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PROLOGUS. 

Quia,  sictil  DamcLsccmis  dicil,  lib.  2  orth.  Fid.,cap.\^,aprinc.,homofactusad  imcKjinem  Dei 
dicitur,  secundum  quod  per  imaginem  s?</«//ica//(r  iiilelloctuale,  et  arbitrio  libcrum,  et  per  se  potesla- 
livum;  postcpiam  pracdiclum  est  de  exemplari,  scilicct  dcDeo,et  de  his  cpiae  processerunt  cx  divina 
potcstate  secundum  ejus  voluntatem,  restat  ut  considercmus  de  cjus  imacjinc,  idcst,  de  hominc,  sccundum 
quod  ct  ipscest  suorum  operumprincipium,cpiasi  liherum  arbitrium  habens,ctsuorumoperwnpotestalem. 


II 


QllAESTlO  PRIMA. 

DE  ULTIMO  FINE  IIOMINIS  IN   COMMUM. 

f  In  octo  articulos  divisa.  J 


bi  primo  considerandum  occurrit  de  ultimo  fine  humanae 
vitae;  et  deinde  de  his  per  quae  homo  ad  iiunc  finem  per- 
venire  polest,  vel  ab  eo  deviare.  Ex  fine  enim  oporlet  acci- 
pere  raliones  eorum  quae  ordiiiantur  ad  finem.  Et  quia  ultimus 
finis  humanae  vitae  ponitur  esse  beatitudo,  oportek  primum 
considerare  dc  ultimo  fine  in  communi,  deinde  de  beatitudine. 
Circa  primum  quacruntur  octo:  1.°  ulrum  hominis  sit 
agere  propter  finem;  2."  utrum  hoc  sit  proprium  rationalis 
naturae;  5."  ulrum  actus  hominis  recipiant  spcciem  a  fine; 
4.*  utrum  sit  ahquis  u[timus  finis  humanae  vitae;  5."  utrum 
unius  hominis  possint  esse  piures  ultimi  fines;  6.°  utrum  homo 
ordiiiet  omnia  irt  idtimum  finem;  7."  utrum  idem  sit  finis 
idtimus  oinnium  hominum;  8."  utrum  in  illo  ultimo  fine 
omnes  aUac  creaturae  conveniant. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  homini  conveniat  agere  propter  finem.  — 
(fnfra,  art.  2,  corp.,  et  qu.  6,  art.  \,  corp., 
et  qu.  28,  art.  6,  co7-p.,  et  qu.  94,  art.  2, 
corp.,  et  qu.  109,  art.  6,  corp.,  et  3  cont., 
cap.  2,  et  op.  2,  cap.  100.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
homini  non  conveniat  agere  propter  fmem.  Causa 
enim  naturaliter  prior  est  suo  elTectu.  Sed  fmis 
habet  raiioncm  ultimi,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo 
finis  nori  habet  rationem  causae.  Sed  propter  ilkid 
agit  homo  quod  est  causa  actionis;  cum  haec  prac- 
j)Ositio  propter  designct  liabitudinem  causae.  Ergo 
homini  non  convenit  agere  propter  finem, 

2.  Praetcrea,  illud  quod  est  ultimus  finis,  non 
es't  proptcr  finem.  Sed  in  quibusdam  actiones  sunt 
ultimus  finis,  ut  patet  per  Philosophum  in  1  Ethic. 
(cap.  l,in  princ).  Ergo  non  omnia  homo  agit  pro- 
pfcr  fincm. 

S.   Th.  Summae  Theol.  V.  2. 


3.  Practerea,  tunc  videtur  homo  agcre  propter 
finem,  quando  dclibcrat.  Sed  multa  homo  agit 
absque  deHberatione,  de  quibus  etiam  quandoque 
nihil  cogitat;  siciit  cum  ahquis  movet  pedem  vcl 
nianum  aliis  intenlus,  vel  fricat  barbam.  Non  ergo 
omnia  agit  propter  fincin. 

Sed  confra,  omiiia  quae  sunt  in  ahquo  gencre, 
derivantur  a  principio  iUius  gcneris.  Sed  finis  est 
principiura  in  opcrabilibus  ab  homine,  ut  patet  per 
Philosophum,  in  lib.  2  Physic.  ( text.  85  et  88). 
Ergo  homini  convenit  omnia  agere  propter    finem. 

CoNCL.  Cum  hominis  proprium  sit  per  rationem  et  volun- 
tatem  agere,  et  etiam  necessario;  omnes  hominis  actiones,  ut 
sunt  hominis,  propter  finem  sunt. 

Rcspondco  dicendum,  quod  actionnm  quae  ab 
homine  aguntur,  illae  solae  proprie  dicuntur  humanac 
quae  sunt  propriae  hominis,  inquantum  est  homo. 
Differt  autem  homo  ab  aUis  (1)  irrationahbus  crca- 
turis  in  hoc  quod  est  suorum  actuum  dominus. 
Unde  illae  solae  aotiones  vocantur  proprie  humanae 
quarum  homo  est  dominus.  Est  autem  homo  dominus 
suorum  aciuum  per  rationem  et  voluntatcm;  unde 
et  liberum  arbitrium  esse  dicitur  facultas  voluntatis 
et  rationis.  IUae  ergo  actiones  proprie  humanae 
dicuntur  quae  ex  voluntate  dcliberata  procedunt. 
Si  quac  autem  aliae.  actiones  homini  conveniant, 
possunt  dici  quidcm  hominis  actiones,  sed  non  pro- 
prie  humanae,  cum  non  sint  hominis,  inquantum 
est  homo. 

Manifestum  est  autem,  quod  omnes  actiones 
quae  procedunt  ab  aliqua  potentia,  causanlur  ab 
ca  secundum  rationem  sui  objecti.  Ohjectum  autem 
voluntatis  cst  finis,  et  bonum.  Unde  oportet  quod 
omnes  actioncs  humanac  proptcr  finem    sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis,  etsi  sit 
postremus  in  executione,  est  lamcn  primus  in 
intcntione  agcntis;et  hoc  modohabetrationemcausae. 

(1)  lla  cod.  Alran.,  cdit.  Rom.  et  Patav.  an.  1698.  Theologi,  Nicolai  et 
cdit.  l>alav.  aan.  1712  omiltunt  aliii. 


QUAEST.  I.  ART.  I.  11.  ET  III. 


Ad  secuniJum  dicendum,  quod  si  qua  aclio 
humaua  sit  ullimus  finis,  oportel  cam  cssc  volun- 
lariani;  alias  non  essel  humana,  ut  diclum-  esl  in 
corp.  art.  Actio  autem  alicpia  dupliciler  dicitur  vo- 
limlaria,  uno  •  modo  (juia  imperalur  a  voluiUate, 
sicut  amlmlare  vd  loqui;  alio  modo  quia  clicilur 
a  volmilalc,  sicut  ipsuni  velle.  Impossibile  autem 
esl,  quod  ipse  actus  a  voluntate  elicilus  sil  ultimus 
•finis;  nam  objeclum  voluntatis  est  finis,  sicut  ohje- 
ctum  visus  est  color.  Inde  sicut  impossibile  est 
ipiod  primum  visibile  sit  ipsum  vidcre,  quia  onmc 
videre  csl  alicujus  objecti  visibilis,  iia  impossibile 
est  quod  priiiium  appclibilc,  (juod  esl  finis,  sit 
ij)sum  vclle.  Lnde  rcliiujuitur  quod  si  qua  aclio 
liumana  :^;t  ultimus  fiiiis,  ipsa  sit  imperala  a  voUm- 
tate;  el  ita  aliqua  actio  (1)  bominis,  ad  ininus 
ijisum  vcllc,  cst  i)roj)ler  fiuem.  Quid(jiiid  ergo  bumo 
laciat,  verum  est  diccre  quod  bomo  agai  proptcr 
finem,  etiani  agcudo  actionem  quac  est  ullimus 
finis.. 

Ad  tcrlium  dicendiim,  quod  bujusmodi  actioncs 
non  sunl  j)roj)rie  bumanae;  quia  non  procedunt  ex 
dcliberatione  ratioiiis,  quae  est  propiiura  principium 
bumanorum  actuum;  el  ideo  babent  qiiasi  finem 
imaginalum,  non  autem  j)er  rationcm  praestitulum. 

ARTICLLIS   II. 

rirum  arjcrc  proptcr  fmcm  sit  proprium  ra- 
tiomlis  natarae.  —  (  /;»/".,  quacsl.  50,  art.  2, 
corp.,  el  2  conL,  cap.  .46,  et  5,  cap.  1,  2, 
10,  24,  109,  MO  ct  111,  ct  dc  Unione  Verb., 
art.  D,  corp.,  ct  2  Plvjs.,  lcct.  4,  cap.  2,  princ, 
cl  lcct.   1 0,  princ.  ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  •  1.  Vidctur  quod 
agere  pro|)tcr  finem  sil  juoj^rium  rationalis  naturac. 
Iloino  enim,  cujus  est  agcre  propicr  fiucm,  nunijuam 
agit  proptcr  fincm  iguotum.  Sed  multa  sunt  quae 
non  cognoscunt  finein;  vel  quia  oinnino  carent 
cognitionc,  sicut  crciiturac  insensibilcs;  vel  quia 
iioii  ajtprcbcnduni  raiioncm  (inis,  sicut  bruta  ani- 
niidia.  Videtur  crgo  proprium  esse  rationalis  naturae 
5igc-re  piopicr  fiiicm. 

2.  riMctcrca,  agcrc  jd-oj^icr  fincm  esl  ordinarc 
siiam  aciioiiem  ad  fincin.  Sed  boc  cst  ralionis  oj)US. 
Erg(}  non  convenit  bis  quae  ratione   carent. 

3.  Praetcrca,  bonum  ci  finis  est  objcctum  volun- 
lalis.  Scd  volunias  in  rationc  cst,  iit  dicilur  in  3 
ilc  Aninia  (tc\i.  42).  Ergo  agere  jiropter  fiiicm  non 
esl  nisi  raiionalis  naturae. 

Scd  contra  cst  (juod  Pbilosopbus  j^robat  in  2 
IMiys.  (  tc\l.  4D),  (juod  non  solmn  intellcctus,  sed 
eliani  naturr.  (ujit-  proplcr  (inem. 

CoMCL.  Qiiiiniquaniomiic  aRcns  agirt  proplcr  flncm,  iirojiriuni 
lanicii  csl  ralionulis  iialiirac,  ut  proplcr  fnieni-agal,  quasi  sc 
a^'ns  vci  (liiccns  in  fincin. 

Hesjiondeo  dicendum,  (juod  omnia  agcnlia  nc- 
ccssc  c>i  agcrc  j)ropici  fincin.  Causarum  cnim  ad 
iiiviciMii  ordin.iUirum  si  jirima  subtraliatur,  ncccssc 
csi  ulias  sublrabi.  Prima  aiiicm  inlcr  omiies  caiisas 
csl  causa  linalis.  Cujus  ralio  est,  quia  niatcria  non 
conscquilur  ^2)  forinam,  nisi  sccundum  quod  mo- 
\ciur  ab  aginic:  nibil  cuww  rcducit  sc  dc  potcnlia 
in  acium.  Agcns  ouicni  non  movct  nisi  cx  inicn- 
lionc    tinis:   si  cnim  agcns  non  cs^ci  dctcrminaium 

(I)  lli  MicoUi.  Kiiili  |>luriini,  ibi  a/iyu«. 

\1)  lu  roJ    rl  olili  itlurimi.  EJil.  Kom  ,  «,..i   t*y>i'(iir. 


ad  aliqucm  CiToctum,  non  magis  agerct  hoc  qaara 
illud.  Ad  hoc  ergo  quod  dctcrminatum  cffcctum  pro- 
ducat,  necesseestqiiodd  nermineiuradaliquidccrlum, 
quod  babct  rationem  finis.  Ilaec  autem  detcrmmatio 
sicut  in  rationali  nalura  per  rationalem  fit  appc- 
litum,  (jui  dicitur  voluntas;  ita  in  aliis  fit  per  in- 
clinaiionemnaiuralem,quacdicilurappctiius  naturalis. 

Tamen  considerandum  est,  quod  ali^juid  sua 
actione  vcl  motu  tendit  ad  finein  dupliciier:  uno 
modo  sicut  scipsum  ad  Wnzm  movens,  ut  bomo; 
ali()  modo  sicut  ab  alio  inolum  ad  finem,  sicut 
sagilta  lcndit  ad  detcrminatuin  finem  e\  4ioe  quotl 
movetur  a  sagiltante,  qui  suam  actionein  diiigit  in 
fineiii.  illa  ergo  (juae  rationem  habent,  s^ipsa  mo- 
vent  ad  fincm,  (juia  habent  dominium  suorum  a- 
ciaum  j)er  liborum  arbilrium,  quod  est  facultas  vo- 
lunlalis  et  rationis;  ilia  vcro  quae  ratione  carent, 
tendunt  in  finem  propter  naturalem  inclinationem, 
quasi  ab  alip  mota,  non  aulcm  a  seipsis,  cum  no:» 
cognoscant- rationem  fiiiis;  et  ideo  nibil  in  fineni 
ordinarc  possunl,  sed  solum  in  fincin  ab  alio  or- 
dinantur.  >'am  tola  irrationalis  natura  coinjiaratur 
ad  Dcuin  sicut  inslruincnlura  ad  agens  principale, 
ul  supra  habiium  est,  1  p.,  quaest.  22,  art.  2  ad  4, 
et  quaesl.   105,  art.  1   ad  2. 

Et  idco  proprium  est  naturae  rationalis,  ut  tcndat 
in  fincm,  quasi  se  agcns,  vel  ducens  ad  fiiicm: 
nalurae  vero  irrationalis,  quasi  ab  alio  aeta,  vcl 
ducla;  sivc  in  fincra  apprchensum,  sicut  brula  ani- 
maba,  sive  in  fiiiem  non  apprebcnsum,  sicut  ca 
quae  omnino  GOgnilione  carcnt. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  bomO 
pcr  scipsum  agit  (1)  proptcr  fiaem,  cognoscit  finem; 
sed  quando  ab  alio  agilur,  vel  ducitur,  puta  cum 
agit  ad  imjierium  altcrius,  vel  cum  movctur  altero 
impcllcntc,  non  cst  ncccssarium  quod  cognoscal 
finem;  el  ita  est  in  creaturis  irrationalibus. 

A(J  sccundum  dicendum,  quod  ordinaie  in  fincin 
est  cjus  (juod  seipsum  agit  in  fincm;  ejus  vero 
quod  ab  alio  agilur  in  finem  ,  cst  ordinari  in 
fincm;  (juod  polest  cssc  riTatfonalis  naturae,  scd 
ab   aliquo  rationem  babente. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  objcctum  voluntatis 
est.  finis  ct  bcMium  in  univcrsali.  Lnde  non  potcst 
csse  volunlas  in  his  quac  carcnt  ratione  el  intel- 
leclu,  cum  non  |)0ssint  apprehcndcre  univcrsale; 
scd  cst  in  eis  apjictitus  naturalis  vcl  sensitivus 
detcrminatus  ad  aliquod  bonum  particularc.  .Mani- 
festuni  aulcm  cst,  (juod  parliculares  causac  raovcntur 
a  causa  universali;  sicul  cuin  rcctor  civitatis,  qiii 
inlcndii  Ixmum  commune,  movct  suo  imijerio  omnia 
jiarticularia  (2)  ollicia  civitalis.  Et  idco  neccsse  est 
quod  omnia  (juac  carcnt  rationc,  movcantur  in  fincs 
particuiarcs  ab  ali^iua  voluntatc  ralionah,  quac  se 
exicndil  in   bonum  universalc,    scilicet    a   volunlate 


divina. 


.\RTICL'LUS   III. 


Utrum  actus  humani  rccipiant  spcciem  cx  fme. 
—  (  Inf,  art.  4,  et  quacsl.  18,  art.  2,  5  et 
4,  et  quacsl.  72,  art.  1  ct  5,  et  2,  dist.  40, 
«/7.  2,  corp.,  cl  Mal.  quaest.  2,  art.  4  ud  9. ) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.    I.  Vidctur  quod  acius 
humani  non  rccijiiant  spcciem  a  fine.    Iwnis    cnim 

^l)  lla  i-iliii  fiTC  onincs.  Tlieulogi,  liomo  teipsum  ayil.  CoJ.  Alran.  (liven- 
dum  ijuod  h:im»   i/uanilo  per  te  agil. 

li)  lla  cotl.  .\Jran.  cl  Oamcr.,  cum  cditii^  pluribus.  EJit.  Hom.  cl  Puta«. 
an.   I(i93,  onnitt  tua  parlicutari». 


QUAEST.  I. 

rsl.causa  cxtrinseca.  Sed  unumquodquc  habet  spc- 
ciem  ab  aliquo  principio  intrinscco.  Ergo  actus 
liumani  non  rccipiunt  spcciem  a  Gne. 

2.  Praetcrea,  illud  quod  dat  speciem,  oporlet 
esse  priu^.  Scd  (Inis  est  -postcrior  in  cssc.  Ergo 
actus  humdnus  non  habet  spcciem  a    fine. 

5.  Practerea,  idem  )ion  potest  esse  nisi  in  una 
specie.  Scd  eumdcm  numcro  aclum  con-tingit  ordi- 
nari  ad  diversos  fines.  Ergo  finis  non  dat  specicm 
actibus  humanis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  de 
Moribus  EccK  el  Manichaeorum  (  de  Mor.  Manlch.  , 
cap,  15  acquiv.):  Secundum  qaod  finis  esl  culpahilis 
vel  laudabilis, '  secunduni  hoc  sunl  opera  nosira 
culpabilia  vcl  laudabilia. 

CoNCL.  Cum  aclus  propric  dicautur  Immaiii,  inquaiitum 
procedunt  a  voluutate  delibcrata,  cujus  objectum  est  bouum 
et  finis,  proprie  etiam  ex  fine  speciem  recipiunt. 

Respondco  dicendum,  quod  unumquodque  sor- 
lilur  spccicm  secunduin  actum,  ct  non  sccundum 
potcntiam.  Linde  ea  quae  sunt  composila  ex  materia 
et  forma,  constituunlui  in  suis  speciebus  pcr  pro- 
j)rias  formas.  Et  hoceliam considcrandum  est  in  molibus 
propriis.  Cum  enim  motus  quodammodo  distinguatur 
pcr  actionem  el  passionem,  uirumque  horum  ab 
actu  spcciem  sorlllur;  actio  quidem  ab  actu,  qui 
cst  principium  agcndi;  passio  vero  ab  actu,  qui  est 
lcrminus  motus  nostri.  Unde  calefactio  actio  nihil 
aljud  est  quam  motio  quaedam  a  calorc  proccdcns; 
calcfactio  vero  passib  nihil  aliud  est  quam  motus 
ad  calorem.  Definitio  autem  manifestat  rationem 
specici. 

Et  ulroque  modo  aclus  humani,  sive  consideren- 
tur  pcr  modum  aclionum,  sive  considerentur  per 
modum  passionum,  speciem  a  fine  sortiuntur.  Utro- 
que  cnim  modo  possunt  considerari  actus  humani, 
v.o  quod  homo  movct  seipsurti,  et  movctur  a  seipso. 
Dictum  est  autem  supra,  art.  1  hujus  quacst.,  quod 
actus  dicuntur  humani,  inquanlum  procedunt  a 
volunlate  deliberata;  objcctum  autem  volunlalis  esl 
bonum,  et  finis;  et  ideo  manifestum  esl  quod  prin- 
cipium  humanorum  actuum,  inquantum  sunt  humani, 
csl  finis;  ct  similiter  est  terminus  eorumdem;  nam  id 
ad  quod  lerminatur  actus  humanus,  cst  id  quod 
voluntas  inlcndit  tamquam  finem;  sicut  in  agentibus 
naluralibus  forma  generati  est  conformis  formae 
generantis.  Et  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam 
(in  pracfat.  propc  finem),  mores  proprie  dieunlur 
humani,  actus  morales  proprie  speciem  sortiuntur 
ex  fine;  nam  id^m  suut  actus  morales  et  actus 
humani. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  finis  non  cst 
omnino  aliquid  extrinsecum  ab  aclu,  quia  compa- 
ratur  ad  actum  ut  principium,  vel  terminus;  et  hoc 
idem  ipsum  est  de  ratione  actus,  ut  scilicet  sit  ab 
aliquo  quantum  ad  actionem,  et  ut  sit  ad  aliquid 
.  (juantum  ad  passionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis,  socundum 
quod  est  prior  in  intentione,  ut  dictum  est  art.  1 
hujus  quacst.,  ad  1,  sccundum  hoc  pertinet  ad 
volunlatem;  et  hoc  modo  dat  speciem  actui  humanOj 
sive  niorali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  actus  numcro, 
secundum  quod  semel  egreditur  ab  agente,  non 
ordinatur  nisi  ad  unum  finem  proximum,  a  quo 
habet  speciem;  sed  potest  ordinari  ad  plurcs  fincs 
remotos,  quorum  unus  esl  finis  alterius.  Possibile 
tumen  est  quod  unus  actus  secundum  spcciem  na- 
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lurae  ordinctur  ad  diversos  fines  volimtalis;  sicul 
hoc  ipsum  quod  est  occidcrc  homincm,  quod  est 
idein  secundum  speciem  naturae,  potest  ordinari 
sicut  in  finem  ad  conservationem  justitiae  et  ad  sa- 
tisfaciendum  irae;  ct  ex  hoc  crunt  diversi  actus 
secundum  spcciem  moris,  quia  uno  modo  ei'it  actus 
virtutis,  alio  modo  erit  actus  vilii.  Non  enim  motus 
rccipit  speciem  ab  eo  quod  est  terminus  per  acci- 
dens,  sed  solum  ab  eo  quod  est  terminus  pcr  sc. 
Fines  autem  morales  accidunt  rci  mUurali;  ct  e 
convcrso  ratio  natiu*alis  finis  accidit  morali;  cl  ideo 
nihil  |)rohibet  ,  actus  qui  sunt  iidcm  sccundum 
speciem  naturae,  es.sc  diversos  sccundum  specicm 
moris,  et  e  converso. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  sil  aliquis  idtimus  finis  humanae  vitae. 
(3,  dist.  3,    quaest.  2,  art.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  non 
sit  aliquis ultiinus  finis  humanac  vitae,  sed  j)rocedatur  in 
finibus  in  infinitum.  Bonum  enim  sccundum  suam 
raiionem  est  diffusivum  sui,  ut  patct  per  Dionysium, 
4  cap.  de  dif.  Nom.  (in  princ.  lect.  1).  Sicrgo  quod 
procedit  ex  bono,  ipsum  etiam  est  bonum,  oportet 
quod  illud  bonurn  diffundat  aliud  bonum;  et  sic 
processus  boni  est  in  infinitum.  Sed  bonum  habet 
rationem  finis.  Ergo  iu  finibus  cst  proccssus  in  m- 
finitum. 

2.  Practerca,  ea  quae  sunt  ralionis,  in  infinitum 
multiplicari  po.ssunt;  unde  et  mathematicae  quan- 
lilales  in  infinitum  augentur;  spccies  etiam  numero- 
rum  propter  hoc  possunt  esse  infinitac,  quia  dato 
quolibct  numero,  alium  majorem  excogitare  potes. 
Scd  dcsidcrium  finis  sequitur  apprchcnsionem  ra- 
tionis.  Ergo  videtur  quod  in  finibus  procedatur  in 
infinitum. 

•  3.  Praeterea,  bonum  et  finis  est  objcctum  volun- 
tatis.  Sed  voluntas  infinitics  potest  rcflecti  supra 
seipsam;  possum  enim  vclle  aliquid,  et  vellc  me 
velle  illud;  et  sic  in  infinitum.  Ergo  in  finibus 
humanae  voluntalis  proceditur  in  infinitum,  et  non 
cst  aliquis  ultimus  finis  humanae  voluntatis. 

Scd  contra  cst  quod  Philosophus  dicit,  2  Me- 
taph.  (text.  9),  quod  quiinfinitumfaeiunt,auferunt  na- 
turani  boni.  Scd  bonum  est  quod  habct  rationem 
finis.  Ergo  contra  rationem  finis  est  quod  procedatur 
in  infinitura.  Neccsse  est  ergo  pouere  unum  ulti- 
mUm  finem. 

CoNCL.  In  finibus  et  his  quae  propter  finem  sunt,  non 
cst  processus  in  infinitum;  sed  sicut  cst  aliquid  primuin,  a 
quo  incipit  niolus  ad  (inem,  ita  est  unus  ultimus  finis. 

Respondco  dicendum,  quod  per  se  loquendo, 
impossibile  cst  in  finibus  procedere  in  infinitum 
ex  qaacunique  j^arte.  In  omnibus  enim  quae  pcr 
se  habent  ordinem  ad  invicem,  oporlet  quod  remofo 
primo,  rcmovcantur  ea  quae  sunt  ad  primum.  Unde 
Philosophus  probat  in  8  Physic.  (text.  34),  quod 
non  est  possibile  in  causis  moventibus  procedere 
in  infinitum;  quia  non  essel  priraum  movens,  quo 
subtracto  alia  movere  non  possunt,  cum  non  mo- 
veant  nisi  per  hoc  quod  moventur  a  primo  moventc. 
In  finibus  autem  invenitur  duplcx  ordo,  scilicet  ordo 
intentionis  et  ordo  executionis,  et  in  utroque  ordine 
oportet  esse  aliquid  primum.  Id  enim  quod  est 
primuin  in  ordine  intentionis,  est  quasi  principium 
movens  appetitum;  unde  subtracto  principio,    appc- 


4  QUAEST.  I. 

tilus  a  nuUo  movcretur.  Id  autem  quod  est  prin- 
«•ipiiiin  in  executione,  cst  undc  incipit  operatio: 
iiikIc  is(o  principio  subtracto,  nullus  inciperct  ali- 
<liii(J  opcrari.  Principiuni  autcm  intentionis  est  ul- 
limus  linis?  principium  autcm  cxecutionis  est  primum 
eonim  (juae  sunt  ad  finem.  Sic  ergo  cx  neutra 
paite  possibiie  est  in  infinitum  procedere;  quia  si 
non  esscl  ultimus  finis,  nihil  appcleretur,  ncc  arujua 
actio  terniiiiarctur,  nee  etiani  quicscerct  intentio 
a^^cntis.  Si  «utem  non  osset  primum  in  his  (juac 
sunl  ad  fiiiem,  nullus  inciperet  aliquid  operari,  nec 
tcrniinarclur  consilium;  scd  in  inlinitum  proccdcrct. 

Ea  vcro  qiiae  non  liabent  ordincm  per  se,  scd 
pcr  accidcns  sibi  iuviccm  conjunguntur,  nihil  prohi- 
i)ct  inlinilalcm  ha!)crc;  causae  cnim  pcr  accidens 
indclcrminatae  sunt.  Et  hoc  eliam  modo  contingit  esse 
infiiiitatem  per  accidens  in  finibus,  et  liis  quae  sunt 
ad  fiiicm. 

\d  prinium  ergo  dicendum,  quod  dc  ralionc 
boni  e?l  (juod  ali^juid  ab  ipso  cinuat,  non  taincn 
(piod  ipsum  ab  alio  proccdat.  Et  ideo  cum  bonum 
habcal  rationem  finis,  ct  i^rimum  bonum  sit  ullimus 
finis,  ratio  ista  non  piobat  quod  non  sit  ultimus 
finis;  sed  quod  a  (1)  fine  primo  supposito  proce- 
datur  in  infiniium  inlcrius  versus  ea  quac  sunt  ad 
lincm.  Et  hoc  (niidcm  compcterel,  si  consideraretur 
sola  virtus  priini  boni,  (|uac  est  infinita.  Scd  quia 
primum  bonum  habct  diffusionem  sccundum  intcl- 
lcctuin,  cujus  cst  sccundum  aliquam  causam  ccrlam 
proflucrc  in  causata;  ali^jnis  ccrtus  modus  adhibctur 
boiiorum  cllluxui  a  primo  bono,  a  quo  omnia  alia 
bona  parlicipant  virtutcm  dilTusivam.  Et  idco  dil- 
lusio  bonorum  non  |)roccdit  in  infinitum;  sed,  sicut 
diciiiir  Sap.  H,  Dcus  onmia  disposuit  in  numero, 
pondcrc  cl  mcnsura. 

Ad  sccundum  diccndum,  qiiod  in  his  quae  sunt 
pcr  sc,  ratio  incipit  a  principiis  naturalitcr  notis, 
cl  ad  aliqucm  tcrminiun  progrcdilur.  Undc  Philo- 
sophus  probat  in  1  Posterior.  (tcxl.  G),  quod  in 
(lcmomlyalioiiihus  non  eal  processus  in  infinilum; 
quia  in  d(.'nionslraiionibus  allcndilur  ordo  ali^iuorum 
j»cr  se  ad  inviccm  conncxonim,  ct  non  pcr  accidcns. 
hi  his  aulcni  quac  pcr  accidcns  conncctunlur,  nihil 
prohibct  rationcm  in  infiniium  proccdere.  Accidit 
autcm  (pianlilati,  aut  nuincro  |)raccxislcnti.  in(|uan- 
tuin  hujnsinodi,  (piod  ci  addaliir  (|iiaii(iias  aul  unilas. 
Undc  in  hujusmodi  niliil  prohibct  ralioncm  procc- 
dere  iii  infinitum. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  illa  muhiplicalio 
acluum  volunialis  rcnexac  supra  scipsam,  pcr  acci- 
dciis  se  halicl  ad  ordincm  fiiiiium;  quod  palct  cx 
hoc  quod  circa  iiniim  ci  cumdcm  actum  indiire- 
rcntcr  scmcl  vel  |)lurics  supra  scipsam  voluntas 
rcficciitur. 

ARTICUUUS  V. 

l  lium  uuiu.s  hominis  possint  csss  plures  ullimi 
fmcs.  —  {/nf.,  (juacsl.  l^i,  arl.  1,  c'(  quacst. 
I  ■>,jirl.  5,  ad  %  el  2,  disl.  24,  arl.  3,  conp.  , 
ct  o,  disl.  31,  (piacsl.  \,  art.  \,  c.orp. ,  cl  Mal. 
(piacst.   1 4,  art.  2,  corp.  ,  fnc.) 

Ad  (|uimum  sic  proccdiiifr.  1.  Vidctur  quod 
possibiic  sil  voiimialcm  unius  hominis  in  plura  fcrri 
Niniiil,  sicut  in  uUimo>  lincs.  Dicii  cnim  Augustinus 

(1)  Tlirologi    rfm...rni    pr»r|,04iii.,nr,„    a.  i-m  >ao    hal>.-ni  .o.lJ.  el  eJiii 
'•re  oinnr*. 
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19  de  Civ.  Dci,  cap,  1  et  3,  quod  quidani  uUimmn 
hominis  finem  posuerunt  in  quatuor;  scilicet  in  vn- 
liiplale,  in  quielc,  in  bo)iis  naturae,  et  in  virtute. 
Ilaec  autcm  manifesle  sunt  plura.  Ergo  unus  homo 
potest  constilucre  ultimum  finem  suac  voUmtatis  in 
mullis. 

2,  Praeterea,  quae  non  opponuntur  ad  invi(iem, 
sc  invicem-  non  excludunt.  Sc(J  multa  inveniuntur 
in  rebus,  quae  sibi  invicem  non  opponuntur.  Ergo 
si  unum  ponatur  ultimus  fi.nis  volunlatis,  non  pro- 
pter  hoc  alia  cxcluduntur. 

3.  Practcrca,  voluntas  per  hoc  (juod  conslituii 
ultimum  fincm  in  aliquo,  suara  libcram  potentiam 
non  amitlil.  Scd  antcquam  constifueret  ultimum 
fiiiem  suum  in  illo,  pula  in  voluplate,  poteral  con- 
stituere  finem  suum  ullimum  in  alio,  pula  in  di- 
vitiis.  Ergo  etiain  postquam  consdtuit  ali(juis  ultimum 
finem  suac  volunlalis  in  voluptate,  poiest  simul  con- 
siitucrc  ultimum  finem  in  divitiis.  Ergo  possibilc 
est  unius  hoininis  voluntatem  simul  fcrri  in  divcrsa, 
sicut  in  ultimos  fines. 

Scd  conlra;  illud  in  quo  quiescit  aliquis  sicut 
in  ultimo  linc,  hominis  alfcctui  dominalur,  (juia  cx 
eo  totius  vitae  suae  regulas  accipit;  unde  de  gulosis 
dicitur  Pliilipp.  5,  19:  Qaorum  Deus  venter  est, 
quia  scilicct  constiluunt  ultimum  finem  in  deliciis 
ventris.  Scd,  sicut  dicitur  Matth.  G,  24:  yemo  potest 
duobus  dominis  servire,  ad  inviccm  scilicet  non 
ordinatis.  Ergo  impossibile  est  esse  plures  ultimos 
fincs  unius  hominis  ad  inviccm  non  ordinatos. 

CoNCL.  Cum  iliud  appelat  aliiiuis  ul  ulliiiiuni  liuem,  quoi.1 
aj)pctit  ul  Ijouuni  perfectum,  ct  completi\um  sui  ipsius;  noii 
possuat  unius  homiais  plurcs  simul  essc  iiiics  ultimi. 

Respondco  diccndum,  quod  impossibilc  cst  quod 
voluntas  unius  hominis  simul  sc  habcat  ad  divcrsa 
sieut  ad  ultiraos  fines.  Cujus  ratio  potcst  trijdex 
assignari.  •* 

Prima  cst,  quia  cum  unumquodquc  a|)pelat  suam 
pcrfcctioncm,  illud  apjjctit  ali(juis  ut  ultimum  fincm 
quod  appetit  ut  bonum  j)crlcctum.  ct  complciivum 
sui  ipsius  (1).  Unde  Augustinus  dicil,  19  dc  Civ. 
Dci  (cap.  1,  a  princ.):  Fineni  boni  nunc  dicimus, 
non  quod  consumitur,  ut  non  sit,  scd  quod  pcrficilur, 
ut  plene  (2)  sit.  Ojwrtet  igitur  quod  ultimus  finis 
ita  impleat  totum  hominis  appclilum,  quod  nihil 
extra  ij)sum  ai^pclcndum  rclinquatur;  (juod  csse  non 
jiotcsl,  si  ali(|Tiid  cxtrancum  a(i  ipsius  perfeutioncm 
rcquiratur.  Unde  non  potcst  esse  (juod  in  duo  sic 
tendat  apj)cliius,  ac  si  utrumque  sit  bonum  perfe- 
ctum  (3)  ipsius. 

Sccunda  ratio  cst,  quia  sicut  in  processu  rationis 
principium  est  id  quod  naluralitcr  cognoscitur;  iiu 
in  processu  rationalis  appctitus  qui  est  vohmtas, 
oj^oilct  (!sse  principium  id  quod  naturalitcr  dcsidc- 
raiur.  IIoc  aulcm  oporict  csse  unum,  (juia  natura 
non  icndil  nisi  ad  unum.  Principimn  autcm  in  pro- 
cessu  rationalis  aj)j)elitus  est  ullimus  (inis.  Undc 
opori(^t  id  in  quod  tendii  voluntas  sub  ralionc  ullimi 
linis  csse  unum. 

Tcrtia  ralio  esl,  quia  cum  acliones  voluntariae 
cx  fiiie  sjieciem  sorliantur,  sicut  suj^ra  habiluni  esi, 
art.  3  lnijus  (juacsl.,  oj)ortcl  quod  a  linc  ullimo, 
(jui  csl  communis,  soriiantur  ralioncm  gcnciis;  sicut 
ct  naturalia  j)onuntur  in  gcncre  sccundum  forma- 
lcin  rationcm  communcm.  Cum    igitur    omnia    aji- 

(I)  ll:i  cum  co.l.  Alcan.  edili  |iluriini.   Tlicologi  c\  cod.  Caraer.  et  aliis,  iil 
/,/    bnnum  perfectuin    iptiut. 
(i)  Al.,  ;i/rnum. 
[Z)  EJil.  I.oni.,  perfcetivum. 
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pelibilia  voluiitalis ,  inquaiitum  hujusmodi ,  sinl 
unius  generis,  oportet  ultimum  finem  esse  ununi; 
ct  praecipue  quia  in  quolibet  genere  est  unum 
primum  principiunj;  ultimus  autem  finis  habet  ra- 
lionem  primi  principii,  irt  tlictum  est,  art.  praec. 

Sicul  autem  se  habet  ullimus  finis  hominis  sira- 
pliciter  ad  totura  humanum  genus,  ita  se  habet 
ultimus  linis  hujus  horainis  ad  hunc  hominem. 
Unde  oportet  quod  sicut  omnium  hominum  est  na- 
luraliter  unns  finis  ultimus,  ita  hujus  hominis  vo- 
luntas  in  uno  ultimo  fine  statuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa 
plura  aceipiebantur  in  ratione  unius  boni  perfecti  ex 
his  constituti  ab  his  qui  in  eis  ultinium  fmem  po- 
nebant.  ■  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  etsi  plura  accipi 
possunl  quae  ad  invicem  oppositioncm  non  habearit; 
tamen  bono  perfecto  opponitur  quod  sit  aliquid  de 
perfectione  rei  extra  ipsum  (1). 

Ad  lertium  dicendura,  quod  potestas  voluntatis 
non  habet  ut  faciat  opposita  essc  simul:  quod  con- 
tlngeret,  si  tenderet  ii.  pluVa  disparata  sicut  in  ul- 
fimos  fincs,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 

ARTICULUS   \T. 

Utrum  homo  omnia  qiiae  vult,  velit  propter  til- 
timimi  fmcm.  —  ( t^f-i  quaest.  60,  art.  2, 
corp.,  et  4,  dist.  il),  quaest.  \,  art.  3,  quaest. 
4,  el  1,  cont.,  cap.   110. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
omnia  quaecumque  vult  homo,  propter  ultimum 
finem  vcHt.  Ea  enim  quae  ad  finem  ultimum  ordi- 
nantur,  seriosa  dicuntur,  quasi  ntilia.  Sed  jocosa  a 
seriis  distinguuntur.  Ergo  ea  quae  homo  jocose  agit, 
non  ordinat  in  ultimum  finem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  princ.  Mcta- . 
phys.  (cap.  2,  in  princ),  quod  scientiae  speculativae 
propter  scipsas  quaeruntur:  nec  tamen  potest  dici, 
(juod  quaelibet  earum  sit  uliimus  finis.  Ergo  non 
omnia  quae  horao  appetit,  appetit  propter  ultimum 
fhiem! 

5.  Praetcrea,  quicumque  ordinat  aliquid  in  finem, 
cogitat  de  illo  fine.  Sed  non  semper  homo  cogitat 
de  ultimo  fine  in  omni  eo  quod  appetit  aut  facit. 
>!on  ergo  omnia  homo  appetit  aut  facit  propter 
ultimum  finem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  19  de  Civ. 
Dei  (cap.  1,  a  princ.):  lUud  est  finis  boni  nostri, 
propler  quod  amantur  caetera,  illud  autem  propter 
seipsum. 

CoNCL.  Cum  ullimus  fiiiis  hoc  modo  se  habeat  in  movendo 
appelituin,  sicut  sehabetiualiismotionibus  prinmm  movens,  siiie 
quo  non  movent  causae  secundae;  oportet  ut  quaecumque  vult 
liomo  velit  propter  ultimum  linem. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  quod 
omnia  quae  homo  appetit,  appetat  propter  ultimum 
linem;  et  hoc  apparet  duplici  ratione. 

Prin»o  quidem,  quia  quidquid  homo  appetil,  ap- 
petil  sub  ratione  boni;  quod  quidem  si  non  appe- 
fitur  ut  bonum  perfectum,  quod  est  ultimus  finis, 
necesse  est  ut  appetatur  ut  tendens  in  bonum  per- 
fectum;  quia  semper  inchoatio  alicujus  ordinutur 
ad  consummationem  ipsius,  sicut  patet  tam  in  his 
quae  fiunt  a  jiatura,  quam  in  his  qiiae  fiuiit  ab 
arte;  et  ita  omnis  inchoatio  perfectionis  ordinatur  in 

^l)  Al.,  extra  ijitam. 
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perfectionem  consunimatam,  quae  est  per   ultimuin 
(1)  finem. 

Secundo,  quia  ultimus  finis  hoc  modo  se  habet 
in  movendo  appetitum,  sicut  se  habet  in  aliis  mo- 
tionibus  primum  movens.  Manifestum  est  autcm, 
quod  causae  secundae  moventes  non  movent  (2), 
nisi  secundum  quoJ  movcntur  a  primo  myvente;  unde 
secunda  appetibilia  non  moveiit  a[)petitum  nisi  in 
ordine  ad  primum  appetibile,  quod  est  ultimus  finis. 

Ad  primum  ergo  diaendum,  (juod  actiones  ludi- 
crae  non  ordinantur  ad  aliquem  linem  extrinsecum,- 
scd  tantum  ordinantur  ad  bonum  ipsius  ludentis, 
prout  sunt  delectantes.  vel  re(juiem  praestantes. 
Bonum  autem  consummatum  hominis  est  ultimus 
finis  cjus. 

Et  similiter  dicendum  ad  sccundum  de  scientia 
speculaliva,  quae  appctitur  ut  bonum  quoddam  spe- 
culantis,  quod  compreheuditur  sub  bono  conipleto 
et  perfecto,  quod  est  ullimus  finis. 

Ad  terlium  dicendjm,  quod  non  oportet  ut 
semper  aliquis  cogitet  de  ultimo  fine,  quandocum- 
({ue  aliquid  appetit  vel  opeiatur:  sed  virtus  primae 
intentionis,  quae  est  respectu  ullimi  finis,  manet 
in  quolibet  appetitu  cujuscumque  rei,  etiamsi  de 
ultimo  fine  actu  nou  cogitetur;  sicut  non  oportet 
quod  qui  vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet 
tie  fine. 

ARTICULUS  VII. 

Utrmn  sit  unus  idtimus  finis  omnium    hominum. 
—  ( Sup.,.  art.  3,  corp.,  ct  1  Eth.,  lect.  9,  fin.J 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
non  omnium  hominura  sit  unus  fiuis  ultimus.  Maxi- 
me  enim  videtur  ultimus  finis  esse  hominis  iiicom- 
mutabile  bonum.  Sed  quidam  avertuntur  ab  incom- 
rautabili  bono,  peccando.  Non  ergo  omnium  homi- 
num  unus  est  ultimus  fiais. 

2.  Praeterea,  secunduin  ultimum  fincm  tota  yila 
hominis  regulatur.  Si  igitur  esset  unus  ulliraus  fmis 
omnium  hominum,  sequeretur  quod  in  hominibus 
non  essent  diversa  studia  viven(Ji;  quod  patet  esse 
falsum. 

3.  Praeterea,  finis  est  actionis  terminus.  .\ciio- 
nes  autera  sunt  singularium;  homincs  autem,  etsi 
conveniant  in  natura  speciei,  lamen  dilTerunt  secun- 
dura  ea  quae  ad  individua  pcrtincnt.  Non  ergo 
omnium  hominum  est  unus  ultimus  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  15  de 
Trinit.  (cap.  4,  in  princ),  quod  omnes  homines 
conveniunt  in  appetendo  lUtimum  finem  qui  est  bea- 
titudo.  ■ 

CoNCL.Tametslunusestullimus  finisformaliteromnium  homi- 
num,multiplicantur  tamen  quae  per  varia  studia  homines  ut  ulli- 
mos  fines  assequi  conantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  ultimo  fine  pt)s- 
sunms  loqui  dupliciler:  uno  modo  secundum  ratio- 
nem  ultimi  finis;  alio  modo  secundum  id  in  quo 
finis  ultimi  ratio  invenitur. 

Quantum  igitur  ad  rationera  ultimi  finis,  omnes 
conveniunt  in  appetitu  finis  ultirai;  quia  oranes  ap- 
petunt  suam  perfectionem  adimpleri,  quae  esl  ralio 
ulthni  finis,  ut  dictum  est,  art.  .3  liujus  quaest. 

Sed  quantum  ad  id  in  quo  ista  ratio  invenitur, 

(1)  Ka  cod  Alcan.,  Camer.  cl  Tarrac,  cum  edil.  Palav.  Edil.  Rom.  itNi- 
colai,  propter  iiltimwti. 

(2)  EdiU  Rom.  omiuil  nisi. 
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iion  oraiics  liomincs  convcniunt  in  ullimo  fine 
>am  <iiiidyiii  appclunl  diviiius  liim(]uum  consumma- 
iiim  honum;  (|uidam  vero  voluptutcm;  quidam  vcio 
(|uodcumquc  aliudj  sicul  et  omni  gustui  dclcctabile 
«'»t  diilce;  sed  quihusdum  maximc  delectabilis  csl 
dulccdo  vini,  qiiibusdam  dulccdo  mcllis,  aut  alicu- 
jus  lalium.  lllud  lamcn  dulce  oportct  simpliciter 
esse  melius  delectabilc,  in  quo  maxime  delcctatur, 
qui  liabct  optimum  g-.isLum;  el  similitcr  illud  bonum 
opoitct  csse  com[)lclissimmn,  quod  tamquam  '  ulti- 
muin  fincm  aj)pclil  liabcns  afiectum  bene  dispo- 
situm. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  illi  qui  pcc- 
canl,  a\crtuiitur  ab  co  in  quo  verc  invcnilur  ralio 
nltimi  (inis;  non  autem  ab  ipsa  ultimi  finis  inten- 
tionc,  quam  quacrunl  falso  in  aliis  rebus. 

Ad  secundum  diccndum,  (juod  diversa  studia 
vivcndi  coiuinj^unt  in  liominibus  projilcr  diversas 
rcs"  in  (juibus  (luacritiir  ratio  sunmii  boni. 

Ad  tertium  dicendum,- quod  etsi  actioncs  sint 
singulnrium,  tamcn  prinnim  jirincipium  agendi  in 
eis  csl  natura,  quae  tcndit  ad  unum,  ut  dictum  esf, 
(art.  li  bujus  quacst.). 

ARTICULUS  Vm. 

itrum  inillo  tdlimo  finc  aliae  croalwae  couve- 
nianl.  —  (  Iiif.,  qnacst.  105,  <irt.  2,  ct  2,  clist. 
ZS,art.  1,  ct  2,  corp.,  ct  \  cont.,  cap.  75,  et 
3,  cap.  17,  2;i  et  27,  fm.,  ct  1)7,  cl  vcr.  qu. 
o,  art.  G,  ad  4-.) 

• 

Ad  octavum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod  in 
ullimo  fine  bominis  ctiam  omnia  alia  cooveniant. 
Finis  cnim  resj^ondct  princij^io.  Scd  illud  quod  cst 
lirincijiium  bominiim,  scilicet  Deus,  est  etiam  prin- 
(•i|)iuin  oninium  aliorum.  Ergo  in  ultimo  fine  liomi- 
nis  omnia  uliu  communicunt. 

2.  Pructcrcu,  Dionysius  dicit  in  lib.  de  div. 
>oip.  (caj).  10,  in  princ,  cl  eap.  4,  lecl.  1),  quod 
Dnis  coiivcrtit  oinnla  ad  scipsum  tamqnam  ad  nlti- 
mum  fiiicm.  Scd  ipsc  cst  ullimus  finis  bominis,  quia 
solo  ipso  frucndiim  cst.  Ergo  in  finc  ullimo  Iiomi- 
nis  etiam  alia  convcniiml. 

o.  Pra(Mcrca,  linis  ullimus  bominis  cst  objectum 
volunlalis.  Scd  objcctum  volimlatis  (1)  cst  bonum 
univcrsalc,  (juod  cst  finis  oninium.  Ergo  necessc 
cnI  (juod  in  ullimo  fine  bominis  omnia  conveiiiant. 

Scd  contra  est,  (jiiod  ulliinus  iinis  boiHinum  cst 
bcuiiiiido,  (juam  onmcs  ai)|)ctunt,  ut  Augustinus  di- 
cil,  lib.  19  de  Civ.  Dci,  cap.  1,  et  15  dc  Trinit., 
cuj).  4.  Sed  non  cadit  in  (iniimdid  crpcrtia  rationis 
ul  bcatd  sint,  siciii  Auguslinus  dicit  in  lib.  85  QQ., 
<|u.  l).  Non  ergo  in  ultimo  iine  bominis  alia  con- 
vcniunt. 

Coxtx.  Qiiaiiivis  iK-iis  .«il  ullinius  fiuis  oninium  rcruin, 
non  osl  lamcn  iKnninis  cl  aliaruni  crcatniaruni  ralionc  la- 
i«Mitiuni  iilcni  uilinuis  linis  (luanluni  ad  illius  consi-cutioncni 
cl  ndcplionem. 

Hcsjxindco  diciiiduni,  quod,  sicut  Pbilosoplius 
(licit  in  :i  Mciuj)li.  (2),  (icxi.  22),  finis  duplicilcr 
diciliir,  scilicci  cnjus,  ct  71W:  idcst  i[)sa  rcs  in  (jua 
ralio  boni  invcniiur,  ei  usus,  sivc  adcjitio  illius  rei; 
kicut  si  dicumus,  (juod  motus  corj)oris   gravis    finis 

m>J,\l,]]^    ""'■    ^'""     *'  ''*""•    '""'    '*''''•  l''"''-»'»-  E''i«-     Rom.,  bonum 
(4)  Cod    (■.•fnrr,,  liil.rt  i  l'h^,ie.,  %nl  nroiro    in  loco  i»V„  dislinrdo  invc- 
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,  est  vel  locus  inferior,  ut  res;  vel  hoc  quod  est  essc 
.!  in  loco  inferiori,  ut  usus;  et  finis  avari  est  vel  pe- 
cunia,  ut  rcs;  vcl  possessio  pecuniae,  ut  usus.  Si 
ergo  loquamur  de  ultimo  fine  hpminis  quantuiu  ad 
ipsam  rcm  quae  est  finis,  *sic  in  ultimo  fine  homi- 
nis  omnia  alia  convcniunt;  quia  Dcus  est  ultirau* 
finis  hominis,  et  omnium  aliarum  rcrum. 

Si  autem  loquamur  de  ullirao  fine  honiinis 
quanlum  ad  consecutionem  finis,  sic  in  hoc  finc 
bominis  non  communicant  crcaturac  irrationales. 
Nam  bomo,  et  aliae  rationalcs  creaturae  consequun- 
tur  ultimum  finem  cognoscendo  et  amando  Deum; 
quod  rion  compclit  aliis  creaturis,  quae  adipiscuntur 
ultimum  finem,  inquantum  participant  aliijuam  si- 
militudinem  Dei,  sccundum  quod  sunt,  vel  vivunt, 
vel  etiam  cognoscunt. 

Et  pcr  hoc  patet  rcsponsio  ad  objecta.  Nain 
bcatiludo  nominat  adeplioncm  ultimi  finis. 

QIAESTIO  II. 

DE  IIIS  IN  QJIBJS  IIOMLSIS    BE.^TITlDO    CONSISTIT. 

fln  ucto  arliculos  dicisaj 

ifeindc  considcrandum  cst  dc  bcatitudim^  Primo  (juidem, 
in  quiljus  sil.  Secuudo,  (juid  sil.  Tertio,  qiialiter  eam  coase- 
qui  possumus. 

Circa  primum  qnacruiiiur  octo:  1."  utrum  beatiludo  con- 
sistal  in  divitiis;  2"  utnim  in  honoriljus:  3.°  utrum  in  fama 
sive  in  gloria;  i  "  utriim  in  potcslate;  5  °  utrum  in  aliqiio 
cor[)oris  bono;  (5.°  ulrun)  in  volujitale;  7°  utruin  iii  aiiquo 
bono  auini)ae;  8°  utrum  in  aliquo  bono  crealo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  beatitudo-  hominis  consistat  ■  in  divitiis. 
—  (3  cont.,  cap.  50,  et  op.  2,  cap.  108,  202, 
2G4,  ct  op.  20,  lib.  1,  cap.  8,  et  Matth.  b, 
com.  3,  4  ct  5,  et  1   Eth.,  lccl.  o,  fnc.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
bcaliludo  hominis  in  diviliis  eonsistat.  Cum  enim 
bcaiitudo  sit  ultimus  finis  hominis,  in  eo  consistit 
quod  maximc  in  hominis  alTcctu  dominutur;  hujus- 
modi  autem  sunt  propric  (1)  divitiae;  dicitur  enim 
Ecclc.  10,  19:  Pccuniae  obcdiunt  omnia.  Ergo  in 
diviiiis  bcaliludo  hominis  consistii. 

2.  Practerca,  sccundum  Hoctium  in  5  de  Con- 
sol.  (prosa  2,  a  princ),  bcatitudo  est  status  omniutn 
bonorum  aqqrccjationc  pcrfeclus.  Scd  in  pccuniis 
omnia  possidcri  videntur;  quia,  ut  Philosophus  dicit 
in  \)  Eihic,  cap.  5,  ct  1  Polit.,  cap.  G:  ad  hoc 
nnmmuft  est  invcntus,  ul  sil  quasi  fidcjussor  liaben- 
di  pro  00  quodcumque  honij  volucrit.  Ergo  in  divi- 
liis  beutitudo  consistit. 

5.  l^raelerca,  dcsiderium  summi  boni,  cum  nun- 
qiiam  dcficiat,  vidctur  cssc  inluiitum.  Sed  hoc  ma- 
ximc  in  diviiiis  invciiiiur;  (juia  avarus  non  imple- 
bitur  pccniiia,  ut  dicitur  Eccle.  5,  9.  Ergo  in  divitiis 
bealilud.)  consistil. 

Sed  contra,  bonum  hominis  in  rctincndo  beali- 
tudinein  mugis  consistit  ([uam  in  amiltcndo  i[)sam. 
Scd,  sicut  Boclius,  in  2  dc  Consol.  (prosa  5,  circa 
princ),  dicil,  divitiac  cffundcndo  magis  qnam  coacer- 
vatido  nitcnt;  siquidcm  ava7'itia  sempcr  odiosos, 
claros  facit  laryitas.  Ergo  in  diviliis  beatitudo  non 
consistit  (2). 

(I)   Al.,  praecipuf. 

{i)  Im  ^cirrcs  cdiliones  cl  codicrs  plurimi,    (]iiibiis    adliacrel    cdilio  Pala». 
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CoNCL.  C^im  bcatitudo  sit  ullinuis  finis  hominis,  artillciali-s 
autem  divitias  homincs  quaerant  propter  naturalcs,  atque  .has 
referant  ad  naturam  hominissustentandam;  impossiijile  est  bea- 
litudinem  hominis  consistere  in  divitiis. 

Respondeo  dicendtim,  quod  iinposslbile  est  bea- 
titudinem  hominis  in  divitiis  consistere.  Sunt  enim 
duplices  divitiae,  ut  Plnlosophus  dicit  in-l  Polii., 
cap.  G,  scilicet  naturales  et  artificiales.  Naturales 
quidem  divitiae  sunt,  quibus  liomini  subvenitur  ad 
defectus  naturales  tollendos;  siciit  cibus,  el  potiis, 
veslimenta,  vehicula,  et  habitacula,  el  alia  hujus- 
modi.  Divitiae  artificiales  sunt  quibus  secundum  se 
natura  uon  juvalur,  ut  denarii,  sed  ars  humana 
eos  adinvenit  propler  faciiitatem  commulationis,  ut 
sint  quasi  mensura  (1j  rerum  venalium. 

Manifestum  est  auiem,  quod  in  divitiis  naluralibus 
beatitudo  iiominls  esse  non  potest.  Quaerunlur  eniin 
hujusmodi  divitiae  ad  sustentandam  naturam  ho- 
minis;  et  ideo  non  possunt  esse  ultimus  finis  ho- 
minis  (2),  sed  magis  ordinantur  ad  Iiominem  sicut 
ad  finem.  Unde  in  ordine  naturae  omnia  hujusmodi 
sunt  infra  hominem,  et  propter  hominem  facta, 
secundum  illud  Psal.  8,  8:  Oinnia  suhjecisti  sub 
pedibus  ejus. 

Divitiae  autem  artificiales  non  quaerunlur  nisi 
propter  naturales;  non  enim  quaercrentur,  nisi  quia 
per  eas  emunlur  res  ad  usum  vitae  necessariae; 
unde  muito  miims  habent  rationem  uitimi  finis. 
Impossibile  est  igitur  beatitudinem,  quae  est  ultimus 
finis  hominis,  in  diviliis  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  cor- 
poraiia  obediunt  pecuniae  quantum  ad  multitudinem 
sttdtorum,  qui  sola  corporalia  bona  cognoscunt,  quae 
pecunia  acquiri  possunt.  Judicium  autem  de  bonis 
iiumanis  non  debet  sumi  a  stultis,  scd  a  sapientibus; 
sicut  et  judicium  de  saporibus  ab  his  qui  habent 
gustum  bene  moderatum.  (o). 

Ad  secundum  dicendura,  quod  pecunia  (4)  pos- 
sunl  haberi  omnia    venalia,  non  autem    spirilualia, 
quae  vendi  non  possunt.  Unde    dicitur    Prov.     17, 
16:   Quid  prodest  stullo  divitias    haberc,    cum    sa-- 
picntiam  cmere  non  possit? 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  appelitus  naturaliu  m 
divitiarum  non  est  infinitus,  quia  secundum  cerlam 
mensuram  sufficiunt  naturae;  sed  appetitus  divi- 
tiarum  artificialium  est  infinitus,  quia  deservit  con- 
cupiscentiae  inordinatae,  quae  non  modificatur,  ut 
patet  per  Philosophum  in  1  Poiit.  (cap.  6,  a  med.). 
Aliter  tamen  est  infinituni  desiderium  divitiarum, 
et  desideinum  summi  boni  (5).  Nam  summum  bonum 
quanto  perfectius  possidetur,  tanto  ipsum  magis 
amatur,  et  alia  contemnuntur;  quia  quanto  magis 
Jjabelur  magis  cognoscitur;  et  ideo  dieitur  Eccli. 
24,  29:  Qui  edunt  nie,  adhuc  esurient.  Sed  in  appe- 
litu  divitiarum  et  quorumcumque  temporalium  bo- 
norum  est  e  converso.  Nam  quando  jam  habcntur, 
ipsa    contemnuntur    (G),  el  alia   appeluntur,  secun- 

au  1698.  Editio  Nicolai  iiiter  cruculas,  et  edit.  Pat.  an.  1712,  cum  hac  nota: 
JJoc  aryHinenlumin  pluribus  codicibus  deesl;  liabent  insuper  sequen'*  urgunien- 
lum:  Piacterea,  bealitudo  debet  esse  perfectum  bonum  et  sulficieHS  ad  liominis 
desideriuin^sutiandum,  vel  ad  illius  indigentiam  removendum;  et  ita  jirmum 
«e  stabiLe,  ut  nec  aujerri  possit,  nec  amitti.  Sed,  sicut  rursum  Boetius  dicil, 
tn  ^  de  Coiisol.,  prosa  5,  inter  abundantissivias  opes  atiijua  seinper  animum 
ion/undit  anxtetus,  et  quod  absens  est  desiderutur;  qui  desiderat  autein,  eyet; 
yui  vero  ecjet;  non  usquequaque  sibi  suljiciens  est;  oc  pruinde  nihilo  indiyen- 
tein  sufljeientemque  sibi  jucerc  nequeunt  ojies; possuntque  ipsae  vel  invitis  aujerii, 
fel  amitti;  ac  propterea  praesidio  indiyent  ut  serventur.  Ergo  in  divitiis  bea- 
titudo  cotisistere  dici  non  potest.  ^ 

\\)  .K\.,  mensura  quuedam. 

(2J  Ita  cod.  Venetus  SS.  Joannis  et  Pauli.  .\1.,  di'esl   hominis. 

(3)  Al.,  dispositum, 

(4)  Al.,  pro  pecunia. 
(3)  .M-,  primi  boni. 

(h)  .^1.,   lenipore  contemnuntur. 


dum  quod  significadu'  Joan.  4,  15,  cum  Dominus 
dicit:  Qui  bibit  ex  hiic  aqua  (  per  quam  tempo- 
ralia  significantur  )  s«7zef  iteriim;  et  hoc  ideo,  (piia 
eorum  insuiricientia  magis  cognoscilur  cum  lia- 
bentur.  Et  ideo  hoc  ipsum  ostendit  eorum  imper- 
fectionem,  et  quod  in  eis  summum  bonum  noii 
consistit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  honorihus. 
—  (  D  cont.,  cap.  28,  et  op.  2,  cap.  108  et  2G4, 
et  Matth.  5,  et  1   Ethic,  lect.  S. ) 

•Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
beatitudo  hominis  in  honoribus  consistat.  Beatitudo 
eniin,  sive.  felicitas,  est  praemium  virtutis,  ut  Phiio- 
sophus  dicit  in  1  Ethic.  (cap.  9,  in  princ).  Sed  honor 
maxime  videtur  esse  id  quod  est  virtutis  praemiain, 
ut  Phiiosophus  dicit  in  4  Ethic,  cap.  3.  Ergo  in 
honore  maxime  consistit  beatitudo. 

2.  Praeterea,  illud  quod  convenit  Deo,  et  ex- 
cellentissimis,  maxime  videtur  esse  beatiludo,  quae 
est  bonum  perfectum.  Sed  hujusmodi  est  honor, 
ut  Philosoplms  dicit  in  8  Eth.,  c  14,  et  loco  nunc 
cil.;  ct  1  Tim.  1,  17,  dicit  Apostolus:  Soli  Deo 
honor,  et  gloria.  Ergo  in  lionore  consistit  beatiludo. 

3.  Praeterea,  iilud  quod  est  raaxime  desidera- 
lum  ab  hominibus  est  beatitudo.  Sed  nihil  videtur 
esse  magis  desiderabile  ab  hominibus  quara  honor; 
quia  homines  patiuntur  jacturam  in  omnibus  aliis 
rebus,  ne  patiantur  aiiquod  detrimentum  sui  honoris. 
Ergo  in  honore  bcatitudo  consistit. 

Sed  contra,  beatitudo  est  in  beato.  Honor  autem 

.  non  cst  in  co  qui  honoratur,    sed    magis    in  huno- 

rante,  qui  reverentiam  exhibet  honoralo,    ut  Philo- 

sophus  dicit  in  1    Eth.,    cap.   5.    Ergo    in    honore 

beatitudo  non  consistit. 

CoNCL.  Cum  secundum  beatiludincm  homo  constituatur 
in  excellentia,  cujus  signum  est  houor  et  reverentia,  non 
nisi  consecutive  in  honoribus  beatitudo  hominis   consistit. 

Respondeo  dicendum,  quod  irapossibiie  est  bea- 
titudinem  consistere  in  iionore.  Ilouor  enim  exhibetur 
alicui  propter  aUquam  ejus  excellentiam;  et  ita  est 
signum  el  testimonium  quoddam  illius  excellentiae, 
qaae  est  in  honorato.  Excelientia  autem  hominis 
maxime  attenditur  secundum  beatitudjnem,  quae 
est  hominis  bonum  perfectum;  et  secundum  partes 
ejus,  idest  secundum  ilia  l)ona  quibus  aliquid  bea- 
titudinis   participatur. 

Et  ideo  honor  potest  quidcm  consequi  beatitu- 
dinem;  sed  principaliter  in  eo  beatitudo  consistere 
non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honor  non 
est  praemium  virtutis,  propter  quod  virtuosi  ope- 
rantur,  sed  accipiunt  honorem  ab  hominibus  loco 
praemii,  quasi  a  non  habentibus  ad  dandum  inajus. 
Verum  autem  praemium  virtutis  est  ipsa  beatitudo, 
propter  quam  virtuosi  operantur.  Si  autem  propter 
honorera  operarentur,  jam  non  esset  virtus,  sed 
magis  ambitio. 

Ad  secundum  dicendum,,  quod  honor  debetur 
Deo  et  excelientissimis,  in  signum  vel  testimoniura 
excellentiae  praeexistentis,  non  quod  ipse  honor 
faciat  eos  excellentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  naturali  desiderio 
beatitudinis,  quam  consequitur  honor  ( ut  dictum 
est  in  corp.  art.  ),  contingit  quod  homines  maxime 
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honorem  desiderant;  unde  qiiaerunt  homines  ma- 
xime  honorari  a  sapicntibus,  quorum  judicio  creduni 
se  cssc  cxcellentes,  vel  felices. 

ARTICULLS  III. 

Itrum  heatilwlo  Iwtninis  consistat  in  fama,  sive 
cjloria. — (3  co)il.\  cap.  '29,  ct  op.  2,  cap. 
108  cl  :2G4,  et  op.  t20,  //6.  \,  cap.    7  el  S.  ) 

.\d  tertium  sic  procedilur.  1.  Vidclur  quod  bea- 
titudo  liominis  consistat  in  gloria.  In  eo  enim  videlur 
bealitudo  consisterc,  ([uod  reddilur  sanclis  pro  tri- 
hulationibus  quas  in  mundo  patiuntur.  Ilujusmodi 
autcjn  cst  gloria;  dicit  enim  .\postolus,  Uoni.  8, 
18:  Non  sunt  condi(jnae  passioncs  linjus  lemporis 
nd  futuram  fjhriam,  quae  revelubitur  in  nobis. 
Ergo  heatitudo  consistit  in  gloria. 

2.  Praeterea,  bonuni  cst  diffusivum  sui,  ut  patet 
pcr  Dionysium,  i  cap.  de  divin.  Nom.  (circ.  princ. 
lect.  1).  Scd  pcr  gloriam  honum  hominis  maximc 
dilTunditur  in  notiliam  aliorum;  quia  gloria,  ut  Au)- 
hrosius  dicit  (  vel  potius  Aug.,  lih.  5  cont.  Maximin.. 
cap.  15,  circ.  med.  ),  nihil  aliud  esl  quam  clara  cum 
laude  notilia.  Erso  heatitudo  hominisconsistit  in  gloria. 

5.  Praeterea,  healitudo  est  slabilissimum  bono- 
rum.  IIoc  autem  esse  videtur  fama,  vel  gloria,  quia 
per  hanc  quodammodo  homincsaetcrnilatem  sortiuntur; 
unde  Boctius  dicil  in  lib.  2  de  Consolat.  (prosa  7, 
circa  mcd.):  Vos  iinmortalitatcm  vobis  propagare 
ridernini,  cum  fuluri  faniam  tcmporis  cojilatis.  Ergo 
beatitudo  consistii  in  fama  seu  gloria. 

Scd  contra,  hcalitudo  est  verum  hominis  honum. 

Scd  famam,  seu  gloriam  contingit    csse    falsam;  ut 

cnim  dicit  Hoctius  in  lih.  3  de  Consolat.  (prosa  G, 

in  |)rinc.):  plures  ma(juum  sacpe  yiomcn  falsis   vuLji 

opi)U'niibusabstulcrunl  (1):  (pio.quid  turpiuscxcogila- 

ri  potesty  Sani  qui  falsopraedicanlur,  suis  ipsi  ne- 

•cesse  est  laudibus  crubescant.    Non  crso    bcatitudo 

hominis  consistil  in  fama  scu    gloria. 

CoifcL  Itn|)ossil)ile  cst  in  faina  scu  gloria  huniana,  quae 
fivqiienter  falJav  esl,  consislerc  honiinis  fclicitatem. 

lU'sj)ondeo  diceiiduni,  quod  impossibilc  est  bea- 
llludincm  hominis  in  faina,  seu  glpri»humana  consi- 
stcre.  >am  gloria  nihil  aliud  cst  quam  clara  )iotilia 
cum  laude  ['i},  ut  .\mbrosius  dicit  (.\ugust.,  loc.  cit. 
in  arg.  2  ).Ucs  autein  cognita  alilcr  comparatur  ad 
cognitioncm.  divinam,  cl  aliter  ad  cognitioncm  hu- 
nianam.  Ilumana  ciiim  cognilio  a  rchus  cognitis 
t  ausalur:  scd  divina  cognilio  est  causa  rcrum  cogni- 
larum.  Lndc  |)erfectio  huraani  boni,  quac  beatitudo 
dicitur,  non  potcsl  causari  a  noiitia  humana;  scd 
inagis  nolilia  liumana  dc  bealitudinc  alicujus  pro- 
icdil,  ct  ({iiodammodo  causalur  ah  ipsa  huinana 
b(\itilii(line  vcl  inchoala,  vcl  pcrfccta.  Et  ideo  in  faina 
vcl  in  gloria  non  potcst  consislcrc  hominis  bcatitudo. 

Scd  honiim  hominis  dcj)cndcl.  sicui  cx  causa, 
«x  cogniliuiic  l)ci;  ct  idco  cx  gloria  (juac  cst  apud 
Dcuin,  dcpcndct  hc*atitudo  homiiiis   sicul    cx  causa 

ll)   .\l.,  ailulrTUnl. 

(il  rilorin  r%t  linno«  rum  budc  <-i>njunrtii«,  xiili-lirrl  jiiilirium  sigiiiliralum 
ilr  r&rrllrnliii  jilirriu«.  Iliiir  ila  ilrliniiur  a  Tullin  lib.  5.  Tu«<ulaii.  i|ii.  r.  i: 
'O^jrnlitfni  laut  Umtirum,  inrorruvln  rnx  benf  jufiicttnlium  de  fxcettente  rir- 
tulf.  Alqiie  iii  hor  nloria  ililTrrt  ali  lionorr  «impliriirr  dirlo,  qiii  non  r«l  i^mprr 
•  nm  i«la  lauilr  roiijniirlii*.  Ilinr  (.-terM  alia  r«l  faUa,  qudr  r^l  di^srnlanra,  :ilia 
^rra.  nnar  rfin^rnlanra  r«l  mrrili*  rju«,  ijiii  prardiratiir.  Ati|iii,  n^ijur  %rra,  nr- 
•|ur  (al«a  ralionrm  lialirl  ^iininii  iKuii.  .Noii  Uiltm;  liarr  riiim  i|Ui>d  mrriti<  kil 
'li<«rnlinra,  lanlnm  alir«l  ul  lialiral  ralionrm  «ummi  Ironi,  ut  pnliu<  «it  rrror 
aHroqiir  milum.  I  ndr  r.iv^ioiloru^  lib.  8.  Variar.  rp.  18,  ail:  rum  omnii  n^'^r//n/io 
oY  tltrlarnnda»  rtt  rii.'ru/wr  im^njira,  nimu  tbturr/vm  Mt  porlare  notum  alir- 
H»m,  r«  atiud  diri,  ^uam  postil  i*  moritiia  inrriiiri.  Srqur  f  rra  gloria  fumnii 
Iwni  ralionrm  halirrr  |Hiirsi,  iiuod  harr,  uluoir  r\lr^  runi,  i|ui  hunoralnr,  niliil 
lioni  ailjiriai  mrnii  »i>r  rnnvirnliar  MpirnlK:  qui  l.imrn  ulpolr  prrilu»  «n.ne 
mnili«,  nihil  •il>i  r\M:  bonuin  r\i>iiniat,  nisi  (juod  in  »u*  mrnlc  riirril,  rl  rujn^ 
I  ilrm   mrn^  •■ii  r<in>ria 
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sua,  secundum  illud  Psalm.  90,  15:  Eripiam  eu.n, 
cl  glorificabo  eum;  longitudine  dierwn  replebo  euni, 
el  ostendam  illi  salutare  meum. 

Est  etiam  aliud  considerandum,  quod  humana 
notitia  sacpc  fallitur,  et  praecipue  in  singularibus 
conlingcnlihus,  cujusmodi  sunt  actus  humani;  ct 
ideo  frequentcr  humana  gloria  fallax  est.  Scd  qilia 
Deus  falli  non  polest,  ejus  gloria  semper  vera  cst; 
propter  quod  dicitur  2  ad  Cor.  10,  \S:'/Ue probatus 
est  quem  Deus  coinmendat. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non 
loquitur  ibi  de  gloria  quae  esl  ab  hominihus,  sed  de 
gloria  quae  est  a  Deo  corara  .\ngelis  ejus.  Undc 
dicitur  Marc.  8,  58:  Filius  hominis  confxtebitur  eum 
in  gloria  Palfis  sui  coram  Angclis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honum  alicujus 
hominis,  quod  per  famam  vel  gloriam  est  in  cogni- 
lione  multor^um,  si  cognitio  quidcra  vera  sit,  oportct 
quod  derivetur  a  hono  existente  in  ipso  homine;  et 
sic  praesupponit  pcrfectam  bcatitudinem,  vcl  inchoa- 
lam.  Si  autcm  cognitio  falsa  sit,  non  concordal  rei; 
ct  sic  honum  non  invenitur  in  eo  cujus  fama  cele- 
bris  hahctur.  Unde  paiet  quod  fama  nullo  modo 
potest  facere  hominem  hcatum  (i). 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  fama  non  habet 
stahilitatcm,  imD  falso  rumore  de  facili  pcrditur;  ct 
si  slahilis  aliquando  pcrseveret,  hoc  esl  per  accidens. 
Sed  beatiludo  hahet  pcr  se  stabilitatem   ct  scmper. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  bcalitiulo  hominis    consistat  in    poteslafe. 
—  (3  cont.,  cap.  31,  etop.  2,  cap.  108  et  274.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bca- 
tiludo  consistal  in  polestate.  Omnia  enim  appctunt 
assimilari  Deo  tamquam  ultimo  fmi  ct  primo  prin- 
cipio.  Sed  homines  qui  in.  potestatibus  sunt,  propter 
similitudincin  potcstatis  maxime  videntur  csse  Deo 
conformes;  unde  in  Scriptura  Dii  vocantur,  ut  patet 
Exod.  22,  28:  Diis  non  detrahes.  Ergo  in  potcstatc 
•bcatitudo  consistit. 

2.  Practcrca,  beatitudo  est  bonum  perfectum. 
Sed  perfectissimum  est  quod  homo  etiam  alibs  con- 
grue  possit  rcgcre,  quod  convcnit  his  qui  in  potestale 
sunt  constituti.   Ergo  hcatitudo  consistil  iu  potcslate. 

3.  Practerca,  hcatiludo,  cum  sit  maximc  appc- 
tihilis,  opponilur  ci  quod  maxirae  est  fugiendum. 
Scd  honiincs  maxirac  fugiunt  servitulcm,  cui  contra- 
ponilur  potcstas.  Ergo  in  polestatc  heatitudo  consistit. 

Scd  contra,  bcatitudo  cst  perfcctum  honum. 
Sed  potestas  est  raaxime  impcrfccla;  ut  cnim  dicit 
Boctius,  lib.  5,  dc  Consolat.  (prosa  5,  circa  med.), 
poleslas  hu)nn)ia  soUicitudinuni  tnorsus  expeUcre, 
formidinu)n  aculcos  vitare  ncquit;  et  postca:  Polen- 
tem  censes,  qui  sateUite  lalus  anibit;  qui  (pios 
terret,  ipso  plns  )nctiut?  Non  igitur  beatitudo  con- 
sistil  in  potestatc. 

Co.NCL.  Polcslas,  cum  principium  sit  inaluin  ct  bonuin 
rcspicicns,  in  ejus  bono  usu  magis  quara  in  ipsa,  dicenduin 
cst  coiisislcrc  homiiii^  hcatitiidincm 

Rc>pondco  diccndum,  quod  impossibilc  cst  bea- 
liiudincm  in  potcslatc  consistcrc,  proptcr  tiuo.  Primo 
(|ui(lcm,  quia  |)otcslas  habct  rationcm  principii,  ut 
|)alct  in  ')  Mctaph.  (tcxt.  17);  bcatitudo  autcin  hahct 
ralioncm  ullimi  finis.  Sccundo  quia  potcstas  sc  habcl 
ad  bonuin  ct  ad  malura;  bcatitudo  autem  cst  pro- 
prium  ct    pcrfcclum    hominis    honum:    unde    magis 

^l)  ita  ro  1    Tarrac.  r u  n  eiitis  plurimis.  Edil.  Uoni.,   bonun. 
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posset  consisterc  beatiliido  ali^iua  in  bono    usii  po- 
teslatis,  qui  est  per  virtutem,  quam  in  ipsa  potestate. 

Possunt  autem  quamor  generalcs  rationes  induci 
ad  ostendendum  quod  in  nullo  praemissorum  extc- 
riorum  bonorum  beatitudo  consistit. 

Quarum  prima  est,  quod  cum  beatitudo  sit  sum- 
mum  iiominis  bonum,  non  conq^atitur  secum  ali- 
quod  malum;  omm'a  autem  pracdicta  possunt  inveuiri 
et  in  bonis,  et  in  malis. 

Secunda  ratio  esl,  quia  ciun  de  ratione  beatitu- 
dinis  sit  quod  sit  per  so  sulliciens,  ut  patet  in  1 
Etbic,  cap.  7,  boc  necesse  est  quod  beatitudinc 
adepta,  nullum  bonum  necessarium  homini  desit; 
adeptis  autcm  singuUs  pracmissorum.  possunt  adbuc 
multa  bona  bomini  necessaria  deesse,  puta  sapientia, 
sanitas  corporis,  et  bujusmodi. 

Tertia,  quia  cum  bcatitudo  sit  bonum  perrectum, 
cx  bcatitudine  non  potest  aUquod  mabini  abcui 
provenire:  quod  non  convcnit  praemissis;  dicitur 
enim  Eccle.  5,  {'i,  qyiod  divitiae  interdum  conservan- 
tar  in  malmi  domini  sui;  et  simile  patet  in  aliis  fribus. 

Quarta  ratio  est,  qaia  ad  bealitudinem  bomo 
ordinatur  per  principia  interiora,  cum  ad  ipsam 
naturabter  ordijietur;  praemissa  aulem  quatuor  bona 
magis  sunt  a  causis  exterioribus;  et  ut  plurimum  a 
fortuna;  unde  et  bona  fortunae  dicuntur. 

Undc  patet  quod  in  praeraissis  nullo  modo  bea- 
tiludo  consistil. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  divina  pote- 
stas  est  sua  bonitas;  undc  uti  sua  polestate  non  potest 
nisi  bene.  Sed  boc  in  bominibils  non  invenitur. 
Unde  non  suflicit  ad  beatitudincm  quod  bomo  as- 
similetur  Deo  quantum  ad  potestatem,  nisi  assimi- 
letur  ei  quantum  ad  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  optimum 
est  quod  aliquis  utatur  bene  potestate  in  rcgimine 
mullorum,  ita  pessiraum  est,  si  male  utatur;  et  ita 
potestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum,quod  scrvitusestimpedimen- 
tum  boni  usus  potestatis;  et  ideo  naturaliier  homines 
eamfugiunt,  non  quasi  in  polestate  hominis  sil  sura- 
mum'  bonum. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo  cor- 
poris  bono.  —  (Inf. ,  quaest.  3,  art.  3,  corp. , 
ct  4,  dist.  49,  quaest.  1,  art.  \,  et  Z  cont. , 
cap.  32  et  57,  princ,  el  op.  3,  cap.  1264,  et 
Ps.  32,  et  1  Ethic.  ,  lect.  10.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
beatitudo  hominis  consistat  in  bonis  corporis.  Dicitur 
enim  Eccli.  30,  16:  Non  cst  census  supra  censum 
mlutis  corporis.  Scd  in  eo  quod  est  optimum,  con- 
sislit  beatitudo.  Ergo  consistit  in  corporis  salute. 

2.  Praetcrea,  Dionysius  dicif,  5  cap.  de  divin. 
Nomin.  (a  princip.  lect.  1),  quod  esse  est  melius 
quam  vivcre,  et  vivere  melius  quam  alia  quae  consc- 
quuntur.  Scd  ad  esse  vel  vivere  bominis  requiritur 
salus  corporis.  Cum  ergo  beatitudo  sit  summum 
bonum  bominis,  videtur  quod  salus  corporis  maximc 
pertineat  ad  beatitudinem. 

3.  Practerea,  quanto  aliquid  est  communius, 
tanto  ab  altiori  principio  depcndct;  quia  quanto  est 
causa  superior,  tanto  ejus  virtus  ad  plura  se  ex- 
tendit.  Sed  sicut  causalitas  causae  efficientis  consi- 
deratur  secundum  influcntiam,  ita  causalilas  finis 
attenditur  sccundum  appetitum.  Ergo,  sicut  prima 
causa  cniciens  est  quae  in  omnia  influit,  ita  ultimus 

S.   Th.  Summae  Theol.  V.  2. 
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finis  cst  quod  ab  omnibus  desideratur.  Scd  ipsum 
esse  est  quod  maxime  desideratur  ab  omnibus.  Ergo 
in  bis  quae  pcrtinent  ad  csse  bolninis,  sicut  est 
salus   corporis,  maxime  consistit  beatitudo. 

Sed  conlra  est,  quod  secunduin  beatifudincm 
bomo  excellit  omnia  alia  animalia.  Sed  secundum 
bona  corporis  a  multis  animalibus  supcratur,  sicut 
ab  elephante  in  diutumitate  vitae,  a  leone  in  forli- 
tudine,  a  cervo  in  cursu.  Ergo  bcatitudo  hominis 
non  consistit  in  bonis  corporis. 

CoNci..  Cu!u  corporalia  bona  ordiiieiitur  ad  alia  ut  ad 
fincm,  iinpossibile  est  iii  aiiquo  corporis  botio  beatiludincm, 
quae  cst  ullimus  finis  hominis,  consisterc. 

Resjtondeo  diccndum,  quod  impossibile  cst  bea- 
titudincm  bominis  in  bonis  corporis  consistere  pro- 
ptcr  duo. 

Prinv)  (|  lidom,  quia  impossibilc  est  quod  illius 
rei  quae  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem  ullimum, 
finis  sit  ejus  conservatio  in  essc.  Unde  gubernator 
non  intendit,  sicut  ultimum  fincm,  conservationcm 
navis  sibi  commissae,  eo  quod  navis  ad  aliud  or- 
diuatur  sicut  in  finem,  scilicet  ad  navigandum.  Sicut 
autcm  navis  committitur  gubernatori  ad  dirigendum, 
ita  bomo  cst  suae  voluntati  et  rationi  commissus, 
sccundum  illud  quod  dicitur  Eccli.  15,  14:  Deus 
ab  initio  constituit  hominem,  cl  rcliquit  eum  in 
manu  consilii  sui.  Manifestum  est  autem,  quod  horao 
ordinatur  ad  aliquid  sicut  ad  finem;  non  enim  homo 
est  summum  bonum.  Unde  impossibile  est  quod 
ultimus  finis  rationis  et  voluntatis  bumanae  sit 
conservatio  humani  esse. 

Secundo,  quia  dato  quod  finis  rationis  et  volun- 
tatis  bumanae  essct  conservatio  humani  esse,  non 
lamen  posset  dici,  quod  finis  hominis  esset  aliquod 
corporis  bonum.  Esse  cnim  hominis  consistit  in 
anirna  et  in  corpore,  et  quamvis  esse  corporis  de- 
pendeat  ab  aniina,  esse  tamen  bumanae  animac 
jion  dependct  a  corpore,  ut  supra  ostensum  est  (p. 
1,  quaest.  75,  art.  1,  et  90,  art.  4),  ipsumque  cor- 
pus  est  propter  animam,  sicut  matcria  propter  for- 
mam,  ct  instrumenta  propter  motorem,  ut  per  ea 
suas  actiones  exerceat;  unde  omnia  bona  corporis 
ordinantur  ad  bona  animae  sicut  ad  fincm.  Undc 
impossibile  cst  quod  in  bonis  corporis  bcatitudo 
consistal;  quac  est  ultiraus  finis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sicut  corpus 
ordinatur  ad  aniraam  sicut  ad  fincm,  ita  bona  ex- 
teriora  ad  ipsum  corpus;  et  ideo  rationabilitcr  bonum 
corporis  praefertur  bonis  extcrioribus,  quae  per 
ccnsura  significantur,  sicut  et  bonura  animae  prae- 
fertur  omnibus  bonis  corporis. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  esse  simplicitcr 
acceptum,  secundum  quod  includit  in  se  omnem 
perfectioncm  esscndi,  praeeminet  vitac  et  omnibus 
perfcctionlbus  subsequentibus.  Sic  igitur  ipsum  csse 
pracbabct  in  se  omuia  bona  subscquentia,  et  boc 
modo  Dionysius  loquitur.  Sed  si  consideretur  ipsum 
essc,  prout  participatur  in  hac  re  vel  in  illa,  quac 
non  capiunt  totam  perfectionem  esscndi,  scd  habent 
esse  imperfectum,  sicut  est  esse  cujuslibet  creaturae; 
sic  manifcstum  cst  quod  ipsura  esse  cum  perfectionc 
superaddita  est  eminentius.  Unde  et  Dionysius  ibidem 
dicit,  quod  viventia  sunt  meliora  existentibus,  et 
intelligentia  viventibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  finis  respondet 
principio,  ex  illa  ratione  probatur  quod  ultimus  finis 
est  primum  principium  essendi,  in  quo  est  omnis 
essendi  perf<"ol!o:  cujus  simriiuidinem  appetunt,  secun- 
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(lum  suam  peifcctionem,  quaedam  quidem  secun- 
(lum  esse  lautum,  (|uaedam  secimdum  essc  vivetis, 
i|uaedam  sccundum  esse  vivens  et  inlelligens,  et 
hcalum;  ct  Iioc  paucorum  est. 

ARTICLLUS  VI. 

(jruin  heutiludo  hominis  consisUU  in  vohiplale. 
—  (4,  disl.  44,  quaest.  1,  art.  3,  quuest.  4, 
(ul  0  et  ^,  et  5  cont.,  cup.  27,  et  55,  c/  opusc. 
1 ,  cup.  108,  et  Mutlh.  S,  el  2  Elhic,  lect.  5  et  10.) 

Ad  sextimi  sic  proccditur.  \  .  Videtur  quod 
bealiludo  liominis  in  voluptate  consislat.  Bealiludo 
eiiim  cum  sit  ultimus  finis,  non  appctitur  proplcr 
aliud,  scd  alia  |)roplcr  ipsam.  Scd  lioc  maxime 
convenit  deleclalioni;  ridiculum  est  cnim  ab  aliquo 
(piacrcrc,  |)roplcr  quid  velit  delectari,  ul  dicilur 
iii  10  Ktliic.  ,  cap.  2.  Ergo  beatitudo  maximc  in 
Noluplalc  cl  dclectalione  consisiil. 

2.  i^raclcrea,  causa  j)rima  vclicmcntius  imprimit 
ipiam  secimda,  ut  diciliir  in  lib.  de  causis,  prop. 
I.  Innucniin  aiitcm  finis  alieiulitur  sccunduin  cjiis 
appciilum.  Illud  crgo  vidctur  luibcre  raiionein  finis 
nllinu  quod  maxime  movel  appetitum.  Hoc  aulcm 
csl  volujilas;  cujus  signura  est  quod  delectatio  in 
tanUim  absorbcl  bominis  volimtalcm  ct  ralioncm, 
(jiiod  alia  bona  contcmncrc  facit.  Ergo  vidctur  quod 
iiliimus  niiis  hominis,  (jtii  cst  beatitudo,  maxime 
in  V()liij)iate  consistat. 

5.  Praclcrca,  cum  appctitus  sit  boni,  illud  quod 
omnia  aj^i^climl,  Nidctiir  esse  boniiin  optimum.  Scd 
d(  lcclalioncm  omnia  appetunt,  ct  saj)icntes,  ct  insi- 
j)icnlcs,  ct  ctiam  ratione  carcntia.  Ergo  delectaiio 
csf  ojilimiim;  consislii  crgo  in  voluplatc  bcalitudo, 
(jiiac  csl  siimmum  bonuni. 

Scd  coiitra  cst  (jiiod  Boctius  dicil  in  3  de  ConsoL, 
|)rosa  7:  Tiistei  exitus  cx.se  volui>l(itum,  quisquis 
nmiuisci  lihidiniim  suurum  volet,  intoUi(je(;  qiiue  si 
hcutos  cfjiri-re  jiossent,  nihil  cuusue  essct  quin  pe- 
cudcs  q}U)que    heulae  csse  dicantur  (1). 

Ca>CL.  Cum  oiDiiiii  dcUTlulio  sil  qii()(Klaiii  propiiiuii  acci- 
iliMis  (juixl  <iMiM'(|iiilur  hcaliliiiliiiciii,  vcl  ali^iuaui  licatiludiuis 
|iai'tcni;  (lici  iiuii  (lolcsl  ii(imiiiis  ijcaUludo  iii  dclcclalioiic  scu 
^oluplale  coiisistcrc. 

Hcsjiondco  diccndiim,  quod  qiiia  delectatioiics 
corj^oralcs  pluribiis  nolac  siinl,  assninjjscruiit  sil)i 
noiiicn  voluj)taliim,  iii  dicilur  7  Klbic.  ( caj).  15, 
ad  fin.).  In  (jiiibus  tamen  bcatitudu  j)rincij)aliter  iion 
consislil;  (jiiia  in  una(jiia(juo  rc  aliud  csl  (jiiod 
jicrlinct  ad  cssenliam  cjiis  ,  aliiid  cst  j^roj^riiim 
accidcns  ijisius;  siciil  in  bominc  aliiid  cst  (jiiod  cst 
animal  rationab;  morlalc,  aliud  (jiiod  cst  risibilc. 
Usl  igiiiir  considcranduni,  (jiiod  omnis  dcb^clalio  csl 
(|ii()(l(lam  j^rcjiiium  aciidcii";,  (jiiod  coiisciiuiliir  bc.i- 
liliKliiiiiii,  vcl  ali^iiiain  bcaliludiiiis  parlcm.  Kx  boc 
tnim  ali(juis  dclcclatiir,  (jiiia  babct  boniim  ali^juod 
sibi  convcnicns  vcl  in  re,  vcl  in  sjk,',  vel  saltcm 
in  incmoria.  noiium  aiilcm  convcnicns,  siqtiidcm 
sil  i)crl'c(liim,  csl  ijisn  boininis  bcalitiido:  si  aiilcm 
sil  imiicrlccluni,  cst  bealitudo  (jiiacdam  participata, 
mI  propiiKiiia,  vcl  rcniola,  vel  sallcm  aj)j)arcns. 
l  ndc  manilcslum  csl,  (juod  nec  ipsa  dclectatio,  quac 

ih  Car|inrrnr  %iilii|ii4ti«  »rl  illiriiac  «iinl,  vrl  lirilao.  Si  illiiiiar,  oi  di-^i- 
il'rii«  aiilrrrilrnliliK,  ii  iloldriltis  roniriiiirnlil.u^i  ilii  rirriimrunili  vilrnl,  ui 
|ilu>  nniuri,  nuiini  juriiinli  uilinKiuin  lialiraiil.  liulc  r/iryiin/umtii  lioin.  Cii)  iii 
Mallli.  ajrlial:  .Si  talialticii  aliivjvt  anmribut  rnfjfiii  yiii/|iiVini  fueril,  omtii 
I  nlilio  iluriul,  omni  prTefrinaliiine  muletliin.  nmni  nbteiia  rfxilnle  miterius 
l.irmenlum  luilinebil.  si  mto  <.uiiI  lirilar  «oIii|iIjI<'<  roriiori^,  iijuiirum  roiijugii, 
l'i>ju«  (rurtiit  lilirri,  parrntil>u<  «.icpr  ailru  ..unl  infmii.  iil  |ir|il>.in.la  vi.lrulur 
>>iilrnlii  Eurifiiilii  m  .XiiHromiirlia,  qiii  tmenlini  liberit  infuHunii)  ilixil  eiie 
feliirm. 


sequiiur  bonum  perfectum,  est  ipsa  csscntia  bcali* 
tudinis,  sed  quoddam  consequcns  ad  ipsam,  sicuf 
per  se  accidcns. 

Voluptas  autcm  corporalis  non  polcsl  etiam  modo 
pracdicto  secpii  bonum  pcrfcclum:  nam  sequitiir 
bonum  quod  apprchcndit  sensus,  (jui  est  virtus 
animae  corpore  utcns;  bonum  autem  quod  pcrtinct 
ad  corpus  quod  apprebcnditur  sccundum  sensum, 
non  poicst  esse  pcrfcctum  bominis  bonum.  Cum 
cnim  anima  ralionalis  excedat  proporiionem  ma- 
tcriae  corporalis,  pars  animae  quae  csl  ab  organo 
corporeo  absoluta,  quamdam  habct  infinitatcm  re- 
spectu  ipsius  corporis,  et  partium  animae  corpori 
concrcatarum,  sicut  invisibililia  sunt  quodammodo 
infinita  respeclu  matcrialium,  eo  quod  farma  pcr 
materiam  quodammodo  contrahitur,  cl  finitur;  undc 
forma  a  inateria  absoluta,  cst  quodammodo  infi- 
nita.  Et  ideo  sensus,  qui  est  vis  corj^oralis,  cogno- 
scit  singulare,  (juod  cst  dclcrminatum  pcr  maleriam: 
intclleclus  vero,  qui  est  vis  a  materia  absohitJ, 
cognoscit  universale,  quod  est  abstractum  a  materia 
ct  continct  sub  se  infiniia  singularia.  Uiide  patet 
(piod  bon;nn  convenicns  corpori,  quod  pcr  aj^prc- 
hensionem  sensus  delectationcm  corporalem  causat, 
non  cst  perfcctum  bonum  bominis,  sed  est  mini- 
mtim  quiddam  in  comparatione  ad  bonum  aiiimae. 
Undc  S;ipicnliac  7,  0,  dlcitur  quoJ  oinne  uurmn  in 
comparutione  sapientiue  urena  est  cxigua.  Sic  igUur 
netjue  voluptas  corporalis  cst  ipsa  beatiludo,  nec 
est  j)rr  sc  accidcns  bcatitudinis. 

Ad  primuin  ergo  diccihbim,  quod  ejusdem  ra- 
tionis  esl  quod  appetatur  bonum,  et  quod  appetatur 
dclectatio,  quae  nibil  esl  aliud  quam  quictatio  ap- 
pctilus  in  bono;  sicut  ex  eadem  virtutc  naturae  est 
quod  gravc  fcralur  deorsum,  etquod  ibi  (juiescat.  UikL' 
sicul  bonum  proj)ter  scipsura  appetitur,  iia  el  de- 
lectatio  propler  se,  et  noa  proptcr  aliud  appctilur, 
si  ly  propter  dicat  causam  finalem:  si  vcro  dicat 
causam  formalem,  vel  potius  causam  motivain,  sic 
del(;elatio  est  appctibilis  jiroptcr  aliud,  id  est  pro- 
pter  bonum  quod  est  delectationis  objcctum,  et  per 
conse^jiicns  est  j)rincipium  cjus  el  dat  ei  forinam. 
Ex  hoc  enim  delcctalio  babet  quod  aj)j)ctatur,  quia 
cst  quies  in  bono  dcsideralo. 

.\d  sccundum  diccndum,  (juod  vcbemcns  appe- 
tilus  dclcclationis  scnsibilis  contingil  ex  boc  quod 
oj^cralioncs  scnsuum,  (juia  sunt  j)rincipia  nostrac 
cognitionis,  sunt  magis  pcrccptibilcs;  undo  ctiam  a 
jibiribus  dclcclatioiu^s  sensibiles  aj^j^ctuntur. 

Ad  lcrlitim  diccndum,  cjuod  eo  modo  omnes 
aj^pelunl  (lclcclalionc*,  sicul  et  ajipctuiit  bonum;  cl 
lamen  dclcctationcm  appctunt  ralione  boni,  et  non 
e  converso,  iit  dicium  csi  in  corp.  art,  Unde  non 
sc^piitur  quod  dclcciatio  sit  maximiim  et  pcr  se 
boniiin;  scd  (piod  ima(iu;ic(juc  dclcclalio  conse(juatur 
ali^jiiod  bonum,  cl  iili(ju;i  dclcctiilio  conscijuatur  id 
(juod  est  i>er  sc    ct  m;»ximum  bonum. 

AUTICI  LUS  Vll. 

Utruiii  heatitudo  hoininis  consistal  in  aliquo 
bono  unimue. 

Ad  scj)tiinura  sic  j)roceditur.  1.  Vidctur  (juod 
bealitudo  consistal  in  arujuo  bono  animae.  Bcatilu- 
ilo  cniin  cst  (jiiodilam  bominis  bonum;  boc  aulein 
jicr  tria  dividilur,  (jiiac  sunt  bona  cxlcriora,  bona 
i'ori)oris,  ct  bona  aninne.  Scd  bcalitudo  non  con- 
sistil  in  bonis  cxtcrioribus,    ncipic  in   boiiis    corjio- 
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ris,  sicut    siipra    ostcnsum    est,    art.  o  et  G    hujus 
quacsl.  Ergo  consisiit  in  bonis  animac. 

2.  Practerca,  illud  cui  appctimus  aliquod  bo- 
num  magis  amamus  quam  bonum  quod  ei  appcti- 
mus;  sicut  magis  amamus  amicum,  cui  appetimus 
pecuniam,  quam  pecuniam.  Sed  unus(|uisque  quod- 
cumquc  bonum  sibi  appctit.  Ergo  scipsum  amat  (1) 
magis  quam  omnia  alia  bona.  Sed  bcatitudo  est 
quod  maximc  amatur:  quod  patet  ex  boc  quod  pro- 
pter  ipsam  omnia  amtiiUur  ct  dcsidcrantur.  Ergo 
bealitudo  consistil  in  ali(pio  bono  ipsius  jiominis. 
Scd  non  in  bonis  corporis.  Ergo  in  bonis    animae. 

3.  Praeterca,  pcrfcctio  est  aiiquid  ejus  quod 
perficitur.  Scd  beatitudo  cst  quaedam  pcrfcclio  lio- 
minis.  Ergo  beatiludo  cst  aliquid  bominis.  Sed  non 
est  abquid  corporis,  ut  oslensum  est  art.  5  bujus 
quacst.  Ergo  beatitudo  est  aliquid  animac;  ct  ila 
consistit  in  bonis  animac. 

Scd  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  dc  Docn-ina  cbristiana,  cap.  22,  id  in  quo 
constituilur  beala  vita,  propter  se  diligendum  est. 
Sed  bomo  non  cst  proptcr  scipsum  dibgendus;  scd 
quid(|uid  est  in  liomine,  est  diligcndum  proptcr 
Deum.  Ergo  in  nullo  bono  animae  bcatitudo  consistit. 

CoNCL.  Bealitudo  ipsa,  cum  sit  perfcctio  aiiimac,  cst  quoJ- 
dam  animae  bonum  inhaerens:  sed  id  in  quo  bealitudo  consislit, 
quod  scilicet  beatum  facit,  cst  aliquid  cxtra  animam. 

Rcspondco  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quacst.  pracc,  art.  8,  fmis  dupbciter  dicitur; 
scibcct  ipsa  res,  quam  adipisci  dcsidcramus,  et  u- 
sus,  scu  adcptio,  vcl  possessio  illius  rei. 

Si  ergo  loquamur  de  ultirao  fme  bominis  quan- 
tum  ad  ipsam  rcm  quam  appctimus  sicut  ultimum 
finem,  impossibile  est  quod  ultimus  fuiis  bominis 
sit  ipsa  anima,  vel  aliquid  ejus.  Ipsa  cnim  anima 
in  se  considcrata  est  ut  in  potentia  existcns;  fit 
enim  de  potentia  sciente  actu  sciens,  et  de  poten- 
tia  virtuosa  actu  virtuosa.  Cum  autcm  potentia  sit 
propter  actum  sicut  proptcr  complemcntum,  impos- 
sibile  cst  quod  id  quod  est  sccundum  se  in  poten- 
tia  existens,  babeat  rationem  ultimi  fmis.  Uiule  im- 
possibilc  cst  quod  ipsa  anima  sit  ultimus  fmis  sui 
ipsius;  similitcr  cliam  neque  aliquid  cjus,  sive  sit 
polcntia,  sivc  actus,  sive  babitus.  Bonum  enim, 
quod  est  ultimus  finis,  cst  bonum  perfectum  com- 
plens  appetitum  (2).  Appctitus  autem  bumanus,  qui 
est  voluntas,  est  boni  universalis:  quodlibct  autem 
bonum  inbaerens  ipsi  animac  cst  bonum  participa- 
tum,  et  per  consequens  particulatum.  Unde  impos- 
sibilc  cst  quod  aliquodeorum  sit  ultimus  finis  bominis. 

Sed  si  loquamur  de  ultimo  fine  bominis  quan- 
tum  ad  ipsam  adeptionem,  vel  possessionem,  seu 
qucmcumque  usum  ipsius  rei  quae  api)etitur  ut  fi- 
nis;  sic  ad  ulfimum  iinem  pertinct  aliquid  bominis 
ex  parte  animac;  quia  bomo  per  animam  bcatilu- 
dincm  conse(iuitur. 

Rcs  ergo  ipsa  quae  appetitur  ut  finis,  est  id  in 
quo  beatitudo  consistit,  ct  quod  bcatum  facit;  scd 
bujus  rci  adeptio  vocatur  beatitudo.  Unde  diccndum 
est,  quod  bcatitudo  cst  aliquid  animac;  scd  id  in 
quo  consistit  bcatitudo  est  aliquid  extra  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum 
quod  sub  illa  divisione  coniprebenduntur  omnia 
bona  quac  bomini  sunt  appetibilia,  sic  bonum  ani- 
mae  dicilur  non  solum  potenlia,  aut  babitus,  aut 
aclus,  sed  cl   objectum,    quod  est  exlrinsecum;    ct 

(1)  I(a  cod.  Aloan.,  aliiquc  cum  cditis  pliiiinii^.  Tlieologi  omilluiil  ama^. 

(2)  Ita  oocl.  Alcan.,  cl  Camer.,  cuin  Mcolai.  Edit.  Uom,  et  Pat.,  complens 
hnni  i<pj>'titum. 
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boc  modo  nihil  probibct  dicere,  id  in  quo  bcatilii- 
do  consistit,  esse  quoddam  bonum  animae. 

Ad  sccundum  dicendum,  (luantum  ad  proposiUun 
perlinet,  quod  beatitudo  maxime  amatur  tauKiuam 
bonum  concupitum;  amicus  autcm  ainatur  tamquam 
id  cui  concupiscitiu'  bonun»;  et  sic  ctiam  bomo  amat 
scipsum.  Unde  non  cst  eadcm  ratio  amoris  utrobi- 
quc.  Utrum  autem  amore  amicitiae  aliquid  homo 
supra  se  amet,  crit  locus  considcrandi  cum  de  cha- 
ritate  agctur  (2-2,  qiiacst.  2o,  art.  10,  et  qiiacst. 
2(),  arl.  3  ). 

Ad  tcrtium  dit^endum,  quod  bealitudo  ipsa,  cum 
sit  pcrfcctio  animac,  est  quoddam  animac  bonuni 
inhaerens:  sed  id  in  quo  beatitudo  consistit,  quod 
scilicet  bcatum  facit,  cst  aliquid  cxlra  anim:im,  ut 
dictum  cst  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  bealitudo  hominis  consistat  in  aliriao  bo- 
no  creato.  —  (P.  1,  quaest.  12,  art.  1,  corp., 
et  quaest.  82,  art.  2,  corj>.,  el  2-2,  quacst.  85, 
art.  2,  corp.,  et  i  cont.,  cap.  7,  §  lo,  et  cap. 
54,  et  opusc.  2,  cap.  108  et  2G4,  et  opusc. 
20,  iib.  1,  cap.  8,  et  Psal.  32.  ) 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
beaiitudo  bomiuis  consistat  in  aliquo  bono  crealo. 
Dicit  eniin  Dionysius  4  cap.  de  divinis  Nominibus 
(part.  1 ,  lect.  3  el  G),  quod  dicina  sapioUia  conjun- 
git  fines  primorum  principiis  secundorum;  ex  quo 
polcst  accipi,  quod  summum  infcrioris  naturac  sit 
attingerc  infimum  naturae  superioris.  Sed  sununum 
hominis  bonum  est  bealitudo.  Cum  ergo  Angelus 
naturac  o.'"dine  sit  supra  homincm,  ut  in  primo  ba- 
bitum  esr,  quaest.  75,  art.  7,  et  108,  art.  8,  ct 
111,  art.  1,  vidctur  quod  beatitudo  hominis  con- 
sistat  in  boc  quod  aliquo  modo  attingit  ad  Angclum. 

2.  Praeterea  ullimus  finis  cujuslibet  rci  est  in 
suo  perfecto  (1);  unde  pars  est  proptcr  totuin,  si- 
cut  proptcr  fincm.  Sed  tota  univcrsitas  crcatiirarum, 
quae  dicitur  major  mundus,  comparatur  ad  bomi- 
ncm,  qui  in  8  Phys.  (text.  17),  dicitur  minor 
mundus,  sicut  pcrfectum  ad  imperfcclum.  Ergo  bea- 
titudo  hominis  consistit  in  tota  univcrsitate  creatu- 
rarum. 

3.  Practcrea,  pcr  hoc  homo  efficitur  beatus,  pcr 
(luod  ejus  naturale  desiderium  quietatur.  Scd  desi- 
derium  hominis  non  cxtcnditur  ad  majus  bonum 
quam  ipsc  capere  potcst.  Cum  ergo  homo  nou  sit 
capax  boni,  quod  e^ccdit  limitcs  totius  crcaturae, 
viclctur  quod  per  aliquod  bonum  crcatum  homo 
bcatus  ficri  possit;  et  ita  bcatitudo  hominis  in  ali- 
quo  bono  creato  consistit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  19  de 
Civit.  Dei  (cap,  2G,  in  princ.):  Ut  vila  carnis  anima 
cst,  ita  beata  vita  liominis  Deus  est;  de  quo  dicitur 
Psal.  143,  15:  Bcalus  populus  cujus  Dominus  Deus 
ejus  est. 

CoNCL.  Cum  appetitum  humanum,  qui  est  voluntas,  niliil 
quietum  reddcre  aut  satiare  possit  praeter  universale  boiiuiu 
quod  est  illius  objectum,  omne  autem  bouum  creatum  sit 
bonum  particulare,  non  potest  hominis  beatitudo  cousiHero 
in  aliquo  bono  crcato. 

Respondco  dicendum,  quod  impossibilc  est  bea- 
titudinem  hominis  essc  iu  aliquo  bono  creato.  Bea- 
titudo  enim  cst  bonum    pcrfectum,    quod     totaliter 

(I)  Ita  cod.  Alcan.  Camcr.,  aliique.  Edi;i  iilurinii,  i'n  tao  operf  perfecto. 
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(|uiclut  appetituni;  alioquin  non  cssel  ullimus  finis, 
bi  adljuc  lestarel  aliquid  appctcndum.  Objectum 
iiutem  voiuntatis,  quae  est  appelitus  Immanus,  esl 
uiiivcrsale  bonum,  sicul  objcclum  intellectus  est 
universaic  vcrum.  Ex  quo  patet,  (juod  nibil  potest 
(|uic(ure  Nolunlutcm  bominis  nisi  bouuri  universale; 
(juod  non  invcnitur  in  aliquo  creato,  scd  solum  in 
l)eo;  quia  onmis  crcatura  babel  bonitatem  parti- 
cipatam. 

Lnde  solus  Deus  voluntal^mi  liominis  implere 
potesl,  secundum  quod  dicitur  in  Psal.  102,  o:  Qui 
rcpkl  in  bunis  desideriuni  tuum.  In  solo  igitur  Dco 
bciitiludo  bominis  consistit. 

.Vd  priinum  ergo  diccndum,  quod  superius  ho- 
minis  allingit  (|uidem  infinmm  angelicae  naturae  pcr 
({uamuam  simililudincm;  non  tamen  ibi  sistil  sicut 
in  uiiimo  liiic,  scd  proccdit  us(|uc  ad  ipsum  uni- 
vcrsulcm  roiitem  boni,  (|ui  est  universale  objectum 
bcalitudinis  omnium  bculorum  (I),  tamquam  infini- 
lura  et  perreclum  boimm  existens. 

Ad  sccundunj  dicendum,  quod  si  tolum  aliquod 
non  sit  ullimus  fiuis,  scd  ordinctur  ad  finem  ulte- 
riorcm,  ultinms  finis  paitis  non  est  ipsum  totum, 
scd  ali(|uid  aliud.  Univcrsitas  autcm  crealurarum, 
ud  (]uum  comparulur  bomo  ut  pars  ad  lolum,  non 
csl  ultimus  linis,  scd  ordinatur  in  Deum  sicut  in 
ullimura  fincni.  Undc  bonum  universi  non  est  ulli- 
mus  linis  bominis,  sed  ipse  Dcus. 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  bonum  creatum 
non  est  minus  quam  bonum  cujus  est  bomo  capax 
ul  rci  intrinsecae  el  inbacrentis;  csl  tamcn  miims 
(|uam  bonum  cujus  cst  capax  ut  objecti,  quod  est 
iijfiMitum.  Hoiium  autcm  (juod  parliciputur  ab  An- 
i^do,  ct  a  lolo  uni\crso,  cst  bonum  finilum,  et 
coniractum. 

QMESTIO  111. 

Q  U  I  D    S  If    1)  E  A  T  1  T  U  I)  0. 

(  ln  ocU)  arliculos    divisa.  J 

lli-imlt!  consnlcraiKliim  csf,  qiiid  sit  beatitudo,  el  quae  rc- 
(juiruiitur  ud  i|>.saiii. 

Circa  priinuiii  (|nacruiilur  octo:  1."  uiruin  heatitudo  sit 
Hliquid^iiicrfatuni;  2."  si  esl  aliquid  crealum,  ulruni  sit  opc- 
ralio;  3."  utrum  sit  operalio  sensitivac  partis,  au  inleileetivac 
taiilum;  4."  si  esl  o|icrali()  intelleelivae  jiarlis,  ulrum  sit  o|ie- 
ratio  intelleclus  an  \oluiilalis;  5."  si  est  operalio  spceulaliNi 
iiiteilcctus  aul  praclici;  fi."  si  est  operatio  intelleetus  specula- 
iivi,  ulrum  consistat  in  speculal  oiie  scientiarum  specuialiva- 
nim;  7."  utrum  eoiisistal  in  spcculalione  sulislantiarum  .sepa- 
ralarum,  seilicet  Angclorum;  8."  utrum  in  sola  spcculatioiic 
Dei.  qua  per  essentiam  videtur. 

AUTICULUS  rni.Mus. 

Cfrum  healiludo  sit  aiiquid  increaiuni.  —  ( Inf., 
quaest.  20,  art.  5,  ct  4,  dist.  49,  quaest.  1 , 
arl.  2,  quaes/.   1.) 

Ad  primiim  sic  proccdilur.  I.  Vidciur  quod 
bea^iludo  sii  aliipiid  iiurcaluni.  Dicit  tnim  Boetius 
iii  3  dc  Coiisoi.  (prosa  10,  circ.  \wi\.):  Esse  Deum 
ijisant  bealitudiiiein  neeesse  est  eunfiteri. 

2.  Practcrco,  beatiludo  est  summum  bonum. 
Scd  csM'  siitiiniiiin  bomim  convcnil  Deo.  Cum  ergo 
iion  smt  pluia  simima  bona,  videlur  (piod  bcatitu- 
«lo  sit  idcm  (juod  Dcus. 

('>  "»  "J-  (^«mcr.,    cx  ,|uo  Tlirologi.    McoUi  ct  «Jit.    P.n.iv  .    «ic  IrRunt 
(  uJ.  .Vlci,,  .  »o«o.«ai.  bJil.  Hoai..  ,*bj-.tum   htatiluJin,,  omnium   ton.ru,,,. 
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I  5.  Praclerea,  bcaiitudo  est  ultimus  finis,  in  qucni 

nalurulitcr  bumana  voluntas  tamquam  in  finjm  ten- 
dit.  Scd  in  nullum  aliud  voluntas  tanlciuam  in  li- 
iiem  tendcre  dcbct  nisi  in  Dcum,  quu  sulu  fruen- 
duni  cst,  ut  Augusiinus  dicit  lib.  1  de  Doctr.  chrisl. 
cap.  o  et  22.  Ergo  beatitudo  est  idcm  (|uod  Deus. 
Sed  contra,  nullum  factum  est  increatum.  Scd 
beatitudo  hominis  est  aliquid  factum;  quia  secun- 
dum  .\uguslinum,  1  de  DjOcI.  christ.  (  cap.  o,  in 
princ.):  illis  rebus  fruendum  est  quae  nus  bcalos  fa- 
ciunt.  Ergo  beatitudo  non  cst  aliquid   increatum. 

CoNCL.  Bcaliludo  hominis  quantum  ad  causaai  vel  objectum, 
cst  aiiijuid  increatum;  quantum  vcro  ad  ipsjni  cssentiani 
bealitudiiiis,  est  aliquid  cieatum. 

Rcspondeo  diccndum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  quaest.  1,  art.  8,  et  quaest.  praec.,  arl.  7,  fi- 
nis  dicitur  duplicitcr.  Uno  modo  ipsa  res  quam  cu- 
pimus  adipisci,  sicut  avaro  cst  finis  pccunia.  .\lio 
modo  ipsa  adcptio,  vcl  possessio,  scu  usus,  aul 
fruilio  cjus  rci  (|uae  desidoratur;  sicul  si  dicatur, 
quod  possessio  pccuniae  cst  finis  avari,  el  friii  re 
vjlu[)tuosa  cst  fiiiis  intcmj)crali. 

Primo  ergo  raodo  ultimus  hominis  finis  est  bo- 
num  incrcatum,  scilicct  Deus,  qui  solus  sua  infinila 
bonilate  potest  voluntatem  hominis  perfccte  imjilcrc. 

Sccundo  autcm  modo  ultimus  finis  hominis 
est  creatum  aliquid  in  ij)so  existcns;  quod  nihil  est 
aliud  (juam  adcptio  vel  fruitio  finis  ulliini. 

Ullimus  autem  finis  vocatur  l)calitudo.  Si  crgo 
beatitudo  hominis  considcrctur  quantum  ad  causani 
vcl  objectum,  sic  est  aliquid  incrcatum;  si  autem 
considerelur  quantum  ad  ijjsam  essentiam  beatituvii- 
nis,  sic  cst  aliquid  creatum. 

.\d  primuih  ergo  diccndum,  quod  Dcus  est  bca- 
titudo  pcr  essentiam  suam;  non  enim  pcr  adcptio- 
ncm  aut  partici[)ationcm  alicujus  alterius  beatus  esl, 
scd  |)er  esseniiam  suain.  Ilomines  autcm  simt  beali, 
sicut  ibidem  dicit  Boetius,  per  participationem,  sicut 
et  dii  pcr  participationem  dicunlur.  Ij^sa  autem 
participatio  beatitudinis,  secundum  (juaiu  hoino  \\\- 
citur  beatus,  aliquid  creatum  est. 

.\d  secundum  diccndum,  quod  heatiludo  dicitur 
esse  summum  hominis  bonuin,  (juia  est  adcptio  vel 
fruitio  sunHni  boni. 

Ad  tcrtium  diccndum,  (juod  bcatitudo  dicitur 
ultimus  fijiis,  pcr  modum  quo  adej)lio  finis  dicilur 
iinis. 

ARTICULUS  II. 

Ltrum  beatitudu  s'it  uperatiu.  —  (1,  dist.  I, 
quaest.  i,  art.  1,  elo,disl.o^,  qiuicst.  1,  art. 
5,  curp.,,  ct  o,  dist.  49,  quacst.  \,  art.  2, 
quacst.  2,  ct  quacst.  4,  art.  2,  et  quul.  8,  art. 
19,  curp.^  et  1  Ethic,  lect.  1,  e/  4  Metaph., 
leel.  9.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  (juod 
bcaliliido  non  sit  ojicratio.  Dicit  enim  Aj)ostolus, 
Rom.  0,  22:  Ilabetis  frucluin  vestrum  iii  sanctifica- 
tnntem,  fnem  veru  vitam  aeternam.  Sed  vita  noii 
est  oj)crutio,  scd  est  ipsuin  csse  vi\cntium.  Ergo 
ultimus  finis,  qui  esl  beatitudo,  non  cst  operatio. 

2.  Pnietcrca,  Boeiius  dicit  in  5  dc  Consol.  (pro- 
sa  2,  circ.  j)rinc.),  (juod  beatitudu  est  status  umnium 
bunurnm  ayqreqaliune  pcrfectus.  Sed  stalus  non 
nominat  o[)crationem.  Ergo  bealitudo  non  est  opc- 
jatio. 


QUAEST.  III 

o.  Praelerea.  bealiludo  significal  aliquid  in  bcalo 
oxistens  (1),  cum  sil  ultima  perfeclio  liominis.  Sed 
operatio  non  significat  aiiquid  ut  existens  (2)  in 
operanle,  sed  niagis  ut  ab  ipso  procedens.  Ergo 
bealitudo  non  est  operatio. 

4.  Praeterea,  beatitudo  permanet  in  bealo.  Ope- 
ratio  autem  non  permanet,  sed  transil.  Ergo  beali- 
tudo  non  est  operatio. 

5.  Praeterca,  unius  hominis  est  una  bealiludo. 
Opcrationes  autem  sunt  multae.  Ergo  beaiitudo  non 
est  operatio. 

G.  Praelerea,  beatitudo  inesl  bca!o  absque  in- 
lerruptione.  Sed  operatio  huniana  frequenter  inter- 
rumpitur,  puta  somno,  vel  aliqua  alia  occupationc, 
vei  quiele.  Ergo  beatitudo  non  est  operalio. 

Sed  contra  esl  quod  Philosopbus  dicit  in  1 
Ethic,  cap.  7,  quod  felicitas  est  operalio  secundum 
virlutem  perfeclam, 

CoNCL.Cuin  beatiludo  coiisistatiniiltiniohominisactu,  neccssc 
ost  ipsam  csse  aliquam  honiiiiis  opcrationein 

Respondeo  dicendum,  quod  sccimdum  quod 
beatitudo  hominis  est  aHquid  creatum  in  ipso  exi- 
slens,  necesse  esl  dicere  quod  beatitudo  hominis 
.•>it  operalio. 

Esl  enim  bealiludo  ultima  bominis  pcrfeclio. 
Unumquodque  auteni  intantum  perfectum  est,  in- 
(juantum  est  actu;  nam  potentia  sine  actu  impcr- 
lecta  est.  Oportct  ergo  beatitudinem  in  ultimo  actu 
hominis  consistere.  Manifestum  est  autem,  quod 
operatlo  est  ultimus  actus  operaniis;  unde  el  actus 
secundus  a  Philosopho  nominatur  in  2  de  Anima, 
(lext.  2,  3  ct  C):  nam  habens  formam  potest  esse 
in  potentia  operans,  sicut  sciens  est  in  polentia 
considerans.  El  inde  est  quod  in  aliis  rebus  rcs 
unaquacque  dicitur  esse  propter  suam  opcralio.iem, 
ut  dicilur  in  2  de  Caelo  ( texl.  17).  rSccessc  est 
crgo  bcatitudinem  hominis  operationem  esse. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  vita  dicilur 
«luphcitcr,  uno  modo  ij)sum  esse  viventis,  et  sic 
beatitudo  non  esl  vita.  Ostensum  est  enim,  quacst. 
2,  art.  5  et  7,  quod  esse  unius  liominis,  qualecum- 
que  sit,  non  est  hominis  beatitudo;  solius  enim 
Dei  beatitudo  est  suum  csse.  Alio  modo  diciiur  vita 
ipsa  operatio  viventis,  secundum  quam  principium 
vitae  in  actum  reducilur;  et  sic  nominamus  vitam 
activam,  vel  contemplativam,  vel  voluptuosam;  et 
hoc  modo  vila  aetcrna  dicitur  ullimus  fmis;  quod 
paiet  per  hoc  quod  dicitur  Joan.  17,  4:  Haec  esl 
vita  aeterna  nt  cognoscanl  te  Deum  verum  el  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Boetius,  dcfini- 
endo  bcatitudinem,  consideravit  ipsam  communem 
beaiitudinis  rationem.  Est  enim  coinmunis  beatilu- 
dinis  ratio  quod  sit  bonuni  commune  perfectum; 
et  hoc  signilicavit,  cum  dixit,  quod  est  slatus  om- 
uium  bonorum  aggregalione  perfectus:  per  quod 
nihil  aliud  significalur,  nisi  quod  beatus  est  in  statu 
ijoni  perfecti.  Sed  Aristoteles  expressit  ipsam  essen- 
tiam  beatitudinis,  ostendens  per  quid  homo  sit  in 
hujusmodi  statu,  quia  pcr  operationcm  quamdam; 
et  ideo  in  1  Ethic.  (loco  cit.  in  arg.  Sed  con(.),  ipse 
cliam  ostcndit,  quod  beatiiudo  est  bonum  perfeclum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicul  dicitur  in  9 
Metaph.  (text.  16),  duplex  est  actio.  Lna  quae  pro- 
cedit  ab  operante  in  exteriorem  materiam,  sicul 
urere,  et  secare;  et  talis  operatio  non    potest    esse 

(1)  Ita  cod.  .41can.  Tarrac,  et  Camer.,  cum  editis  firc  omnibu*.  E  lit.  Uom., 
fn  bono  exisiens 

[H,  Al.,  ut  alijiiict  exiitens. 
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beatitudo;  nam  lalis  oporatio  non  esl  actus  el  per- 
fectio  agenlis,  sed  raagis  patientis,  ut  ibidem  dici- 
lur.  Alia  est  actio  mancns  in  ipso  agente,  ut  scntire, 
intelligcre,  ct  vcllc;  ct  hujusmodi  aclio  est  perfcctio 
et  actus  agcnlis;  ct  talis  opcralio  potest  essc  bea- 
titudo. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  cum  bcalitudo  ili- 
cat  quamdam  ultimam  perfcctioncm,  sccundum  quod 
diversae  res  bcatitudinis  capaccs  ad  divcrsos  gradus 
perfcctionis  pcrlingere  possunt,  secundum  hoc  nc- 
cesse  est  quod  divcrsimode  bcatitudo  dicatur.  Nam. 
in  Deo  est  bcatitudo  pcr  essenliam;  quia  ipsum 
esse  ejus  est  operatio  cjus,  quia  non  fruitur  alio, 
sed  seipso. 

In  Angelis  autcni  bcalitudo  est  ultima  pcrfectio 
sccundum  aliquam  operationem,  qua  conjungantur 
bono  increato;  et  haec  opcralio  esl  in  eis  uiiica  et 
sempiterna. 

In  hominibus  autcm  secundum  statum  pracscn- 
tis  vitae  est  ultima  pcrfcclio  secundum  opcrationem 
qua  homo  conjungitur  Deo.  Sed  haec  operatio  nec 
sempitcrna,  nec  continua  potest  esse,  et  pcr  consc- 
(lucns  nec  unica  est,  quia  operalio  intcrscissionc 
multiplicatur;  et  propter  hoc  in  statu  praesentis 
vitae  perfecta  bcatitudo  ab  homine  haberi  non  po- 
test.  Unde  Philosophus  in  1  Elhic,  cap.  10,  poncns 
heatitudinem  hominis  in  hac  vita,  dicit  eam  impcr- 
fectam,  post  multa  concludens:  Beatos  autem  dici- 
nias,  ut  liomines.  Sed  promittitur  nobis  a  Dco  bea- 
tiludo  pcrfecta,  quando  erimus  sicut  Angeli  in  caclo, 
sicut  dicitur  Matth.  22,  50. 

Quantum  ergo  ad  illam  bcatitudiiiem  perfectam 
cessat  objcctio,  quia  una  et  continua  et  sempiterna 
operatione  in  illo  bcatitudinis  statu  mens  hominis 
Dco  conjungitur.  Scd  in  praescnti  vita  quantuni 
deficimus  ab  unilatJ  et  continuitate  talis  opcrationis, 
tanlum  delicimus  a  beatitudinis  pcrfectione;  est  la- 
men  ahqua  parlicipatio  beatitudinis;  et  quanto  ope- 
ratio  potest  cssc  magis  continua  et  una,  tanlo  plus 
habet  rationem  bealitudinis.  Et  idco  in  activa  yita, 
quae  circa  multa  occupatur,  est  minus  de  ratione 
bcatitudinis  quam  in  vita  conlemplativa,  quac  ver- 
satur  circa  unum,  id  est,  circa  vcritatis  contcmpla- 
lionem.  Etsi  aliquando  homo  actu  non  operetur 
hujusmodi  operalionem;  tamen,  quia  in  promplu 
habet  eam,  semper  potcst  operari:  el  quia  etiam 
ipsam  cessalionem  (puta  somni  (1),  vel  occupationrs 
alicujus  naturalis)  ad  operationem  praedictam  ordi- 
nat,  quasi  videtur  opcratio  continua  esse. 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  quinlum  et  ad 
scxtum. 

ARTICULUS   III. 

Virum  beatitudo  sit  operatio  scnsitivae  partiSj 
aut  intellecticae  tantum.  —  (2  cont.,  cap.  ^  55 
et  57,  princ,  et  opusc.  2,  cap.  264,  et  l  Eth., 
lect.  10.) 

Ad  tcrlium  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quoJ  bea- 
tiludo  consistat  ctiam  in  operatione  sensus.  Nulla 
enim  opcratio  invenitur  in  homine  nobilior  opera- 
tione  scnsitiva,  nisi  intcllectiva.  Sed  opcratio  intcl- 
lectiva  dependet  in  nobis  ab  opcratione  sensiliva; 
quia  non  possumus  intelligcre  sine  phantasmate, 
ut  dicitur  in  5  de  Anima  (text.  50).  Ergo  beatitu- 
do  consistil  etiam  in  operatione  sensitiva. 

(1)  lla  cx  cod.  edil.  Rom.  Garcia,  Nicolai  et  cdit.  Patav.    supplondum  pu- 
tarun!,  iKfic/ie  su.iini. 


U  QLAEST.  III. 

2.  Praolcrea,  Boetius  dieil  in  o  de  Consol., 
f prosa  2,  eire.  prine.),  quod  bcalilado  esl  stcilus  om- 
uinni  honorum  a(j(jre(j(ilionc  perfcclus.  Sed  quaedani 
bona  sunt  sensibilia,  quae  allingimus  per  sensus 
1'perationem.  Ergo  videtur  quod  operatio  sensus 
re(jnira(in-  ad  heatiludinem. 

Z.  Praeterea,  beatitndo  esf  bonuni  perfeetum, 
ut  probatur  in  1  Etbie.,  eap.  7;  qnod  non  esset, 
nisi  bomo  perlieeretnr  per  ipsain  seeundum  omnes 
partes  suas.  Sed  per  oj^erationes  sensitivas  quaedam 
partes  animae  perfRiuntur.  Ergo  operalio  scnsitiva 
requiritur  ad  bcaliludinem. 

Sed  eonlra,  in  operatione  sensitiva  eommunicanl 

nobiscuni   bruta  animalia,  non  auiem  in  bealitudine. 

Ergo  beuliludo  non  eonsistit  in  operatione  sensitiva. 

CoNCL.  Cum  honio  pcr  scnsus  opcralionem  conjungi  ncqueal 
incrcalo  hono.  beatitudo  non  cst  sensilivae  parlis   operulio. 

Respondeo  dieendum,  quod  ad  bealitudinem 
polcst  abquid  [lerlinere  iriplieiler:  uno  modo  es- 
hentiaiiler,  abo  modo  antecedenter,  terlio  modo 
conseipicnlcr. 

Essentialitcr  quidcm  non  polcst  perlinere  ope- 
ratio  scnsus  ad  bcatitndinem.  Nam  beatitudo  bomi- 
nis  consislit  ossentialitcr  in  eonjunclione  ipsius  ad 
boninn  incrcatum,  quod  csl  uliimus  fmis,  ut  supra 
(islensnm  cst,  arl.  1  bujus  quacsl.,  eui  bomo  con- 
jungi  non  polest  pcr  sensus  o|)eralionem;  similiter 
ctiani  (piia,  sieut  ostcnsum  est  (|uaest.  2,  art.  5,  in 
(orporalibus  bonis  beatitudo  bominis  non  eonsistit, 
•piac  tamcn  so!a  per  sensus  operationcm  allinginms. 

Possunt  autcm  operaliones  sensus  pertinerc  ad 
bcalitudincm  anleeedenter  el  conse(pienter.  .\ntece- 
(Jcnicr  (piidcm  sccimdum  bcatiludincm  imj)erfcclam, 
(jualis  in  j)iaescnli  viia  baberi  jjotcsl;  nam  opera- 
lio  intclb.-ctus  j)racexigit  operalioncm  sensus.  Con- 
sequenlcr  autem  in  illa  j)crfecta  b(!atitudinc,  quae 
c\j)e(l;iiur  in  caclo;  (juia  post  resurrectionem  ex 
ij).s(i  bculi/udiuc  (niimdc,  ut  Augustinus  dieil  in  epist. 
ad  Dioscorum,  ficl  (luucilam  refiuenlia  in  corpus,  ct 
in  sensus  corporcos,  ul  in  suis  operationibus  per/i- 
ciuHlur,  ul  infra  magis  patcbit  (I),  cum  de  corpo- 
rnm  rcsurrcciione  agctur.  Non  autcm  tunc  opcratio 
(jua  inens  buinana  l)eo  conjungitur  a  sensu  de- 
j)cndcbit. 

Ad  jirimum  ergo  dicendum,  quod  objcctio  illa 
[irobnt  (jiiod  ()j)craiio  scnsus  rcquiritur  anteccdenlcr 
ad  bcatitudincm  imj)crfectam,  (jualis  in  bac  vila 
biibcri  polest. 

Ad  secundiim  diccndum,  qiiod  bealitudo  pcr- 
fcctn  (jualcm  Aiigeli  babcnl,  babct  congregationem 
oninium  bonoriim  pcr  conjunctionem  ad  iiniversa- 
lcm  fonlcm  totius  boni,  non  quod  indigcat  singulis 
jtariicularibus  bonis;  scd  in  bac  bcaliludine  iinpcr- 
fccl.i  r((jniril'ir  congrcgatio  bonorum  sufiicicntium 
ad  j)crfcciissimam  o|)crationcm  bujus  vilac. 

Ad  tcrtium  diccndiim,  quod  in  [)crfecta  beati- 
liidinc  |)crliciiiii-  lotus  boino,  scd  in  infcriori  j)ar- 
|c  j)cr  rcduiiilaiiii;im  a  siijicriori:  in  beatitudinc  au- 
lcm  imj)crfccta  jiracscntis  viiac  e  convcrso  a  per- 
fcciioiK.'  inferioris  partis  proccditur  ad  [)crfectioncm 
suj)crioris. 


ART.  ill.  ET  IV. 


ARTICULIS    IV. 


(I)  K'lil.  P»n»    n     I7U  huif  lofQ  Ulrm  nnlam  appinxil:   Quod  h\r  tilaUiT, 
**•   •'•  ""■•  •»«'"«.   /.ot«/iir  lam,H  ali^niH  timilt,  part.  3,  fhartl.    54,  arl.  3, 


Ctrum,  si  healitudo  est  inlellectivae  partis,  sH 
operatio  inlcllectus  an  vohintatis.  —  (/"/•, 
(/uaest.  2G,  art.  2  et  5,  ei  2  conf.,  cap.  25, 
20  et  27,  §  2,  et  Mal.  quaest.  IG,  art.  2,  o./ 
C,  ct  Ver.  quacft.  \,  art.D,  ad  8,  et  qu.  8,  el 
art.  19,  et  opusc.  2,  cap.  107.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
beatitudo  consistal  in  actu  voluntatis.  Dicit  enim 
Augustinus,  10  de  Civ.  Dei,  cap.  10  et  11,  quod 
healiludo  hominis  in  pace  consistit,  unde  in  Psal. 
1 47,  5:  Qui  posuit  fines  tuos  pacem.  Sed  pax  ad 
voluntatem  perlinet.  Ergo  beatiiudo  bominis  in  vo- 
lunlate  consistit. 

2.  Practerea,  beatitudo  cst  suramum  bonum. 
Sed  bonum  est  objectum  voluntatis.  Ergo  beatitu- 
do  in  voluntalis  operatione  consislit. 

5.  Praeterea,  primo  movenii  respondet  ullimu? 
fmis;  sicut  ulfimus  fmis  lotius  excrcitus  esl  victoria; 
quae  est  finis  ducis,  (jui  oranes  movet.  Scd  primum 
movens  ad  operandiira  est  voluntas,  quia  movel 
alias  vircs,  ut  infra  dicctur,  quaest.  9,  art.  1  el  3. 
Ergo  beafifudo  ad  voluntalem  perlinel. 

4.  Praelerea,  si  beatitudo  est  aliqua  operatio, 
oportet  quod  sit  nobilissima  opcratio  bominis.  Sed 
nobilior  esl  Dci  dilectio,  quae  est  actus  voluntatis, 
(juam  cognifio,  quae  esi  operafio  infellcctus,  ut  pa- 
fef  per  Apostolum,  1  ad  Corintb.  15.  Ergo  videtur 
quod  beatitudo  consistat  in  actu  voliintatis. 

o.  Practerea,  Augustinus  dicit  in  15  de  Trin., 
(cap.  o,  in  fine),  quod  heatus  cst  qui  hihcl  omnict 
quae  vult,  et  nihil  vult  male;  cX  post  pauca  subdil, 
(cap.  G,  circa  med.):  £"/  appropinquat  heato,quibeno 
vult  (piodcumque  vult:  hona  enim  beatum  faciunt,  quo- 
rum  bonorumjam  luthctaliquid,  ipsam  scilicet  honam 
voluntatem.  Ergo  bealitudo  in  actu  voluntalis  consistit. 

Scd  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  17, 
5:  I/acc  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  tc,  Deuin 
verum  unwn.  Vita  autem  aetcrna  est  ultimus  finis, 
ut  dictum  est  quaest.  5,  art.  2,  ad  1.  Ergo  bca- 
fifudo  bominis  in  cognitione  Dei  consistit,  quac  est 
actus  intcllectus. 

Co.NCL.  Quuin  finein  inlelligibilem  non  conscquamur,  nisi  pcr 
hocquod  sil  nobis  pracsens  per  actuin  intclleclus:  oportct  bcati- 
tudincin  csseiitialilcr  iii  actu  intellectus  consistcrc;  et  non- 
nisi  arcidciitaliter  (  sccundum  ij^sam  scilicct  dcleetationem 
quae  beatitudincm  consequitur  )  in  actu  voluntatis. 

Rcspondco  dicendum,  quod  ad  beatiludinem,  si- 
cuf  supra  dicfum  cst,  quacst.  2,  art.  G,  duo  requi- 
runtur:  unura,  quod  est  esse  bcatitudinis;  aliud, 
quod  csl  qtiasi  per  se  accidens  ejus,  scilicet  dclc- 
cfalio  ei  adjuncta. 

Dico  ergo,  quod  quantum  ad  id  quod  esl  es- 
senfiaiitcr  i[)sa  beatitudo,  inipossibile  est  quod  con- 
sistat  in  acfu  voluntafis.  Manifcsfum  est  enim  c\ 
[)raemissis,  art.  1  bujus  (juaest.,  (juod  beafitudo 
est  conseciiiio  finis  ultiini.  Consecutio  autvMn  finis 
non  consisfit  in  ipso  actu  voluntatis;  voluntiis  au- 
tem  fcrlur  in  fmcm  cl  abseiilcin,  cum  ipsum  dc- 
sidcral,  ct  praescntcm,  cum  in  ij^so  rc(juicsccns  de- 
leclalur.  Manifcstuin  csl  autem,  (juod  ijisum  dcsi- 
deriuin  finis  non  esl  consccutio  finis,  scd  esl  mo- 
tus  ad  fincin.  Dclcctatio  autcm  advcnit  voluntati  e\ 
boc  (juod  (inis  cst  j)raesens;  non  autem  e  convcrso 
cx  lioc  aliquid  fii  pracsens,  quia  voluntas  delecta- 
lur  in  ipso.  Oporlct  igitur  aliquid  aliud  esse  quam 


QUAEST.  111. 

Qtluiii  volunfatis,  per  quod  lil  finis  ipsc  pracsens 
voiuntali.  El  lioc  manilesle  ap|)arel.  circa  fines  seii- 
sibilcs.  Si  enini  conscqui  pecuniam  cssel  pcr  actuni 
voluntalis,  statim  a  principio  cupidus  conscculus  cs- 
sct  pecuniam,  quando  vuil  cam  liabcre;  sed  a  prin- 
cipio  quidem  est  abscns  ci,  consccjuilur  autem  ipsam 
per  hoc  qnod  manu  ipsam  apprchendit,  vcl  aUquo 
hujusmodi;  ct  tunc^  jam  delcclatur  in  pecunia  habi- 
ta.  Sic  igitur  et  circa  intcliigibilem  fincm  contingit. 
iNam  a  principio  volumus  consequi  fincm  intcliigi- 
bilem;  consequimur  autcm  ipsum  per  hoc  quod  fit 
praescns  nobis  pcr  actum  intellccius;  et  tunc  vo- 
luntas  dclectala  conquicscit  in  fine  jam  adeplo.  Sic 
igitur  cssentia  bcatitudinis  in  aclu  intellectus  con- 
sistit. 

Sed  ad  volunfatcm  pcrtinet  dclectatio  bcatitudi- 
iiem  consequens,  secundum  quod  Augustinus  dicit 
10  Confcss.  (cap.  23,  ante  med.),  quod  beatUudo 
est  gaudium  de  vcritate,  quia  scilicet  ipsum  gau- 
dium  cst  consummaiio  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pax  pertinet 
ad  ultimum  hominis  fincm,  non  quasi  essentialiter 
*it  ipsa  beatitudo,  scd  quia  antecedenter  el  conse- 
quenter  habel  se  ad  ipsam.  Antccedenter  quidem, 
in  quantum  jam  sunt  remota  omnia  pcrturbantia  cl 
impcdientia  ab  ultimo  fine;  consequcntcr  vero,  in 
(juantum  jam  homo,  adepto  ultimo  fine,  rcmanct 
pacatus  desiderio  quietato. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  primum  objectum 
volunlatis  non  esl  actus  cjus,  sicul  nec  primum 
objectum  visus  est  visio,  sed  visibilc.  Unde  ex  hoc 
ipso  quod  bcatitudo  pertinct  ad  volunlatcm,  tani- 
«luam  primum  objcctum  ejus,  sequitur  quod  non 
pertineat  ad  ipsam  tamquam  aclus  ipsius. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  fincm  primo  appre- 
hendit  intellectus  quain  voluntas;  tamcn  motus  ad 
iincm  incipit  in  voluntale;  et  ideo  voluntati  dcbctur 
id  quod  ultiiiio  consequitur  conscculionem  finis,  sci- 
licet  dclcctatio,  vcl  fruitio. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  dilcctio  pracemi- 
net  cognitioni  in  movendo;  scd  cognitio  praevia  cst 
dilcctioni  in  attingcndo.  ISon  enim  diligilur  nisi  eo- 
(jnitum,  ut  dicit  Augiistinus  in  10  de  Trin.,  cap.  \ 
el  2.  Et  idco  intelligibilcm  finem  primo  attingimus 
per  aclionem  intcllcctus,  sicut  ct  finem  scnsibilem 
primo  attingimus  per  actioncm  sensus. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  ille  qui  habct 
onmia  quae  vult,  ex  hoc  est  beatus  quod  habct  ca 
([uae  vult;  quod  quidcm  cst  pcr  aliud  quam  per 
actum  voluntatis.  Sed  nihil  male  vclle  requiritur 
ad  bcatitudinem  sicut  quacdam  dcbita  dispositio  ad 
ipsam.  Voluntas  autcm  bona  ponitur  in  numero  bo- 
norum  quae  bealum  faciunt,  prout  est  inclinatio 
quacdam  in  ipsa;  sicut  motus  reducitur  ad  gcnus 
siii  tcrmini,  ut  alteratio  ad  qualitatem. 

ARTICULUS  V, 

Ulru)ii  beatitudo  sit  opcratio  intellectus  spccu- 
lativi,  an  practici.  —  (P.  1,  qu.  20,  art.  8, 
et  4,  dist.  49,  qu.  1,  art.  \,  qu.  3,  et  opusc. 
2,  cap.  104,  et  1  Ethic,  lect.  10.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  qucid 
bcatitudo  consistat  in  operatione  intellectus  practici. 
Finis  enim  ultimus  cujuslibct  crealurae  consistit  in 
assimilatione  ad  Deum.  Sed  homo  magis  assimila- 
tur  Dco  per  intellcctum    practicum,   qui  est    causa 
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rcrum  inlellectarum,  quam  pcr  intcllcclum  specu- 
lativum,  cujus  scicnlia  accipitur  a  rebus.  Ergo  bca- 
titudo  hominis  liiagis  consislit  in  opcratione  intcllc- 
ctus  praclici  quam  spcculativi. 

2.  Practerea,  beatitudo  est  perfccluin  bonuiu 
hominis.  Scd  intcllcctus  j^racticus  magis  ordinatur 
ad  bonum  ([uam  spcculalivus  qui  ordinatur  ad 
verum;  undc  et  sccundum  perfectioncm  practici 
intellectus  dicimur  boni,  non  autcm  secundum  pcr- 
feclioncm  spcculalivi  intellectus;  sed  secundum  cain 
dicimur  scicnles,  vel  intelligenies.  Ergo  bcalitudo' 
hominis  magis  consislit  in  actu  intcllectus  praclici 
quam  spcculativi. 

5.  Praeterea,  bealitudo  esl  quoddam  bonum 
ipsius  hominis.  Sed  spcculativus  inlellectus  occupa- 
lur  magis  circa  ea  quae  sunt  extra  hominem;  pra- 
clicus  autem  intcllectus  occupatur  circa  ca  quae 
sunt  ipsius  hominis,  scilicct  circa  opcrationes  ct 
passiones  ejus.  Ergo  bcalitudo  hominis  magis  con- 
sistit  in  operatione  intcllcctus  practici  quam  inteU 
lectus  spcculativi. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicil  in  1  dc 
Trin.  (cap.  10,  in  princ),  quod  eontemplutio  prv- 
mittitur  nobis  actionuni  onmium  finis,  atque  acterna 
perfcctio  gaudiorum. 

CoNCL.  Principaliter  in  spcculativi  intcllectus  operatioue,  ut 
in  optima,  et  maxiine  propter  seipsam  quacsita,  et  qua  honio 
cum  Dco  Angclisquc  communicat,  beatiludo  nostra  reperilur; 
licct  sccundario  in  practici  intcllectus  operatione   consistat. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  beatiludo  magis 
consistit  in  operatione  speculativi  intellcctus  (juam 
practici,  quod  patct  ex  tribus. 

Priino  quidem  ex  hoc  quod  si  beatiludo  homi- 
nis  est  operalio,  oportet  quod  sit  optima  opcratio 
hominis.  Optima  autcm  opcratio  hominis  est  quae 
est  optimac  potenliae  rcspectu  opliini  objccti;  opti- 
ma  autem  potentia  est  iiitcUcctus,  cujus  objectum 
optimum  est  bonum  divinum;  quod  quidcm  non 
cst  objeclum  practici  intellectus,  scd  spcculativi. 
Unde  in  tali  operalionc,  sciliccl  in  contcmplationc 
divinorura,  maximc  consislit  beatiludo.  Et  quia  unm- 
quisque  videtur  esse  id  quod  est  optimum  in  eo,  ul 
dicitur  in  9  Elhic,  cap.  4  et  8,  et  10,  cap.  7,  ad 
fin.;  idco  talis  operatio  est  maxime  propria  homini, 
ct  maxime  deleclabilis. 

Secundo  apparet  idcm  ex  hoc  quod  contcmpla- 
tio  maxime  quacritur  proptcr  seipsam.  Actus  aulcm 
intellectus  practici  non  quacritur  proptcr  sci[)sam, 
sed  propter  actionem;  i[)sac  autem  actiones  ordi- 
naniur  ad  aliquem  finem.  Unde  manifestumest,  ([uod 
ultimus  finis  non  potest  consistcre  in  vila  activa, 
quae  pertinet  ad  inlellectum  j)racticum. 

Tcrtio  idcm  apparct  ex  hoc  quod  in  vita  con- 
templaliva  homo  communicat  cum  superioribus,  sci- 
licet  cum  Dco  et  Angelis,  quibus  per  bealitudinem 
assimilatur:  sed  in  his  quae  j)erlincnt  ad  vilani 
activam,  etiam  alia  animalia  cum  hominc  ali(jualiier 
communicant,  licet  imperfeclc. 

Et  ideo  ultima  ct  perfecla  beatitudo,  quac  ex- 
peclalur  in  futura  vita,  tota  principalilcr  consistit 
in  contcmplalionc.  Bcatitudo  autcm  imperfecla,  qua- 
lis  hic  haberi  potest,  primo  quidcm  ct  principalitcr 
(1)  consistit  in  contcinplatione;  sccundario  vero  in 
opcrationc  practici  intellcctus  ordinanlis  actioncs  ct 
passiones  humanas,  ut  dicilur  in  10  Ethic,  cap.  7 

Ad  primum    crgo    dicendum,    quod    similitu(!«/ 

r{li   la   juiljUbJaiii  coli.ibub  Jcesi,  el  iiriiwi/xttiur. 
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praedicta  irHelleclU!:  praclici  ad  Doum  est  sccundum 
proporlionalitaiem,  quia  scilicct  hal)Cl  se  ad  suum 
roj^iiilijm,  sicut  Deus  ad  suum;  scd  assimilatio  in- 
kllectus  speculali\i  ad  Deura  est  secundum  unio- 
nem,  vel  informationcm,  quae  csl  multo  major  as- 
similatio. 

El  tamen  dici  potcst,  quod  respectu  [uincipalis 
cogiiiti,  quod  est  sua  essentia,  non  liahct  Deus  pra- 
tticam  cognilionem,  sed  speculalivam  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  pra- 
clicus  liahet  bonum  (|uod  est  exira  ipsum;  sed  in- 
lelleclus  sj)cculativus  hahel  honum  in  seipso,  scili- 
cet  conicmphiiioiiem  vciitatis;  et  si  illud  honum  sil 
perfcclum,  ex  eo  lotus  homo  perficitur,  et  fit  ho- 
nus;  (piod  (piidcm  inlelleclus  practicus  non  habel, 
scd  ad  illuii  ordinat. 

Ad  lerliuni  dicendum,  (piod  ratio  illa  procede- 
rei,  si  ipscmet  homo  esset  uliimus  finis:  tunc  ehim 
consideraiio  et  ordinatio  actuum  el  passionum  ejus 
cssel  healitudo.  Sed  quia  ullimus  hominis  finis  est 
aliud  honum  cxtrinsccum,  scilicet  Deus,  ad  queni 
per  operalionem  inlcllectus  speculativi  altingimus, 
idco  inagis  healitudo  hominis  iu  operalione  iiUelle- 
clus  sf)eculativi  consislit  (juam  in  operatione  intcl- 
lcclus  practici. 

ARTICLLUS  VL 

iliiim  beatitudo  cousistat  in  cousidcratione  scien- 
tiarum  specnlaticarum.  —  (1-2,  quacst.  iG7, 
ort.  1,  ad  \,  etopiisc.%cajK  104,  2G2  c/ 264.) 

Ad  scxtum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  bca- 
litudo  horainis  congistat  in  consideratione  scicntia- 
rum  spcculativarum.  Philosophus  cnim  dicil  in  lih. 
10  Ltliic.  (cap.  7,  in  princ),  quod  felicitas  cst  opc- 
ratio  secundwn  pvrfeclum  virtutem;  ct  distinguens 
virtutes  speculalivas,  non  ponit  nisi  Ires,  scientiam, 
sapiettliam  ct  intellectum;  quae  oinnes  pcrtincnt  ad 
(•onsideralioncm  scienliarum  speculativarum.  Ergo 
nliima  hominis  heatitudo  in  consideralione  scien- 
tiarmn  speculativarum  consisiit. 

2.  Practcrea,  illud  videtur  esse  ultima  hominis 
heatiludo,  quod  naluralilcr  dcsideratur  ab  omnihus 
j)roplcr  seij)sum.  Scd  hnjusniodi  esl  considcralio 
sj)eculativaruin  scientiarinn;  (juia,  ut  dicilur  in  1 
^lclaph.,  in  jirinc,  omnes  ho)nines  natura  scire  de- 
siilfranl;  ct  [)osl  j)auca  suhdilur  (caj).  2,  a  princ), 
(juod  sj)eculaliv(ie  seientiae  propter  seipsas  (piacniu- 
tnr.  Ergo  in  considcralionc  scientiarum  sj)cculaliva- 
rum  consislit  hcatiludo. 

3.  PracliTca,  heatiludo  est  ullima  hominis  pcr- 
leclio.  Liiuni(jn()d(jue  aulcm  j)crli(itur,  sccundinu 
quod  rcducilur  dc  potentia  in  aclum:  inlelleclus 
anlcm  huminus  rcducitur  in  aelum  pcr  considera- 
lioncm  scicnliarum  speculalivarum.  Ergo  videiur 
(jnod  in  liujusmodi  consideratione  ultima  hoiniiiis 
healitudo  eonsistul. 

Scd  conlra  esf  qiiod  diciiur  Jerem.  9,  2?i:  .\dn 
tflorietur  sa/iiens  in  si:picnti(t  swi,  ct  Io(juilur  de 
sa|)icnlia  sjx-culaiiNarum  s(ienliarum.  Non  ergo  con- 
sislit  in  harum  consideralione  ullima  hominis  hea- 
liludo. 

CoMCL.  Cum  cnnsidcratio  scicnliartim  spcculalivarum  nun 
poitsit  ullra  c\(rn<li  (|uam  scnsiliilinm  cognitio,  quac  cst  carum 
|iri4icipiuni,  iliiccrc  |iossit  ;  idtirco  in  spcculalivis  scicntiis 
uilima  alqnc  pcrfccta  honiinis  bcatiluilo  iion  invenitur,  scd 
t:iQ(uni  cjus  iiar(ici]>a(io  i{uacdani. 


I 


Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
cst,  arl.  2  hujus  quacst.,  ad  4,  duplex  est  homini? 
beatitudo,  una  perfecta,  et  alia  imperfecta.  Oportct 
aulem  inlelligeie  perfectam  heatitudincm,  quac  at- 
tingit  ad  veram  beatitudinis  rationem:  beatitiidineni 
autcm  imperfectam,  quae  non  attingit,  sed  partici- 
pal  quamdam  particularcmbeatitudinissimilitudinem; 
sicut  est  [)crfecta  prudentia  in  homine,  apud  qucm 
esl  ratio  rerum  agibilium;  imperfecta  aulem  pru- 
denlia  est  in  quibusdam  animalibus  brutis,  in  qui- 
bus  sunt  quidam  particularcs  instinctus  ad  quacdani 
opera  similia  operibus  prudenliac. 

Perfecta  igitur  bcatitudo  in  consideratione  scien- 
liarum  speculativarum  essentialiter  consistere  non 
potest. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandiim  est,  quod 
consideratio  specidativae  scientiae  non  se  extendit 
ultra  virtutcm  principiorum  illius  scientiae;  quia  in 
principiis  scientiae  virtualiter  tota  scienlia  contine- 
tur.  Prima  autem  principia  scientiarum  speculaliva- 
rum  sunt  pcr  sensum  accepta,  ut  paiet  per  Philo- 
sophum  in  princ.  Metapii.  (lih.  1,  a  princ),  et  in  finc 
Posler.  (lext.  ult.).  Unde  tota  consideratio  scicntia- 
rum  spc(,'ulalivarum  non  potcst  ultra  exleiidi  quam 
scnsihilium  cogniiio  duccre  potest.  In  cognitionc 
autcm  sensibilium  non  potest  eonsistere  ullima  ho- 
minis  hcatiiudo,  quae  est  uliima  ejus  perfectio.  Non 
enini  aliquid  perlicitur  ab  aIi(|uo  inferiori,  nisi  se- 
cimdum  (juod  in  inferiori  est  aliqua  participatio 
supcrioris.  Manifestum  est  aulem,quod  forma  lapidis, 
vel  cujuslibct  rci  scnsibilis  cst  inferior  hominc;  un- 
de  per  formam  lapidis  non  perficitur  intellectus,  in- 
quantum  est  lalis  forma,  sed  inquanluin  in  ea  par- 
ticipatur  ali(juid  simile  alicui  quod  cst  supra  intel- 
Icctum  humanum,  scilicet  lumen  inlelligibile,  vel 
ali(juid  hnjusmodi.  Omne  aulem  quod  est  pei  aliucl 
reduciuir  ad  id  (juod  est  [)er  sc.  Undc  oportet 
quod  ultima  perfeclio  hominis  sit  per  cognitionem 
alicujus  rei  quae  sit  supra  intellectum  humanum. 
Oslensum  cst  aulem  part.  1.,  quaest.  88,  art.  2, 
quod  per  scnsihilia  non  polest  dcveniri  in  cognitio- 
nem  suhstanliarum  separalarum,  quae  sunt  supra 
inlcllectum  humanum.  Undc  relinquitur,  quod  homi- 
nis  uliima  hcatitudo  non  possit  csse  in  considera- 
tione  sj)eculativarum  scicniiarum. 

Sed  sicut  in  forinis  sensibilibus  parlicipatur 
arKjiia  similitudo  suhstanliarum  superiorum;  ila  eon- 
sideraiio  scieniinrum  spcculalivarum  est  quaedain 
parlicij^alio  vcrae  et  perfcctae  bcatitudinis. 

Ad  prim  im  ergo  dicendum,  quod  Philosophus 
loqnilur  in  lih.  Ethic  dc  felicitale  iraperfecta,  qua- 
liler  in  hnc  vila  haheri  potesl,  ut  supra  dictum  est, 
arl.  2  hnjus  quacst.,  ad  4. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  naturalitcr  de- 
sidcratur  non  solum  pcrfecta  healiludo,  sed  ctiam 
(jualiscunujuc  similitudo,  vel  parlicij^atio  cjtis. 

Ad  teriiuin  dicendum,  quod  j)er  considcrationcin 
scientiarum  speculativarum  reducitar  intellcclus  no- 
sler  ali(juo  modo  in  aelum,  non  aulem  in  ultimum 
el  conij)lcttun. 

AUTICULUS    VII. 

Ltrum  bealituclo  consislat  in  cocjnitione  substan- 
tiarum  separalarum,  scilicet  Angelorum.  —  (1 
p.,  qu(test.  G4,  art.  1,  ad  2,  et  quaest.  89  , 
((;•/.  2,  el  3  co;j/.,  cap.  44,  el  Verit.  quaest. 
2,  art.  0,  ad  3,  el  opiisc.  2,  cap.  108  et  1G4.) 

Ad  sej)iimnm  sic  proceditur.    1.    Vidclur    quo  I 
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bcatitudo  hominis  consislat  in  cognilione  substan- 
(iarum  scpaiatarum,  idcst  Angclorum.  Dicit  cnim 
Gregorius  in  quadam  bomilia  (2()  in  Evang.,  parum 
a  mcd.):  Nihil  prodesl  intcresse  feslis  hominum,  si 
non  continfiat  interesse  fcstis  Anfjelorum;  pcr  quod 
linalem  beatiludinem  dcsignat.  Scd  fcstis  Angelorum 
interessc  possumus  pcr  eorum  contcmplationcm. 
Ergo  vidctur  quod  in  contemplationc  Angelorum 
ultima  bominis  bcatitudo  consistat. 

2.  Praclcrca,  ullima  perfcciio  uniuscujusquc  rci 
est  ut  conjuugatur  suo  principio;  uiulc  ct  circukis 
dicitur  essc  figura  pcrfecta,  quia  habet  idcm  prin- 
cipium  ct  finem.  Sed  principium  cognitionis  huma- 
ilae  est  ab  ipsis  AngcHs,  per  quos  homincs  illumi- 
nantur,  ut  dicit  Dionysius  4  cap.  de  caelesti  llie- 
rarch.  (parum  a  princ).  Ergo  pcrfecfio  huniani  in- 
tellectus  cst  in  contemplatione  Angelorum. 

3.  Practerea.  unaquaeque  natura  perfccla  est 
quando  conjungilur  supcriori  naturac,  sicut  ultima 
])erfectio  corporis  est  ut  conjungatur  naturae  spiri- 
tuali.  Scd  supra  intellcctum  humanum  ordine  na- 
turae  sunt  Angcli.  Erg)  ultima  perfectio  bumani 
intellectus  est  ut  conjungatur  pcr  contcmplalionem 
ipsis  Angclis. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Jcr<2m.  9,  4:  In 
hoc  glorietur  qui  gloriatur,  scire,  et  nosse  me.  Ergo 
ultima  hominis  gloria  vel  beatitudo  non  consistit 
nisi  in  cognilionc  Dei. 

CoNCL.  Quia  substantiae  separatae  omnes  praeter  Deum, 
per  participationcm  quamdam  csse  habenl;  idcirco,  neque 
verissima  objecta  humani  intellectus  esse  possunt,  neque  in 
eorum  conlemplatione  potcst  perfecta  liominis  beatitudo  con- 
sistere. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  perfccta  hominis  bcatitudo  non  consistit 
in  eo  quod  cst  perfcctio  intcUcctus,  sccundum  ali- 
cujus  pariicipationem,  scd  in  eo  quod  est  per  es- 
sentiam  tale. 

Manifestum  est  autcm,  quod  unumquodque  in- 
tantuni  est  pcrfectio  alicujus  potcntiae,  iuquantum 
ad  ipsum  pertinet  ratio  proprii  objecti  illius  poten- 
tiae;  proprium  autem  objectum  intellectus  est  verum. 
Quidquid  ergo  babet  veritatem  participatam,  con- 
templalum  non  facit  intcllcclum  perfcctum  ultima 
perfectione.  Cum  autem  eadcm  sit  dispositio  rerum 
in  esse,  sicut  in  veritate,  ut  dicitur  in  2  Meiaphysic 
(text.  4),  quaccumque  sunt  entia  per  participationem, 
sunl  vera  pcr  participationem.  Angeli  autcm  habent 
esse  participatum,  quia  solius  Dei  suum  esse  est 
sua  esscntia,  ut  in  1  ostcnsum  est,  quaest.  3, 
art.  4,  ct  quacst.  Gl,  art.  1.  Unde  relinquitur, 
quod  solus  Deus  sit  veritas  per  esscntiam,  et  quod 
ejus  contemplatio  faciat  perfecte  beatum. 

Aliqualem  autem  beatitudincm  imperfectam  ni- 
hil  probibct  attendi  in  contcmplatione  Angelorura, 
et  etiam  altiorem  quam  in  consideratione  scien- 
tiarum  spcculativarum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  festis  Ange- 
loruin  intercrimus  non  solum  contcmplantes  Angelos, 
scd  simul  cum  ipsis  Dcum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  secundum  illos 
qui  ponunt  animas  bumanas  esse  ab  Angelis  creatas, 
satis  conveniens  videtur  quod  beatitudo  hominis  sit 
jn  contemplatione  Angelorum,  quasi  in  conjunctio- 
ne  ad  suum  principium.  Scd  hoc  est  erroneum,  ut 
in  1  dictum  est,  quaest  90,  art.  3.  Unde  ulti- 
ma  perfecfio  intellectus  humani  est  per  conjunctio- 
ncm  ad  Deuni,  qui  esl  principium  ct  creationis  ani- 
iS.  Th.  Summae  Theol.  V.  2. 


mae,  et  illuminationis  cjus.  Angclus  autcm  illuminat 
tamquam  minisler,  ut  in  1  habitum  est,  quaest. 
111,  art.  1.  Unde  suo  ministerio  adjuvat  hominem 
ut  ad  bcalitudincm  pcrveniat;  non  autem  est  hu- 
inanae  bcalitudinis  objcctum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  aflingi  supcriorem 
naturam  ab  infcriori  conlingit  dupliciter.  Uuo  modo 
sccundum  gradu  u  potentiae  ))arficipanfis;  ct  sic 
ulfima  perfccfio  hominis  erit  in  hoc  quod  bomo  at- 
tinget  ad  contemplandum,  sicut  Angeli  contcmplan- 
tm-.  Alio  modo  sicut  objectum  aftingitur  a  potentia:  ■ 
et  boc  modo  ultima  pcrfccfio  cujuslibct  potcntiac 
esf  ut  atfingat  ad  id  in  quo  plene  invenitur  ratio 
sui  objccti. 

ARTICULUS   VIII. 

Utrum  bealiludo  hominis  sit  in  visionc  divinae 
cssentiae.  —  {Sup. ,  art.  3,  et  1  p.,  quaest. 
12,  art.  4,  et  quaest.  26,  art.  2  e/  3,  et  \, 
dist.  1,  quacst.  1,  art.  \,  et  2,  dist.  4,  et  4, 
dist.  49,  quaest.  \,  arl.  2,  et  quacst.  k,  art. 
5,  qunest.  1,  e^  3  cont.,  cnp.  23  ct  37,  et  op. 
Z,  cap.  106,  107,  108,  153,  106,  etc) 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
beatitudo  bominis  non  sit  in  visione  ipsius  divinae 
essentiae.  Dicit  enim  Dionysius  in  1  cap.  mysficac 
Tbeologiae  (ad  fincm),  quod  pcr  id  quod  csl  su- 
premum  intellectus,  homo  Deo  conjungitur,  sicul 
omnino  ignoto.  Sed  id  quod  videtur  per  esscntiam, 
non  est  omnino  ignotum.  Ergo  ultima  intellectus 
perfectio,  scu  bcatifudo  non  consisfit  in  hoc  quod 
Deus  per  essentiam  videtur. 

2.  Practcrea,  altioris  naturae  perfecfio  altior 
est.  Sed  bacc  est  perfectio  divini  intcllectus  propria, 
ut  suam  cssenliam  vidcaf.  Ergo  ultima  perfccfio 
intcllectus  humani  ad  boc  non  pertingit,  sed  infra 
subsistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  3,  2:  Cwn 
apparucrit,  similcs  ci  erirnus,  et  videbimus  eum 
sicuti  est.  ■ 

CoNCL.  Cum  Deus  sit  omnium  prima  causa,  ad  cujus 
essentiam  cop;noscendam  remanet  naturaliter  homini  efTectum 
cognoscenti  desidcrium  ,  nonnisi  in  illius  esscntiae  visione 
ponenda  est  hominis  beatitudo. 

Respondeo  dicendum,  quod  ultima  et  pcrfecta 
bcatitudo  non  potest  esse  nisi  in  visione  divinae 
essentiae. 

Ad  cujus  evidenfiam  duo  consideranda  sunt. 
Primo  quidem,  quod  horao  non  est  perfecte  beatus 
quamdiu  restat  ei  aliquid  desiderandum  et  quaeren- 
dum.  Secundmn  est,  quod  uniuscujusquc  potentiac 
perfectio  attenditur  secundum  rationcm  sui  objecti. 

Objcctum  autem  infellectus  est  quod  quid  est, 
id  est  cssentia  rei,  ut  dicitur  in  3  dc  Anima  (texl. 
26 ),  unde  intantum  procedit  perfectio  intellectus, 
inquantum  cognoscit  essentiara  alicujus  rei.  Si 
ergo  intellectus  aliquis  cognoscat  essentiam  alicujus 
effeclus,  pcr  quam  non  possit  cognosci  essentia 
causae,  uf  scilicct  scialur  dc  causa  quid  est,  non 
dicifur  intellectus  affingere  ad  causara  simpliciter; 
quamvis  pcr  effcctum  cognoscere  possit  de  causa 
an  sit.  Et  ideo  remanet  naturaliter  homini  deside- 
rium,  cum  cognoscit  effectum,  et  scit  eum  habere 
causam,  ut  etiam  sciat  de  causa  quid  est;  et  illud 
desidcrium  est  admirationis,  et  causat  inquisifionem, 
ut  dicifur  in  principio  Metaph.  (cap.  2,  circ    med.), 
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))uia,  si  aliquis  cognoscens  eclipsim  solis  consideral 
(|U0(i  ex  aliqua  causa  procedil,  de  qua,  quia  ncscit 
(|uid  sii,  adiniratur,  et  admirando  inquirit;  nec  isla 
inquisilio  (juicscil,  quousque  perveniat  ad  cogno- 
scendum  esseniiam  causae.  Si  igitur  intellectus  liu- 
manus  cognoscens  essentiam  alicujus  elfectus  crcati 
non  cognoscat  de  Deo  nisi  an  cst,  nondum  per- 
lectio  eju.^  allingit  sinipliciter  ad  causam  primam, 
sed  remanel  ei  adhuc  naturale  desidcrium  inqui- 
rendi  causani;  unde  noiidum  esl  perfecte  beatus. 
Ad  perfcctam  igitur  bealiludinem  rcquiritur  quod 
iiitellectus  perliiigat  ad  ipsam  essentiain  priinae 
causae. 

Et  sic  pcrfeelioiicm  suam  habebit  per  unionem 
ad  Dcum  sicut  ad  objeclum,  in  quo  solo  beatiludo 
bominis  consistil,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec. 
et  art.   I   buj.  quacsl. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius 
lo(|ui(ur  de  cognitione  eorum  qui  sunt  in  via,  ten- 
dcntcs  ad  bcatitudinem. 

Ad  secundum  diccndum,  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  esl,  art.  1  huj.  quaest.,  finis  potcst  accipi 
(lupliciter.  Uno  inodo  (juanlum  ad  rem  ipsam  quae 
(lcsideratur;  et  boc  modo  ideni  esl  finis  ct  superio- 
ris,  et  inferioris  naturac,  imo  oranium  reruin,  ut 
supra  dictuni  est,  qu.  1,  art.  8.  Alio  modo  quan- 
lum  ad  consccutionem  bujus  rci;  et  sic  diversus 
est  finis  supcrioris  et  inlerioris  naturae  secundum 
divcrsain  babiludinem  ad  rem  talem.  Sic  igitur  al- 
lior  est  bealitudo  Dei  suam  essenliam  intelleclu 
comprebendenlis,  quam  bominis  vel  .\ngeli  videntis, 
el  non  coinprcbendcntis. 

QIAESTIO  IV. 

DE  IIIS  QLAE  .\D  BE.VTITLDI.NE.M  EXIGU.NTUR. 
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ciiidc  coiisideraiulum  est  dc  liis  quae  cxigunlur  ad  beali- 
tudiiiein;  et  circa  lioc  qiiacruntur  octo:  I."  utruni  dclectalio 
rcquiralur  ad  Ijcalitudincni;  ^2."  cjuid  sil  principaiius  in  bca- 
litiidinc:  ulruni  dclcctatio,  vd  visio;  ,"."  ulrum  rcquira'ur 
lomjircliciisio;  l."  utrum  rcquiralur  rcclitudo  voluntatis;  5." 
utrum  ad  bcalitiidincm  liominis  rc(juiratur  corjjus;  C  "  utrum 
licrfcctio  corj)oris;  7."  utrum  aiiijua  (jxlcriora  bona;  8.°  ulrum 
rrquiralur  socictas  amicorum. 

AUTICULUS  PHI.MUS. 

Utium  dclectalio  rccjuiralur  ad  hcalitudiHcm. 
—  (  Sup.,  (imcsl.  5,  art.  4,  corp.,  el  2,  dist. 
58,  art.  2,  corp.,  et  4,  dint.  49,  quacst.  5, 
art.  4,  quaest.  Z,  ct  op.  %  cap.   107,  et  IGl.) 

A(I  piimum  sic  procedilur.  I'.  Vidolur  quod 
(l(lc(  lalio  iion  rcijiiiratur  ad  beatitudinem.  Dicit 
•'nim  Augusiinus  in  1  de  Trin.  (caj).  8,  a  mcd. ), 
(juod  visio  est  tota  merces  fidei.  Scd  id  quod  est 
jiracmium,  vcl  mcrccs  \irlulis,  est  bcaliludo,  ut 
I».il(.-i  |)('r  IMiilosopbum  in  1  Eibic.  (cap.  0,  in  j^rinc  ). 
J-rgu  nihil  aliud  re(jiiirilur  ad  bcatitudincm  nisi 
sola  visio. 

2.  Praeicrca,  beatitudo  est  pcr  sc  sufTicicntissi- 
nmni  boniim,  ut  lMiilosoj)lius  dicit  1  Ethic.  (caj).  7, 
circ.  mcd.).  Quod  aulcm  cgct  ali(juo  alio,  non  est 
|ierfeclc  sulTiciens.  Cum  igitur  cssentia  bealiludinis 
11)  visionc  Dei  consisiiii.  ut  oslen^uin  est,  qu.  3, 
;irl.  8.  vidciur  quod  ad  bcaliiudincm  non  requi- 
ruliir  (lcleclalio. 
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5.  Praeterea,  operationem  felicitalis  seu  beatiki- 
dinis  oporteJ  esse  non  impeditam;  ut  dicilur  in  10 
Eth.,  cap.  7.  Scd  delectatio  impedit  actionem  intel- 
leclus:  Corrumpit  enim  aeslimatiunem  prudentiae, 
ut  dicitur  in  G  Etbic,  cap.  3.  Ergo  delectatio  non 
rcquiritur  ad  beatiludinem. 

Sed  conlra  est  quod  .\ugustinus  dicit  10  Confess. 
(cap,  22,  ante  med.),  quod  bealitudo  est  (jaudium  dc 
verilate. 

CoNCL.  Cum  delcctalio  causetur  ex  hoc  quod  appetitus 
requicscit  in  bono  adcpto,  ipsa  ad  beatitudineni  sicut  aliquid 
coiiconiitaiis  rcquiritur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quadrupliciter  aliquid 
requiritur  ad  aliud.  Uno  modo  sicut  pracambuluiii 
vel  praeparatorium  ad  ipsum,  sicut  disciplina  rc- 
quiritur  ad  scientiam.  Alio  modo  sicut  perfieiens 
aliquid,  sicut  anima  requiritur  ad  vitam  corporis. 
Tertio  modo  sicut  coadjuvans  extrinsecus,  sicut  amici 
requirunlur  ad  aliquid  agendum  (1).  Quarto  modo 
sicut  aliquid  concoinitans,  ul  si  dicamus,  quod  calor 
requiritur  ad  ignem. 

Et  hoc  modo  delectatio  requiritur  ad  bealitu- 
dinem.  Delectatio  eniin  causaiur  ex  hoc  quod  appe- 
titus  requiescit  in  bono  adepto.  Unde  cum  beatitudo 
nibil  aliud  sit  quam  adcptio  summi  boni,  non  potest 
esse  beatitudo  sine  delectatione  concomitante, 

.\d  primuin  crgo  diccndum,  quod  ex  hoc  ipso 
quod  merces  alicui  redditur,  voluntas  merentis  quie- 
scit;  quod  est  delectari.  Unde  in  ipsa  rationc  mer- 
cedis  redditae  deleclatio  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  visione 
Dei  causatur  delectatio.  Unde  illc  qui  Dcum  vidct 
delectatione  indigere  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dclectatio  concomi- 
(ans  operationem  intellectus  non  impcdit  ipsam, 
sed  inagis  eam  confortat,  ut  dicitur  in  10  Elhic, 
cap.  4.  Ea  eniai  quac  delectabililcr  facimus,  atlentius 
et  perseverantius  operamur.  Delcctatio  auiem  ex- 
tranca  impcdit  operationcm,  quandoquc  quidem  ex 
intentionis  distractione;  quia  sicut  dictum  cst  (  hic 
sup.),  ad  ea  quibus  delectamur,  magis  intenti  sumus, 
et  dum  uni  vebementer  intendimus,  necesse  est  quod 
ab  alio  inlenlio  retrahatur;  quandoque  aulcm  etiain 
ex  conlrarietate;  sicut  dclcclatio  sensus  contraria 
ralioni  impcdit  aestimationem  prudiintiae  magis  quani 
aestiinalioncm  speculalivi  intellectus   (2). 

ARTICULUS  11. 

Ulrum  in  bealitudine  sit  principalius  visio  quam 
delectalio. —  (Sup.,  art.  1,  et  locis  ibinotatis.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
(li.'lcctatio  sit  i>rincipalius  in  bcaliludinc  quam  visio. 
Dclcctalio  cnlin,  ut  dicilur  in  10  Eihic.  (cap.  4,  a 
mcd.),  est  j)erfectio  ojjcris.  Scd  pcrfectio  est  potior 
jicrfcctibili.  Ergo  dclcclalio  esl  potior  opcratione 
intellcclus,  quae  est  visio. 

2.  Praclerca,  illud  proplcr  quod  aliquid  est 
appclibilc,  csl  j)Otius.  Scd  operalioncs  ajipcluntur 
j)roj)lor  dclcctalioncm  ipsarum:  unde  et  nalura  in 
oj^cralionibus  necessariis  ad  conscrvalionem  indi- 
vidui  ct  sj)cciei  delcctalionem  aj^i^osuit,  ut  bujus- 
modi  ojjerationcs  ab    animalibus    non    ncgligantur. 


(I)  Pcrpcram  cJil.  Rom.:   Sicut  anima  reguirilur  ad  aliquid  agendum. 

(4)  Ua  cod.  .Vlcaii.,  Camcr.  ct  Tarrac.  cum  cdil.  pliiriinis.,  .\l.,  Impedit 
aesiimalionem  .tpeculativi  tntetleclut,  iiitcrinediis  omis^is.  Item:  linpedit  uetti- 
./inliuitcm  piudeiiliue  maijis  jiinm  speculalivi  inlellectus. 
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Ergo  dclectalio  est  potior  in  bealiludinc  quam  opc- 
ratio  intellectus,  quae  est  visio. 

5.  Practerea,  visio  rcspondet  fidei;  deleclafio 
autem,  sive  fruitio  charilati.  Sed  charitas  est  major 
fide,  ut  dicit  Apostolus  1  ad  Corintli.,  13.  Ergo 
delectatio,  sive  IVuitio  est  potior  visione. 

Scd  contra,  causa  ost  polior  elTectu.  Sed  visio 
esl  causa  delectationis.  Ergo  visio  est  potior  quam 
delectatio. 

CoNCL.  Ciim  causa  sit  elTcclu  polior,    principalius    bouum 
cst  ipsa  visio  in  bealitudiiic,  quam  dolcclatio  ipsain  concomituiis. 

Respondeo  dicenduin,  quod  istam  quaestionem 
movet  Philosophus  in  10  Ethic.  (cap.  4,  in  fin.),  et 
eam  insohitam  dimittit. 

Scd  si  quis  diligcnter  considcret,  ex  necessitate 
oporfet  quod  operatio  inlellectus,  quae  est  visio, 
sit  potior  delectatione.  Delectatio  enim  consistit  in 
quadam  quictatione  voluntatis;  quod  autem  voluntas 
in  aliquo  quiefetur,  non  est  nisi  propter  bonitatem 
ejus  in  quo  quictatur.  Si  ergo  volunfas  quietatur 
in  aliqua  operatione,  ex  bonitate  operationis  procedit 
quictatio  voluntatis. 

Nec  voluntas  quaerit  bonum  propter  quietationcm; 
sic  enim  ipse  actus  voluntatis  esset  finis,  quod  est 
contra  praemissa,  quaest.  1,  art.  1,  ad  2.  Sed  ideo 
quaerit  quod  quietetur  in  operatione,  quia  operatio 
esl  bonum  ejus.  Unde  manifestum  est,  quod  princi- 
palius  bonuni  cst  ipsa  operatio,  in  qua  quietatur 
voluntas,  quam  quietatio  voluntatis   in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Phi- 
losophus  ihidem  dicit  (loc.  cit.  in  arg. ):  delectatio 
perficil  operationem,  sicut  decor  juventutem,  qui  est 
ad  juventutem  consequcns;  unde  delectatio  est  quae- 
dam  perfectio  concomifans  visionem,  non  sicut  pcr- 
fectio  faciens  visionem  in  sua  specie  perfectam  esse. 
■  Ad  secundum  dicendum,  quod  apprehensio  sen- 
sitiva  non  attingit  ad  communem  rationem  boni, 
sed  ad  ahquod  bonum  particulare  quod  est  dele- 
ctabile.  Et  idco  secundum  appetitum  sensitivum,  qui 
est  in  animalibus,  operationes  quaeruntur  |»roplcr 
delectafionem.  Scd  intellectus  apprehendit  universa- 
lem  rationem  boni,  ad  cujus  consecutionem  sequifur 
delectatio;  unde  principalius  intendit  bonum  quam 
delectationem.  Et  inde  est  quod  divinus  intellectus, 
qui  est  institutor  naturae,  delectationes  apposuit 
propter  operationes.  Non  est  autem  aliquid  aesti- 
mandum  simpliciter  secundum  ordinem  sensitivi 
appetifus,  sed  magis  secundum  ordmem  appetitus 
intellcctivi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  non  quaerit 
bonum  dileetum  propter  delectationem;  sed  hoc  est 
ei  consequens,  ut  delectetur  in  bono  adepto,  quod 
amat;  et  sic  delectatio  non  respondet  ei  ut  finis, 
sed  magis  visio,  per  quam  primo  finis  fit  ei  praesens. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ad  heatitudinem  requiratnr  comprehensio. 

—  (1,  rf/s/.  1,  quaest.  1,  art.  1,   corp.,    et  4, 

dist.  49,  quaest.  4,  art.  5,  quaest.     1,    corp.  ) 

«• 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.    Videtur    quod  ad 

beatitudincm    non    requiratur    comprehcnsio.   Dicit 

enim  Augustinus  ad  Paulinum  de    videndo    Deum, 

(cap.  9  implic,  sed  exprcss.  serm.  38  de  Verb.  Dom., 

cap,  3):  Attingere  mentc  Dcum,  magna  est  heatitudo; 

cmnprehendere    aulem    esl    impossihile.    Ergo    sine 

comprchensione  est  beatitudo. 
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2.  Praeterea,  beaiitudo  cst  perfectio  hominis 
sccundum  intellectivam  partem,  in  qua  non  sunt 
aliae  potentiae  quam  intellectus  et  voluntas,  ut  iii 
1  dictum  est ,  quaest  79  .  Sed  inlellectus  suftl- 
cienter  perficilur  per  visioncm  Dci;  voluntas  autem 
per  delcctatioiiem  in  ipso.  Ergo  non  requirilur  com- 
prchensio  tamquam  aliquod  tertium. 

3.  Praetcrca,  beatitudo  in  opcratione  consistit. 
Operationcs  autem  dcterminantur  secundum  objecta; 
objecia  aulem  gcncralia  sunt  duo,  verura  el  bonum; 
scd  vcrmn  corrcspondet  visioni,  et  bonum  corre-  . 
spondet  dilectioni.  Ergo  non  requiritur  comprchcnsio 
quasi  aliquod  tertium. 

Sed  conlra  cst  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth.  9, 
24:  Sic  currite  ul  co>n;)?T/je?(t/a/i.s'.SedspirituaIiscursus 
ferminalur  ad  beatitudinem.  Undc  ipse  dicit  2  ad 
Tim.  ult.,  7:  Bonum  certamen  ccrtavi,  cursum  con- 
summavi,  fidem  servavi;  in  reliquo  reposita  est 
mihi  corona  justitiae.  Ergo  comprehensio  requiritur 
ad  beatitudincm. 

CoNCL.  Ad  beatiludincm  non  solum  requiritur  visio,  quae 
pcrfecta  est  ultimi  et  iiitclligibiiis  fiiiis  cognitio:  sed  etiam 
comprehensio  quae  finis  praeseiitiam  respicit,  et  fruilionem, 
quae  rei  amanlis  in  amato  quietationem  importat. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  beatitudo  con- 
sistat  in  consecutione  ultimi  finis,  ea  quae  requi- 
runtur  ad  beatitudinem,  sunt  consideranda  ex  ipso 
ordinc  hominis  ad  finem. 

Ad  finem  autem  intelligibilem  ordinatur  honio 
partim  quidem  per  intellectum,  partim  autcm  pcr 
voluntatcm;  per  intcllectum  quidem,  inquantum  in 
intellectu  praeexisfit  aliqua  cognitio  finis  imper- 
fecta;  per  voluntatem  aufem  primo  quidem  per 
amorem,  qui  est  primus  motus  voluntatis  in  aliquid; 
secundo  autem  pcr  realem  habitudinem  amantis  ad 
amatum:  quae  quidci.i  potest  esse  triplex.  Quandoque 
enim  amatum  est  praesens  amanti,  et  luncjamnon 
quaeritur;  quandoque  autem  non  est  praesens,  sed 
impossibile  est  ipsum  adipisci;  et  tunc  etiam  non 
quaeritur;  quandoque  autem  possibile  est  ipsum 
adipisci,  sed  est  elevatum  supra  facultatem  adipi- 
scentis,  ita  ut  statim  haberi  non  possit;  et  haec  est 
habitudo  sperantis  ad  speratum,  quae  sola  habitudo 
facit  finis  inquisitionem. 

Et  istis  tribus  respondent  aliqua  in  ipsa  beati- 
tudine.  Nam  perfecta  cognitio  finis  respondct  imper- 
fectae;  praesentia  vero  ipsius  finis  respondet  habi- 
tudini  spei;  scd  delectatio  in  pracsentia  consequitur 
dileclionem,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  huj.  quaest. 
Et  ideo  necesse  esl  ad  beatitudinem  ista  tria  con- 
currere,  scilicet  visionem,  quae  est  cognitio  perfecta 
intelligibilis  finis;  comprehensionem,  quae  importat 
praesentiam  finis;  delectationem,  vel  fruitionem,  quae 
importat  quietationem  rei  amantis  in  amato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  comprehensio 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  inclusio  comprehensi 
in  comprehendente,  et  sic  omne  qu<jd  comprehen- 
ditur  a  finito  est  finitum;  unde  hoc  modo  Deus 
comprehendi  non  potest  ab  aliquo  intellectu  creato. 
Alio  modo  comprciicnsio  nihil  aliud  nominat  quam 
tentionem  alicujus  rei,  quae  jam  praesenlialiter  ha- 
betur;  sicut  aliquis  conscquens  aliquem,  dicitur  eum 
comprehcnderc,  quando  tenet  eum;  et  hoc  modo 
comprehensio  requiritur  ad  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ad  volun- 
tatem  pertinet  spes  el  amor,  quia  ejusdem  est  amare 
aliquid,  et  tendere  in  illud  non  habitum;  ita  etiam 
ad  voluntatem  pertinet  comprehcnsio   et  delecfatio, 


^  QUAEST.  IV.  ART 

<iuia  ejusdem  e»l  habere  aliquid,  cl  quiescere  in  illo. 
Ad  leitium  dicciidum,  quod  comprchensio  non 
est  uJiquu  opcrutio  prueler  visioncm,  sed  quucdam 
huhiludo  ad  nnem  jam  habitum.  Unde  etiam  ipsa 
\isio  vel  res  visa  quae  praesentiaH(er  adest,  ohje- 
etum  coniprehensionis  est. 

.\RTICULLS  IV. 

ilriuii  ad  bcaliludinem  rcquiralur  rccliludu  vu- 
iuntalis.  —  (  Inf.,  qu.  o,  arl.  4  et  7,  corp.,  el 
upusc.  2,  cap.  175. ) 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
icctitudo  volunlatis  noii  rc(|uiratur  ad  healitudincm. 
Beuiitudo  enim  consistit  in  operatione  intelU^ctus, 
ul  dictum  est  quaest.  5,  art.  4.  Sed  ad  perfectam 
inlcllectus  opcrationem  non  rcquiriturrcctitudo  volun- 
lutis,  pcr  quam  homincs  inundi  dicuniur;  dicil  cnim 
.^ugustinus  in  lih.  1  Retractationum  (cap.  4,  a  princ.): 
iVoji  apprubu  quud  in  uraliune  dixi:  Deus  qui 
nonnisi  niundus  vcru)n  scirc  voluisli;  rcspunderi 
enitn  potesl,  ntullus  ftiam  nun  mundus  mulla  scire 
vera.  Ergo  rcctituilo  voluntatis  non  requirilur  ad 
Ijcatitudincm. 

2.  Practcrca,  prius  non  dcpcndct  a  postcriori. 
Sed  opcratio  intcllectus  esl  prior  quam  opcrutio 
voluiilutis.  Ergo  heatitudo,  quae  esl  perfecla  operatio 
inlcllcctus,  non  dcpendet  a  rectitudine  voluntatis. 

3.  IVactcrca,  quod  ordinatur  ad  uliquid  tamquam 
ad  lincm,  non  esl  neccssarium  adcpto  jam  fme, 
sieul  navis  postquam  pcrvenitur  ad  porlum.  Scd 
rectitudo  voluntatis,  quae  est  per  virtutcm,  ordinatur 
ad  hcutiludincm  tumquum  ad  fincm.  Ergo  adepta 
heatitudi;ie,  iion  est  ncccssaria  rectitudo    volunlaiis. 

Sed  conlra  esl  quod  dicitur  Matth.  o,  8:  Bcali 
niundu  curde,  quuniani  ipsi  Deum  videbunl;  ct  Hchr. 
12,  14:  Paccni  sequimini  cu>n  umnibus,  et  sancli- 
moniam,  sine  qua  )ietnu  vidchil  Dcum. 

CoMCL.  Sic  ad  bcatitudiiuMn  rcquirilur  voluutalis  rcclitudo, 
ul  sinc  liac  ncc  aliquis  ad  eani  pervcnirc,  nec  in  ea  esse  possil. 

Rcspondco  diccndum,  (luod  rcctitudo  voluntatis 
requiritur  ud  heuliiudincm  el  unteccdcnter  et  con- 
comitantcr.  Anteccdcntcr  quidcni,  (piia  rectitudo 
Noluntutis  esl  pcr  dchitum  ordincm  ad  finera  ulti- 
muiii:  liiiis  aiilcm  coii)|)aratur  ad  id  (|uod  ordinutur 
ud  iii)cm,  sicut  rorina  ud  inatcriam.  Lndc,  sicut 
matcria  non  potest  consequi  formam,  nisi  sit  dchito 
modo  disposita  ad  ipsam,  ita  niliil  consequilur 
lincm,  nisi  sit  dchito  moilo  ordinutuin  ad  ipsum. 
ht  ideo  nullus  potcst  ud  heuliludincm  pcrvcnirc, 
iiisi  hahcat  rectitudincm  voluntatis.  Concomitanicr 
untcm,  quia  sicut  dictum  est,  quacst.  3,  art.  8,  hea- 
liludo  ultima  coiisistit  in  visionc  di^inuc  csscntiac, 
quae  est  ipsa  esscniia  honitatis;  et  ita  voluntus  vi- 
dentis  Dei  csscntiam  cx  necessitatc  amat  quidquid 
i.mat  suh  ordine  ad  Deum;  sicut  voluntas  non  vi- 
dciitis  Dei  esscntium  cx  ncccssitatc  amat  qui(l(|ui(l 
;.mat  suh  coinmiini  rutionc  honi,  (luum  novit;  et 
hoc  ipsum  est  quod  facil  voluntatcm  rcctain.  Lnde 
muiiircstum  e>t,  (juod  hcatitudo  non  potcsl  esse 
siiie  rccta  voluntatc. 

Ad  prinium  crgo  dicendiim,  quod  Augustinus 
loquiiur  dc  copiiiione  veri,  quod  uon  est  ipsa  es- 
sentia  honituiis. 

Ad  sccuiidum  dicciulum,  (piod  oinnis  actus  vo- 
luntatis  proccdit  ah  \\\u\\io  actii  inlcllcctus:  uliquis 
lumcn  actus  \oluntutis  esl  prior  quam  aliquis  actus 
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intcllcctus:  voluntas  enhn  tendit  in  finalcm  aclum 
inlellcctus,  qui  cst  heatiludo.  Et  idco  recta  incli- 
natio  voluntatis  praeevigitur  ad  hcatitudinein,  sicut 
rcctus  motus  sagitlae  ad  percussionem  signi. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  non  omne  quod 
ordinatur  ad  finem,  cessat  advenicnte  finc;  scd  id 
tantum  quod  se  hahei  in  ratione  iniperfcctionis,  ut 
motus.  Lnde  insirumcnta  moius  non  sunt  necessa- 
ria,  posiquam  pervcnitur  ad  finem;  sed  dcbitus 
ordo  ad  fincm  esl  neccssarius. 

ARTICLLLS  V. 

Ctrutn  ad  beatiludinem  hotnitus  requiratur  cor- 
pus.  —  (3  part.,  quacst.  7,  art.  4,  ad  2, 
cl  quaesl.  lo,  arl.  10,  corp.,  et  ad  2;  et  4, 
dist.  49,  qu.  4,  art  5,  qu.  2,  corp.,  et  ad  1, 
ct  4  co)\t.,  cap.  47,  el  Pot.,  qu.  5,  art.  10, 
curp.,  el  opu^c.  2,  c.  lo2,  ct  Job  19,  foi.  ) 

f  .\d  quintum  sic  proccditu  r  1.  Videtur  quod  ad 
bcatitudincin  rcquiratur  corp  us.  Perfectio  cnim  vir- 
tutis  ct  gratiac  pracsupponil  perfectionem  nalurae. 
Sed  hcalitudo  esl  perfcctio  virtutis  et  gratiae;  ani- 
nia  autcm  sine  corporc  non  hahct  pcrfcclionem 
nalurac,  cum  sit  pars  naturalilcr  huinanao  naturae; 
omnis  autcm  pars  cst  iinpcifecta  a  suo  toto  sepa- 
rata.  Ergo  anima  sinc  corpore  non  polest  esse 
bcata. 

2.  Practcrca,  hcatitu*do  est  operatio  quaedani 
perfecta,  ut  supra  dicium  est,  qu.  3,  art.  2.  Sed 
opcraiio  perfecta  sequitur  esse  perfcctum;  quia  ni- 
hil  opcratur,  nisi  secundum  quod  est  ens  in  actu. 
Cum  ergo  anima  non  hahcal  esse  perfectum,  quando 
cst  a  corpore  scparata,  sicut  ncc  pars  separata  a 
toto;  videtur  quod  anima  sine  corpore  non  possit 
csse  beata. 

o.  Practerca,  bcatitudo  est  pcrfectio  hominis. 
Sed  anima  sinc  corporc  non  est  homo.  Ergo  hea- 
titudo  non  potest  esse  in  anima  sine  corpore. 

4.  Praelerea,  secundum  Philosophum  in  10 
Elhic,  cap.  7,  ct  lect.  7,  cap  13,  opcratio  fclici- 
tatis,  in  (pia  consistit  bcatitudo,  csl  non  impcdita. 
Sed  operulio  animae  separalae  est  impedita;  quia, 
ut  dicit  Augustinus  12  super  Geiies.  ad  litt.,  eap. 
3o,  inest  ci  )Htturalis  qtddam  appetitus  curpus  ad^ 
t)iinist)-a)uli,  quo  appetitu  relardalur  quodamtnodo 
)i€  lota  i)ilentio)ie  perqat  in  illud  swnnium  caelum, 
id  est,  iii  visionem  esscntiae  divinac.  Ergo  anima 
sine  corporc  non  polest  cssc  bcala. 

o.  Practcrca,  hcatitudo  est  sulVicicns  honum,  cl 
quictut  dcsidcriura.  Scd  hoc  non  convenit  animac 
scparalac;  quia  adhuc  appelit  corporis  unioncm,  ul 
Augustinus  dicit  loc.  cit.  Ergo  aniina  scparata  a 
corporc  non  est  bcata. 

G.  Practerca,  homo  in  bcatitudine  cst  Angdis 
ac^qualis.  Sed  aniraa  sine  corpore  non  aequatur 
Angclis,  ut  Augustinus  dicil  ibid.  Ergo  non  csl 
heata. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  Apocal.  14,  13: 
neati  Diortui  qui  in  Do)nino  tnoriu)Uur. 

Co>CL.  Cum  ptrfecta  hominis  bcatitudo  consistal  in  visione 
ossentiae  divinac,  quae  pcr  phaulasinala  noii  videlur,  ad 
ipsam  non  nccessario  corpus  re(}uirilur  quasi  illius  csscntiani 
ronstitucns:  bcalitudo  tauicn  quae  in  hac  vifa  possihilis  nobis 
cist.  cuin  in  spcculalione  coiisislaf,    neccssario    torpus    cxigit. 

Rcspondco  dicendum,  quod  duplcx  est  bcatitudo, 
una  impcrfecta,  quae  habetur    in  hac  viiu:    ct  alia 
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pelfccta,  quae  in  Dei  visione  eonsislit.  Mauifcsluni 
esl  autem,  quod  ad  bealitudinem  liujus  vitae  de 
hecessitate  rcquiritur  corpus;  est  enim  bcatitudo 
bujus  vitae  operalio  intellcctus  vel  spcculalivi,  vcl 
practici.  Operatio  autcm  intellectus  in  Iiac  vita  non 
potest  esse  sine  pbantasmaie,  quod  non  est  nisi  iri 
organo  corporeo,  ut  in  1  babituni  cst,  qu.  84,  art. 
7.  Et  sic  beatitudo  quae  in  bac  vita  baberi  potest, 
dcpendet  quodammodo  ex  corpore. 

Sed  circa  beatitudincm  perfectam,  quac  in  Dci 
visione  consistit,  aliqui  posucrunt,  quod  non  potcsl 
animae  advenire  sine  corpore  existcnti,  diccntes, 
quod  animae  sanctorum  a  corporibus  separatae  ad 
illam  beatitudincm  non  pervenient  usque  ad  diem 
judicii,  quando  corpora  rcsument.  Quod  quidcm 
apparet  csse  falsum  et  auctoritale,  ct  ratione.  Au- 
ctoritate  quidcm,  quia  Apostolus  dicil  2  ad  Corinlb. 
o,  G:  Quamdiu  sumus  in  corpurc,  percgrinamur  a 
Domino;  et  quae  sifratio  pcrcgrinationis  ostendit, 
subdens:  Per  fidem  cnim  ambulamus,  et  nun  pcr 
spcciem.  Ex  quo  apparel,  quod  quamdiu  aliquis 
ambulat  per  fidem  et  non  per  speciem,  carens  vi- 
sione  divinae  essentiae,  nondum  est  Deo  praesens. 
Animae  autem  sanctorum  a  corporibus  separatac 
sunt  Deo  praesentes;  undc  subditur:  Audemus  au- 
lcm,  et  volunlalcm  habcmus  bonam  pereyrinari  a 
corporc,  ct  praesentes  essc  ad  Dcum.  L'nde  mani- 
festum  est,  quod  animae  sanctorum  scparatae  a 
corporibus  ambulant  pcr  speciem,  Dei  essentiam 
videntcs,  in  quo  est  vera  beatitudo.  Hoc  etiam  per 
rationem  apparet.  INam  inlcllectus  ad  suam  opera- 
tioncm  non  indigct  corpore  nisi  propter  pbantas- 
niata,  in  quibus  vcritatem  intcIHgibilcm  contuetur, 
ut  in  1  dictum  est,  qu.  84,  art.  7.  Manifestum  cst 
uutem,  quod  divina  essentia  pcr  pbantasmaia  vidcri 
non  potcsl,  ut  in  1  ostcnsum  cst,  qu.  12,  art.  2. 
Unde  cum  in  visionc  divinae  csscnliae  pcrfecta  bo- 
minis  beatitudo  consistat,  non  dependet  beatitudo 
perfccta  bominis  a  corpore.  Undc  sine  corpore 
jK)test  anima  esse  beata. 

Sed  scicndum,  quod  ad  perfectioncni  alicujus 
rei  dupliciter  aliquid  perlinct.  Uno  modo  ad  con- 
slituendam  essentiain  rci,  sicut  anima  requiritur  ad 
perfectionem  bominis.  Alio  modo  rcquiritur  ad  pcr- 
lectionem  rei  quod  pertinct  ad  bene  esse  cjus,  sicut 
pulcbritudo  corporis,  vel  velocitas  ingcnii  pertinct 
ad  pcrfcctionem  bominis.  Quamvis  ergo  corpus 
primo  modo  ad  perfectionem  bcatitudinis  bumanae 
non  pertineal,  perlinet  tamen  sccundo  modo.  Cum 
cnim  opcratio  dcpendeat  ex  natura  rei,  quanto  a- 
nima  perfectior  erit  in  sua  natura,  tanlo  pcrfcctius 
babcbil  suam  propriam  operalionem,  in  qua  feli- 
<itas  consistit.  Unde  Augustinus  in  12super  Genes. 
iid  litt.,  cap.  55,  cum  quacsivisset,  utrum  spiritibus 
dcfunctorum  sine  corpuribus  possit  summa  illa  bea- 
liludo  praeberi,  rcspondet,  quod  non  sic  possunt 
videre  incommulabilem  snbstantiam,  ut  sancti  An~ 
geli  vident,  sive  alia  latentiore  causa,  sicc  ideo  quia 
esl  in  eis  naturalis  quidam  appetitus  corpus  admi- 
nistrandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  est 
perfeclio  animae  ex  parte  imellectus,  sccundum 
quem  anima  transcendit  corporis  organa,  non  au- 
tem  scc(mdum  quod  est  forma  naluralis  corporis. 
Et  ideo  illa  naturalis  perfectio  manet,  secundum 
quam  ci  beatitudo  debetur;  licetnon  nianeat  illa  natu- 
rae  perfectio  secundum  quam  est  corporis  forma  (1). 

^l;  Aicolai:   Secundum  corpitris  fi/rmam. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  aniina  aliter  sc 
babct  ad  csse  quam  aliae  parlcs;  nam  esse  totius 
non  cst  alicujus  suarum  j)artium.  Unde  vcl  pars 
omnino  desinit  essc  dcstructo  toto,  sicut  partcs  a- 
nimalis  destructo  animali;  vel  si  remanent,  babent 
aliud  esse  in  actu,  sicut  pars  lineae  babet  aliud 
csse  quam  tota  linca.  Sed  animae  bumanae  renia- 
nct  esse  compositi  post  corporis  destruclionein;  ei  boc 
ideo,  quia  idem  est  cssc  formae,  et  matcriae;  ct  boc 
idem  est  esse  compositi.  Anhna  autem  subsistit  i;i 
suo  esse,  ut  in  1  ostensum  est,  qu.  75,  art.  1. 
Unde  relinquitur,  quod  post  scparationcm  a  corporc 
perfectum  esse  babcat;  unde  perfcctam  operationcm 
babere  potest,  licet  non  liabcat  pcrfectam  naturani. 
Ad  tertium  diccndum,  quod  bcatitudo  est  bo- 
minis  sccundum  intellcctum;  et  idco  reinanentc 
intcllectu,  potest  inesse  ei  beatitudo;  sicut  dentes 
Aetbiopis  possunt  esse  albi  eliam  post  evulsioncm, 
secundum  quos  Actbiops  dicitur  albus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dupliciter  aliquid 
impeditur  ab  alio.  Uno  modo  per  modum  conira- 
rietalis,  sicut  frigus  impcdil  actionem  caloris;  cl 
tale  impcdimentum  operationis  repugnat  fclicilali. 
Alio  modo  pcr  modum  cujusdam  dcfectus,  quia 
scilicet  res  impedita  non  habet  quidquid  ad  omni- 
modam  ejus  perfcctionein  requiritur;  ct  tale  impe- 
dimentum  operationis  non  repugnat  fclicitati,  sed 
omnimodae  perfcctioni  ipsius.  Et  sic  separatio  ani- 
mac  a  corporc  dicitur  animam  retardare,  ne  tota 
intenlione  tendat  in  visionem  divinae  essentiae. 
Appctit  enim  anima  sic  frui  Dco,  quod  ctiam  ipsa 
fruilio  dcrivetur  ad  corpus  pcr  rcdundanliam,  sicul 
est  possibilc;  et  ideo  quamdiu  ipsa  fruitur  Deo  sinc 
corpore,  appetitus  ejus  sic  quicscit  in  eo,  quod 
tamen  adbuc  ad  participationcm  cjus  vcllct  suinn 
corpus  perlingere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  desiderium  aniinae 
separatae  totalitcr  quiescit  ex  parte  appetibili,  quia 
babet  id  quod  suo  appetitui  suflicit;  sed  non  tota- 
liter  requiescit  ex  parle  appetentis,  quia  illud  bo- 
num  non  possidet  secundum  onmem  modum  quo 
possidere  vellct.  Et  ideo,  corpore  resumpto,  beati- 
tudo  crcscit,  non  intensive,  sed  cxtensive. 

Ad  sextum  dicendum,  (juod  id  quod  ibideni 
dicitur,  quod  spirilus  defunctorum  non  sic  vident 
Deum  sicut  Angcli,  noii  est  intelligcndum  secunduni 
inaequalitatem  quantitalis,  quia  etiam  modo  aliquae 
animae  bealorum  sunt  assumptae  ad  supcriorcs 
ordines  Angelorum,  clarius  videntes  Dcum  quam 
infcriores  Angeli;  sed  intelligitur  secundum  inae- 
qualitatem  proportionis,  quia  Angeli  etiam  infinii 
babcnt  omnem  pcrfectionem  beatitudinis  quam 
sunt  babituri,  non  autem  animae  separatae  san- 
ctorum. 

ARTICULUS   VI. 

Utrum  ad  bealitudinem  requiratur  aliqua  per- 
fectio  eorporis.  —  (  Sup.,  url.  5,  et  lucis  ibi 
inductis.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I.  Vidctur  quod  pcr- 
fcctio  corporls  non  rcquiratur  ad  beatitudinem  bo- 
niinis  pcrfectam.  Perfectio  enim  corporis  csl  quod- 
dam  corporale  bonum.  Sed  supra  ostcnsum  esl, 
quaest,  2,  quod  beatitudo  non  consistit  in  corpo- 
ralibus  bonis.  Ergo  ad  beatitudinem  bominis  nou 
rcquiritur  aliqua  pcrfecta  disposilio  corporis. 
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2.  Practcrca,  bealitudo  hominis  consistit  in  vi- 
sionc  divinae  csscntiae,  ut  ostensuni  cst,  quacst.  5, 
art.  8.  Sed  ad  lianc  operationcm  nihil  exhibet 
<-orpus,  ul  dictum  est  art.  pracc.  Ergo  nulla  dispo- 
sitio  corporis  rcquiritur  ad  beatitudinem. 

5.  Practcrea,  quanto  intellectus  est  magis  abs- 
tractus  a  corpore,  tanto  pcrfcctius  intelligit.  Scd 
heatitudo  consistil  in  pcrfectissima  operatione  intel- 
lcctus.  Ergo  oporlel  omnihus  modis  animam  csse 
abstractam  a  corpore.  >'ulIo  ergo  modo  rcquiritur 
aliqua  disposilio  corf)oris  ad  beatitudinem. 

Sed  contra,    piacinium    virtutis    est    beatitudo. 

Unde  dicitur  Joan.  15,  17:  Dcaii  critis,  si  fecerilis 

ca.  Sed  Sanctis  repromitlitur  pro  j)racmio  non  so- 

lum  visio    Dci,  et    delcctatio,    scd   eliam    corporis 

bona  disposilio;  dicitur  enim  Is,  ult.,  14:  Videbitis,  et 

(jaiafchit  cor    vcslram,  et    ossa  vcstra   (juasi  herba 

ficrminabunt.  Ergo  hona  dispositio  corporis  requirilur 

ad  hcatiludinem. 

CoNCL.  Ad  om)iern  bcatiluJiiiem  quociimquc  modo  sum- 
ptam  coiiveniens  coipoiis  huinani  antecedit  cl  sequitur  dis- 
positio,  ut  iilius  dccor  ct  perfcctio. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  do 
heatitudine  hominis,  qualis  in  hac  vita  potest  ba- 
beri,  manifestum  est  quod  ad  eara  ex  necessitale 
requirilur  bona  dispositio  cor|)oris.  Consistit  enim 
hacc  b'aiiluuo,  secundum  Philosophum,  1  Ethic. 
(cap.  7,  circ.  mcd.),  in  operatione  virtutis  perfectae. 
Manifeslum  est  autcni,  (piod  pcr  invalctudincm  cor- 
poris  in  omui    oj)cratione  virtutis    homo    impediri 

|)OlCSt. 

Scd  si  loqiiamur  de  beatiludinc  perfccta,  sic 
quidam  posucrunt,  quod  non  re<|uintur  ad  bcatitu- 
(lincm  aliqua  corporis  (lis[)Osilio;  imo  requiritur  ad 
cain  ut  oinnino  anima  sit  a  corpore  separata.  Unde 
Augustinus  12  de  Civil.  Dei  (cap.  2C,  in  princip.), 
inlroducit  Vcrba  Porphyrii  diccntis  quod  ad  hoc 
(jiiod  sit  beula  anima,  omnc  corpus  fu(jlc)ulum  csf. 
Sed  hoc  cst  inconvcnicns.  Cum  cniin  naiurale  sil 
animae  corpori  uniri,  non  potest  esse  quod  perfc- 
ctio  animac  naiuralcm  ejus  perfcctioncm    excludat. 

El  id(,'o  diccndiiin  cst,  (juod  ad  bcalitudincm 
oiniiihus  modis  pcrfeclam  rcquirilur  perfccta  dispo- 
silio  corporis  ct  anlecedenter,  el  conse(jucnter.  An- 
l('ccd(_-iitcr  quidcin,  quia,  ut  Augustinus  dicit  12  su- 
|)cr  Ccncs.  ad  litt.  caj).  5;i:  ^V  talc  sit  corpus, 
cujm  sit  dijficilis  ct  (jravis  administratio,  sicul  ca- 
ro  (piac  corrumpilur,  et  (ujgruval  animam,  avcrti- 
lur  mcns  ub  illa  visione  sunimi  cacti',  um\e  conclu- 
(lil  quod  cam  hoc  corpus  jani  non  cril  animcdc,  scd 
spirilualc,  lunc  Amjclis  (tdaapmbilur,  cl  crit  ei  ud 
qtoriarn,  cpml  sarcinae  fuit.  Conse(|ucntcr  vero; 
quia  cx  bcalitudine  aniinac  fict  redundantia  ad  cor- 
pus,  ul  cl  i|)sum  sua  pcrfcclionc  poliaUir.  Undc  Au- 
gu.stinus  dicil  in  c|)ist.  ad  Dioscoruni:  Tam  potcnti 
nalura  Dcus  fccil  aninuxm,  ut  cx  cjus  plcnissima 
hcaliludinc  redundct  i)i  infcriorcm  nalurum  incor- 
ruptitniis  VKjor. 

Ad  priinuin  (?rgo  diccnduni,  (juod  in  corporali 
hono  non  consislil  bcaliludo  sicut  in  objccto  hcali- 
ludinis;  scd  corporalc  hoiiuin  |)otcst  facere  ad  ali- 
qucm  hcaiiuulinis  dccorcm,  vcl  pcrfcciionem. 

Ad  sccundum  diccndum,  (|uod  clsi  corpus  nihil 
coiiferal  ad  illam  opcrationcm  inlcllectus  (]ua  Dci 
csscnlia  vidriiir;  lamcn  possct  ab  bac  impcdire;  ct 
idco  rcqiiiriiur  i^crfcctio  corporis,  ut  non  iinj)ediat 
clevalionem  mcniis. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  ad  pcrfectam  opc- 
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rationcm  intellectus  requirilur  qaidein  abstractio  a!> 
hoc  corruptibili  corpore,  quod  aggravat  animam; 
non  autem  a  spirituali  corpnre  quod  erit  lotaliter 
spiritui  subjectuin.  De  quo  in  tertia  parte  huju^ 
opcris  dicetur.  (Vide  Supplement.,  quaest.  82  et 
seq.  ) 

ARTICULUS   VH. 

Ctrum  ad  bcatitudincm  rccpdrantur  aliqui  exlc- 
riora  bond.  —  ( 2-2,  cpiriest.  1 8,  art.  o  ad  4.  ) 

Ad  sepfimum  sie  proccditur.  1.  Videtur  qiiod 
ad  bcatitudinem  requirantur  eiiam  exteriora  bona. 
Quod  enim  in  pracmium  Sanctis  promittitur,  ad 
beatitudinem  pertinet.  Sed  Sanctis  rcpromiituntur 
extcriora  boha,  sicut  cibus  el  potus,  diviliae  et  re- 
gnum;  dicitur  enim  Luc.  22,  30:  Ul  edatis,  et  bi- 
balis  supcr  mensam  mcam  in  reqno  tneo;  et  Matth. 
6,  20:  Thesaurizate  vobis  thcsaurum  in  caelo;  et 
Matth.  25,  54:  Venitc,  bcnedicti  Patris  mci,  possi- 
dcte  rccpmm.  Ergo  ad  heatitudincm  requiruntur  cx- 
lcriora  bona. 

2.  Practerea,  secundum  Boctium  in  3  de  Con- 
sol.,  prosa  2,  bcaliludo  esl  stalus  omnium  bonorum 
a(jgrc()alione  pcrfeclus.  Sed  extcriora  sunt  aliqua 
hominis  bona,  licct  minima,  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  2  de  lib.  Arb.,  cap.  19,  et  1  Retract.,  cap.  9). 
Ergo  ipsa  etiam  rcquiruntur  ad  bcaiitudinem. 

3.  Praelerea,  Dominus,  Matlh.  5,  12,  dicil:  Mer- 
ces  vcstra  multa  est  in  caclis.  Scd  esse  in  caeli? 
significat  esse  in  loco.  Ergo  saltem  locus  exterior 
re<piiritur  ad  bealitiidincm. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  in  Psalm.    72,  2i: 
Quid  cnim  7nihi  est  in  caclo,  ct  a  te  quid  volui  su- 
per  terrain?  quasi  dical:  Nihil  volo  nisi  hoc  qaod  se^ 
quitur:  Mihi  adhaerere  Dco  bonum   est.  Ergo    nihn 
aliud  exlra  Dcum  ad  bealitudincm  requirilur. 

Co\cL.  Ad  beatiludinem  patriac  cxleriora  bona,  quae  vitae 
animali  non  spiritali  descrviuul,  nuilo  moJo  requiruntur:  ad 
cam  tamen  bealitudinem,  quae  in  vitae  activae  ac  contcmpla- 
tivae  operibus  perficilur,  nccossaria  sunt  ut  inslrumenta. 

Respondco  dicendum,  quod  ad  bcalitudincin  im- 
perfeclam,  qualis  in  hac  vita  potcst  haheri,  requi- 
runtur  exteriora  bona,  non  quasi  de  csscnlia  bea- 
tiludinis  cxistcntia,  scd  quasi  instrumentalitcr  descr- 
vicntia  hcalitudini,  quae  consislit  in  opcrationc  vir- 
lulis,  ut  dicitur  1  Ethic.  (cap.  7,  a  mcd.);  indiget 
cnim  homo  in  hac  vita  nccessariis  corporis  lam  ad 
opcralioncm  virtulis  contomplativae,  quam  etiam  ad 
opcraiioncm  virtulis  aclivac;  ad  quam  ctiam  plura 
alia  rcquiruniur,  ((uibus  excrceat  opera  aclivac 
virtulis. 

Scd  ad  bealitudincm  pcrfcctam,  quac  in  visionc 
Dci  consislil,  nullo  modo  hujusmodi  hona  rcqui- 
runlur.  Cujus  raiio  est,  quia  omnia  hujusmodi  bo- 
na  exteriora  vel  requiruntur  ad  sustentationem  ani- 
malis  corporis,  vel  rcquinmtur  ad  aliquas  opcra- 
lioncs  quas  pcr  animalc  corpus  excrccmus,  (piac 
hiimanac  vilac  conveniunt.  Illa  aulem  pcrfecla  bca- 
litudo  quac  in  visione  Dci  consislit,  vel  eril  in  ani- 
ma  sine  corporc,  vel  crit  in  aniinu  corpori  juncta, 
non  jam  animali,  scd  spirituali.  Et  ideo  nullo  modo 
hujusmodi  exlcriora  bona  rcquiruntur  ad  illain  bea- 
tiludincm,  cum  ordincntur  ad  vitam  animalem.  Et 
(piia  in  hac  vita  magis  acccdil  ad  similitudincm  il- 
lius  pcrfcctac  bealitudinis  fclicitas  conlemj)lativa  quam 
aciiva,  utpote  cliam  Dco  similior,  ut  ex  dictis   pi- 
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?el,  qaaesl.  o,  ari.  o;  ideo  minus  indigei  hujusmo- 
di  bonis  corporis,  ut   dicitur  in  10  Ethic,    cap.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  illac 
corporales  promissiones  quae  in  sacra  Scriptura  con- 
linentur,  sunt  raetaphorice  inteUigendae,  secundum 
i{uod  in  Scripturis  solent  spirituaHa  per  corporaha 
designari,  ut  cx  lus  quae  novimus,  ad  dcsideran- 
ilmn  incognita  consurgamus,  sicut  Gregorius  dicit  in 
quadam  hom.  (H  in  Evang.,  in  princ).  Sicut  per 
cibum  et  potum  inlelhgitur  deleclatio  beatitudinis; 
|)er  divilias  suflicientia,  qua  Iiomini  sufliciet  Deus; 
per  regnum  exaitatio  hominis  usque  ad  conjunctio- 
nem  cum  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  ista  deser- 
vientia  animali  vitae  non  competunt  vitae  spirituah, 
in  qua  beatitudo  perfecta  consistit.  Et  tamen  erit 
in  illa  beatitudine  omnium  bonorum  congregatio; 
t]uia  quidquid  bonum  invenilur  in  istis,  totum  ha- 
bebitur  in  summo  fonte  bonorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Augusti- 
num  in  lib.  1  de  Serm  Dom.  in  monte  (  cap.  o,  a 
med.),  merces  Sanctorut.i  non  dicitur  esse  in  corpo- 
reis  caelis,  sed  pcr  caelos  intelligitur  altitudo  spi- 
ritualimn  bonorum.  Nihilominus  tamen  locus  cor- 
poreus,  scilicet  caelum  empyreum,  aderit  beatis,  non 
propter  necessitatem  beatitudinis,  sed  secundum 
quamdam  congruentiam  et  decorem. 

ARTICULIS  VIII. 

Vtrum  ad  beatitudinem  requiratur  societas 
amicorum. 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod  a- 
miei  sint  necessarii  ad  beatitudinem.  Fulura  enim 
beatitudo  in  Scripturis  frequenter  nomine  gloriae 
designatur.  Sed  gloria  consistit  in  hoc  quod  bonum 
hominis  ad  notitiam  multorum  deducitur.  Ergo  ad 
beatitudinem  requiritur  societas  amicorum. 

2.  Practcrea,  Boetius  dicit  (Sencca  epist.  G,  cir- 
ca  med.),  quod  nuliim  boni  sine  consortio  jucunda 
€st  possessio  (1).  Sed  ad  beatitudinem  requiritur 
delectatio.  Ergo  ctiam  requiritur  societas  amicorum. 

3.  Praeterea,  charitas  in  bealitudinc  perficilur. 
Sed  charilas  extendit  se  ad  dilectionem  Dci  et  pro- 
ximi.  Ergo  vidctur  quod  ad  beatitudinem  requiratur 
societas  amicorum. 

S«;d  contra  est  quod  dicitur  Sap.  7,  H:  Vene- 
runt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  illa,  scilicct  cum 
divina  sapientia,  quae  consistit  in  contemplatione 
Dei;  et  sic  ad  beatitudinem  nihil    aliud    requiritur. 

CoNCL.  Etiamsi  ad  praesentis  vitae  beatitudinem  amicorum 
socictas  requiratur,  ut  illis  ad  opera  vitae  activae  et  contcni- 
j)lativae  praestanda  juvetur  et  excrceatur  homo:  non  tamen 
«d  perfcctam  sequentis  vitae  Ijeatitudinem  necessaria  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  fe- 
licitate  piaesenlis  vitae,  sicut  Philosophus  dicit  in  9 
Ethic,  cap.  9  et  H,  felix  indiget  amicis,  non  qui- 
dem  propter  utilitatem,  cum  sit  sibi  sufllciens;  nec 
propter  delectationem,  quia  habet  in  seipso  dcle- 
ciationem  perfectam  in  operatione  virtutis;  sed  pro- 
pler  bonam  operationem,  ut  scilicet  eis  benefaciat, 
ct  iil  eos  inspiciens  benefacere  delectetur,  et  ut  ab 
eis  in  benefaciendo  juvetur.  Indiget  enim  homo  ad 
bene  operandum  auxilio  amicorum  tam  in  operibus 
vitae  activae,  quam  in  operibus  vitae  contemplativae. 

(l)  Haec  verha  sic  paullo  aliter  legnnlur  in  edilionilius  Scnecae:  Mullivs 
toni,  sine  socio,  jucunda  possestio  esl,  Correctio  ciiaiionis  uncis  itidusa  non 
vccurrit  iu  cdiu  Mcolai. 
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j  Sed  si  loquamur  de  perfecta  beatitudine,    quae 

I  erit  in  patria,  non  requirilur  socictas  amicorum  de 
necessitate  ad  beatiludinem;  quia  homo  habet  to- 
tam  plenitudinem  suae  perfeciionis  in  Deo.  Sed  ad 
bene  esse  beatitudinis  facit  societas  amicorum;  unde 
Augustinus  dicit,  8  super  Gen.  ad  litt.  (cap.  2o,  post 
med.),  quod  crealura  spirituaiis  ad  hoc  quod  sit 
beata,  nonnisi  intrinsecus  adjiwalur  aefernilale,  ve- 
ritate,  charitate  Creatoris;  cxtrinsecus  vero  si  adju- 
vari  dicenda  est,  fortasse  hoc  solo  adjuvatur  quod 
se  invicem  vident,  et  de  saa  societate  gaudent. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  gloria  quae 
est  essentialis  beatitudini,  esl  quam  habet  homo  non 
apud  hominem,  sed  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  in- 
telligitur,  quando  in  eo  bono  quod  habetur,  non  est 
plena  sufllcientia;  quod  in  proposiio  dici  non  potest, 
quia  omnis  boni  sulficientiam  habet  homo  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio  charitatis 
esl  esseutialis  beatitudini  quantum  ad  dilectionem 
Dei,  non  quantum  ad  dilectionem  proximi.  Unde  si 
esset  una  sola  anima  fruens  Deo,  beata  esset,  non 
habens  prcximum  quem  diligeret.  Sed,  supposilo 
proximo,  sequitur  dilectio  ejus  ex  perfecta  dilectio- 
ne  Dei.  Unde  quasi  concomitanter  se  habel  amici- 
tia  ad  perfectam  beatitudinem. 

QUAESTIO  V. 

DE  ADEPTIONE   BEATITUDLNIS. 

(In  octo  artkulos  divisa.J 

"einde  considcrandum  est  de  ipsa  adepfione  beatitudinis;  el 
circa  hoc  quaeruntur  octo:  1."  utrum  homo  possit  consequi 
beatitudinern;  2  "  utrum  vmus  homo  possit  cssc  aho  beatior; 
3."  utrum  ahquis  possit  esse  in  hac  vita  beatus;  4.*  ulruni 
beatitudo  habita  possit  amitti;  5.°  utrum  homo  per  sua  na- 
turalia  possit  acquirere  bcatitudinem;  6."  utrum  homo  con- 
scqualur  beatiludincm  pcr  actionem  alicujus  superioris  crea- 
turae;  7."  utrum  requirantur  opera  hominis  aliqua  ad  hoc 
quod  homo  beatiludinem  consequatur  a  Deo;  8."  utrum  omiiis 
homo  appetat  beatitudinem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  homo  possit  consequi  bealitudinem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
mo  beatitudinem  adipisci  non  possit.  Sicut  enim 
natura  rationalis  est  supra  sensibilem,  ita  natura 
intellectuahs  est  supra  rationalem,  ut  patet  per  Dio- 
nysium  in  lib.  de  div.  Nom,,  in  multis  locis  (cap. 
4,  5,  6,  7  et  8).  Sed  bruta  animalia,  (|uae  habent 
naturam  sensibilem  tantum,  non  possunt  pervenire 
ad  finem  rationalis  naturae.  Ergo  nec  homo,  qui 
est  rationalis  naturae,  potest  pervenire  ad  finem 
intelleclualis  naturae,  qui  est  beatitudo. 

2.  Praeterca,  beatitudo  vcra  consistit  in  visione 
Dei,  quae  est  veritas  pura.  Sed  homini  est  conna- 
turale  ut  veritatem  intueatur  in  rebus  materialibus; 
unde  species  intelligibiles  in  phantasmatibus  intel- 
ligit,  ut  dicitur  in  3  de  Anima  (text.  59).  Ergo  non 
potest  ad  beatitudinem  pcrvenire. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consislit  in  adeplione 
summi  boni.  Sed  aliquis  non  potest  pervenire  ad 
summum,  nisi  transcendat  mcdia.  Cum  igitur  inter 
Deum  et  naturam  humanam  media  sit  natura  an- 
gelica,  quam  homo  transcendere  non  potest,  vide- 
tur  quod  non  possil  beatitudinem  adipisci. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  in  Ps.  93,  12:  Bax- 
las  homo  qucm  tu  crudieris,  Domine. 
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Co>CL  Cum  homo  sit  utiiversalis  boni  per  iatelleetum 
capax.  quod  et  volunlate  appelcrc  potcsl,  possibile  est  homi- 
ucni  adipisci  bealitudinem. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  heatitiido  noniinat 
adeplionein  perfecti  boni.  Quicumqnc  ergo  est  ca- 
pax  piTfecti  boni,  potesl  ad  beatitudinem  pervenire. 
Ouod  aulcni  homo  honi  perfecli  sit  capa\,  ex  boc 
apparet,  (|uod  cjus  intcllcctus  polost  comprebendere 
iiniversalc  ct  perfectum  honum,  et  ejus  voluntas 
appelere  ilhid;  el  idco  homo  polcst  beatitudinem 
;«dipisci. 

.\ppnrct  otiam  idem  ex  hoc  quod  bomo  csl  ca- 
pax  visionis  divinae  e«sentiae,  sit;ut  in  primo  bahi- 
lum  csl,  quacsl.  12,  art.  1.  hi  qua  quidcm  visione 
pcrfectam  hominis  beatifufhncm  consislcre  diximus. 

.\d  primuui  ergo  dicendum,  qiiod  ahter  excedit 
iiatura  rationahs  scnsitivam,  et  ahtcr  intcllectualis 
rationalem.  Natura  cnim  rationahs  excedit  sensitivam 
(juantum  ad  cognilionis  ohjectum,  quia  sensus  nullo 
modo  ])otcst  cognosccre  univcrsalt»,  cujus  ratio  est 
cognoscitiva.  Sed  intellectualis  natiira  excedil  ratio- 
nalcin  qnantum  ad  modum  cognoscendi  intelligihi- 
lcni  vcrilalcm.  >'am  inlcllcclualis  nalura  stalim  ap- 
prehendit  vcriialcm,  ad  quam  rationalis  nalura  per 
inqiiisilioncm  ralionis  pertingil,  ut  palcl  ex  his  quac 
in  1  dicla  stint,  quaest.  79,  art.  8.  Et  idco  ad 
id  (piod  inicllcctiis  apj)rchcndii,  ratio  pcr  qucmdam 
molum  pcriingit.  Unde  rationalis  natura  conscqui 
potcst  hcaliludincm,  quae  cst  pcrfectio  intellectualis 
nalurac;  tamcn  alio  modo  qiiam  .\ngeh;  nam  An- 
gcli  consccuti  siinl  cam  slatim  post  principium  suac 
roiidilioiiis;  homincs  aulcm  pcr  tempus  ad  ipsara 
pcrvcniunl.  Scd  nalura  scnsiliva  ad  bunc  finem 
iiullo  niodo  pcrtingcrc  potcst. 

Ad  sc(rundum  diccndum,  quod  honiini  sccundum 
stalum  pracsentis  vitae  est  connaturalis  modus  co- 
gnosceiidi  veritalcm  intclligibilein  pcr  phantasmata; 
scd  post  hujiis  vitac  slatuin  habct  alium  moduin 
connaturalcm,  ul  in  1  dictum  cst,  quaest.  84,  art. 
7,  ct  quacsl.  8U,  art.   1. 

Ad  lcrtiiim  diccndum,  quod  homo  non  potest 
iransccndere  Angclos  gradu  naturac,  ut  scilicct 
natiiralitcr  sit  eis  superior;  potcsl  tamcn  eos  tran- 
scciulcrc  j)cr  oj)cralioncm  intclhx-tus,  dum  intelligit 
aliijiiid  supcr  Angelos  esse,  quod  Iromines  beatifical; 
(piod  cum  j)crfecte  consequetur,  pcrfcctc  beatiis  erit. 

AKTICLLLS  II. 

rfrum  tinw.s  bomo  posftlt  esse   bealior    altero. 
(4,   disi.  4*),  (m.  \,  art.  4,  quaest.  2.) 

Ad  sccundum  sic  proccdilur.  \.  Vidctiir  quod 
unii>  homo  alio  non  possit  csse  beatior.  Hcalitudo 
«•nim  cst  pracmiuin  virtiilis,  ut  Philosophiis  dicit  in 
1  Klliic.  cajt.  •).  Sed  jtro  ojierihus  viiiiuum  omnihus 
acqualis  mcrccs  rcddilnr;  dicilur  cnira  Matlh.  20, 
10,  (jiioil  omncs  qui  ojicrati  sunt  iu  vinca,  aece- 
pcnnit  siwjulos  (lcnarins:  quia,  ut  dicit  (Jrcgorius, 
(bom.  1'.)  iu  Kvang.,  anlu  mcd):  acqualonacternae 
vitae  retrihuliotiem  sorliti  swU,  Ergo  unus  non  crit 
hcalior  alio. 

2.  IVaclcnNi,  bcaiitudo  cst  siimmum  bonum. 
Scd  sunimo  non  jiolcsl  cssc  alicjuid  majus.  Ergo 
l)caiiiudine  uiiius  bominis  non  potcsl  esse  alia  major 
Ixjiiiiiido. 

3.  Praelcrca,  l)caii»iido,  cum  sit  pcrfcctuin  ct 
siinii-icns  bonuin,  dLsidcrium  hoininis    (juictat.  Sed 
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non  quietalur  desideriura,  si  aliquod  bonum  deesJ 
quod  suppleri  possit;  si  autem  nihil  deest  quod 
suppleri  possit,  non  poterit  esse  aliquid  aliud  majus 
bonum.  Ergo  vel  homo  non  est  beatus,  vel  si  est 
beatus,  non  potest  alia  major  beatitudo  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  14,  2:  In 
doino  Patris  mei  mmsiones  mnitae  swit;  per  quas, 
ut  Augustinus  dicit  (lib.  de  S.  Virginit.,  cap.  26,  iu 
(ine,  et  iract.  67  in  Joan.,  circ.  med.):  Diversae 
meritoniin  dignitates  intclli(juntur  in  vita  aetenui. 
Digniias  aulem  vitae  aeternae,  quae  pro  merito 
datur,  esl  ipsa  beatitudo.  Ergo  sunt  diversi  gradus 
beatitudinis,  et  non  omnium  esl  aequalis  beatitudo. 

CoxcL.  Xon  potest  beatitudo  una  ex  parte  objecti  alia 
major  esse,  sed  secundum  fruitionem  ejus,  quia  aiius  cst  aUo 
melius  dispositus  ad  eam,  unus  altero  beatior  csse  pot«st. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  supra  diciuni 
est,  quaest.  1,  art.  8,  et  quaest.  2,  art.  7,  in  ratione 
beatitudinis  duo  includuniur,  scilicct  ipse  finis  ulti- 
inus,  qui  est  summum  honum,  et  adeptio  vel  fruitio 
ipsius  boni.  Quantum  igilur  ad  ipsum  bonum  quod 
est  bcaiiiudinis  objectum  et  causa,  non  potest  csse 
una  heatiiudo  alia  major,  qiiia  non  est  nisi  unum 
summuin  honum,  scilicet  Dcus,  cujus  fruitione  bo- 
mincs  sunt  beali. 

Sed  quantum  ad  adeplionem  hujusmodi  boni, 
vd  fruilionem,  polest  aliquis  alio  csse  bealior;  quia 
quanto  magis  boc  bono  fruitur,  tanio  bcatior  cst. 
Contingit  autem  aliquem  perfectius  frui  Deo  quam 
alium,  ex  co  quod  est  mclius  dispositus  vel  ordi- 
naius  ad  cjus  fruitionem;  et  secundum  hoc  potesl 
aliquis  alio  bealior  esse. 

Ad  priraum  ergo  diccndum,  quod  unitas  denarii 
significat  unitatem  bcatitudinis  ex  parte  objecti;  scd 
divcrsitas  mansionum  significat  diversitatem  beati- 
tudinis  sccundiim  diversum  gradum   fruitionis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  beatitudo  dicitur 
csse  summum  bonum,  inquantum  est  summi  boni 
perfccta    posscssio,  sive  fruitio. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  nulli  beato  deest 
aliquod  honum  dcsiderandura,  cum  babeat  ipsuni 
bonum  infinilum,  quod  est  bonum  omnis  boni,  lU 
Augusliniis  dicit  (23  dc  Trin.,  cap.  7).  Sed  dicitur 
ali(juis  alio  bcatior  cx  divcrsa  ejusdem  boni  partici- 
patione.  Addilio  aulcm  aliorum  bonorum  non  auget 
bealitudincm.  Unde  Augustinus  dicit  in  3  Confess. 
(cap.  4,  circ.  princ.):  Qui  et  te,  et  illa  novit,  non 
proplcr  illa  bcatior,  scd  proplcr  te  solum  bcatus  est. 

ARTICULUS  III. 

Clruin  ali(juis  in  hac  vita  possit  cssc  beatus.  — 
(  Jnf.,  art.  5,  corp.,  et  (luacst.  62,  art.  1,  corp., 
ct  3,  dist.  27,  qu.  2,  art.  2,  corp.,  et  4,  disl. 
49,  quaest.  \,  art.  2,  quaest.  2,  ad  l),et  Vcr., 
qu.   14,  art.  2,  corp.,  ct  1   Eth.,  iecl.  16,  fin.') 

Ad  tcrlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  bea- 
liludo  possit  in  hac  vita  hahcri.  Dicitur  cnim  Psal. 
118,  1:  licati  immacutati  in  via,  qui  amhulaut  in 
lcijc  Domini.  Hoc  autcm  in  bac  vita  contingil.  Ergo 
aliquis  in  bac  vita  poicst  esse  beatus. 

2.  Praclcrca,  impcrfccta  participatio  summi  boni 
non  adimil  ralioncm  hcaiiludinis;  aliocjuin  uuus  non 
csset  hcatior  alio.  Sed  in  bac  vita  bomines  possunl 
participarc  summuin  bonum  cognoscendo  ct  amando 
Dcum,  licct  impcrfecte.  Ergo  homo  iii  hac  vila  polcsl 
cssc  bcalus. 
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3.  Pi-aelerea,  quod  ab  omnibus  dieitur,  non 
j)olest  totaliler  falsum  esse;  videlur  enim  naturale 
quod  in  pluribus  est;  natura  autem  non  tolaliter 
defieit.  Sed  plures  ponunt  beatitudinera  in  bac  vita, 
ul  patet  per  illud  Psal.  U5,  13:  liealwn  dixenml 
populum,  cui  haec  sunt,  scilieet  praesenlis  vitae  bona. 
Ergo  aliquis  in  bac  vita  potest  esse    beatus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  14,  1:  Ilomo 
natus  de  mulicre,  brevi  vivens  tempore,  repletur 
multis  tniseriis.  Sed  beatitudo  excludit  miseriam. 
Ergo  bomo  in  bac  vila  non  potest  esse    beatus. 

CoNCL.  Cum  perfecta  beatitudo  in  visionc  divinae  essentiac 
consistens  oninc  nialutn  excludat,  haec  aulcm  vita  miscriis 
variis  sit  obnoxia,  constat  cam  in  hac  vita  haberi   non  posse. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqualis  beatitudinis 
participatio  in  bae  vita  haberi  potest;  perfectu  autcm 
et  vera  beatitudo  non  potest  baberi  in  bac  vita. 
Et  boc  quidem  considerari  potest  dupliciter. 

Primo  quidem  ex  ipsa  communi  beatitudinis 
ratione;  nam  beatitudo,  cum  sit  perfectum  et  sufli- 
ciens  bonum,  omne  malum  excludit,  et  omne  desi- 
dcrium  implet.  In  bac  autem  vita  non  polestomne 
malum  excludi;  multis  enim  malis  praescns  vita 
subjacet,  quae  vitari  non  possunt,  et  ignoranliae 
ex  poite  intelleclus,  et  inordinatae  aflectioni  ex  partc 
appetitiis,  et  multiplicibus  poenalitatibus  ex  parte 
corporis,  ut  Augustinus  diligenter  prosequitur,  19 
de  Civit.  Dei,  cap.  5,  6,  7  et  8.  Similiter  eliam 
boni  desiderium  in  bac  vita  satiari  non  potest.  Na- 
turaliter  enim  homo  desiderat  pcrmanentiam  ejus 
boni  quod  babet.  Bona  autem  praesentis  vitae  tran- 
sitoria  sunt,  cum  et  ipsa  vita  transeat,  quam  natu- 
raliter  desideramus,  et  eam-  perpetuo  permanere 
vellemus,  qiiia  naturaliter  homo  refugit  mortem. 
Dnde  impossibile  est,  quod  in  bac  vita  vera  beati- 
tudo  babeatur. 

Secundo,  si  consideretur  id  in  quo  specialiter 
beatitudo  consistit,  scilicet  visio  divinae  essentiae, 
non  potest  bomini  provenire  in  hac  vita,  ut  in  1 
ostensum  est,  qu.  12,  art.  2.  Ex  quibus  manifeste 
apparet,  quod  non  potest  aliquis  in  bac  vJta  veram 
et  perfcctam  beatitudinem  adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beali  dicuntur 
aliqui  in  hac  vita  vci  propter  spem  bealitudinis 
adipiscendae  in  futura  vita,  secundum  illud  Rom. 
8,  24:  spc  salvi  facti  sumus:  vel  propter  aliqualem 
participationem  beatitudinis  secundum  aliqualem  sum- 
mi  boni  fruitionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  participatio  beati- 
tudinis  potest  esse  imperfecla  dupliciter:  uno  modo 
ex  parte  ipsius  objecti  beatitudinis;  quod  quidem 
secundum  sui  esseniiam  non  videtur;  et  talis  im- 
perfectio  tollitrationem  verae  beatitudinis.  Alio  modo 
polest  esse  imperfecta  ex  parte  ipsius  participantis; 
qui  quidem  ad  ipsum  objectum  beatitudinis,  se- 
cundum  seipsum  attingit,  scilicet  Deum,  sed  im- 
perfecte  per  respcctum  ad  modum  quo  Deus  seipso 
fruitur;  et  talis  imperfectio  non  tollit  veram  rationem 
bcatitudinis:  quia  cum  beatitudo  sit  opcratio  quae- 
dam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  3,  art.  2,  vera 
ratio  beatitudinis  consideratur  ex  objecto,  quod  dat 
speciem  actui,  non  autem  ex  subjecto. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  homines  reputant  in 
liac  vita  esse  aliquam  beatitudinem,  propter  aliquam 
similitudinem  verae  beatitudinis:  et  sic  non  ex  tolo 
in  sua  aestimutione  deficiunt. 
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Utrum  heatiludo  habita  possit  amitti.  —  (1  p., 
quaest.  64,  art.  '2,corp.,  ct  1,  dist.  8,  (piaesl. 
3,  arl,  2,  corp.,  fin.,  et  3  cont.,  cap.  Gl  et 
G2,  et  op.  2,  cap.  Idi),  el  Joan.  \0,  lect.^.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
beatitudo  possit  amitti.  Beatitudo  enim  est  perfectio 
quaedam.  Sed  omiiis  perfectio  inest  perfectibiii 
secundum  modum  ipsius.  Cum  igitur  bomo  secun- 
dum  naturam  suam  sit  mutabilis,  vidctur  quod  bea- 
titudo  ab  bomine  mutabiliter  participetur;  et  ita 
videtur  quod  homo  beatitudinem  possit  amittere. 

2.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  actione  intel- 
Icctus,  qui  subjacet  voluntati.  Sed  voluntas  se  habet 
ad  opposita.  Ergo  videtur  quod  possit  desistere 
ab  operatione  qua  bomo  beatificatur;  et  ita  homo 
desinet  esse    beatus. 

3.  Praeterea,  principio  respondet  finis.  Sed  bea- 
titudo  bominis  habet  priiicipiuin,  quia  bomo  non 
semper  fiiit  beatus.  Ergo  videtur  quod  habeat  finein. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  25,  46,  de  justis, 
quod  ibunt  hi  in  vitam  aeternam,  quae,  ut  dictum 
est  art.  2  bujus  quaest.,  est  beatitudo  Sanctorum. 
Quod  autem  est  aeternum,  non  deficit.  Ergo  beati- 
tudo  non  potest  amitti. 

Co.NCL.  Possibile  est  quemvis  ab  impcrfccta  bealitudinc, 
qualis  in  hac  vita  habcri  potcst,  deficerc,  non  aulcm  a  per- 
fecta;  quae,  quoniam  in  visione  divinae  essentiae  consistit, 
omne  malum  excludit. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  bea- 
titudine  imperfecta,  qualis  in  bac  vita  potest  baberi, 
sic  potest  amitti.  Et  boc  patct  in  felicitate  contem- 
plativa,  quae  amittitur  vel  per  oblivionem,  puta  cum 
corrumpitur  scientia  ex  aliqua  aegritudine,  vel  pcr 
aliquas  occupationes,  quibus  totaliter  abstrahitur 
ali(juis  a  contemplatione.  Patet  etiara  idem  in  feli- 
citate  aciiva.  Voluntas  enim  bominis  transmutari 
potest,  ut  videlicet  degeneret  a  virtute,  in  cujus 
actu  principaliter  consistit  felicitas.  Si  autem  virtus 
remanet  integra,  exteriores  transmutationes  possunt 
quidem  beatitudinem  talem  perlurbare,  inquantum 
impediunt  multas  operationes  virtutum,  non  tamen 
possunt  eam  totaliter  auferre,  quia  adhuc  rcmanet 
operatio  virtutis,  dum  ipsas  adversitales  homo  lau- 
dabiliter  sustinet.  Et  quia  beatitudo  hujus  vitae 
ainitti  potest,  quod  videtur  esse  contra  rationcm 
beatitudinis,  ideo  Pbilosophus  dicit  in  1  Eth.  (cap. 
10,  in  fin.);  cdiquo^  esse  in  hac  vita  bealos  non 
simplicitcr,  sed  sicut  homines,  quorum  natura  muta- 
tioni  subjecla  esl. 

Si  vero  loquamur  de  bealitudine  perfecta  quae 
exspectatur  post  hanc  vitam,  sciendum  est  quod 
Origenes  posuil  (lib.  1  Periarcb.,  cap.  5),  quorumdam 
Platonicorum  errorem  sequens,  quod  post  ultimam 
beatitudinem  bomo  potest  fieri  miser.  Sed  boc  mani- 
feste  apparet  esse  falsum  dupliciter. 

Primo  quidem  ex  ipsa  commuiii  ratione  beati- 
tudinis.  Cuin  enim  ipsa  beatitudo  sit  perfectura  bonum 
et  sufficiens,  oportet  quod  desiderium  horainis  quie- 
tet,  et  omne  maluin  excludat.  Naturaliter  autem 
homo  desiderat  retinere  bonum  quod  habet,  el  quod 
ejus  retinendi  securitatem  obtineat;  alioquin  necesse 
est  quod  timore  amittendi  vel  dolore  de  certitudine 
1  amissionis  affligatur,  Rcquiritur  igitur  ad  veram  beali- 
tudinem  quod  bomo  certam  habeat  opinionem,  bonum 
quod  habet,  nunquam  se  amissurum;    quae    quidein 
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uj)ii)io  si  vera  sit,  eonsecjuens  est  qiiod  beatiludincni 
mni(|uani  ainiitel.  Si  autem  falsa  sit,  lioe  ipsuni  est 
(|uod(Jani  nialuni,  falsam  ojfinionem  liabere;  nam 
falsiim  est  nialum  intelleelus.  sicut  veruin  est  bonum 
i(>s.ius,  ut  dicitur  in  6  Eih.  cap.  2.  Non  igitur  jam 
\ere  «rit  bealus,  si  aliquod  malum  ci  inest, 

Secundo  idcm  apparct  si  consideretur  ratio  bea- 
liludinis  in  speciali.  Ostensum  esl  enim  supra, 
(juaest.  5,  arl.  8,  quod  perfecta  beatitudo  bominis  in 
\isione  divinae  esscTitiae  consistit.  Est  autcin  impos- 
»ibilc  (juod  ali(juis  vidcns  divinam  essemiam  vclit 
cain  non  \idere,  quia  omne  bonuin  babitum,  (|U0 
aliquis  carcre  vult,  aut  est  insufliciens,  ei  quaeritur 
ali(|uid  suflicientius  loco  ejus,  aut  liabct  aliquod 
iMcomniodum  aniicxum,  proptcr  quod  in  faslidium 
venit.  Visio  autein  divinae  essentiae  replet  animam 
omnibus  bonis,  cum  conjungat  foiiti  totius  bonitalis. 
Liide  dicilur  in  Psal.  10,  15:  Saliabor  cwn  uppu- 
nicrit  (jluria  lua;  et  Sap.  7,  11,  dicilur:  Vcnerunt 
uiilii  omnia  bona  purilcr  cum  illa,  scilicel  cum 
(•onkinplalione  sapientiae.  Similiter  eliam  non  ba- 
bcl  ali(juod  incoinmoduin  adjunctuui;  quia  de  con- 
lcmjilalioiic  sajiicntiac  dicitur  Sap.  8,  10:  .\o)i  Itabcl 
lunaritudinem  comeraalio  ilUus,  nec  taeiliutn  con- 
rictus  ejus.  Sic  ergo  patet,  quod  propria  voluntate 
bcalus  non  jiolcst  bcatimdincm  dcsercre.  Siniilit(T 
Lliam  non  polcst  cain  pcrdcre,  Dco  subtralicntc: 
«juia  cum  subtractio  bcaiiiudinis  sit  quaedam  poena, 
non  [lotest  talis  subtractio  a  Deo  justo  judice  pro- 
vciiirc  iiisi  jiro  ali(jua  culpa;  iii  quam  cadere  noii 
jiolcst  (jui  Dci  esscnliam  vidcl,  cum  ad  lianc  visio- 
nem  ex  necessilatc  scquatur  rcclitudo  voluntalis,  ut 
sujM-a  ostcnsum  cst,  quacst.  4,  art.  4.  Simililcr 
ctiam  ncc  ali(jiiod  aliud  ageiis  potcst  eam  sublra- 
bcrc;  (jjia  incns  Dco  conjuncta  supcr  oinnia  alia 
elevatur,  et  sic  ab  bujusmodi  conjunclione  iiullum 
idiud  agens  potest  ij)sara  excludcre.  Lnde  inconve- 
niciis  vidclur,  (juod  pcr  quasdam  altcniationcs  tcni- 
jioruni  Iraiiscal  lioino  dc  beaiiludiiic  ad  miscriani, 
ci  e  convcrso;  quia  bujusniodi  temjiorales  allerna- 
lioiies  essc  non  possunt  nisi  circa  ea  quae  subjacent 
icmjiori  et  inolui. 

.Ul  prinium  ergo  dicendum,  quod  beatiludo  e>t 
jicrfectio  coiisummata,  (juac  oinncm  defeclum  excludit 
a  bcato;  et  ideo  absque  mutabililatc  advenil  eam 
liabciiti,  faciciile  lioc  virtulc  di\iiia,  (jiiae  liomincm 
sublevat  in  j)ariicij)alioncin  aclcriiilatis  traiisccnden- 
lis  omnein  mulaiioiiem. 

Ad  sccunduni  diccndura,  (juod  volunlas  ad  oj)- 
jiosila  se  liabct  iii  bis  (jiiac  ad  lincm  ordinantur; 
sed  ad  ultimuin  linciii  imlurali  ncccssitatc  ordinatur: 
(juod  jialct  ex  boe  (juod  lioino  non  jiotesl  non  vel- 
le  esse  beatus. 

Ad  tcrtium  diccndum,  qiiod  bcaliludo  liabet 
|nincij)ium  cx  coiidilionc  parlicipaniis;  scd  carct 
llne  |)roj)tcr  conditionem  boiii  cujus  j)artici()atio  fa- 
« it  beaium.  Uiide  ab  alio  est  initiuin  bcatitudinis,  et 
ab  alio  est  quod  caret  fine. 

AUriCULUS    V. 

IJlrum  liomo  per  sua  naturalia  possit  ucquircrc 
hcadtudincm.  —  (/;(/:,  quuesl.  0^2,  art.  \  ct 
o,  et  i  /).,  quacst.  12,  urt.  4,  el  quuest.  04, 
ait.  1,  ct  4,  di.st.  4'.),  quucsl.  %  arl.  0,  et  5 
conl.,  cap.  52,  147,  157,  cl  159,  et  liom.  1, 
lect.  '.),  fin.) 

Ad  ((iiintiim  sic  proccdiiur.    1.   Vidclur  (jiiod  bo-      I 
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mo  per  sua  naturalia  possit  beatitudinera  consequi. 
Natura  enini  non  dclicit  in  necessariis.  Sed  niliil 
esl  bomini  tam  necessarium  quain  id  per  quod  (Ij 
fincin  ultimum  consequiiur.  Ergo  lioc  naturae  hu- 
manae  non  deesl.  Potcst  igitur  homo  per  sua  na- 
turalia  beatitudinem  conscqui. 

2.  Praetcrca,  hoino  cuin  sit  nobilior  irrationali-' 
bus  crcaturis,  videtur  esse  sufficicniior.  Sed  irratio- 
nales  crealurae  per  sua  naturalia  possunl  consequi 
suos  fines.  Ergo  multo  magis  hoino  per  sua  natu- 
ralia  polest  bcalitudincin  conscqui. 

5.  Practcrca,  bcatitudo  est  opcratio  perfecUi 
sccundum  Philosoplmm,  2  Eth.,  cap.  7.  Ejusdein 
auteni  est  incipcrc  rcm,  ct  perficcre  ipsara.  Cum 
igitur  opcratio  impcrfccta,  quae  est  quasi  j)rincipium 
in  opcralionibus  humanis,  subdatur  naturali  boininis 
potcstati,  qua  suorum  actuuin  est  dominus,  videtur 
quod  per  naturalcm  polentiam  possit  pcrtingcre  ad 
operalionem  perfeclam,  quac  est  b(!alitudo. 

Scd    conira,    bomo    est    principium    naturalitcr 

actuuin  suorum  pcr  iniellcctum  ei  voluniatcm.  Scd 

ultima  bcalitudo  Sanclis  pracparala  exccdit  intclle- 

ctuin  hominis  et  volunla'cm;  dicit  ciiiin   Aposlolus, 

1  ad  Coiinlh.  2,  9:  Oculus  non  vidit,  cl  auris  non 

audirit,  ct  in  cor  liominis  non  asccndit,  quae  prac- 

paruvit  Dcus  diligenlibus  sc.  Ergo    liomo    per    sua 

naluralia  non  polcst  bcatiludincm  conscqui. 

Co.NCL.  Non  polest  honio  suis  naluralibus  \iribus  l>ealitu- 
dineni  illam,  quae  in  visione  divinae  csscntiac  consistit,  adipi&ci; 
sicut  iliani,  quae   in  liac  vita  haberi  potcst. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  beatiludo  imperfeeta, 
quae  in  hac  vita  habeii  jiotest,  potesl  ab  Iiomine 
acquiri  per  sua  naturalia,  eo  modo  quo  et  virtus, 
in  cijus  oj)eratione  consistit;  de  quo  infra  dicetur, 
quaesl.  05. 

Sed  bcatitudo  hohiinis  perfecta,  sicut  suj)ra  di- 
ctum  est,  quaest.  3,  art.  8,  consistit  in  visione  divi- 
nae  essentiae.  Vidcre  autem  Deum  j)cr  essentiam 
est  supra  naturam  non  solum  honiinis,  sed  ctiam 
oninis  crcalurae  ,  ut  in  1  ostensum  est ,  (ju. 
12,  art.  ^.  Naturalis  cnim  cognilio  cujuslibct  crea- 
turac  est  secundum  moduin  substantiae  ejus,  sicut 
de  inlelligcntia  dicitur  in  lib.  de  causis,  j>ropos.  8, 
quod  cognoscit  ea  quae  sunl  super  se,  et  ea  quae 
sunt  infra  se  secuudum  modum  substantiae  suae. 
Omnis  aulcin  cognitio  (juae  cst  sccundum  inoduin 
substantiac  crcatac,  dcficit  a  visione  divinac  esscii- 
tiae,  (juae  in  iiifinitum  exccdit  oinnem  substanliam 
creatam.  Undc  nec  homo  n«c  aliqua  crcatura  potesl 
conscqui  bealitudinem  nllimam  pcr  sua  naturalia. 

.\d  iiriinuni  cigo  dicciukim,  quod  sicut  natura 
non  delicil  honiiiii  in  ncccssariis,  quamvis  non  de- 
derit  ipsi  arina  el  legumenta,  sicul  aliis  animalibus, 
(juia  dcdit  ei  rationcin  ct  raanus  quibus  jiossil  hacc 
sibi  acijuircre:  ila  ncc  deticil  horaiiii  in  nccessariis, 
«juanivis  non  dariJt  i()si  aIi(juod  principium  quo 
posscl  bearnudincm  consequi;  hoc  cnim  erat  impos- 
sibilc;  sed  dcdit  ci  libcrum  arbilrium,  (juo  jiossit 
convcrti  ad  Dcum  qui  cuin  faccrct  bcalum.  Quac 
cnim  per  amicos  possumus,  pcr  nos  uliqualiter 
possumus,  ut  diciuir  in  5  Ethic.  (cap.  5,  post  ined.). 

Ad  sccundum  diccnduin,  quod  noliilioris  condi- 
lionis  est  iiatura  ((uac  potcst  consctjui  jicrfcctum 
boiuini,  licet  indigcat  cxlcriori  auxilio  ad  hoc  con- 
se(jueiidum,  quam  nalura  quae  non  jiotesl  conse^jui 
j)crfectum  bonum,  sed  conseijuitur  quoddam  bonum 

.|i  lia  Garcia,  ihculogi,  Nicolai  ct  edili  pjurinii.  CoJice-i  quidam,  el  cilit' 
Koiii  ,  yHO  1   id  rjiiad  jirr  fnent. 
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impcrfeclum,  licet  ad  conseculionein  ejus  non  indi- 
geat  cxteriori  auxilio,  ut  Philosophus  dicit  in  2  de 
Caelo  (a  text.  60  usque  ad  66);  sicut  mcHus  cst 
dispositus  ad  sanitatem  qui  polest  consequi  pcrfe- 
ctam  sanitalem,  Hcet  hoc  sit  per  auKilium  medicinae, 
quam  qui  solum  potest  consequi  quamdam  imper- 
lectam  sanilatem  sine  medieinae  auxiho.  Et  ideo 
creatura  rationalis,  quae  potest  consequi  perfeclum 
beatitudinis  bonum,  indigens  ad  hoc  divino  auxilio, 
esl  perfectior  quani  creatura  irrationalis,  quae  hu- 
jusmodi  boni  non  est  capax,  sed  quoddam  bonum 
imperfectum  consequilur  virtute  suae   naturae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quando  imperfectum 
ot  perfectum  sunt  ejusdem  spcciei,  ab  eadcm  vir- 
lute  causari  possunt;  non  autcm  hoc  est  necesse, 
si  sint  alierius  speciei.  Non  enim  quidquid  potesl 
causare  dispositionem  matcriae,  potesl  ultimam  per- 
fectionem  confcrre.  Imperfecta  autem  operatio,  quac 
subjacet  naturali  hominis  potestati,  non  est  ejusdem 
speciei  cum  operatione  illa  perfecta  quae  est  homi- 
nis  beatitudo,  cum  operationis  species  dependeat  ex 
objecto.  Unde  ratio  ncn  sequitur. 

ARTICULUS   VI. 

Utnim  homo  conseqmlar  bcatiludincm  per  actio- 
nem  alicujus  supcrioris  crcaturae. 

Ad  soxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
nio  possit  ficri  beatus  pcr  actionem  alicujus  supc- 
rioris  creaturae,  scilicct  Angeli.  Cum  enim  duplex 
ordo  inveniatur  in  rebus,  unus  partium  universi  ad 
invicem,  alius  totius  universi  ad  bonum,  quod  cst 
extra  universum;  primus  ordo  ordinatur  ad  se- 
cundum  sicut  ad  finem,  ut  dicitur  in  12  Metaph. 
(text.  o2  et  53);  sicut  ordo  partium  exercitus  ad 
iuvicem  est  propter  ordinem  totius  exercitus  ad 
ducem.  Sed  ordo  partium  universi  ad  invicem  at- 
tenditur  secundum  quod  superiores  creaturae  agunt 
in  inferiores,  ut  in  1  dictum  est,  quaest.  21,  arl. 
1,  ad  3.  Beatitudo  autcm  consistit  in  ordine  homi- 
nis  ad  bonum,  quod  est  extra  universum,  quod  est 
Deus.  Ergo  per  actionem  superioris  creaturae,  sci- 
licet  Angeli  in  hominem,  homo  beatus  eflicitur. 

2.  Practcrea,quod  est  in  potcnlia  tale,potest  redu- 
ci  in  actum  per  id  quod  esl  actu  tale;  sicut  quod  est 
potcntia  calidum,fit  actu  calidum  per  id  quod  est  actu 
calidum.  Sed  homo  est  in  potentia.beatus.  Ergo  potest 
fieri  actu  bealus    per  Angelura,  qui  cst  actu  beatus. 

3.  Praeferea,  beatitudo  eonsistit  in  opcratione 
intellectus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  3,  art.  4.  Sed 
Angelus  potest  illuminare  intellcctum  honiinis,  ut 
in  1  habitum  est,  quaest.  Hl,  art.  1,  Ergo  An- 
gelus  potesl  facere  hominem   beatum. 

Sed  contra  est  quod   dicilur    in  Psal.    83,    12: 

Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus. 

CoNCL.  Ciim  bealitudo  sit  quoddain  bonum  excedcns  na- 
turam  creatam,  impossibile  est  homini  eara  conferri  actiouc 
alicujus  naturae  creatae;  scd  fit  solo  Deo  agente  homo  beatus. 

Uespondeo  diccndum,  quod  cum  oranis  creatura 
naturae  legibus  sit  subjecta,  utpote  habcnslimitatam  vir- 
tutemet  aclionem,  illud  quod  excedit  naturam  crea- 
tara,  non  potest  fieri  virtute  alicujus  creaturae.  Et  ideo, 
si  quid  fieri  oporteat  quod  sit  supra  naturam,  hoc  fit 
immediate  a  Deo,  sicut  suscitatio  mortui,  illumina- 
tio  caeci,  et  caetera  hujusmodi.  Ostensum  est  autem, 
art.  praec,  quod  beatitudo  est  quoddam  bonum 
excedens  naturam   creatam.    Unde    impossibile    est 
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quod  per  actionem  alicujus  creaturae  confcratur; 
scd  homo  beatus  fit  solo  I)eo  agente,  si  loquamur 
dc  beatitudine  perfecta. 

Si  vcro  loquamur  de  beatitudine  impcrfecta,  sic 
eadem  raiio  est  de  ipsa  et  de  virtute  in  cujus  actu 
consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plerum(pie 
contingit  in  potentiis  activis  ordinatis,  quod  pcr- 
ducere  ad  ultimura  finem  pertinet  ad  supremam 
potenliam;  inferiores  vero  potentiae  coadjuvant  ad 
conscculioncm  illius  ultimi  fmis  disponendo;  sicut  ■ 
ad  artem  gubernativam,  quae  praeest  navifactivac, 
pertinet  usus  navis,  propler  quem  navis  ipsa  fi(. 
Sic  igitur  in  ordine  universi  homo  quidem  adju- 
vatur  ab  Angclis  ad  consequendum  ullimum  fincm 
secundum  aliqua  praecedentia,  quibus  disponilur  ad 
ejus  consecutionem;  sed  ipsum  ultimum  (inem  con- 
scquitur  pcr  ipsum  primum  agentem,  qui  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  aliqua 
forma  aclu  existit  in  aliquo  secundum  esse  pcrfe- 
cfutn  et  naturale,  potest  esse  principium  actionis  iit 
alterum,  sicut  calidura  per  calorem  calefacit;  sed  si 
forma  cxistit  in  aliquo  imperfecte,  et  non  sccundum 
esse  naturale,  non  potest  esse  principium  communi- 
cationis  sui  ad  altcrum,  sicut  intentio  coloris  qui 
est  in  pupilla,  non  potest  faccre  album;  nequc  etiam 
omnia  quae  sunt  illuminata  aut  calefacta,  possunt 
alia  ealefacere  et  illuminare;  sic  enim  illuminalio 
et  calcfacfio  essent  usque  ad  infinitum.  Lumen 
autem  gloriae,  per  quod  Deus  videtur,  in  Deo  qui- 
dem  est  perfecte  et  secundum  esse  naturale;  in 
qualibel  autem  creatura  est  imperfecte,  et  sccundum 
esse  similitudinarium  vel  parlicipatum.  Unde  nulla 
crealura  beata  potest  communicare  suam  beatitudi- 
nem  alteri. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Angelus  beatus  il- 
luminat  intellectum  hominis  vel  etiam  inferioris 
Angeli,  quantum  ad  aliquas  rationes  divinorum  ope- 
rum,  non  autem  quanlum  ad  visionem  divinae  es- 
sentiae,  ul  in  primo  dictum  est,  quaest.  106,  arl. 
1,  ad  2;  ad  eara  enim  videndam  omnes  immediate 
illuminantur  a  Deo. 

AUTICULUS  VII. 

Utrum  rcqairantur  aliqua  opera  bona  ad  hoc 
quod  homo  beatitudinem  consequatur  a  Dco.  — 
{Inf.,  quaest.  6,  et  \,  quaest.  62,  art.  o,  cid 
1,  ct  opusc.  2,  cap.  173.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  requirantur  aliqua  opera  hominis  ad  hoc  ut 
bealiludinem  conscquatur  a  Dco.  Deus  enim  cuni 
sit  agens  infinitae  virtutis,  non  praeexigit  in  agen- 
do  materiam,  aut  disposilionem  materiae,  sed  stalim 
potest  totum  producere.  Sed  opera  honiinis,  cum 
non  requiranlur  ad  beatitudinem  ejus  sicul  causa 
efliciens,  ut  diclum  est  art.  praec,  non  possunt  re- 
quiri  ad  eam  nisi  sicut  dispositioncs.  Ergo  Detis, 
qui  dispositiones  non  praeexigit  in  agendo,  beatitu- 
dinem  sine  praecedcnlibus  operibus  confcrt. 

2.  Praeterea,  sicut  Deus  est  auctor  beatitudinis 
immediate ,  ila  et  naturam  immcdiate  instituit. 
Sed  in  priraa  institutione  nalurae  produxit  creatu- 
ras  nulla  dispositione  praecedente,  vel  actione  crea- 
turae,  sed  statim  fecit  unumquodque  perfectum  in 
sua  sj)ecie.  Ergo  videtur  quod  beaiitudinem  conferat 
homini  sine  aliquibus  operaiionibus  praeccdeniibus. 
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3.  Practerea,  Apostolus  dicit,  Rom.    4,  beatitu- 


(lii)cni  liomiuis  essc  cui  Deus  confcrt  juslitiam  si- 
ne  opcril)n.s.  >on  ergo  rcquirunlur  aliqua  opera 
jjominis  ad  beatitudincm  consequendam. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Joan.  15,  17:  Si 
liaec  scitis,  beali  crilis  s/  fcccrilis  ca.  Ergo  per 
actionem  ad  beatitudinem  pervenimus. 

Co>cL.  Solus  Deus  nalura  bealus  est,  Angeli  verodivinac 
nalurae  proxiiniorcs  unico  motu  bealiludinen]  sunt  consecuti; 
quani  pluribns  niotibus,  scu  aclionibus  meritoriis  Dcus  voluit 
ut  liomiiies  consequerentur. 

Rcspondco  diccndum,  quod  reclitudo  voluntatis 
ut  supra  dietum  esl,  quacst.  4,  art.  4,  requiritur 
ad  bcatiludinem;  cum  nibil  aliud  sit  quam  dci)itu3 
ordo  voluntatis  ad  ultimum  finem;  quae  ita  exigi- 
tur  ad  consecutionem  ultimi  finis,  sicut  debita  dis- 
positio  matcriae  ad  consccutioncm  formae.  Sed 
e\  boc  non  ostencbtur  (juod  aiiqua  o|)cratio  bomi- 
nis  dci)eat  praeccdcrc  ejus  i)calitudinem.  Possct 
cnim  Deus  simul  facere  volunlatem  recte  tenden- 
tem  iii  finem,  etfincmconsequeiitcm,  sicutquandoque 
simui  matcriam  disj)onit  ct  inducit  formam. 

Sed  ordo  divinac  sapicntiae  cxigil  ne  boc  fiat. 
Ul  enim  dicilur  in  2  de  Cacio  (  lext.  62  el  seq.  ): 
enrum  fjuae  nala  sunl  habere  bonum  perfectum, 
oliquid  habct  ij/sum  si)ic  motu,  aliijuid  uno  mo(u,  ct 
alitjuiti  ])luribus.  /lubcrc  autcm  pcrfcctum  bonum 
siue  molu  convenil  ei  quod  naturalitcr  habct  illud. 
llai)cre  aulcm  bcaiitudincm  naturalitcr  est  soiius 
Dci.  L'ndc  solius  Dci  proprium  est  quod  ad  beati- 
ludinem  non  moveatur  per  aliquam  operationcm 
praccedcnicm. 

Cum  aulem  bealiludo  excedat  omnem  nalurara 
(■rcalain,  niilia  piira  cicalura  convcnicnler  l)eatilu- 
diiicin  conse(|uitiir  absque  motu  operationis,  per 
quam  tcndit  in  ijisam.  Scd  Angclus,  qui  esl  supe- 
lior  ordine  natiirae  quam  bomo,  consccutus  est 
cnm  c\  ordinc  diviiiae  sapicniiac  uno  motu  opcra- 
lionis  mcritoriiie,  ut  in  primo  cxpositum  est,  qu. 
()2,  art.  ;>;  bomines  autcm  conse^iuuiitur  ipsam 
nuiitis  motil)us  opcralionum,  qiii  mcriia  dicunlur. 
Indc  cliiini  sccuiidum  Piiilosoplium,  l  Etli.,  cap. 
U,  ct  10,  cap.  (),  7,  8,  bcatitudo  cst  pracmiumvir- 
luosarum  opcrationum. 

A(l  prinuim  ergo  diccndum,  quod  opcratio  iio- 
niiiiis  non  praccxiginir  ad  consccutioncm  bcalilu- 
(linis  propicr  insullicicntiain  divinae  virtulis  bcali- 
licanlis,  sed  ul  scrvelur  ordo  in  rcbus. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  primas  crcaluras 
slalim  Dciis  i)crl'cclas  produxit  iii)S(jnc  aiia  dispo- 
iitioiic,  vcl  opcralionc  cieaturae  priiecedcntc;  qiiia 
sic  iiislituit  prima  individua  spccicrum,  ut  per  ca 
nalura  propagarctur  ad  |)ostcros.  Kl  similitcr  quia 
pcr  Clirisiuin,  (pii  cst  Deus  ct  lioino,  beatitudo 
crat  ad  alios  dcriviinda,  sccundum  iliud  Apostoli 
iMl  jlcb.  2,  10:  (>«/  muUos  filios  in  (jloriam  addu- 
jcrat;  statim  a  principio  suac  concc|)lionis,  absque 
aliqua  opcralionc  mcriloria  pracccdcptc,  anima  cjus 
luil  bciita.  Scd  lioc  csl  >iiiguliirc  in  ipso.  >am  puc- 
ris  iiaptizaiis  sub\cniimcritum  Ciiristiiidbcatiiudiiicni 
conscfjucndam,  liccl  desint  in  eis  merita  propria, 
co  (luod  pcr  l);ipiisnHnn  sunt  Cliri>li  mcniiira  cficcti. 

Ad  icrliuni  diccnduin,  quod  Apostolus  lo(piilur 
de  l)caliiu(iinc  spei,  quac  iiabctur  pcr  gratiam  justi- 
licimicm,  qiuic  (|uidcni  non  dalur  proptcr  opera  prae- 
(cdcntia;  non  cnini  ii;ilict  rationcin  icrmini  molus, 
ui  l)calitu(l();  scd  niagis  cst  principium  iiiolus,  quo 
ad  bciitiludincm  tcnditur. 


ARTICULUS  VIII. 


Utrum  omnis  homo  appetat  beatitudinem  .  — 
Inf.  ,  quaest.  10,  arl  1  e<  2,  et  i,  (piaest.  19, 
art.  1,  et  quaest.  82,  art.  1  et  2,  corp.  ,  et  1 
cont.,  cap  88,  ct  3,  cap.  97,  et  Vcr.,  quaest. 
22,  art.  o  et  6,  el  Mal.  quaest.  G,  art.  4, 
corp.,  el  3  Ethic.,  com.  d.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
omncs  appctani  beatitudincm.  Nuiius  enim  potesl 
appctere  quod  ignorat,  cum  bonum  apprciiensum 
sil  oi)jectum  appclitus,  ut  dicilur  in  5  de  x\nima, 
text.  29  et  34.  Sed  muiii  ncsciunt  quid  sit  bcaii- 
tudo;  quod,  sicut  .Augustinus  dicit  in  15  de  Trinit. 
(cap.  4,  circ.  princ),  patct  ex  boc  quod  quidain 
posucrunt  beatitudincm  in  voluptatibus  corporis, 
quidam  in  virtule  animae,  quidam  in  aiiis  rebus. 
ISon  ergo  oinnes  beatitudiiiem  appetunt. 

2.  Practcrea,  esseiilia  bcaliludinis  est  visio  es- 
senliae  divinac,  ut  dictum  esl,  quaest.  5,  arl.  8. 
Sed  aliqui  opinantur  iioc  esse  impossibiie  qiiod 
Dcus  pcr  esseniiam  alj  liomine  videatur:  unde  hoc 
non  appctunt.  Urgo  non  onincs  iiomines  appctunt 
bealitudinem. 

3.  Pracierca,  Auguslinus  dicit  in  13  de  Trinii. 
(cap.  5,  in  fin.),  quod  beatus  est  qui  habel  omnia 
quae  vutf,  et  nihil  male  vult.  Sed  non  omncs  iioc 
voiunl;  (piidam  cnim  maie  aiiqua  volunt,  et  tainen  vo- 
iunt  iiia  se  veiie.  Nonergoomnes  volunt  beatitudinem. 

Sed  conlra  est  quod  .\uguslinus  dicil  13  de 
Trinit.  (  cap.  3,  circ.  fin.):  Si  mimus  dixisset  (1): 
Omnes  beali  esse  vultis,  niiseri  csse  non  vultis,  di- 
lisscl  aliquid  quod  nullus  in  sua  non  cognosceret 
voluntat'\  Quilibet  ergo  vult  csse  bealus. 

CoxcL.  Quamquain  non  oinnos  id  appetaiit  in  quo  bcati- 
tudo  vcra  consislit;  omncs  tameii  universale  et  pcrfectum 
bonum  naluralitcr  appelere  ccrtura  est,  iii  quo  consistit  com- 
muiiis  ratio  beatitudinis. 

Respondco  diccndum,  quod  bcaliludo  dtipiiciler 
polest  considerari;  uno  modo  secundum  cominunem 
raiioncm  bealiludinis;  et  sic  necesse  est  quod  omnis 
bomo  beatiludinem  velit.  Ralio  aulcm  bealitudinis 
comniunis  cst  ul  sil  bonum  pcrfectum,  sicut  dictum 
est  art.  3  iiujus  qu.,  el  (|u.  1,  arl.  d,  et  7.  Cuni 
aulcin  i)onum  sil  oi)jectum  voluntaiis,  perfeclum 
bonum  est  alicujus  quod  loiaiitcr  cjus  volunlati  sa- 
lisfacil.  Unde  appclere  bcatiludinem  niiiii  aliud  est 
quam  appelerc  ut  voluntas  satictur;  quod  quiiii)et  mit. 

Aiio  modo  possumus  ioqui  de  beatitudinc  se- 
cundum  spcciaiem  rationem,  quantum  ad  id  in  quo 
bcatitudo  consistil;  el  sic  non  omncs  cognoscuni 
bcalitudincm,  ((uia  ncsciunt  cui  rci  commuiiis  ralio 
bcatiiudinis  conveniat;  el  j)er  consequcns,  quantum 
ad  boc,  non  omnes  eam  volunt. 

Uiide  palct  rcsponsio  ad  piimum, 

Ad  sccundum  diccndum,  (piod  cum  voluntas 
sequiUur  appreijcnsionem  inlciiectus  seu  rationis, 
sicut  contingii  (|uod  ali(piid  est  idcin  secundum 
rcin,  (piod  tameii  cst  divcrsum  sccundum  rationis 
considcralioncin,  ila  conliiigit  quod  arupiid  cst  idcm 
secundum  rcm,  cl  lamcn  uno  modo  appctilur,  alio 
niodo  non  appclilur.  Realitudo  ergo  poiesl  consi- 
dcrari  sui)  ratione    finaiis  boni  ct  pcrlccti,  quac  csi 

(I)  lu  rdili  pas<im.  Edil.  Rom;  cum  cod.  Alcan.,  Si  uniu  diiittet.  .\usu- 
<(inu«,  Si  diiitift;  sed  minii(  cx  siiperlorihu';  apud  ipsum  subinleilijiilur.  Si 
miniuf  dijrisirt;  ille  ncmpe,  qiii  priimiscnil  in  tliea(ro  sc  sint!uloruni  voluniaies 
drclaralurum  siato  ilie,  ac  dcinilc  eum  oinnes  in  tlieairum  ad  eju^  rei  rxperi- 
nienluni  capieiiduni,  el  (Riieiidam  lideni  confluiis.sciit,  palam  dixcral:  Vutliiom' 
nei  lili  emere,  et  core  vendere.  .Nicol. 
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uia  igitur  ad  beatitudiuem  per  actus  aliquos  neccsse  cst 
pervenire,  oportct  cousequenter  de  huinanisactibusconsidcrare, 
ut  sciamusquibusactibus  perveniatur  ad  J)eatitudinem  vel  impe- 
diatur  beatitudinis  via.  Sed  quia  operationes  et  aclus  circa  sin- 
jjuiaria  sunt,  ideo  omnis  operativa  scieutia  in  particulari  con- 
sideralione  perficitur.  Moralis  igilur  consideratio,  quia  est 
humanorum  actuum,  primo  quidem  tradenda  est  in  unjver- 
sali,  sccundo  vero  in  particulari. 

Circa  univcrsalem  autem  considerationem  humanorum  a- 
ctuum,  primo  quidem  consideranduni  occurrit  de  ipsis  acti- 
bus  humanis,  secundo  de  principiis  corum.  Ilumanorum 
autem  actuum  quidam  sunt  hominis  proprii,  quidam  sunt 
liomini,  et  aUis  animahbus  comnmncs.  Et  quia  bcalitudo  est 
proprium  hominis  bonum,  propinquius  se  liabent  ad  beati- 
tudinem  actus  qui  sunt  proprie  humani,  quam  aclus  qui  sunt 
liomini,  ahisque  animahbus  commufies.  Primo  ergo  couside- 
randum  est  de  actibus  qui  sunt  proprii  hominis.  Secundo  de 
aetibus  qui  sunt  homini,  aliisque  animahbus  communcs,  qui 
dicuntur  animae  passiones 

Circa  primum  duo  consideranda  occurrunt:  primo  de 
condilione  (2)  humanorum  actuum;  sccundo  de  distinctione 
corum  actuum.  Cum  antem  actus  humani  proprie  dicantur  qui 
sunt  voluntarii,  eo  quod  voluntas  cst  rationalis  appetitus, 
qui  est  proprius  hominis,  oportet  considerare  de  actibus  in- 
quantum  sunt  voluntarii.  Prinio  ergo  considerandum  cst  de 
voluntario  et  involuntario  in  communi;  secundo  de  actibus 
qui  sunt  voiuntarii,  quasi  ab  ipsa  voluntate  clicitij  ut  immc- 
diate  ipsius  voiuntatis  existentes;  tertio  de  actibus  qui  sunt 
voluntarii,  quasi  a  voluntate  imperati,  qui  sunt  ipsius  volun- 
tatis  mediantibus  aliis  potentiis.  Et  quia  aclus  voluntarii 
liabent  quasdam  circumstantias,  secundum  quas  dijudicantur, 
primo  considerandum  est  de  voluntario  et  involunlario,  et 
consequenter  de  circumstantiis  ipsorum  actuum,  in  quibus 
voluntarium  et  involuntarium  invenitur. 

Circa  primuni  quaeruntur  oclo:  1."  utrum  in  humanis 
actibus  inveniatur  volunlarium:  2.°  utrum  inveniatur  in  ani- 
nialibus  brutis;  3."  utrum  voluntarium  esse  possit  absque 
omui  actu;  -4°  utrum  violentia  voluntati  possit  inferri;  5.° 
utrum  violentia  causet  involuntarium;  6."  utrum  metuscausetin- 
voluntarium;  7."  ulrum  concupiscentia  involuntarium  causct; 
S."  utrum  ignorantia. 

(I)  Al.,  mali. 

[■i)  Al.,  de  tvnsiUeratiorce: 
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communis  ratio  bealitudinis;  ct  sic  naturaliter  et 
cx  necessitate  voluntas  in  illud  tendit,  ut  dictum 
cst,  in  corp.  art.,  et  qu.  \,  art.  5.  Potcst  ctiam 
considerari  sccundum  alias  speciales  considcrationes, 
vel  ex  parle  ipsius  operalionis,  vel  ex  parte  potcn- 
tiae  operalivae,  vcl  ex  parte  objecli;  et  sic  non  ex 
necessitate  voluntas  tendit  in  ipsam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  definilio  beati- 
ludinis  quam  quidam  posuerunt:  Bealus  esl  qui  ha- 
bet  omnia  quae  vult,  vei  cui  omnia  optata  succedunt, 
(piodam  modo  intellecta  est  bona  et  sufficiens;  alio 
vero  modo  est  imperfecta.  Si  enim  intelligatur  sim- 
piiciter  de  omnibus  quae  vuit  bomo  nalurali  appe- 
tilu,  sic  verum  est  quod  qui  babet  omnia  quae  vult 
est  beatus:  nihii  enim  satiat  naluraiem  Iiominis 
appetitum  nisi  bonum  perlectum,  quod  cst  beatiludo. 
Si  vero  intciligatur  de  liis  quae  iiomo  vult  secundum 
appreiiensionem  rationis,  sic  liabcre  quaedam  quae 
Iiomo  vult.  non  pertinet  ad  beatitudinem,  sed  magis 
ad  miseriam;  inquantum  liujusmodi  babita  impediunt 
iiominem  ne  iiabeat  quaecumque  vult  naluraliter; 
sicut  etiam  ratio  accipit  ut  vera  interdum,  quae 
impediunt  a  cognitione  vcritatis.  Et  secundum  Itanc 
considerationem  Augustinus  addidit  ad  perfectionem 
ibeatitudinis,  quod  niliil  male  (i)  velit;  quamvis 
primum  posset  suflicere,  si  recte  intelligeretur,  scilicet 
quod  beatus  est  qui  habet  omma  quae  vull. 

QUAESTIO  VI. 

DE  YOLLNTARIO  ET  IISVOLUNTARIO. 
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Utrum  iu  humanis   actibus  inveniatur  volantariain. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  in 
bumanis  actibus  non  invefiiatur  voiuntarium.  Vo- 
iunlarium  enim  est  cujus  principium  est  in  ipso, 
ut  patet  per  Gregorium  Nyssenum  (vei  potius  Ne- 
mesium,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  32,  in  prine. ),  et 
Damascenum  (lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  24),  et  Aristo- 
telem  (3  Etliic.,  cap.  1).  Sed  principium  humanorum 
actuum  non  esl  in  ipso  homine,  sed  est  exlra;  nani 
appetitus  liominis  movetur  ad  agendum  ab  appeti- 
biii,  quod  esl  exlra,  quod  est  sicut  movens  noii 
motum,  ui  dicitur  in  3  de  Anima  (  lext.  S4  ). 
Ergo  in  humanis  aclibus  non  invcnitur  voluntariimi. 

2.  Praeterea,  Phiiosoplms  in  8  Pliysic.  (texL  28  ), 
probat  quod  non  inveniiur  in  animalibus  aliquis 
actus  (I)  novus,  qui  non  praeveniatur  ab  alio  (2) 
molu  exteriori.  Sed  omncs  aclus  hominis  sunt  novi; 
nuilus  enim  actus  iiominis  acternus  est.  Ergo  prin- 
cipium  omnium  immanorum  actuum  est  ab  extra. 
Non  igitur  in  eis  invenitur  voluntarium. 

3.  Praeterea,  qui  volunlarie  agit,  per  se  agere 
potest.  Sed  iioc  homini  non  convenit:  dicitur  enim 
Joan.  15,  5:  Sine  mc  nihil  potestis  facere.  Ergo 
voluntarium  in  humanis  actibus  non  invenitur. 

Scd  contra  cst  qiiod  dicit  Damascenus  in  2  lib. 

orlh.  Fid..  cap.  24,  quod  volanlarium  est  actus  qui 

cst  operatio  rationalis.  Tales  autem  sunt  actus  hu- 

mani.  Ergo  in  actibus  humanis  invcnitur  voluntarium. 

CoNCL.  Cum  homo  maxime  sui  opcris  fincm  cognoscat 
et  seipsum  ad  illum  moveat,  in  illius  actibus  maxime  volun- 
tarium  invenitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  oportel  in  aclibus 
humanis  voluntarium  esse. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod 
quorumdam  actuum,  seu  moluum  (3)  principium 
est  in  agente,  seu  in  eo  quod  movctur;  quorumdam 
autem  motuum  vel  actuum  principium  cst  cxtra. 
Cum  enira  lapis  movetur  sursum,  principium  Imjus 
motionis  est  exlra  lapidem;  sed  cum  movclur  deor- 
sum,  principium  hujus  motionis  est  in  ipso  iapide. 
Eorum  aulem  quae  a  principio  inlrinseco  moventur, 
quaedam  movent  seipsa,  quacdam  aulem  non.  Cum 
enim  omne  agens,  seu  motum  agat,  seu  moveatur 
propter  finem,  ul  supra  habitum  est,  quacst.  l.art. 
I;  illa  perfecte  moventur  a  principio  intrinscco  in 
quibus  est  aliquod  intrinsecum  principium,  non  solum 
ut  moveantur,  sed  ul  moveanlur  in  finem.  Ad  iioc 
autem  quod  fiat  aliquid  propter  finem,  requiritur 
cognitio  finis  aliqualis.  Quodcumque  igitur  sic  agit 
vci  movetur  a  principio  intrinseco,  quod  iiabet  ali- 
(juam  notitiam  finis,  habet  in  seipso  principium  sui 
actus,  non  soium  ut  agat,  sed  etiam  ut  agat  propter 
finem;  quod  autem  nullam  notitiam  finis  habet,  etsi 
in  eo  sit  principium  actionis  vel  motus,  non  tamen 
ejus  quod  est  agere  vel  moveri  propter  finem,  est 
principium  in  ipso,  sed  in  aiio  a  quo  ci  imprimitur 
principium  suae  motionis  in  finem.  Unde  liujusmodi 
non  dicuntur  movere  seipsa,  sed  ab  aliis  nioveri; 
quae  vero  habent  notiliam  finis,  dicuntur  seipsa 
movere,  quia  in  eis  est  principium  non  solum  uf 
agant,  sed  etiam  ut  agant  propter  finem. 

Et  idco  cum  utrumque  sit  ab  intrinseco  prinei- 

(1)  Ila  cod.  Al«an.  cum  edil.  Rom.  Theologi  ex  cod.  Camer.el  aliaeediiio- 
nes  posleriores  liabenl  motus. 

(2)  Forie,  ab  alii/uo. 

{s)  lii  eJil.   l.oin.  Jecst  scu  moluitm. 
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I>io,  sciiicef  quod  agiinl,  ct  quod  propter  finem 
agiint,  eorum  motus  et  actus  dicuntur  voluntarii. 
Hoc  autem  importat  nomen  volunfarii,  quod  motus 
et  actus  sit  a  propria  inclinatione;  et  inde  est  quod 
voiuntarium  dicitur  csse,  secundura  definitioneni 
.\ristotelis,  et  Gregorii  Nysseni,  et  Damasceni  (locis 
in  arg.  1  cit.),  non  sohim  cujus  principium  est  inlra, 
sed  cum  additione  scicnliac.  Inde  cum  homo  ma- 
\ime  cognoscal  iinera  sui  opcris,  el  moveat  seipsum, 
in  ejus  actibus  maxime  voluntarlum  invenitur. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  noii  omnc 
principium  est  principium  primum.  Licet  ergo  de 
rationc  voluntarii  sit  quod  principium  ejus  sit  inlus, 
non  tamen  cst  contra  rationem  voluntarii  quod 
j)rincinium  intrinsecuin  causetur  vel  moveatur  ab 
cxteriori  priiicipio;  quia  non  esl  de  ratione  volun- 
tarii  quod  principium  intrinsecrim  sil  principium 
primuni.  Sed  tamen  sciendum,  quod  contingit  aliquod 
principium  motus  esse  primum  in  generc,  quod 
tamen  non  cst  primura  siinpliciter;  sicat  in  gencrc 
alierabilium  primum  alterans  est  corpus  caelestc, 
(juod  tamcn  non  cst  primum  moveiis  simpliciter, 
sed  movclur  raotu  locali  a  superiori  movente.  Sic 
igilur  jirincipium  iiitrinsccum  volunlarii  actus,  quod 
cst  vis  cognoseiliva  el  appetiliva,  esl  prinium  princi- 
pium  in  gencrc  appetilivi  molas,  quamyis  moveatur 
ai)  aliqiio  cxteriori  sccundum  alias    species    motus. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  motus  animalis 
novus  pracvcnilur  (piideni  ab  aliquo  exicriori  raolu 
quanlum  ad  duo:  uiio  modo  inquantuni  per  motura 
cMcriorem  praescnlatur  scnsui  animalis  aliquod  sen- 
sibile,  qiiod  a|)prcbcnsuin  movel  appetitum;  sicul 
I-^o  vidcns  ccrvum  pcr  ejus  motum  appropinquanlem, 
incipit  inoveri  ad  ipsum.  Alio  modo  inquanlum  pcr 
exieriorcm  niolum  incipit  aliqualiter  immutari  na- 
lurali  iinmutatione  corpus  animalis,  puta  per  frigus 
vel  calorem;  corpore  auleni  iinmutato  per  motum 
cMcrioris  c()rporis,  iinniutalur  ciiam  per  accidcns 
appcliius  sensilivus,  qui  csl  virlus  organi  corporei, 
sicut  cum  cx  aliqua  altcraiione  corporis  commovetur 
appctitus  ad  concupisccntiam  alicujus  rei.  Sed  hoe 
iion  est  conlra  raiioncm  voluntarii,  ul  diclum  est, 
ad  arg.  1;  bujusmodi  ciiim  motiones  ab  exleriori 
jirincipio  suiit  altcrius  gcncris. 

Ad  tcriium  diccndum,  quod  Deus  movct  homincm 
.1(1  agcndiim,  iion  soluni  sicut  proponens  sensui 
uppclibilc,  vcl  sicut  immulans  corpus,  scd  cfiam 
sicut  movens  ipsam  voluniatcm;  quia  oninis  molus 
lam  voluntatis,  quam  naturac  ab  co  proccdil  sicut 
.1  priino  movenic.  Et  sicul  non  est  conira  ralioncm 
nalurac  qnod  niolus  naturae  sit  a  Dco  sicut  a  primo 
nio\cntc,  in(pi;inluin  iiatura  cst  quoddam  inslru- 
mcntnni  Dci  movenlis,  ita  non  cst  conlra  rationcm 
atliis  Noluntarii  (piod  sit  a  Dco,  iiiquanlum  voluntas 
a  Dco  inovctur.  Est  taracn  communiier  dc  rationc 
aaturalis  cl  voluntarii  motus  quod  sint    a  priucipio 


inlrmscco. 


ARTICILIS   H. 


Ctrmu  volunfnriwn  inrcniatur  in  animaiibus  brutis. 
—  (  %  (lisf.  ili,  arf.  %  ad  G,  ef  3,  dist.  27, 
fiuaest.  \,arf.  4,  ad  3,  cf  Vcr.  quaesf.  24, 
«/7.  %  ad  i,  0/  3  Elh.,  lcct.  4  e/  o.  ) 

Ad  sccuiidum  sic  proccditur.  t.  Vidclur  quod 
\olunl.iriuni  noii  sit  in  brutis  animalibus.  Volun- 
larinm  cnim  a  voluniale   dicitur.    Voluiitas    aulcm, 


cum  sit  in  ratione,  ul  dicitur  in  3  de  Anima  (lexf' 
42),  non  potcst  esse  in  brutis  animalibus.  Ergo 
neque  voluntarium  in  eis  invenitur. 

2.  Praelcrea,  secundum  boc  quod  aclus  humani 
sunt  voluniarii,  horad  dicitur  esse  dorainus  suorum 
actuum.  Sed  brula  animalia  non  habent  dominiuni 
sui  actus;  non  enim  agunt,  sed  magis  aguntur,  ut 
Daraascenus  dicit,  lib.  2  orih.  Fid..  cap.  27.  Ergo 
in  brutis  animahbus  non  est    voluntariuin. 

5.  Practcrea,  Damascenus  dicit,  ibid.,  cap.  2i, 
quod  actus  voluntarios  sequilur  laus,  vel  vituperium. 
Sed  actibus  brutorum  animalium  non  debetur  nequf; 
laus,  neque  viiuperium.  Ergo  in  eis  non  est  vo- 
luntarium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in  3 
Eth.  (cap.  1,  propc  fin.),  quod  pueri  et  brufa  ani- 
malia  communicant  voluntario,  el  idem  dicunt  Gre- 
gorius  Nyssenus  (vcl  Ncraesius  de  Nat.,  Iiom.  cap.  32, 
circa  mcd.),  et  Damascenus  (loc.  prox.  cit.). 

Co\CL.  In  solis  hominibus,  finis  co^nitionein  pcrfectam 
habentibus,  voluntarium  secuiidura  perfectam  rdtioncm  in- 
v(Tiitur:  in  brutis  vero  animaiibus  non  nisi  secundum  im- 
perfectam. 

Rcspondeo  diccndum,  quod,  sicut  diclum  est 
art.  pracc,  ad  rationcm  voluntarii  requiritur  quod 
principium  actus  sit  intra  cum  aliqua  cognitionc 
linis.  Est  auleni  duplcx  cognilio  finis,  perfecta  scilicct 
et  impcrfccta.  Perfecla  quidem  finis  cognitio  esl, 
qiiando  non  solum  apprehendiiur  res  quae  est  finis, 
sed  etiam  cognoscilur  raiio  finis,  ct  proporlio  cjus 
quod  ordinalur  ad  finem  ipsum;  et  talis  cognitio 
(inis  compeiii  soli  rationali  naturae.  Impcrfccta  autem 
cognitio  finis  est  quae  in  sola  finis  apprehensione 
consistit,  sine  Iioc  quod  cognoscalur  ratio  fiiiis  el 
proporlio  aclus  ad  fincm;  ct  talis  cognitio  finis 
rcpcritur  in  bruiis  animalibus  per  scnsum  et  aeslima- 
tionem  naluralcm. 

Pcrfeclam  igilur  cognilioncm  (inis  sequitur  volun- 
larium  secundum  rationem  perfectam,  prout  scilicct 
apprcbenso  finc  ali(juis  poiest  dclibcrans  de  finc  ct 
de  his  quac  sunt  ad  fincm,  moveri  in  fincm  vcl 
non  moveri;  impcrfectam  autcm  cognitioncm  finis 
sequitur  voluntarium  sccundum  rationcm  iraperfc- 
otain,  prout  scilicct  apprchcndcns  fincmnon  delibcrat, 
sed  subilo  movctur  in  ipsum.  Unde  soli  rationaU 
naturae  competit  volunlarium  secundum  ralionem 
pcrfectam;  sed  sccundum  ralionera  imperfcctam  com- 
pclit  cliam    brutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  no- 
miiial  rationalcm  appctilum;  et  ideo  non  polcst 
csse  in  bis  quac  ralionc  carcnt;  voluntarium  autcm 
denominalivc  djcitur  a  volunlalc,  ct  potesl  tralii  axl 
ca  in  quibus  est  aliqua  parlicipatio  voluntatis  secun- 
duni  ali(juain  convcnicntiam  ad  voluntatem;  el  hoc 
modo  voluntarium  attribuitur  animalibus  brutis,  in- 
qiKinlum  scilicet  pcr  cognilioncm  aliquam  movcnlur 
in  (incm. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  cx  Iioc  contingit 
quod  lionio  est  dominus  sui  actus,  quod  liabct  deli- 
bcralioncm  de  suis  actibus.  Ex  hoc  cnim  (juod  ratio 
delibcrans  sc  habct  ad  opposita,  voluntas  in  utrum- 
quc  j>oicsl.  Scd  sccundum  hoc  voluntarium  non 
cst  in   brnli<  aniinnlibus,  ut  dictum  cst  in  corp.  arl. 

A(l  icriiuin  diccndum,  (jnod  laus  ct  vituj)crium 
consc(juunlur  actum  voluntarium  secundum  per- 
fcctnm  voluntarii  ralionem,  (jualis  non  invenitur  in 
brutis. 
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AnTlCULLS  III. 


Vlrum  voluntariuni  possit  esse  absqnc  omni  aclu. 
—  (  Inf.,  (juacst.  71,  art.  3,  ad  "2,  et  2,  dist. 
2S^  art.  3,  corp.,  et  ad  5,  et  Mal.  quaest.  1 1 , 
art.  1 ,  ad  2.  ) 

Ad  tcrlium  sic  proccdilur.  l.Vidclur  quod  vo- 
luntarium  non  possit  csse  sine  actu.  Voluntarium 
cnim  dicitur  quod  est  a  voluntate.  Scd  nihil  potest 
vsse  a  voluntate  nisi  pcr  aliquem  actura,  ad  minus 
ipsius  voluntatis.  Ergo  volunlarium  non  polcst  esse 
sine  actu. 

2.  Praetcrca,  sicut  per  actum  volunlatis  dicitur 
«liquis  velle,  ita  cessaute  actu  voluntatis  dicitur  non 
velle.  Sed  non  velle  involunlarium  causal,  quod 
opponilur  voluntario.  Ergo  voluntarium  non  potcsl 
csse,  actu  voluntatis  cessante. 

3.  Praeterca,  dc  raiione  voluntarii  esl  cognitio, 
ut  dictum  est  art.  praeced.  Scd  cognitio  cst  per 
«iliquem  aclunj.  Ergo  volunlarium  non  potcst  essc 
absque  aliquo  actu. 

Sed  contra,  illud  cujus  domini  sumus,  dicitur 
essc  voluntarium.  Sed  nos  domini  sumus  ejus  quod 
ost  agere  et  non  agere,  velle  et  non  velle.  Ergo 
sicut  agere  ei  velle  est  voluntarium,  ita  el  non 
«gere  et  non  velle. 

CoNCL.  Potest  norinunquam  voluntarium  esse  sine  exte- 
J  lori  actu  cura  inleriori,  ut  quando  vult  non  agere,-  quan- 
cloque  vcro  absque  interiori  actu,  ut  cum  non  vult. 

Respondeo  dicendum,  quod  voluntarium  dicitur 
<|uod  est  a  voluntate.  Ab  aliquo  autem  dicitur  esse 
uliquid  dapliciter:  uno  raodo  directe,  quod  scilicel 
procedit  ab  aliquo,  iuquantum  est  ageus,  sicut  calc- 
factio  a  calore;  alio  modo  indirecte,  ex  hoc  ipso 
quod  non  agit,  sicut  submcrsio  navis  dicitur  csse 
a  gubernatore,  inquantum  dcsistit  a  gubernando. 

Sed  sciendum  quod  non  sompcr  id  quod  sequi- 
lur  ad  defectum  actionis,  reducitur  sicut  in  causani 
in  agcns,exeoquod  non  agit,sedsoIumtunccum  potest 
ct  debet  agere,  Si  enim  gubernator  non  posset 
navcra  dirigere,  vel  non  esset  ei  commissa  guber- 
natio  navis,  non  imputaretur  ci  navis  submersio, 
quae  per  absentiam  gubernatoris  contingerct. 

Quia  igitur  voluntas  volendo  et  ugendo  potest 
impedire  hoc  quod  est  non  velle  et  non  agere,  ct 
aliquando  debet;  hoc  quod  est  non  velle  et  non 
agere  imputatur  ei,  quasi  ab  ipsa  existens;  et  sic 
volunlarium  potest  csse  absquc  actu;  quandoque 
quidem  absque  actu  exteriori,  cum  actu  interiori, 
sicut  cum  vult  non  agere;  aUquando  autera  etiam 
absque  aclu  inlcriori  sicut  cum  non  vult  agere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntarium 
dicitur,  non  solura  quod  procedit  a  voluntate  directc 
sicul  ab  agente,  sed  eliam  quod  est  ab  ea  indirccle 
t«icut  a  non  agcntc. 

Ad  secundum  diccndura,  quod  non  velle  dicitur 
dupliciter:  uno  modo  prout  sumitur  in  vi  unius 
dictionis;  secundum  quod  cst  infmitivum  hujus  vcrbi 
.\olo;  unde  sicut  cum  dico,  ISolo  legere,  sensus  est, 
Volo  non  legere,  ita  hoc  quod  est,  non  velle  legere, 
significat  vcUe  non  legere;  et  sic  non  velle  causat 
involuntarium.  Alio  modo  sumitur  in  vi  orationis; 
et  tunc  non  attirmatur  actus  voluntaiis;  et  hujusmodi 
rion  velle  non  causat  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eo  modo  requiritur 
ad  voluntarium  actus  cognitionis,  sicut  et  actus 
voluutatia,  ut  scilicet  sit  in  potestote  alicujus  consi- 


dcrare,  cl  velle,  et  agcre;  el  tunc  sicut  non  vellt; 
cl  non  agere,  cum  lempus  fuerif,  est  voluntarium; 
ila  eliam  non  considerare. 

ARTICULLS  IV. 

Utrum  violcntia  voluntati  possit  infhri.  —  (1, 
quacst.  82,  arl.  1,  corp.,  ct  ad  1,  el  4,  dist. 
29,  arl.  1,  ct  Ver.  quaest.  22,  art.  5  et  8,  ct 
quaest.  24,  art.  4,  et  liom.  6,  lcct.  4.  ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  vo- 
luntati  possit  violcntia  inferri.  Unumquodque  enim 
potest  cogi  a  potentiori.  Sed  aliquid  est  humana 
voluntale  (1)  potentius,  scilicet  Deus.  Ergo  saltem 
ab  eo  cogi  potest. 

2.  Praeterea,  omne  passivum  cogitur  a  suo  a- 
ctivo  quando  immulatur  ab  eo.  Sed  voluntas  est  vis 
passiva;  est  enim  movcns  raolum,  ut  dicitur  in  3 
de  Anima  (text.  54).  Cum  ergo  aliquando  movea- 
tur  a  suo  activo,  vidctur  quod   aiiquando    cogalur. 

3.  Praelerea,  motus  violcntus  est  qui  est  contra 
naturam.  Sed  motus  voluntatis  aliquando  est  contra 
naturam,  ut  patet  dc  raotu  voluntatis  ad  peccandum, 
qui  Gst  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit,  4  orth. 
Fid.,  cap.  21.  Ergo  motus  voluntatis  potcsl  esse 
coactus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  5  de 
Civil.  Dei,  cap.  10,  quod  si  aliquid  fit  voluntarie, 
non  fit  ex  necessitate.  Omne  autem  coactum  fit  ex 
necessitate.  Ergo  quod  fit  ex  voluntate,  non  potest 
esse  coactum.  Ergo  voluntas  non  potest  cogi  ad 
agendum. 

CoNCL.  Impossibile  est  vohmtati  qao.id  proprium  ejus 
acliMn,  qui  est  velle  ipsum,  violcntiam  inferri,  sicut  contingit 
quoad  actus  imperatos,  quos  vidciicet  cxcrcet  mediante  alia 
potentiaquaeproplcrextcr'oraaliquaabactu  suo  impediri  potest. 

Respondco  dicendum,  quod  duplex  est  actus 
voluntatis:  unus  quidcm  qui  est  cjus  immcdiate,  ve- 
lut  ab  ipsa  elicitus,  scilicet  vellc;  alius  autcm  e.^t 
actus  voluntatis  a  voluntate  impcratus,  et  raediante 
alia  potentia  exercitus,  ut  ambularc  et  loqui;  qui  a 
voluntatc  imperantur,  excrcentur  autcm  mediante 
potcntia  motiva. 

Quantum  igitur  ad  actus  a  volunlate  impcratos, 
volunlas  violeutiam  pati  potest,  inquantum  per 
violcntiam  exteriora  membra  impcdiri  possunt  ne 
imperium  voluntatis  exequantur. 

Sed  quantum  ad  ipsum  proprium  actum  volun- 
tatis,  non  potest  ei  violcntia  iuferri.  Et  hujus  est 
ratio,  quia  actus  voluntatis  nihil  est  aliud  quam  in- 
clinatio  quaedam  procedens  ab  intcriori  principio 
cognoscente,  sicut  appctitus  naturalis  est  quacdam 
inclinatio  ab  intcriori  principio  et  sine  cognitione; 
quod  autem  est  coactum  vcl  violentum,  est  ab  cx- 
teriori  principio.  Unde  contra  rationem  ipsius  actus 
voluntatis  cst  quod  sit  coactus  vcl  violentus;  sicut 
etiam  est  contra  rationcm  naturalis  inclinationis  vcl 
motus  lapidis,  quod  feratur  sursuni;  potest  enim  la- 
pis  per  violcntiam  ferri  sursum;  sed  quod  iste  mo- 
lus  violentus  sit  ex  ejus  naturali  inclinatione,  esse 
non  potest.  Similiter  ctiam  potcst  homo  per  violen- 
tiam  trahi;  sed  quod  hoc  sit  ex  ejus  voluntate,  rc- 
pugnat  rationi  violentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus,  qui  est 
potentior  quam  voluntas  humana,  potest  voluntutein 
huraanam  (2)  movere,  socundum  iliud  Proverb.  21, 

(1)  lla  cod.  et  editi  pa^sim.  \I.,  humanae  voluntali. 
(i)  lii  cdit.   iioiii.  dfe>l,  liumanaiii. 
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QUAEST.  VI.  ART.  IV.  V.  ET  VI. 


I:  Cor  rcfjis  in  manii  Dci  est;  ct  qiiocumqae  volue- 
rtf,  incUnubit  ilhuL  Sed  si  hoc  csset  per  violeniiam, 
jam  non  essel  cum  aclu  volunlatis,  nec  ipsa  volun- 
tas  nioverelur,  sed  aliquid  contra  voluntatem. 

Ad  sccundum  dicendum,  (|uod  non  semper  esl 
motns  violentus  quando  passivum  immutatur  a  suo 
aotivo,  sed  quando  lioc  (it  contra  inieriorem  incli- 
nationem  passivi;  alioquin  omnes  aUerationcs  et  ge- 
ncrationcs  simi^Iicium  corporum  essenl  innalurales 
ct  vitdentae;  sunt  autein  naturales  propter  natura- 
lem  ajitiludincm  inleriorem  maleriac  vel  suhjccti 
ad  talenj  dispositionem.  Et  similiter,  quando  volun- 
las  movetur  ah  appetihili  secundum  propriam  in- 
clinationcm,  non  cst  molus  violentus,  scd  volun- 
lariu«. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  id  in  quod  volun- 
tas  tcndit  peccando,  etsi  sil  malum  el  contra  ra- 
tionalem  naturam  secundum  rei  veritatem,  appre- 
hcndiHu'  tamen  ut  honum  el  convenicns  naturac, 
inquantum  est  convenicns  homini  sccundum  ali- 
(juam  delectationem  (1)  scnsus,  vcl  secundum  ali- 
(jucni  hahitum  corruptum. 

ARTICLLLS  V. 

Llrvm  ^uolcntin  cctuset  involuntarium.  —  ( Sup., 
nrl.  4,  corp.,  el  inf.,  art.  G  ad  \,  el  qu. 
75,  nrt.  C,  corp.,  et  2-2,  quaest.  88,  art.  6 
ad  1,  et  Mal.  quaest.  6.) 

Ad  (juintum  sic  proceditur.  1.  Videturquodviolcn- 
lia  non  cansci  involuntarium.  Voluntarium  cnim  cl  in- 
vohmtariinu  sccundum  voluntatcm  dicunlur.  Sed  vo- 
lunlati  violentia  i.iferii  non  potest,  ut  ostensum  csl 
urt.  j)racc.  Ergo  violentia  involuntarium  causare  non 
I)olcsl. 

2.  Practerca,  id  quod  est  involuntarium,  esl  cum 
tristiiia,  ut  Damascenus  (lih.  2  orth.  Fid.,  cap.  21), 
ct  Philosojthus  (3  Eth.  cap.  1),  dicunl.  Sed  aliquan- 
do  j)alilur  ali(juis  violenliam,  nec  tamen  inde  Iri- 
staiur.  Ergo  violcniia  non  causal  involuntariura. 

3.  Praeterea,  id  quod  esl  a  voluntale,  non  po- 
lest  essc  involunlarium.  Sed  ali(jua  violenta  sunl  a 
volnntatc,  sicut  cum  ali(juis  cum  eorj)ore  gravi  sur- 
smn  asccndit,  cl  sicul  cum  aliquis  inflcctil  mcmhra 
conira  naturalem  corum  flcxihilitatcm.  Ergo  violen- 
lia  non  cansat  involunlariinn. 

Scd  contra  est  (juoil  Philosophus  ct  Damascc- 
nus  dicunl  (locis  in  arg.  2  cil.),  quod  aliquid  est 
>nvnluiitarium  pcr  violoilia^n. 

Co>(;i,.  Ciim  violiMitia  sit  a  priiiciiiio  extrinscco,  voluntarium 
vfii)  sirul  et  naluralc  a  principio  iiitrinscco,  nccessarium  cst 
\tolciiljain  causare  involuiitarium. 

Ri'sj)()iideo  diccndum,  quod  violenlia  directc  op- 
j)onitur  volunlario,  sicut  ctiain  ct  natnrali.  Communc 
csl  eniin  voliinlario  et  naturali  (juod  nirumque  sit 
a  j^rincijiio  inlrinseco;  Niolentum  autem  esl  a  prin- 
<ij)io  cvlrinsr^co. 

Et  i)ro|)lcr  hoc,  sicut  in  rehus  qiiae  cognitionc 
carcnl,  NioU-ntia  alitjuid  facil  esse  conira  naturam, 
ita  in  re!)us  cognoscentihus  facit  aliquid  esse  eon- 
ira  volunialem;  quod  autcm  csl  contra  naluram  di- 
citur  csse  iniialuralc;  el  similiter  (juod  cst  contra 
voluntalem  diciiur  essc  involuniarium,  Lndc  violcn- 
lia  invohmlarium  causal. 


«)  ll.i  fo,|.   .Vlcin  .    C.Tnor,    ali;.|iii<,   o\    qiiihus    o.lili    na,;»im.   r.lil.Rim. 
»m<-.-n«i.,  (...  ..i,i,.„M<;  f»  rono»ni>«*  Aommi  tfcufiHum    aliauam    H,lfcl„lwnrm, 
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.\d  primum  ergo  dicendu.n,  quod  involantarium 
voluntario  opponitur.  Dictum  est  autem  supra,  art. 
praec,  quod  voluntarium  dicitur  non  solum  actus 
(jui  est  immediate  ipsius  voluntatis,  sed  etiam  actus 
a  voluntate  imperatus.  Quantum  igitur  ad  actum 
qui  est  immediate  ipsius  volunlati,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec),  violenlia  voluntali  inferri  non  po- 
test;  sed  quantum  ad  actum  imperatum  voluntas 
potcst  pati  violentiam,  ct  quantum  ad  hunc  actuni 
violentia  involuntarium  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sical  nalurale 
dicitur  qu(5d  est  secundum  inclinationem  naturae, 
ila  voluntarium  dicitur  quod  cst  secundum  inclina- 
tionem  voluntatis.  Dicitur  autem  aliquid  naturale 
duplicitcr:  uno  raodo  quia  est  a  natura  sieut  a 
principio  activo,  sicut  calelaccre  est  naturale  igni; 
alio  modo  secundum  principiiun  passivum,  quia  sci- 
licet  est  innala  inclinatio  ad  recipiendum  actionem 
a  principio  exlrinseco;  sicut  motus  caeli  dicitur  es- 
se  naturalis  propter  aj^titudinem  naturalem  cacle- 
stis  corporis  ad  talem  motum,  licct  movens  sit  vo- 
luntarium.  Et  similitcr  volunlarium  potest  aliquid 
dici  dupliciter:  uno  modo  secundum  actionem,  pula 
cum  aliquis  vult  aliquid  agerc;  alio  modo  secun- 
dum  passionem,  scilicct  cum  aliijuis  vult  pati  ah 
alio.  Unde  cura  actio  infertur  ab  aliquo  exteriori, 
manente  in  eo  (jui  patitur  voluntate  paliendi,  non 
esl  simplicitcr  violentum;  quia  licet  ille  (jui  patitur 
non  conferat  agendi),  confert  tarnen  volendo  pati: 
unde  non  potest  dici  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
dicil  in  8  Physic.(te\t.  27),  motusanimalis,  quo  in- 
terdum  movetur  animal  contra  naturalcm  inclina- 
tionem  corporis,  ctsi  non  sit  naluralis  corpori,  cst 
tamen  quodammodo  naturalis  animali,  cui  naturale 
est  quod  secundum  appetitum  raoveatur;  et  ideo 
hoc  non  est  violcnlum  simpliciter,  sed  secundum 
(juid.  Et  similitcr  est  dicendum,  eum  aliquis  inflc- 
clit  memhra  contra  naturalem  dispositionem:  hoc 
enim  est  violenlum  secundura  quid,  scilicct  quan- 
tum  ad  mcnd)rum  particulare,  non  tamcn  simplici- 
ter  quantum  ad  ij)sum  hominem. 

ARTICLLUS  VI. 

Ulrum  mctus  causet  involuntariwn  simpticiler. 
—  (//</:,  art.  7,  ad  \  et  2,  et  4,  disl.  29, 
quuest.  \,  nrt.  2,  et  quul.  3,  art.  10,  et  2 
Corinth.,  cap.  9,  com.  3,  et  3  Elhic ,  com.  2 
et  4,  fin.  ) 

Ad  sextum  sie  j)roccditur.  1.  Videtur  quod  me- 
tu$  causet  involuntarium  simplieiter.  Sicut  cnim 
violcnlia  est  respcctu  cjus  quod  contrariatur  prae- 
sentialiler  voluntali,  ita  metus  esl  rcsj)cctu  futuri 
inali,  (jnod  repiignat  volunlati.  Sed  violentia  causat 
involuntarium  simplicitcr.  Ergo  ct  metus  involunla- 
rium  simj)Iiciler  causat. 

2.  Practcrca,  qiiod  est  secundum  se  talc,  quo- 
lihet  addito  remanet  talc;  sicut  quod  sccundum  se 
cst  calidum,  cuicumque  conjungatnr,  nihilominus 
cst  calidum  ij)so  manente.  Sed  illud  quod  per  mc- 
lum  agilur,  secundum  se  est  involuntarium.  Ergo 
ctiam   advenientc  metu  cst  involuntarium. 

3.  Praeterea,  quod  suh  conditione  tale  est,  sc- 
cundum  quid  est  tale;  quod  aulem  absque  conclitio- 
ne  est  tale,  simj)licitcr  cst  talc;  sicut  quod  est  ne- 
cessarium  cx  conditione,  cst  necessarium  sccunduni 
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qiiitl;  quod  aiitcin  est  nccessarium  absolute,  est  nc- 
ecssarium  sim[)licitcr.  Scd  id  quod  pcr  nictum  agi- 
tur,  est  involuntarium  absolutc;  non  est  autem  vo- 
lunlarium,  nisi  sub  conditionc,  scilicei  ut  vitetur 
malum  quod  timctur.  Ergo  quod  per  melum  agitur, 
est  simplicilcr  invohmtariuin. 

Sed  contra  cst  quod  Gregorius  Nyssenus  dicil 
(  vel  Nemcsius,  lib.  de  Nat.  bom.  c.  30  ),  et  etiam 
Philosopbus  (hb.  3  Eih.,  c.  1,  non  procul  a  princ), 
(juod  hujiisuwdi  qme  per  metum  axjwUur,  mnt  ma- 
fjis  voluntaria  quam  involuntaria. 

•Co.NCL.  Qiiod  permctum  fit,  simpliciter  voluntarium  est,  se- 
cundum  quid  autein  involuntarium. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  Philosopbus 
(Ucit  in  3  Etli.  (ibid.),  et  idcm  dicit  Gregorius  Nys- 
scnus  in  hb.  suo  dc  Homine  (ibid.):  Iiujusmodi  quae 
pei'  melum  aguntur,  mixta  sunt  ex  voluntario  et  in- 
volwUario.  Id  enim  quod  pcr  metum  agitur,  in  se 
consideratum  nou  est  vohmtarium,  sed  tit  volunta- 
rium  in  casu.  scihcel  ad  vitandum  mahim  quod 
timetur. 

Sed  si  quis  rectc  consideret,  magis  sunt  bujus- 
modi  voiuntaria  quam  invohmtaria;  sunt  enim  vo- 
hinlaria  simphciter,  invohmtaria  aulem  secundum 
quid.  Unumquodque  enim  siinphciter  esse  dicitur, 
secundum  quod  est  in  actu;  secundum  autem  quod 
est  in  sola  apprebensione,  noh  est  simphciter,  sed 
secundum  quid.  Hoc  autcm  quod  per  metum  agitur 
se(;unduni  hoc  est  in  actu,  sccundum  quod  fit.  Cum 
enim  actus  in  singularibus  sint,  singulare  autcm,  in- 
quantum  bujusmodi,  esl  hic  et  nunc;  secundum  hoc 
id  quod  fit,  esl  in  actu,  secundum  quod  est  bic  et 
nuiic,  et  sub  ahis  conditionibus  individuahbus.  Sic 
autem  hoc  quod  fit  per  metum,  esl  vohmtarium,  in- 
quantum  scihcet  esl  bic  et  nunc,  prout  scihcet  in 
hoc  casu  est  impedimentum  majoris  mah  quod  ti- 
mebalur;  sicut  projectio  mercium  in  mare  fit  vo- 
liintarium  tempore  tempcstatis  propter  timorcm  pe- 
ricuh;  unde  manifestum  est  quod  simphcitcr  vohin- 
larium  est;  unde  et  competit  ei  ratio  voluntarii,  quia 
principium  cjus  est  intra,  Sed  quod  accipiatur  id 
quod  per  metum  fit,  ut  extra  hunc  casum  existens, 
prout  repugnat  voluntati,  hoc  non  est  nisi  secun- 
dum  rationcm  tantum;  et  ideo  est  involuntarium 
secundum  quid ,  idest  prout  considerutur  extra 
hunc  casum  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  agun- 
tur  per  melum  et  per  vim,  non  solum  differunt 
secundum  praesens  et  futurum,  sed  etiam  secun- 
dum  lioc  quod  in  eo  quod  agitur  per  vim  voluntas 
non  consentit,  sed  omnino  est  contra  motum  vo- 
luntatis;  sed  id  quod  pcr  metum  agitur,  fit  volun- 
tarium,  ideo  quia  motus  voluntatis  fertur  in  id,  h- 
cet  non  propter  seipsum,  sed  propter  ahud,  scihcet 
ad  repellendum  malum  quod  tiinetur.  Sufllcit  enim 
ad  raiionem  voluntarii  qnod  sit  propter  ahud  vo- 
lunlarium;  voluntarium  enim  est  non  solura  quod 
proptcr  seipsum  volumus  ut  finem,  sed  etiam  quod 
propter  aliud  volumus  ut  proptcr  finem.  Patct  ergo, 
quod  in  eo  quod  per  vim  agitur,  voluntas  intcrior 
nibil  agit;  sed  in  eo  quod  per  metum  agitur,  vo- 
lunias  aliquid  agit  (1).  Et  ideo,  ut  Gregorius  Nys- 
semis  dicit  (loc.  sup.  cit.),  ad  excludcndum  ea  quae 
per  metum  aguntur,  in  definiiione  violenti  non  so- 
lum  dicitur  quod  violentum  est  cujus  principium  est 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  et  Camor.  cuni    Nicolai.  Edit.  Uom.  ct  Patav.  cxnungunt 
PX  textu,  sed  in  eo  qtind  per  metum  ngilur,  volunliis  alii/uid  aijit. 

S.  Tli.  Summae  Theol.  V.  2. 
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extra,  sed  additur,  nihil  (1)  confcrente  vim  passo; 
quia  ad  id  quod  agitur  pcr  metum,  voluntas  timen- 
tis  aliquid  confcrt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  absolutc 
dicuntur,  quolibet  addito,  rcmanent  talia,  sicut  cali- 
dum  ct  ulbum;  sed  ea  quae  relative  dicuntur,  va- 
riantur  secundum  comparalionem  ad  diversa;  (juod 
enim  est  magnum  comparatum  huic,  est  parvum 
comparatum  alteri.  Voluntarium  autem  dicitur  ali- 
quid,  non  solum  propter  se  quasi  absolute,  sed 
etiam  propter  aliud  quasi  rclative.  Et  ideo  nihil 
probibct  aliquid  quod  dc  se  non  essel  vohmtarium, 
altcri  comparatum  fieri  voluntarium  pcr  compara- 
tionem  ad  aliud  (2). 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ilhid  quod  pcr  me- 
tum  agitur,  absque  conditione  est  voluntarium,  id- 
est,  secundum  quod  actu  agilur;  scd  involuntarium 
est  sub  conditione,  idest,  si  talis  metus  non  im- 
minerct.  Unde  secundum  illam  rationcm  magis 
potcst  concludi  oppositum. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  concupiscentia  causet  involuntarium.  — 
(2-2,  quaesf.  \  42,  art.  1 ,  corp.,  et  2  Eth , 
lect.  3,  cont.  5,  et  lect.  4.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
concupiscentia  causet  involuntarium.  Sicut  enim  me- 
tus  est  quaedam  passio,  ita  et  concupiscentia.  Sed 
metus  causat  quodammodo  involuntarium .  Ergo 
etiam  concupiscentia. 

2.  Praetcrca,  sicut  per  timorem  timidus  agit 
contra  id  quod  proponcbat,  ita  incontincns  proplcr 
concupisceiuiam.  Sed  timor  aliquo  modo  causat  in- 
voluntarium.  Ergo  et  concupiscentia. 

3.  Praeterea,  ad  vohmtarium  requiritur  cognitio. 
Sed  concupiscentia  corrumpit  cognitionem;  dicit 
enim  Pbilosopbus  in  6  Etbicor.,  cap.  5,  quod  de- 
lectatio,  sive  concupiscentia  delectationis  corrumpit 
aestimationem  prudentiae.  Ergo  concupiscentia  cau- 
sat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib.  2 
Fid.  ortb.  cap.  24  (ut  jam  sup.):  involunfarium  esl 
misericordia  vel  indulgentia  dignum  et  cmn  tristi- 
lia  agitur.  Sed  neutrum  horum  competit  ei  quod 
per  concupiscentiam  agitur.  Ergo  concupiscentia 
non  causal  involuntarium. 

Co.NCL.  Voluntarium  aliquid  dicitur  ex  eo  quod  voluntas  in 
illud  fertur:  concupiscentla  igitur  non  causal  involuntarium, 
sod  raagis  aliquid  voluntarium  facit. 

Respondeo  dicendum,  quod  concupiscentia  non 
causat  invohmtarium,  se(J  magis  facit  aliquid  volun- 
tarium.  Dicitur  enim  aliquid  voluntarium  ex  eo  quod 
voluntas  in  id  fertur;  pcr  concupiscentiam  autem 
vohmtas  inclinatur  ad  volendum  id  quod  concupi- 
scit;  et  ideo  concupiscentia  magis  faeit  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  voluntarium,  quam  quod  sit  involun- 
tarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  est  de 
malo,  concupiscentia  autcm  respicit  bonum;  malum 
autcm  secundum  se  contrariatur  voluntati,  sed  bo- 
num  est  voluntati  consonum.  Unde  raagis  se  habet 
timor  ad  causandum  involuntarium  quara  coneupi- 
scentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in    eo    qui    per 

(1)  Pcrpcram  edilio  Buaccnsis,  aliae<iue,  nnllam. 

\ij  .Vn  ad  iltud?  an  vcro  redundal  per  ivnparalionem  ad  a'iud? 
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inctum  aliquid  agil,  mancl  repugnanlia  voluntatis 
jid  id  quod  agitur  secundum  quod  in  se  considera- 
lur;  sed  in  eo  qui  agit  aliquid  pcr  concupiscenliam 
(  sicut  est  incontinens ),  non  manet  prior  volunlas, 
quae  repudiabat  illud  quod  concupisciiur;  sed  nm- 
lalur  ad  volendum  id  quod  prius  repudiabat.  Et 
idco  quod  per  mctuni  agitur,  quodammodo  est 
involuMlanum;  scd  (|uod  per  concupiscenliam  agilur, 
nulio  modo.  >'am  incontinens  concupiscentiae  agit 
(onlra  id  quod  prius  proponebal,  non  autem  contra 
id  quod  lumc  vult;  scd  limidus  agit  contra  id  quod 
cliam  imiic  sccundum  sc  vuil. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  si  concupisceniia 
lotaliler  cognilionem  auferrei,  sicut  conlingit  in  illis 
<|ui  j)roplcr  concupiscciiliam  fiunl  anienles,  seque- 
rclur  (juod  concupiscenlia  voiuntarium  lolicrel;  ncc 
tamen  proprie  esset  ibi  invoiunlarium,  quia  in  liis 
(juae  usum  ralionis  non  liabcnt,  necpie  voiuntaiium 
esl,  nc(iue  involuiilarium.  Sed  quandoque  in  Ins 
(juae  per  concupisccnliam  aguntur,  non  tolaliter  tol- 
litur  cognilio,  qiiia  non  tollitur  poteslas  cognosccn- 
di,  scd  soium  consideralio  actualis  in  particulari 
agibiii;  et  lamcn  luc  ipsiim  esl  voluntarium,  sccun- 
(liim  qudd  voiunkirium  dicitur  quod  esl  in  poleslalc 
voiunialis,  ul  non  agere  et  non  velle;  similiier  autcm 
cl  non  considerare:  polest  enim  volunlas  passioni 
rcsistcre,  ul  inlra  dicclur  (quacst.  77,  arl.  G  cl  7). 

AUTICLLLS  VIII. 

Clrum  icjuorautia  canscl  involunlarium.  —  Clnfr., 

qu.   lO,  art.  G,  corp.,  el  qu.  7G,  ail.  5   cl    4, 

et  1,  dist.  59,  qu.  \,  art.  i,  ad   5,    el    dist. 

43,  art.  \,  ad  %  cl  Mul.  quacsl.  5,    art.    8, 

curj).) 

Ad  octavum  sic  proccdilur.  l.  Vidclur  quod 
igiioraiilia  non  causcc  invoiuntarium.  Involunlarium 
cniin  veniam  mcrctiir,  ut  Damasccniis  dicil,  lib.  2 
orlli.  Fid.,  cap.  'i'y.  Scd  intcrdiim  (juod  pcr  igiio- 
ranii:im  agitiir,  veniam  non  mcrctur,  secundum  ii- 
lud  1  ad  Corintli.  14,  58:  Si  r/H/s  iijnoral,  ignora- 
hilur.  Ergo  ignoranlia  non  causal  involunlarium. 


2.  I*raelerca,  omiie  pcccaluin  csl  cum  ignor; 


ui- 


lia,  secundiim  iliud  Prov.  14,  22:  Errant  qui  opc- 
rantur  malum.  Si  igilur  ignoraniia  involunlarium 
causarcl,  sciiucrelur  (piod  oinnc  pcccatum  cssct 
iiivoliiiilariuiii;  (juod  csl  conlra  Augustiiuim  diccii- 
icni,  lib.  1  Uciract.  (cap.  Kj,  circ.  incd.),  quod 
omno  jiccvatum  esi  voluntarium. 

5.  Praclcrca,  invoiuniarium  cuni  tristiiia  c-t, 
ul  U.unascenus  difit  (ioc.  sup.  cit.).  Scd  quacdam 
ignorantcr  agunlur  cl  sine  tristilia,  puta  si  aliquis 
ottidil  lioslcm,  (picni  qiiacrit  occiderc,  putans  occi- 
dcrc  ccrvum.  Ergo  ignorantia  non  causal  invoUm- 
larium. 

Sed  contra  cst  quod  Damascenus  ( loc.  nunc 
dicto),  ei  IMiiiosopbus  (5  Etb.,  cap.  1),  dicunl,  (juod 
invulunfariutn  (pujddam  cst  pcr  ijmtrantiam. 

CoxL.  F;;ii()raiiiia  o(»rum  (juac  (piis  scirr  tcriclur,  voluii- 
l.iriuiii  >iniiili(ilcr  causal,  iiuii  aulcni  iii\o!unlariu(n:  ij-iioranlia 
\cr(>  (ju.ic  conroniilalur  vo!unlulis.-»ctuni.  ul  i!lius  quod  sicagi- 
tur.  (juod  ctiain  si  sciretur.  agcrelur,  facil  noii  vo!unt;iriam,'ca 
inlcni  iguoraiilin  cjuac  causa  est  volciidi  id  quod  alias  quis 
noii   \cilcl,  sinii)licitcr  iinoluntarium  facit. 

Ikspoiulco  dicciuliim,  qiiod  ignoraniia  babct 
causarc  in\oiuiitariiiiii  cii  ralionc  (|tia  prixal  (ogiii- 
tioncni  quae  praccxigiiur  ad  voiuniarium,  ut  siiina 


VIII.  ET  OCAEST.  VII.  ARG. 

dictum  est  (art.  2  luijus  quaest.),  non  tamen   qaac- 
libet  ignorantia  luijusmodi  cognitionem  privat. 

Et  idco  scicndum,  quod  ignoranlia  tripliciter  sc 
Iiabet  ad  actum  voluntatis:  uno  modo  concomitan- 
ter,  alio  modcj  consequenter,  tertio  modo  anteceden- 
ter.  Concomitanter  quidcm,  quando  ignoranlia  est 
de  eo  quod  agitur,  tamen  eliamsi  sciretur,  nibilomi- 
nus  agcreiur.  Tunc  enim  ignorantia  non  inducit  ad 
volenclum  ut  boc  fiat;  sed  accidit  simul  esse  aliquid 
factum  et  ignoralum;  sicut  in  exempio  posito,  sci- 
licet  cuin  aliquis  vellct  quidcm  occidere  bostem, 
sed  ignorans  occidit  eum,  putans  occidcre  ccrvum. 
El  lalis  ignorantia  non  facit  invoiuntarium,  ut  Pbi- 
losopbus  dicit  (loc.  prox.  cit.),  quia  non  causat  a!i- 
quid  quod  sit  rcpugnans  voluntati;  scd  facit  non 
voluntarium,  quia  non  potest  esse  actu  voiilum 
quod  ignoratum  est.  < 

Conscquenter  autem  se  babet  ignorantia  ad  vo- 
luntalcm,  inquantum  ipsa  ignorantia  csl  voiunlaria; 
et  lioc  coniingit  dupiicitcr,  secundum  duos  modos 
voluntarii  supra  positos,  art.  3  hujus  quaest.,  ad  !: 
uno  modo  (|uia  actus  voiuntalis  fcrlur  in  ignoran- 
tiara;  sicut  cum  aiiquis  ignorare  vult,  vcl  ut  excu- 
sationcm  peccali  iiabcat,  vci  ut  non  retrabatur  a 
peccando,  secundum  illud  Job  21,  14:  Scientiam 
viaram  tuarum  nolumus;  et  haec  dicitur  ifjnorantia 
affcctata.  .\Iio  modo  dicitur  igiiorantia  volunlaria 
ejus  quod  quis  polcst  scirc  et  debct;  sic  enim  non 
agere  et  non  velle  voluntarium  dicitur,  ut  supra 
dictum  est,  art,  5  huj.  quaest.  lloc  igitur  modo  di- 
citur  ignorantia,  sive  cum  aliquis  aciu  non  consi- 
derat  quod  considcrarc  poicst  ci  dcbet,  quae  est 
ignorantia  malae  eteclionis,  vel  ex  passione,  vel  ex 
babitu  proveniens;  sive  cum  aliquis  nolitiara  quam 
dcbct  bal)crc,  non  curat  acquircrc;  el  sccuiidum 
bunc  modum,  ignurantia  univcrsalium  juris,  ([uac 
quis  scire  tcnetur,  voluntaria  dicitur,  (piasi  per  nc- 
giigcntiain  proveniens.  Cum  aulcm  ipsa  ignoranlia 
sit  voiuntaria  alicpio  istorum  modorum,  non  potcst 
causare  simpliciler  involuntarium;  causat  lamcn  sc- 
cunduni  quid  invoiuntarium,  inquantum  pracccdit 
motum  voiuntatis  ad  aliquid  agcndum,  qui  non  es- 
set  scientia  pracsente. 

Antccedcntcr  auteni  sc  babct  ad  voluntatem 
ignoranlia,  quando  non  est  voluntaria,  et  tamcn  est 
causa  volentli  quod  alias  non  vellet;  sicut  cum  ali- 
quis  bomo  ignorat  aliquam  circumstanliam  acius, 
quam  non  lcncbatur  scirc,  ct  ex  boc  aliquid  agit, 
quod  non  faccrel,  si  scirct;  puta  cura  aliquis  dili- 
gentia  adiiibita  nesciens  aliquem  iransire  per  viam, 
projicil  sagillam,  qua  inlerficil  transeuntem;  et  talis 
ignoranlia  causat  involuntarium  simplicitcr. 

Et  pcr  hoc  patct  responsio  ad  objccta.  Nam  pri- 
ma  ratio  procedit  de  ignorantia  eorum  quac  quis 
tenctur  scirc;  sccuiida  aulcm,  dc  ignoranlia  clc- 
clionis,  quac  quodammodo  cst  volimtaria,  ut  diclum 
est  in  corp.  art.  Tcrtia  vero,  dc  ignorantia  quac 
cor.comitantcr  se  habcl  ad  volunlalcm. 

QLAESTIO  Vll. 

DE  CIRCUMST.VNTIIS  HU.M.\.NOUUM  .\CTUUM. 


D 


^  Jn  quafuor  avticutos   dicisa.J 


cinde  considcrandum  est  de  circunistantiis  Immanorum  actu- 
um;  ct  circo  lioc  quacruntur  quatuor:  1.°  quid  sil  circuni- 
slanlia:  2."  utrum  circumstantiac  siut  circa  humaiios  actus 
atlondcudac  a  llieclogo;  3.°  quol  sunt  circumstantiao;  4-."  quac 
suiit  in  eis  principaliores. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 


Utrum  circumstanlia  sit  accidens  actus  humani. 
—  ( Inf.,  art.  3,  corp.,  et  quaest.  18,  art.  5, 
c'l  !i,  dist.  10,  quacst.  3,  art.  1.  quaest.  1,  et 
Mal.  quaesi.  2,  art.  4,  ad  o,  e'  art.  5,  in 
corp.,  et  5  FAh.,  lect.  5.  co»/.  2,  fm.) 

Ad  primum  sic  proceilitur.  1.  Videtur  quod 
circumstantia  non  sit  accidens  actus  humani;  dicit 
enim  Tuliius  in  Rhetoricis  ((juid  simile  hahet  1  de 
Invenl.),  quod  circumstanlia  est  per  qua)n  argu- 
menlationi  aucloritatem  et  firmamentum  adjungit 
oratio.  Scd  oratio  dat  firmamentum  argumcntationi 
praecipuc  ab  his  quae  sunt  de  suhstanlia  rci  (1), 
ut  definiiio,  genus,  specics,  ct  alia  hujusmodi,  a 
quihus  etiam  Tullius  (in  Topicis  ad  Trehat.),  orato- 
rem  argumentari  docet.  Ergo  circumstantia  non  est 
accidens  humani  actus. 

2.  Praeterea,  accidenlis  proprium  esl  inesse. 
Quod  autem  circumstat,  non  inest,  sed  magis  est 
extra.  Ergo  circumstaniiae  non  sunt  accidentia  hu- 
manorum  actuum. 

3.  Practerea,  accidentis  non  est  accidens.  Sed 
ij)si  humani  actus  sunt  quaedara  accidentia.  Non 
crgo  circumstantiae  sunt  accidentia  aetuum. 

Sed  contra,  particulares  condiliones  cujuslibet 
rei  singularis  dicuntur  accidentia  individuantia  ipsam. 
Sed  Philosophus  (in  3  Eth.,  cap,  1,  ante  med.), 
circumstantias  nominat  particularia,  id  est,  particu- 
lares  singulorum  actuum  conditiones.  Ergo  circum- 
stantiae  sunt  accidentia  individualia  humanorum 
acluum. 

CoNCL.  Circumstare  aliquid  dicilur  quod  quidem  ost  extria- 
sccum  a  re,  tamen  ipsam  attingit:  circumstantiae  igitur  Im- 
nianorum  actuum  recte  accidentia  eorum  dicuntur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  quia  nomina,  secun- 
dum  Pliilosophum,  lib.  1  Perihcr.,  cap.  1,  sunt 
signa  intelleclumn,  necesse  est  quod  secundum  pro- 
cessum  intellectivae  cognitionis  sit  etiam  nominatio- 
nis  processus.  Procedit  autem  nostra  cognitio  intel- 
leclualis  a  notiorihus  ad  minus  nota:  ci  idco  apud 
nos  a  notioribus  nomina  transferuntur  ad  signili- 
candum  rcs  minus  notas.  Et  inde  cst  quod,  sicut 
dicilur  in  10  Metaphys.  (text.  13  et  14),  ab  his 
quae  sunt  secundum  locum,  processit  nomen  di- 
stantiae  ad  omnia  contraria;  et  similitcr  nominibus 
pertinentibus  ad  motuni  localem  utimur  ad  signi- 
ficandum  alios  motus,  eo  quod  corpora,  quae  loco 
circumseribuntur,  sunt  maxime  nobis  nota.  Et  inde 
esl  quod  uomen  circumslantiae  ab  his  quae  in  lo- 
co  sunt,  derivalur  ad  aclus  humanos. 

Dicilur  autem  in  localibus  aliquid  circumslarc, 
quod  est  quidem  extrinsecum  a  re,  lamen  attingit 
ipsam,  vel  appropinqual  ei  secundum  locum.  Et 
ideo  quaecumque  conditiones  sunt  extra  substan- 
tiam  actus,  et  tamcn  attingunl  aliquo  modo  actum 
humanum,  circumstanliae  dicuntur.  Quod  autem  est 
extra  substantiam  rei,  ad  rem  ipsam  pertincns,  ac- 
cidens  ejus  dicilur.  Unde  circumstantiae  acluum 
humanorum  accidcntia  eorum  dicendae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  quidem 
dat  firmamcntum  argumentationi  primo  ex  substan- 
lia  actus,  secundario  vero  ex  iiis  quae  circumstant 
aclura;  sicut  primo  accusahilis  redditur  aliquis  ex 
hoc  quod  homicidium  fecit,  secundario  vero  ex  hoc 

(I)  lla  cod.  Alcan.    Garcia,    Mcolai,    ct  edil.    Pal.    Eilit.   nom.,  qxtae  siint 
iuhjecla  lei. 


quod  dolo  fecit,  vcl  propler  kicrum,  vcl  in  tem- 
pore  vel  in  loco  sacro,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi. 
Et  ideo  signantcr  dicit  quod  per  circumstantiam 
oratio  argumenlalioni  firraamentum  adjungit,  quasi 
secundario. 

Ad  secundum  diccndum,  qiiod  aliquid  dicitur 
accidens  alicujus  dupliciter,  ut  j)alet  5  Melaph. 
(  text.  10):  uno  modo  quia  inest  ei,  sicut  album 
dicitur  accidens  Socratis;  alio  raodo  quia  est  siraul 
cum  co  in  eodem  suhjecto,  sicut  dicitur  quod  al- 
bum  accidit  musico,  inquanlum  convcniunt  et  quo- 
dammodo  se  contingunt  in  uno  suhjccto.  Et  per 
hunc  modum  diciuntur  circumstantiac  accidentia 
actuum. 

Ad  torlium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
in  solut.  praec,  accidens  dicitur  aceidenti  accidere 
propter  convenientiam  in  subjecto.  Scd  hoc  con- 
lingit  dupliciter:  uno  modo  secundum  quod  duo 
accidentia  comparantur  ad  unura  suhjectum  ahsque 
aliquo  ordine,  sicut  album  et  musicum,  ad  Socra- 
tem;  alio  modo  cum  aliquo  ordine,  puta  quia  suh- 
jcctum  recipit  unum  accidens  alio  mediante,  sicut 
corpus  recipit  colorem  mediante  sup^rficie;  et  sic 
unum  accidens  dicitur  etiam  alteri  inesse;  dicimus 
enim  colorem  esse  in  superficie.  Utroquc  autera 
modo  circumstantiae  se  habent  ad  actus;  nara  ali- 
quae  circumslantiae  ordinatae  ad  actum  pertinent 
ad  agentem  non  mediante  actu,  puta  locus  et  con- 
ditio  personae:  aliquae  vero  mediante  ipso  actu; 
sicut  modus  agcndi. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  circumstantiae  hummorum  actuum  sint 
considerandae  a  ihcologo.  —  ( ^,  dist.  10, 
quaest.  3,  art.  1 ,  quaest.  1 ,  ad  2,  et  quaest.  2, 
corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod 
circumstantiae  humanorum  actuum  non  sint  consi- 
derandae  a  theoloaio.  Non  enim  considerantur  a 
theologo  actus  humani,  nisi  secundum  quod  sunt 
aliquales,  idest,  boni  vel  mali.  Sed  circumstantiac 
non  videnlur  posse  facere  actus  aliquales:  quia  ni- 
hil  (jualificatur,  formaliter  loquendo,  ab  eo  quod 
est  extra  ipsum,  sed  ab  eo  quod  in  ipso  est.  Ergo 
circurastantiae  actuum  non  sunt  a  thcologo  consi- 
derandae. 

2  .  Praeterea,  circumslantiae  sunt  accidentia  actu- 
um.  Sed  uni  infinila  accidunt;  et  ideo,  ut  dicitur 
in  0  Metaph.  ( text.  4 ),  nulla  ars  vel  scientia  est 
circa  ens  per  accidens,  nisi  sola  sophistica.  Ergo 
theologus  non  habet  considerare  circumstantias  hu- 
manorum  actuum. 

3.  Praeterea,  circumstanliarum  coiisideratio  per- 
tinet  ad  rhetorem.  Rhetorica  auteni  non  est  pars 
theologiae.  Ergo  consideraiio  circumstantiarum  non 
pertinet  ad  iheologum. 

Sed  conlra,  ignorantia  circumstantiarum  causat 
involunlarium,  ut  Damascenus  (  lib.  2  orth.  Fid., 
cap.  24),  et  Gregorius  Nyssenus  (vel  Ncmesius,  lib. 
de  Nat.  hom.,  cap.  31),  dicunt.  Sed  involuntarium 
excusat  a  culpa,  cujus  consideratio  perlinet  ad  theo- 
logum.  Ergo  et  consideratio  circurastantiarum  ad 
iheologum  perlinet. 

CoNCL.  Cum  e\  circumstantiis  humani  actus  disponanlur 
in  ordincm  ad  ultimum  finem,  earum  speculalio  maxime  ad 
Ihcologum  spectat. 
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Respondco  ditentiuni,  quod  circumstantiae  perti- 
ncnt  ad    considerationcm  iheologi    triplici    ratione. 

Prinio  quideni,  quia  theologus  considerat  actus 
hunianos  sccundum  (juod  per  eos  homo  ad  bcati- 
ludinem  ordinatur;  on)ne  aulem  quod  ordinalur  ad 
linem,  oporlet  esse  piopurlionalum  fini;  actus  autem 
proportionanlur  fini  sccundum  commcnsurationem 
tjuanjdam,  quae  fil  per  dchilas  circumslantias.  Vn- 
do  consideralio  circumstantiarum  ad  ihcologum  per- 
linet. 

Secundo,  (juia  theologus  consideral  aclus  hu- 
manos  sccundum  quod  in  cis  invcnitur  bonum  et 
malum,  melius  cl  pejus;  et  hoc  diversificalur  secun- 
dum  circumslantias,  ul  iufra  patehit  (qu.  18.  art. 
10,  ct   1 1,  et  (|u.  75,  art.  7). 

Tertio,  quiu  theologus  considerat  actus  humanos 
secundum  quod  suul  meritorii  vel  demeritorii,  quod 
convcnit  actihus  humanis;  ad  quod  rcquiritur  (juod 
sint  volunlarii.  .\clus  auleni  humanus  judicatur 
voltuitarius  vd  involuntarius  sccundum  cognitionem 
vcl  ignoraniiam  circumslanliarum;  ut  dictum  cst 
(in  arg.  Sed  cunlra).  Kt  idco  considcralio  circumslan- 
liarum  perlinet  ad  llieologum. 

Ad  j)rimum  crgo  dicendum,  quod  bonum  ordi- 
nalum  ad  finem  dicitur  utile,  quod  imporlat  rela- 
lionem  (luanulam.  Undc  Philosophus  dicit  in  I  Ethic. 
(cap.  G,  circa  |)rinc.),  (juoil  in  (td  uiiqnid  bonum  est 
ulile.  In  his  aulcm  quac  ad  aliquid  dicuntur,  dcno- 
minalur  alicjuid  non  solum  ab  eo  quod  incst,  scd 
eiiam  ab  eo  quod  exlrinsccus  adjacet,  ut  paiet  in 
dcxlro  cl  sinislro,  ae^iuali  cl  inacquali,  ct  similihus. 
Et  idco  cum  honilas  actuum  sit,  inquanlum  sunt 
uliles  ad  fincm,  nihil  prohibel  eos  bonos  vel  malos 
dici  secundum  proporlioncm  ad  aliipia  quae  exle- 
rius  adjacent. 

Ad  sccunduin  diccndum,  quod  accidcniia  quac 
omniiio  pcr  accidens  sc  habent,  relinquuntur  ab 
oinni  artc  pro|)tcr  eorum  incerlitiidincm  et  iufiiii- 
latcm.  Scd  lalia  accidcnlia  iion  hahcnt  ralioncm 
circumslantiae;  (piia  ul  dictum  esl,  art.  pra(!C.,  sic 
circumslaniiae  sunl  exlra  aclum,  quod  tamen  actum 
aliquo  modo  conlingunt,  ordinalae  ad  ipsum.  Acci- 
ilcnlia  auicm  pcr  se  caduiit  sub  arle. 

Ad  lcrliuni  diccndum,  (piod  considcralio  circum- 
slanliarum  pcrlinel  ad  nioralem  cl  politicum,  et 
ad  rhctorcm.  Ad  moialcm  (|uidcm,  proul  secun- 
duni  cas  invcnilur  vcl  |)raclcrmi(litur  inedium  vir- 
iiilis  in  huiiianis  aclihus  ct  passioiiihus:  ad  polili- 
(um  aulcm  el  rhelorcm,  sccundum  quod  ox  cir- 
cumsiaiiliis  actus  rcddunlur  laudabiles  vel  vilupe- 
1  abilcs,  cxcusabilcs  vcl  accusabiles.  Divcrsimodc  la- 
mcn;  nam  (piotl  rhclor  persuadel,  polilicus  dijudi- 
cat;  ad  ibcologuin  autcin,  cui  omnes  aliac  arles 
(lcscr\iunl,  pcrlinci  oumibus  modis  praedictis.  >'am 
ipse  habel  consideralioncs  dc  aclibus  virluosis  cl 
viliosis  cuin  morali;  ct  considcral  aclus  secundum 
»|uod  mercnlur  poenum  vel  pracmium  cum  rhetore 
<l  polilico. 

AUTICLLLS  III. 

flnon  ctjnvenioilcr  cuumcrenlur  circumslanliac  in 
o  Llhicornui.  —  (  i,  disL  I  fi,  quocst.  111, 
art.   I,  quiesi.'-},  ef  5,  el  MuL  qu.  11,  arl.  G.) 

Ad  tcrliuin  sic  proccdiiur.  I.  Vidctur  quod  in- 
lonvciiienicr  circumslaniiac  numcrciiUir  in  o  Elhic. 
(cap.    1,  a  mcd.).  Ciivumslaiitia  cnim  actus    dicilur 


ART.  IL  ET  IIL 

quod  exlcrius  se  habel  ad  aeium.  Ilujusmodi  aulem 
suni  lcmpus  et  locus.  Ergo  solae  duae  sunt  circum- 
sianliac,  scilicet  quandv  et  ubi. 

2.  Praeicrea,  ex  circumstaniiis  accipilur  quid 
bene  vel  male  fiat.  Sed  hoc  perlinet  ad  modum 
actus.  Ergo  omnes  circumslantiae  includunlur  sub 
una,  quae  est  modus  agendi. 

0.  Praeierea,  circumsiantiae  non  sunl  de  sub- 
slaniia  actus.  Scd  ad  subslanliam  actus  perlinere 
videniur  causae  ipsius  actus.  Ergo  nulla  circum^ 
slanlia  debct  sumi  ex  causa  (I)  ipsius  aclus.  Sic 
ergo  ncque  quis,  neque  propler  quid,  ncquc  cirea 
quid,  sunl  circumstaniiac;  nam  quis  pcrlinet  ad 
causam  efficieniem,  propter  quid  ad  finalem,  circa 
quid  ad  malerialem. 

Sed  contra  est  aucioritas  Philosophi  in  5  Ethic. 
(  loc.  sup.  cit.  ). 

CoNCL.  In  humanis  aclil)us  quis  fecit.  quibus  au\iliis,  seu  iii- 
strumciilis,  quid,  cui-,  quonioJo,  ubi  ct  quando,  et  circa  quid 
fecerit,    iuspicicnda  sunt. 

Respondeo  diccndum,  quod  TuHius  in  sua  Rhc- 
torica  (acquivalenter  1  de  Invent.),  assignal  septeni 
circumslantias,  quae  hoc  versu  continentur: 

Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quomodo,  quando. 

Considerandum  est  enim  in  aclibus,  quis  fecit, 
quibus  auxiliis,  vel  instrumentis  feceril,  quid  fece- 
rit,  ubi  fcceril,  cur  fecerit,  quomodo  fecerit,  et 
quando  fecerit.  Scd  Aristoteles  in  5  Ethic.  (loc.  cit.), 
addit  aliam,  scilicet  circa  qaid,  quac  a  Tullio  com- 
prehendilur  sub  quid. 

Et  ratio  hujus  annumerationis  sie  accipi  potest: 
nam  circumslanlia  dicitur  quasi  extra  subslanliam 
actus  exislcns,  ita  tamen  quod  aliquo  modo  allin- 
gil  ipsum.  Coiuingii  auiem  hoc  ficri  tripliciter:  uno 
modo,  inquanlum  altingil  ipsura  actum;  alio  modo, 
iii(|uantum  atlingil  causam  actus;  lcrlio  modo,  in- 
quantum  altingit  cfTcclum.  Ipsum  auiem  aclum  at- 
fingit  vel  per  modum  mensurae,  sicui  tempus  ei 
locus;  vel  per  modum  qualitalis  aclus,  sicut  modus 
agcn(Ji.  Ex  parte  auiem  cfTcctus,  ui  cum  conside- 
ratur  quid  aliquis  fcccril.  Ex  parle  vcro  causae 
actus,  quantum  ad  causam  finalem,  accipitur  pro- 
pfer  quid;  ex  parie  aulem  causae  malerialis,  sive 
objecti  accipilur  circa  quid;  cx  parte  vero  eausae 
agentis  princi|)alis  accipiiur  quis  egeril;  ex  partc 
vero  causae  agentis  instrumcntalis  accipitur  quibus 
auxitiis. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  lempus  el 
locus  circumstant  actuni  per  moiJum  mensurae: 
sed  alia  circumstant  aclum,  inquantum  atlingunt 
ipsum  quocumque  alio  modo  extra  subslanliam  cjus 
existcnlia. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  isle  modus  qui 
est  bene  vel  malc,  non  ponitur  circumslanlia,  sed 
conscquens  ad  omnes  circumslantias.  Sed  specialis 
circumslanlia  ponilur  modus  (\m  pcrlinct  ad  (piali- 
tatcm  aclus;  jiuia  quod  alicjuis  ambulct  vclocitcr 
vcl  tarde;  ct  quod  ali(juis  perculiat  forliler  vel  rc- 
missc;  el  sic  de  aliis. 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  illa  coiiditio  causac, 
cx  qua  suhslantia  aclus  dcpcndcl,  non  dicitur  cir- 
cumslantia,  sed  aliqua  condilio  adjuncla;  sicut  in 
objccto  non  dicilur  circumsianlia  furti  quod  sil 
alienum;  hoc  cnim  pcninct  ad  substaniiam  furti; 
sed  (juod  sil  inaynum  vcl  parcum;  cl  similiier  est 
dc  aliis    circumsianliis,  quae   accipiuntur    ex  j)arte 

{\l  li.i  rmciul.it    Garcia    ex  ConraJo,  quem  6ei|uunlur    edilt    passiin.   Cod 
.\lcan.  ci  cdil.  Ilom.,  ex  tiitttanlia. 
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atiariim  causaruin.  Non  enim  finis,  qui  dat  speeiem 
actus,  est  circumstanlia,  sed  aliquis  finis  adjuncius; 
sicut  quod  fortis  forliler  agat  propter  bonum  forli- 
tudinis,  non  cst  circumstanlia;  sed  si  forliter  agal 
propler  liberationem  civitalis,  vel  propter  Chri- 
stum  (1),  vel  aliquid  hujusmodi.  Similiier  etiam  (2) 
ex  partc  ejus  quod  est  (juid;  nam  quod  aliquis 
perfundens  aliquem  aqua,  abluat  ipsum,  non  est 
circumslanlia  ablulionis;  scd  quod  abluendo  infri- 
gidet,  vel  calefaciat,  et  sanet,  vel  noceal,  hoc  est 
circuinstantia. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  sint  principales  circumstanliae,  propter 
quid,  ct  ca  in  quibus  esl  operaiio.  —  (4, 
dist.  16,  qua*'st.  5,  art.  2,  quaesl.  2,  et  dist. 
o5,  quaest.  1,  art.  5,  quaest.  2,  ad  4,  et  3, 
Eth.,  lect.  5,  fm. ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
non  sint  principales  cirtumslaniiae  propter  quid,  el 
ea  in  quibus  est  operatio,  ut  dicitur  in  3  Ethic. 
(cap.  1,  a  med.).  Ea  enim  in  quibus  est  operalio, 
videntur  esse  locus  el  tempus;  quae  non  videntur 
csse  principalia  inter  circumstanlias,  cum  sint  ma- 
xime  extrinseca  ab  actu.  Ea  ergo  in  quibus  est  o- 
peralio,  non  sunt  principalissimae  circumstanliarum. 

2.  Praeterea,  finis  est  extrinsecus  rei.  Non  ergo 
videtur  esse  principalissima  circumstantiarum. 

3.  Praelerea ,  principalissimum  in  unoquoque 
est  causa  ejus,  et  forma.  Sed  causa  ipsius  actus  est 
persona  agens;  forma  autem  actus  est  modus  ipsius. 
Ergo  istac  duae  circumslantiac  videntur  esse  prin- 
cipalissimae. 

Sed  conlra  cst  quod  Gregorius  Nyssenus  (  vel 
Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.  cap.  31  ),  dicit  quod 
principalissimae  circumslantiae  sunt  c\{j>M  gratia 
ufjilur,  et  quid  est  quod  aijitur. 

CoiXCL.  Circumstantia,  qiiae  attingit  humanum  actum  ex 
jjarte  finis,  prima  est,  scilicct  cujus  gvalia;  quam  sequitur 
circumstantia  attingens  aclum  secundum  substantiam,  videlicet 
<imd  fecit. 

Respondco  dicendum,  quod  actus  propric  dicun- 
tur  humani,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  1,  art. 
1,  prout  sunt  voluntarii.  Voluntalis  autem  motivum 
et  objectum  est  finis. 

Et  idco  principalissima  est  omnium  circumstan- 
tiarum  illa  quae  attingit  actum  ex  parte  finis;  sci- 
iicel  cujus  (jralia;  secundaria  vero  quae  attingit 
ipsam  subslantiam  actus;  idest,  quid  fecit. 

Aliac  vero  circumslantiae  sunt  magis  vel  minus 
principaies,  secundum  quod  magis  vel  minus  ad 
iias  appropinquant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  ea  in 
quibus  est  opemtio,  Phiiosophus  non  inieiligit  tem- 
pus  et  locum,  sed  ea  quae  adjunguntur  ipsi  actui. 
Unde  Gregorius  Nysseims  ( loc.  sup.  ci(.  ),  quasi 
exponens  dictum  Philosophi,  loco  ejus  quod  Philo- 
sophus  dixit,  in  quibus  est  operatio,  dicit,  quid 
iUjitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  etsi  non 
sit  de  substantia  actus,  est  tamen  causa  actus  prin- 
cipalissima,  inquantum  movet  agentcm  ad  agen- 
dum.  Unde  et  maxime  actus  moralis  speciem  habct 
ex  fine. 

(1)  Ita  edit.  Patav.  Edit.  Rom.  et  Nicolai,  vel  fopuli  chrisliani. 

(2)  lla  cod.  Aican.  et  Tarrac.  cum  cditis  passiin.  Edit.  llom.  cum  a!ii«,  in- 
ttUijjituT  etiam. 
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Ad  lertium  diccndum,  quod  persona  agens  causa 
cst  aclus,  secundum  (juod  movetur  a  finc;  et  secun- 
dum  hoc  principalitcr  ordinatur  ad  actum;  aliae 
vero  conditioncs  personac  non  iia  principaliter  or- 
dinantur  ad  actum.  Modus  eiiam  non  est  substan- 
tialis  forma  actus  ( haec  cnim  altcnditur  in  aetu 
secundum  objcctum,  vel  fincm  et  terminum  ),  sed 
est  quasi  quacdam  qualitas  accidentalis. 

QUAESTIO  Vlll. 

DE  VOLUNTATE,  QUORUM  SIT  UT  VOLITORUM. 

( In  tres  articulos  divisa. ) 

"einde  considerandum  est  de  ipsis  actibus  voluntatis  in  spe- 
ciali;  et  primo  de  actibus  qui  sunt  immediatc  ipsius  volun- 
tatis,  velut  a  voluntatc  elicili;  seeundo  de  actibus  imperatis 
a  voluntate.  Voluntas  autcm  movetur  ct  in  fincm,  et  in  ea 
quae  sunt  ad  fincm. 

Primo  igitur  considerandum  est  de  actibus  voluntatis  qui- 
bus  movetur  in  finem;  et  dcinde  de  actibus  cjus  quibus  mo- 
velur  in  ca  quae  sunt  ad  finem.  Actus  autem  voiuntatis  in 
finem  videntur  esse  Ircs,  scilicot  vvllc,  frui,  et  intenderc. 
Primo  ergo  considcrabimus  de  voluntate;  secundo  de  fruitio- 
ne;   terlio  de  inlentione. 

Circa  primum  conslderanda  sunt  tria:  primo  quidem  quo- 
rum  voluntas  sit;  secundo,  a  quo  movcatur;  tcrtio,  quomodo 
movcatur. 

Circa  primum  quaeruntur  tria;  1.'  utrum  voluntas  sit 
tantum  boni;  2.°  utrum  sit  tantum  finis,  an  etiam  eorum 
quae  sunt  ad  finem;  3."  si  est  aliquo  modo  eorum  quae  sunt 
ad  finem,  utrum  uno  motu  movcatur  in  fincm  et  in  ea  quae 
sunt  ad  fincm. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Ulrum  voluntas  sit  tantum  honi.  (1,  p.,  quaesl. 
16,  arl.  9,  corp.;  et  I,  dist.  46,  art.  2,  ad 
%  et  2,  dist.  3,  qu.  4,  ad  2,  et  4,  dist.  49, 
qu.  1,  art.  5,  qu.  1,  corp.,  et  1,  cont., 
cap.  96,  §.  2,  et  Vcr.  (puiest,  14,  art.  2, 
corp.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
luntas  non  tantum  sit  boni.  Eadem  enim  est  po- 
tcniia  oppositorum  (ex  Ethic.  5,  cap.  1),  sicut  visus 
aibi  et  nigri.  Sed  bonum  et  malum  sunt  opposita. 
Ergo  voluntas  non  solum  est  boni,  scd  etiam  mali. 

2.  Praeterea,  potentiae  ralionales  se  habcnt  ad 
opposita  prosequenda,  secundum  Philosophiun,  lib. 
9  Metaph.  (text.  3).  Sed  voluntas  est  potentia  ratio- 
nalis;  est  enim  in  ralione,  ut  dicitur  in  3  de  Ani- 
ma  (tcxt.  42).  Ergo  voluntas  se  habet  ad  opposita; 
non  ergo  tantum  ad  volendum  bonum,  sed  eliam 
ad  volendum  malum. 

3.  Praetcrea,  bonum  et  ens  convertuntur.  Sed 
voluntas  non  solum  est  entium,  sed  etiam  non  en- 
tium;  volumus  cnim  quandoque  non  ambulare,  ct 
non  loqui;  volumus  etiam  inlerdum  quaedam  fulu- 
ra,  quae  non  sunt  entia  in  actu.  Ergo  voluntas  non 
tantum  est  boni. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  cap.  4  de 
div.  Nom.,  lect.  9  et  22,  quod  malum  est  praeter 
voluntatem,  et  quod  omnia  bonum  appelunt. 

CoNCL.  Voluntas,  cumsilinclinatioconsequcns  intellectusaji- 
prehensionem,  non  nisi  in  bonum,  vel  apparens  bonum  tendit. 

Respondeo  dicendum,  qugd  voluntas  est  appc- 
titus  quldam  rationalis;  omnis  autcm  appetitus  rion 
est  nisi  boni.  Cujus  ralio  est,  quia  appelitus  nihil 
aliud  est  quam  quaedam  inclinalio  appctentis  in 
aiiquid.  Nihil  autcm    inclinatur    nisi  in  aliquid    si- 
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iiiilc  cl  convenicns.  Cuni  igitur  omnis  rcs,  inquan- 
niin  est  cns  et  substanlia,  sit  quoddani  bonuni, 
ncce>>c  cst  ut  omnis  inclinatio  sit  in  bonum.  Et  indc 
<-st  quod  IMiilosojjbus  dicit  in  1  Etblc.  (in  prlnc,  quod 
Ixonnn  est  quod  omnia  appctunt. 

Scd  considerandum  est,  quod  cum  omnis  incli- 
nalio  conscquatur  aliqiiam  forniam,  appclitus  natu- 
lalis  consequilur  foniuim  in  natura  cxistcntcm;  aj)- 
pclilus  autcm  sensitivus,  vel  eliam  inlcllectivus,  scu 
ralionalis,  qui  dicitur  votuntas,  scquitur  formam 
apprcbcnsani.  Sicut  igilur  id  in  quod  lcndit  appc- 
lilus  naluralis,  esl  bonum  existcns  in  re,  ita  id  in 
qiiod  tcndit  appctitus  animalis,  vel  voluntarius, 
cst  boniiin  apprcbcnsum.  Ad  boc  igitur  quod  vo- 
lunlas  in  aliijuid  lcndat,  non  rcquiritur  quod  sit 
bonuni  in  rci  vcritalc,  scd  quod  apprcbendatur  in 
ralionc  boni;  et  propter  boc  Pbilosopbus  dicit  in 
2  IMiysic.  (  text.  31  ),  quod  finiii  esl  bonuni,  vcl 
npparois  hunum. 

Ad  |)iiinum  crgo  diccndum,  quod  cadcm  po- 
lenlia  esl  oppositorum,  sed  non  eodem  modo  se 
babct  ad  utriimquc.  Voluntas  igitur  se  babct  et  ad 
bonimi  ct  ad  inal.ini;  scd  ad  bonum,  appetcndo 
ij)sum;  ad  nialuni  vcro,  fugicndo  illud,  Ipsc  crgo 
actualis  apj)clilus  boni  vocatur  volunlas,  secundum 
(piod  volunlas  nominat  aclum  voluntatis;  sic  enim 
nunc  bxpiimur  dc  volunlatc;  fiiga  aulcm  mali  ma- 
gis  dicitur  nolunlas.  Undc  sicut  volunlus  est  boni, 
iia  nohoifas  esl   niali. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  |)Otenlia  rationalis 
non  sc  babct  ad  quaclihct  opposila  prosequcnda, 
>cd  ad  ea  (juac  sub  suo  objecto  convcnienti  conti- 
ncnlur.  >ani  nulla  potcntia  prosequitur  nisi  suum 
convcnicns  objcclum.  Objcctum  aulem  voluntalis 
csi  bonum;  undc  ad  illa  opj)Osita  proscquenda  sc 
babct  volunlas  quac  sub  bono  comprcbenduntur; 
sicut  moveri  el  quicsccre,  loqui  et  lacere,  cl  alia 
bujusmodi;  in  utruinquc  enim  borum  fcrtur  volun- 
tas  suh  rationc  boiii. 

Ad  tcrliuin  dicciidum,  (juod  illud  quod  non  cst 
ens  in  rcrum  natura,  accipitur  ut  cns  in  ralionc; 
iindc  ncgationes  et  privationcs  entia  dicuntur  ra- 
lionis;  j)cr  (jucm  cliam  modum  fulura.  j)rout  ap- 
jircliciulmiiur,  suni  ciilia.  In(|uantum  igitur  sunt 
liiijusmodi  cntia,  apprcbendunlur  sub  rationc  boni, 
cl  sic  volunlas  in  ea  tciulit.  Indc  PbiIosoj)bus  dicit 
in  ')  Elb.  (caj).  l,aprinc.),  qiiod  c«/cre  mato  liabct 
rati(ninn  boni, 

AHTICLLUS   II. 

Utiuni  volunlas  sil  tanlum  finis,  an  cliam  corwn 
fpiac  sunt  ad  fineni.  —  (  Ver.  qu.  22,  art.  5, 
ad  1).  ) 

Atl  sccundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  (juod 
Nolunlas  non  sit  coruin  quac  sunt  ad  lincm,  scd 
lanlum  linis.  Dicit  cniin  Pbilosojjlhis,  in  5  Elbic, 
caj)  2.  qiiod  rotunfas  csl  finis,  ctectio  autcm  corum 
(pinc  buiU  ad  fincni. 

2.  Practerca,  ad  ca  quac  sunt  divcrsa  gcnerc, 
diversae  j)otciiliac  animac  ordiiianiur,  iit  dicilur  iii 
0  Ribic.  (caj).  I,  a  dknI.).  Scd  (inis  ct  ca  (juac  sunl 
ad  liiirin  siiiit  iii  divcrso  gcnere  boni;  nam  (inis, 
<|ui  (si  bonum  boncstum  vcl  dclectabile,  csl  in  gc- 
ncrc  (jualiiiiiis,  vcl  aclionis  aul  passionis;  bonum 
aulcin,  (jiiod  dicitur  uiilc,  quod  cst  ad  (iiicm,  cst 
in  ad  aliipuil,  ui  dicitur   in   1    Ltli.,  cap.    6.  Ergo, 


si  voluntas  est  finis,  non  eril  eoruni  quae  siin-( 
ad  fincm. 

3.  Praetcrea,  babitus  proportionantur  potentiis, 
cura  sint  earum  perfcctioncs.  Scd  in  babitibus, 
qui  dicuntur  artes  operativae,  ad  aliud  pertinet 
finis,  et  ad  aliud  quod  est  ad  finem;  sicuf  ad  gu- 
bernaiioncm  pertinet  usus  navis,  qui  estfinisejus; 
ad  navifactivam  vero  constructio  navis,  quae  cst 
propter  finem.  Ergo,  cum  voluntas  sit  finis,  non 
erit  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

Scd  contra  est,  quia  in  rcbus  naluralibus  pcr 
eamdem  potentiam  aliquid  pertransit  media,  et 
periingit  ad  terminum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem, 
sunt  quaedam  media,  per  quae  pervenitur  ad  fi- 
nem  sicut  ad  terminum.  Ergo,  si  volunlas  est  finis, 
ipsa    etiam   est  eoruni    quae  sunt  ad   finem. 

Co.NCL.  Voluntas,  ut  polenlia  esl,  finem  et  ea  quae  sunt  ad 
finem  tanijuam  bona,  rcspicit:  ut  vero  actum  nominal,  proprie 
tantum  finis  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  voluntas  quandoque 
dicilur  ijx>a  potenlia  (jua  voluinus,  quandofjue  au- 
tem   ipse  voluntatis  acius. 

Si  ergo  loquamur  de  volunlate,  secundum  quoJ 
nominat  polcniiam,  sic  se  extcndit  et  ad  fincm,  ct 
ad  ea  quae  sunt  ad  finem.  Ad  ca  enira  se  cxtendit 
unaquacque  potenlia,  in  quibus  inveniri  potest  quo- 
cumquc  modo  ratio  sui  objccti;  sicut  visus  se  exten- 
dit  ad  omnia  quaccum  jue  parlicipanl  quoeumque 
modo  colorem.Ratio  autcm  boni,  quod  est  objcctum 
polcntiac  voluntatis,  invenitur  non  solum  in  fine, 
sed  etiam  in  bis  quae  sunt  ad  finein. 

Si  autcm  loquamur  dc  voluntate  secundum  quod 
nominat  proprie  aclum,  sic  proprie  loqucndo  est 
finis  lantuni.  Omnis  enim  actus  dcnominatus  a  po- 
tcntia  nominat  simplicem  actum  illius  potcnliac, 
sicul  inielligcre  nominat  simplicem  actum  intelloctus. 
Simplex  autem  actus  potentiae  est  in  id  quod  est 
secui)dum  se  objectuin  jjotentiae.  Id  autem  quocl 
est  proplcr  se  bonum  ct  volitum,  esl  finis;  undo 
volunlas  j)roprie  cst  ipsius  finis.  Ea  vero  quae  sunt 
ad  finem,  non  sunl  bona  vel  volita  propter  seipsa, 
sed  ex  ordinc  ad  fincin;  unde  voluntas  in  ea  nou 
fcrtur,  nisi  quatcnus  fcrtur  in  finem;  unJe  boc 
ipsum  quod  in  eis  vult  est  finis;  sicut  el  intclligcre 
proprie  esl  eorum  quae  secundum  se  cognoscuntur, 
scilicet  principiorum;  corum  autcm  quae  cogno- 
scuntur  j)cr  j)rincij)ia,  non  dicitur  esse  intclligcntia, 
nisi  iiKjuanlum  in  cis  ipsa  principia  considerantur. 
Sic  cniin  se  babet  finis  in  appetibilibus  sicul  sc 
babct  j)rincij)ium  in  intclligibilibus,  ut  dicitur  in  7 
Etliic,  cap.  8. 

A(l  j)riinum  crgo  dicendum,  quod  Pbilosopbus 
loquilur  dc  voluntalc  secundum  quod  j)roprie  no- 
minat  simplicem  actuin  voluntalis,  non  autcin  se- 
cuiulum  quod  nominat  j)otcnliain. 

Ad  sccundum  dicciulum,  quod  ad  ca  quac  sunt 
diversa  genere,  ex  aequo  se  babentia,  ordinantur 
diversae  potentiae;  sicul  sonus  et  color  sunt  diver- 
sa  gcnera  scnsibilium,  ad  quac  ordinantur  audilus 
el  visus.  Scd  ufitc  ct  lioncsfum  non  ex  acquo  sc 
babcnl;  scd  sicut  quod  est  sccunduin  sc,  et  sccun- 
duni  altcruin.  llujiismodi  autein  scmpcr  rcfcruntur 
ad  camdcm  j)()tcnliam;  sicut  j)cr  potentiam  visivam 
scntitur  ct  color,  ct  lux,  pcr  (juain  color  vidctur. 

Ad  tcrlium  (liccnduin,  quod  non  ijuidquid  di- 
vcrsificat  babiliim,  divcrsificat  potentiam.  Ilabilus 
cnim  sunt  (juacdam  dclcrminationes  potentiarum  ad 
ali(juos  spccialcs  actus.  Et  lamcn  quaclibct  ars  oj)c- 


QUAEST.  VIII.  ART.  I!.  ET  III 

yaliva  consideral  et  finem,  ct  k\  quod  est  ad  fincm: 
nam  ars  gubcrnativa  considcrat  quidcm  fincm  iit 
<juem  opcratur;  id  autem  quod  est  ad  finem^  ut 
quod  imperat;  e  contra  vcro  navifactiva  considcrat 
id  quod  est  ad  fincm,  ut  quod  opcratur;  id  vcro 
quod  esl  finis,  ut  ad  quod  ordinat  id  quod  opc- 
ratur.  Et  itcrum  in  unaquaquc  ar(e  opcrativa  esl 
el  aliquis  finis  proprius,  et  aliquid  quod  cst  ad 
fincm,  quod  proprie  ad  illam  artem  perlinel. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  vohmtas  eudem  actu  moveatur  in  finem 
et  in  id  quod  est  ad  fnem.  —  (  tnf.,  qu.  12, 
art.  4-,  corp.,  et  ^,  dist.  14,  art.  ^,  quaest.  4-, 
corp.,  et  Ver.  qu.  2,  art.  24,  corp.,  et  ad  3.  ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  eo- 
dem  actu  voluntas  feratur  in  fincm,  et  in  id  quod 
est  ad  finem.  Quia,  sccundum  Philosophum,  3  To- 
pic.  (  cap.  2,  in  explicat.  loci  22),  ubi  est  unum 
propter  ulterum,  ibi  cst  unum  tantum.  Sed  volun- 
las  non  vult  id  quod  est  ad  finem,  nisi  proptcr 
finem.  Ergo  eodem  actu  movetur  in  utrumque. 

2.  Praetcrca,  finis  est  ratio  voicndi  ea  quae 
sunt  ad  fincm,  sieut  lumen  est  ratio  visionis  colo- 
rum.  Sed  eodem  actu  videtur  lumen  et  color.  Ergo 
idcm  est  motus  voluntatis  quo  vult  fincm,  ct  ca 
quae  sunt  ad  fincm.  * 

5.  Praelerea,  idem  numero  motus  naturalis  est 
qui  per  media  tendit  ad  ultimum.  Sed  ea  quae 
sunt  ad  finem,  comparantur  ad  finem  sicut  mcdia 
ad  ultimum.  Ergo  idem  motus  voluntatis  est  quo  vo- 
luntas  fertur  in  finem,  et  in  ca  quac  sunt  ad  finem. 

Sed  contra;  actus  diversificantur  sccundum  ob- 
jecta.  Sed  diversae  specics  boni  sunt  finis  et  td 
quod  est  ad  finem,  quod  dicitur  utile.  Ergo  non 
codcra  aetu  volunlas  fcrtur  in  utrumque. 

CoNCL.  Non  solum  in  finern,  sed  ct  in  ea  quae  ad  finem 
sunl,  voluntas  eodein  actu  ferri  potest,  quamquam  diversa 
ralione. 

Respondco  dicendum,  quod  cum  finis  sit  secun- 
dum  se  volitus,  id  autcm  quod  est  ad  finem,  in- 
quantum  hujusmodi,  non  sit  volitura  nisi  proptcr 
finem,  manifestum  est  quod  voluntas  potcst  fcrri 
in  fincm,  inquanlum  hujusmodi,  sine  hoc  quod  fe- 
latur  in  ea  quae  sunt  ad  finem.  Sed  in  ca  quae 
sunt  ad  finem,  inquantum  hujusmodi,  non  potcst 
ferri,  nisi  fcralur  in  ipsum  fincm.  Sic  ergo  volun- 
tas  in  ipsum  finem  dupliciter  fertur:  uno  modo 
ubsolute  ac  secundum  se:  ali")  modo,  sicut  in  ra- 
lionem  (1)  volcndi  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Manifestum  est  ergo,  quod  unus  et  idcm  moius 
volunlatis  est  quo  fertur  in  fincm,  secundum  quod 
est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem,  et  in  ipsa 
quae  sunt  ad  finem. 

Scd  alius  actus  est  quo  fertur  in  ipsum  fincm 
al)solutc,  et  qnandoque  praccedit  tcmpore;  sicul 
cum  aliquis  primo  vult  sanitalcm,  ct  postca  deli- 
berans  quomodo  possit  sanari,  vult  conduccre  mc- 
dicum,  ut  saneiur.  Sic  eliam  et  circa  intcllcctum 
accidit.  Nam  primo  aliquis  intelligit  ipsa  principia 
sccundum  se,  postmodum  autem  intelligit  ea  in 
ipsis  condusionibus,  secundum  quod  asscntit  con- 
clusionibus  pcr  principia. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  secundum  quod  voluntas  fertur  in  finem,  ut 
ost  ratio  volcndi  ea  quae  sunt  ad  finem. 

(1;  Al.,  in  ratiune. 
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Ad  sccundum  dicendum,  quod  (|uandocumquc 
vidctur  color,  eodcm  aclu  vidctur  lumcn;  potcst 
tamen  vidcri  lumcn  sinc  hoc  quod  vidcatur  color; 
et  similitcr  quandocumque  quis  vult  ca  quac  sunt 
ad  fincm,  vult  eodcm  actu  (incm,  non  tamcn  c 
converso. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  in  cxecutionc  opcris 
ca  quae  sunt  ad  finem,  habcnt  sc  ut  media,  ct  fi- 
nis  ut  terminus.  Unde  sicut  motus  naturalis  intcr- 
dum  sistit  in  mcdio,  et  non  pertingit  ad  terminum, 
ita  quandoque  operatur  aliquis  id  quod  cst  ad  fincm, 
et  tamen  non  conscquitur  finem.  Scd  in  volendo 
est  e  converso;  nam  voluntas  pcr  finem  devcnit  ad 
volendum  ea  quac  sunt  ad  finem,  sicut  et  intcllc- 
ctus  devenit  in  conclusiones  per  principia,  quae  mc- 
dia  dicuntur.  Unde  intcllcctus  aliquando  intclligit 
mcdium,  et  ex  eo  non  procedit  ad  conclusionem; 
ct  similitcr  voluntas  aliquando  vult  fincm,  et  tamcn 
non  procedit  ad  volcndum  id  quod  est  ad  fincm. 

Ad  illud  vcro  quod  in  contrarium  objicitur, 
patct  solutio  per  ea  quae  supra  dicta  sunt  ( art. 
praec,  ad  2).  Nam  utile  et  honestum  non  sunt  spc- 
cies  boni  ex  aequo  divisae;  scd  se  habcnt  sicut 
propter  se,  et  propter  alterum.  Unde  acius  volun- 
latis  in  unum  potcst  fcrri  sine  hoc  quod  feratui- 
in  allerum,  scd  non  e  convcrso. 

QIAESTIO  IX. 

DE  MOTIVO  VOLUxNTATIS. 

f  In  sex  artkulos  divisa.  ) 

IJeinde  considerandum  eet  dc  motivo  voluntatis;  et  circa 
hoc  quaeruntur  sex:  1.°  utrum  voluntas  moveatur  ab  intcl- 
lectu;  2."  utrum  moveatjr  ah  appclitu  scnsitivo;  3.°  ufrum 
voluntas  moveat  seipsam;  4."  utrum  moveatur  ab  aliquo 
extei"iori  principio;  u."  utrum  moveatur  a  corpore  cuelesti; 
6.°  utrum  voluntas  moveatur  a  solo  Deo  sicul  ah  exLeriori 
principio. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  volunlas  moveatur  ab  intellectu.  —  (Inf-i 
quaest.  17,  art.  1,  et  qaaest.  82,  art.  4,  et 
Ver.  qaaest.  14,  art.  1  et  2,  et  quaest.  22, 
art.  2,  et  Mal.  quaest.  4,  art.  2,  corp.,  et  15, 
et  quaest.  6,  corp..  et  ad  10  et  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  vo- 
luntas  non  moveatur  ab  intcllcclu.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  super  illud  Psalm.  118:  concupicit  anima 
mea  desiderare  justificationes  tuas  (conc.  8  prope 
fin.):  Praevolat  intclleclus,  scquitur  tardus  aut  nul- 
lus  effectus;  scimus  bonum,  nec  delcctat  agere.  Uoc 
autem  non  essct,  si  voluntas  ab  intellcctu  movcrc- 
tur,  quia  motus  mobilis  sequitur  motioncm  movcn- 
tis.  Ergo  intellectus  non  movet  voluntatcm. 

2.  Praeterea,  intellectus  sc  habet  ad  voluntateni 
ut  demonstrans  appetibile,  sicut  imaginatio  dcmon- 
strat  appctibile  appctitui  sensitivo.  Scd  imaginalio 
demonsirans  appetibile  non  movct  appetitum  sen- 
sitivum;  imo  quandoque  ita  nos  habemus  ad  ea 
quae  imaginamur,  sicut  ad  ea  quae  in  pictura  no- 
bis  ostenduntur,  cx  quibus  non  movemur,  ut  dici- 
tur  in  liL.  2  de  Anima  (text.  154).  Ergo  nequc 
etiam  inlellectus  movet  voluntatem. 

5.  Praeterca,  idem  respcctu  ejusdem  non  cst 
movens  ct  niotuni.  Sed  voluntas  movct  iiitellectuui; 
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inlclligiinus  enim  quando  voluraus.  Ergo  intellectus 
non  niovct  \olunlatcm. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5  de 
Anima  (  text.  54),  quod  appelibile  inlelleclum  est 
iitoveus  non  motum;  volwifas  aittem  est  movens 
niotKm. 

Co>ci..  .Movel  intcllcclus  volunlalcm  non  quoad  exercitiuni 
aclus,  scd  quoad  spccificationcm:  voluntas  vcro  omncs  po- 
lcntias  movct  quoad  exercilium  actus. 

Rcspondco  diccndum,  quod  intantum  aliquid 
Midigci  movcri  ah  aliipio,  in(|uantum  est  in  poten- 
tia  ad  plura;  oportet  enim  ut  id  quod  est  in  [)0- 
tcnlia  rcducatur  in  actiim  pcr  aliquid  quod  cst  in 
actu;  ct  hoc  est  movcrc.  Dupliciter  autem  alicpia 
vis  aniinac  invcnitur  esse  in  potenlia  ad  diversa: 
uno  modo  quantum  ad  agere  vcl  non  agcre;  alio  modo 
quantum  ad  agerc  hoc  vel  illud;  sicut  visus  quandoque 
\idct  actu,  et  quandoquc  non  vidct;  et  quandoquc 
videt  alhum  ct  quandoquc  vidct  nigrum.  Indigct 
igitur  movcntc  quantum  ad  duo;  scilicet  quantum 
ad  exercitium  vcl  usuni  actus,  et  quantum  ad  dc- 
icrminationem  actus;  quorum  primum  est  ex  parte 
suhjecti,  quod  quandoque  invcnitur  agens,  quando- 
quc  non  agcns;  aliud  autcm  esl  ex  partc  objccti, 
sccundum  quod  specificatur  actus. 

Molio  aulcm  ipsius  suhjccti  esl  ex  agente  aliquo. 
El  cuni  oniiic  agcns  agat  [jroplcr  (incm,ut  supraoslen- 
sum  c>t,  quacst.  1,  arl.2,princij)iumhujus  motionis  est 
cx  finc.  Et  inde  est  quod  ars  ad  quam  pcrtinet  finis, 
niovcl  suo  impcrio  arlcm  ad  (juam  pcrtincl  id  quod 
cnI  ad  liiuan;  sicut  guhcrnatoria  ars  imj)erat  navi- 
liictivac,  ut  in  2  Physic.  (tcxl.  !:J5)  dicitur.  Bo- 
nnin  anicm  in  coinninni,  quod  hahcl  ralioncm  finis, 
cst  ohjcclum  voluntalis;  ct  idco  ex  hac  parte  vo- 
hinias  niovct  alias  j)otcnlias  animac  ad  suos  actus. 
('liniur  cnim  aliis  j^olenliis,  ciim  volumus.  Nam  fi- 
ncs  cl  pcrfcciiones  omnium  aliarum  potcntiarum 
comjjrchcnduntur  suh  ohjccto  voluntatis,  sicut  quae- 
dam  i^arlicularia  hona.  Scmjicr  autem  ars  vcl  j)o- 
lcnlia  ad  (juam  j)crlinct  (inis  univcrsalis,  movcl  ad 
agcndum  arlcm  vel  polcniiam  ad  quam  perlincl 
(iiiis  j)aiiicularis  suh  illo  univcrsali  comprehensus; 
sicut  du\  cxcrcitus,  qui  intcndil  l)onum  communc, 
sciliccl  oidincm  tolius  excrcitus,  movct  suo  imj)ciio 
ali(jiicin  cx  trihunis,  (jui  intendit  ordincm  unius 
acici. 

Scd  ohjccluin  movcl  dclcrminando  aclum  ad 
inodum  jirincipii  forinalis,  a  quo  in  rchus  nalura- 
lihus  actio  sj^ccificatur,  sicul  calcfactio  a  calore.  Pri- 
iniini  anicni  i^rincii^imn  formale  csl  ens  et  verum 
uni\crsalc,  (iiiod  cst  ohjcclum  intcllcclus;  ct  idco 
isto  inodo  molionis  intcllcctus  movcl  voluntalcm, 
sicut  |)racsentans  ei  ohjcctum  suuin. 

Ad  pnimim  crgo  dicendum,  (luod  cx  illa  au- 
cioriiaic  non  hahciiir  (piod  intcllcclus  non  moveat, 
sed  (juod  non  movcat  cv  ncccssitale. 

A(l  sccundum  diccndum,  (juod  sicul  imaginatio 
1'ormac  sinc  acstiniaiionc  convcnienlis  vcl  nocivi  non 
moycl  ai)i)ctitum.sensitivuin,  iia  iu!c  aj^prchcnsio 
vcri  sinc  rationc  honi  ct  ajipclihilis.  Undc  intcllc- 
ctus  spcculaiivus  non  movct,  scd  intclleclus  pra- 
«'liciis,  ul  diciiur  in  3  dc  Anima  (tc\t.  M\  et  scq. ). 

Ad  tcrliuin  diccndum,  (iiiod  voluntas  niovct  in- 
tcllcctum  (luantiini  ad  cxcrcitinin  aclus:  (jiiia  ct 
ipsiim  vcriiin,  (|U(ul  cst  j^crfcctio  intcllcctus,  conti- 
nriiir  siil)  iini\cisnli  hono,  ul  qiioddani  honuin  par- 
ticularc.  Scd  (|iianniin  ad  deicrminalioncm  aclus, 
quac  csl  cx  ^iarlc  chjccti,  intcllcclus  movct    volun- 


tatcm.  quia  et  ipsum  bonum  apprchenditur  secuii- 
dum  quamdam  specialcm  rationem  comprehensan» 
sub  universali  ratione  veri.  Et  sic  patet,  quod  noa 
esl  idem  movens  et  motum  secundum  idem. 

ARTICULUS  II. 

Utnim  voluntas  moveatur  ab  appetitu  sensitivo. 
—  (Inf.,  art.  5,  corp.,  et  quaest.  10,  arl.  5, 
pf  quaest.  77,  arl.  \,  et  Verit.  quaest.  5,  art. 
10,  corp.,  et  quaest.  22,  art.  9,  ad  3  et   Q.J 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
voluntas  ab  appetitu  sensitivo  moveri  non  possit. 
Movcns  enim  et  agens  est  praestantius  paliente,  ut 
Augustinus  dicit  12  super  Gen.  ad  litt.  (  cap.  10, 
circa  med.).  Sed  appelitus  sensitivus  est  inferior  vo- 
luntate,  quae  est  aj^peUtus  intellectivus;  sicut  sen- 
sus  est  inferior  intellectu.  Ergo  appctilus  scnsitivus 
non  movet  intelleclum. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  particularis  potest  fa- 
cere  eflcctum  univcrsalem.  Sed  appctilus  sensitivus 
esl  virtus  j)articularis;  conscquitur  enim  particula- 
rera  sensus  apprchcusionem.  Ergo  non  poiest  cau- 
sare  motura  voluntatis,  qui  est  univcrsalis,  velul 
conscquens  apprchensionem  univcrsalem  intellectus. 

5.  Praeterea,  iit  probatur  in  8  Phys.  ( text.  40 ), 
movens  non  movetur  ah  eo-  quod  movet,  ut  sit 
molio  reciproca.  Sed  volunias  movet  appelitum  sen- 
silivum,  inquanlum  appctitus  sensilivus  obedit  ra- 
lioni.  Ergo  ajipetilus  scnsilivus  non  movet  volun- 
tatem. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Jacobi  1,14:  Unus- 

quisque  tcntalur  a  concupiscentia  sua  abstracfus  et 

illectus.  Non  autera  abstraherctur    quis  a  concupi- 

scentia,  nisi  voluntas  cjus    movcrctur    ab    appctiiii 

scnsitivo,  in  quo  apj)elilu  esl  concupiscentia.    Ergo 

appctitus  scnsitivus  movct  voluntatcm. 

CoNCL.  Cum  secundum  passioncm  appctitus  sensilivi  im- 
mnlctur  liomo  ad  aliquam  dispositioncm,  rccte  dicilur  voluntas 
ox  parte  objecli  ab  appelitu  sensilivo  movcri. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  pracc,  id  quod  apj)rchcnditur  sub  rationc 
honi  el  convcnicnlis,  movct  volunlatem  per  moduin 
ohjccti.  Quod  autcm  aliquid  videatur  honura  ct  con- 
vcniens,  cx  duobus  contingil,  scilicet  ex  conditione 
cjiis  qiiod  i^roponitur,  cl  cjus  cui  proponitur;  con- 
vcnicns  eniin  secundum  rclalioncm  dicitur,  undc 
ex  utroque  extrcmoruin  dependet.  Et  inde  est  quod 
guslus  diversimode  disj^ositus  non  eodcm  modo  ac- 
cipil  ali(|uid  ut  convcnicns,  et  ut  non  conveniens. 
Undc  Philosophus  dicil  in  5  Elhic.  (cap.  «3,  a  med.): 
Qualis  tmusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei. 

Manifcstum  est  autem,  qiiod  secundum  passionem 
appclitiis  scnsilivi  inimulaiiir  homo  ad  aliquamdis- 
posilioncm:  undc  secuiidum  quod  homo  csl  in  pas- 
sione  ali^iua,  vidctur  ipsi  aliquid  convcniens,  qiiod 
non  videtur  ei  extra  passioncm  existenti;  sicut  iralo 
vidclur  honum  quod  non  vidctur  quicto;  et  pcr 
hunc  moduin  cx  parlc  ohjecti  appclilus  sensilivus 
movct  voluntatcm. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  nihil  prohihct 
id  qiiod  esi  simpliciicr  ct  sccundum  se  pracstantius, 
(pioad  aluiuid  cssc  dchilius.  Voluntas  igitur  simj)li- 
citcr  pracstantior  csl  quani  appctitus  sensitivus;  scd 
(jiioad  illum  in  quo  passio  dominatur,  inquantum 
suhjacct  passioni,  praccminct  appetitus  scnsitivus. 

,\d  sccundum  diccndum,  (piod  actus  ct  clectio- 
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iics  hominum  sunl  circa  singularia;    unde    ex    lioc     | 
ipso  quod  appetitus   scnsilivus  est  virlus    parlicula- 
ris,  habet  magnam  virlutcm  ad  hoc  quod  per  ipsum 
sic  disponatur  homo,  ul  ei  aliquid  vidcatur  sic  vel 
alitcr  circa  singularia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicul  Philosophus 
dicit  in  1  Poht.  (cap.  5,  posl  med.),  ratio,  in  qua  esl 
vohmtas,  movet  suo  imperio  irascibilem  et  concupi- 
scihilcn»;  non  quidem  dcspolico  principatu,  sicut  mo- 
vetur  scrvus  a  domino;  scd  principatu  rcgah  seu  poh- 
lico,  sicut  hberi  liomines  reguntur  a  gubernanle, 
qui  tamen  possunt  conlra  movere.  Unde  et  irascibilis 
ei  concupiscibihs  possunt  iu  contrarium  movere  vo- 
hmtalem;  ct  sic  nihil  prohibct  voluntatcm  aliquando 
ab  cis  movcri. 

ARTICULUS  III. 

Utnim  voluntas  moveat  scipsam.  —  CVer.,  quaesf. 
22,  arl.  9,  corp.,  el  acl  1,  ct  Mal.  quaest. 
5,  art.  5,  corp.,  el  quaesl.  6,  corp.,  et  ad  4.) 

Ad  terlium  sic  proeeditur.  1.  Vidclur  quod  vo- 
luntas  non  moveat  seipsam.  Omne  enim  movens, 
inquantum  hujusmodi,  est  in  actu;  quod  aulem 
movctur,  est  in  potentia;  nam  motus  est  actus  exi- 
slentis  m  potoifia,  inquanfum  liujusmodi.  Sed  non 
est  idem  in  potenlia  et  in  actu  respectu  cjusdem. 
Ergo  nilnl  movet  seipsum;  nequc  crgo  voluntas 
seipsam  movcre  potcst. 

2.  Praeterea,  mobile  movetur  ad  praescnliam 
moventis.  Sed  voluntas  semper  sibi  est  praesens. 
Si  ergo  scipsam  movcrct,  scmpcr  movcretur;  quod 
patct  csse  falsum. 

3.  Praetcrea,  voluntas  movelur  ab  inlcllectu, 
ut  dictum  est  art.  1  huj.  quaest.  Si  igitur  voluntas 
movel  seipsam,  sequitur  quod  idcm  simul  movea- 
lur  a  duobus  motoribus  immediate:  quod  videtur 
inconveniens.  Non  ergo  vohmtas  movet  seipsam. 

Sed  contra  esl  quia    voluntas    domina    est    sui 

actus,  et  in  ipsa  est  velle  et  non  velle;  quod    non 

esset  si  non  haberct  in  potestatc    movere    seipsam 

ad  volendum.  Ergo  ipsa  movet  seipsam. 

Co.NCL.  Voluntas  fincm  et  bonum  volenilo,  seipsam  movcre 
potcst  ad  volendum  ea,  quae  ad  finem  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quaest.,  ad  voluntatem  perlinct 
moverc  alias  poteniias  ex  ratione  fmis,  qui  est  vo- 
luntatis  objecium.  Scd,  sicut  dictum  est,  quaest. 
praec,  art.  2,  hoc  modo  se  habet  fmis-  in  appeti- 
bilibus,  sicut  prtncipium  in  intelligibilibus. 

Manifestum  est  autem,  quod  intellectus  per  hoc 
quod  cognoscit  principium,  reducit  seipsum  de  po- 
tcnlia  in  actum,  quantum  ad  cognitionem  conclu- 
sionum;  ct  hoc  ujodo  movet  seipsjLim^  et  similitcr 
voluntas  pcr  hoc  quod  vnlt  fmem  movel  seipsam 
ad  volcndum  ea  quae  sunt  ad  fmem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volunlas  non 
secundum  idem  movet  et  movetur;  unde  nec  se- 
cundum  idem  est  in  aclu  et  in  potentia;  sed  in- 
quantum  actu  vult  fmem,  reducit  se  de  potenlia  in 
actum  respeclu  eorum  quae  sunt  ad  fmem,  ul  sci- 
licet  actu  ea  velit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  polentia  volun- 
tatis  scmper  actu  est  sibi  pracscns;  sed  actus  vo- 
luntatis,  quo  vult  finem  aliquando,  non  sempcr  cst 
in  ipsa  voluntate;  per  hunc  autem  modum  movct 
seipsam.  Unde  non  sequitur  quod  semper  seipsam 
moveat. 
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Ad  tertium  diccndum,  quod  non  eodem  modo 
volunlas  movetur  ab  intcllectu  et  a  seipsa;  sed  ab 
intcllcctu  quidcm  movetur  secundum  rationem  obje- 
cli;  a  scipsa  vcro  quantum  ad  cxercitium  actus  sc- 
cundum  rationcm  (inis. 

ARTICULUS  IV. 

Ufrum  voluntas  movcatur  ab  aliquo  cxteriori 
principio.  —  f /«/"•,  </'«•  17,  art.  5,  ad  2,  ct 
quncsl.  80,  arf.  1,  corp.,  et  quaesf.  lOo,  urt. 
4,  cf  qjiaesf.  106,  art.  2,  corp.,  et  qu.  111, 
art.  2,  corp.,  et  3  eonf.,  cap.  88  et  8U.J 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
voluntas  non  movcatur  ab  aliquo  cxtcriori.  Motus 
enim  voluntatis  est  voluntarius.  Sed  de  ratione  vo- 
luntarii  cst  quod  sit  a  principio  intrinseco,  sicut  et 
de  rationc  naturalis.  Non  ergo  motus  voluntatis  est 
ab  aliquo  extrinscco. 

2.  Practerea,  voluntas  violentiam  pati  non  po- 
tcst,  ut  supra  ostcnsum  est,  quaest.  6,  art.  4.  Sed 
violentum  est  cujus  principium  cst  cxtra.  Ergo  vo- 
luntas  non  polcst  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

3.  Praeterea,  quod  sufllcicnter  movetur  ab  uno 
motore,  non  indigct  moveri  ab  alio.  Sed  voluntas 
sufficientcr  movet  seipsam.  Non  ergo  movetur  ab 
aliquo  exteriori. 

Sed  contra,  voluntas  movetur  ab  objecto,  ut 
dictum  est  art.  1  huj.  quaest.  Sed  objeclum  volun- 
tatis  potest  esse  aliqua  res  exlerior  sensui  proposita. 
Ergo  voluntas  potest  ab  aliquo  extcriori  movcri. 

CoNCL.  Non  tantum  ex  appetitu  boni,  et  finis,  ipsa  voiuntas 
movetur,  sed  necessarium  est  ut  ab  exteriori  objecto  movcatur 
in  suum  primum  actum. 

Rcspondeo  dicendum ,  quod  secundum  quod 
voluntas  movctur  ab  objecto,  manifestum  est  quod 
moveri  potest  ab  aliquo  exteriori. 

Sed  eo  modo  quo  movetur  quanlum  ad  exerci- 
tium  actus,  adhuc  necesse  est  ponere  voluntatem 
ab  aliquo  principio  exteriori  moveri.  Omne  enim 
quod  (juandoque  est  agens  in  actu,  et  quandoquc 
in  potentia,  indiget  moveri  ab  aliquo  movente.  Ma- 
nifestum  cst  autcm,  quod  voluntas  incipit  velle  ali- 
quid,  cum  iioc  prius  non  vellet.  Necesse  est  ergo 
quod  ab  aliquo  movealur  ad  volendum.  Et  quidem, 
sicut  dictum  cst,  art.  praeced.,  ipsa  movet  seipsam 
inquantum  per  hoc  quod  vult  finem,  rcducit  se- 
ipsatn  ad  volendum  ea  quae  sunt  ad  fincm.  IIoc 
aulem  non  potest  facere  nisi  consilio  mediante. 
Cum  enim  aliquis  vult  sanari,  incipit  cogitarc  quo- 
modo  hoc  consequi  possit;  et  per  talem  cogitatio- 
nem  pervenit  ad  hoc  quod  polest  sanari  per  medi- 
cum,  et  hoc  vult.  Sed  quia  non  sempcr  sanitatem 
actu  voluit,  necesse  est  quod  inceperit  velle  sanari 
ab  aliquo  movente.  El  si  quidem  ipsa  moverct  se- 
ipsam  ad  volendum,  oportuissct  qaod  mediante 
consilio  hoc  ageret  ex  aliqua  voluntate  praesuppo- 
sita.  Non  autem  est  (1)  procedere  in  infinitum. 
Unde  necesse  est  ponere  quod  in  primuni  motum 
voluntatis  voluntas  prodeat  ex  instinctu  alicujus 
cxtcrioris  moventis,  ut  Aristoteles  concludit  in  quo- 
dam  cap.  Eth.  Eudemicae,  (cap.  18,  circ.  princ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  ralione 
voluntarii  est  quod  principium  ejus  sit  inlra;  scd 
non  oportet  quod  hoc  principium  intrinsecum  sit 
priinum  principium  non  molum  ab  alio.  Unde  mo- 

(1)  Al.,   lluc  antein  non  est . 
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tus  volunlarius,  etsi  liabeot  principium  proxiinuin 
intiinsecuni,  laincn  principium  primum  cst  ub  extra, 
sicut  et  piimum  principium  motus  naturalis  cst  ab 
exira,  (juod  scilicct  movcl  naluram. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non  sufticit 
ad  rationcm  vioiciiti,  quod  principium  sil  cxtra;  sed 
opoitct  addcre  (juod  niliil  conferat  (1)  \im  paliens; 
(piod  non  contingii  dum  volunlas  ab  exlcrioii  mo- 
veiur;  nam  ipsa  est  quae  vull,  ab  alio  tamen  mota. 
Esset  auiem  motus  isie  violentus,  si  esset  contrarius 
molui  voluiilaiis;  quod  in  proiiosilo  esse  non  polesl, 
quia  sic  idcm  vcllel  el  iion  vellet. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  voluntas  quantum 
ad  aliquid  suflicienler  se  movel,  el  in  suo  ordine, 
scilicl  sicut  agens  proximun);  scd  non  potest  sci- 
psam  movere  quantum  ad  omnia,  ut  ostensum  est 
iti  corp.  art.,  unde  indiget  moveri  ab  alio,  sicut  a 
primo  (2)  movcnte. 

ARTICLLLS  V. 

L-tnim  vuhaitas  moveatur  a  corpore  caelesti.  — 
.  (1  ;).,  (juaest.  11 5,  art.  5  et  i,  et ''2-'2,  qiiaest. 
yiJ,  arl.  5,  6  et  7;  el  2,  (lisl.  15,  quaest.  \, 
arl.  2  et  3,  ct  3  c(mt.,  cap.Hi^usquead^ddjet 
\er.  quaest.  5,  art.  9  et  10,  et  opusc.  o,cap. 
121),  150  el  IGI,  ct  opusc.  10,  art.  10,  ct 
opusc.  25,  cup.  5,  et  opusc.  20.  ) 

Ad  quinium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  vo- 
lunias  liumana  a  corpoie  caelesti  moveatur.  Omnes 
eniin  molus  varii  ct  muliironncs  rcducuntur,  sicut 
in  causam,  in  molum  uiiirormcm,  (jui  est  molus 
caeli,  ul  probalur  in  8  Pliysic.  (text.  7G,  cl  lib.  4, 
lexi.  155).  Sed  motus  liumani  sunt  varii  et  mulli- 
formcs,  incijiicntcs  j)Osl(juam  prius  non  fuerant. 
Ergo  rcducunlur  in  molum  caeli  sicut  in  causain, 
(jui  cst  uniformis  secundum  naluram. 

2.  Praclciea,  sccundum  Auguslinum,  5  de  Trin, 
(cap.  4,  in  princ),  corpora  i)if'eriora  movvntur  pcr 
vfnpora  supviiira.  Sed  inolus  buinani  corjioris,  (jui 
causalur  a  voluiilate,  non  posset  rcduci  in  motuin 
caeli  sicul  iii  causam,  nisi  ciiam  \oluntas  a  caelo 
moNcrctur,  Ergo  caclum  movet  voluntalem  liu- 
maiiain. 

5.  Praelerea,  jier  observalionem  caclcstium  cor- 
porum  aslrologi  (juaedam  vera  praenunlianl  de  liii- 
manis  aclibus  fuluris,  qui  sunt  a  volunlale;  quod 
iion  essct  si  corjiora  caelestia  \oluiilatcm  boniinis 
movcre  non  posscot.  Movetur  ergo  volunlas  liuma- 
ua  u  caelcsti  corpore. 

Sed  conlra  est  quod  Damasccnus  dicit  in  2  lib. 
orlli.  Fid.  (  cap.  7,  jiiirum  anlc  ined.),  quod  corpora 
nielestia  non  snnt  causae  nostrorum  acluum.  Essent 
.lulem,  i»i  volunlas,  quac  cst  bumanorum  actuuni 
piincijiium,  a  corporibus  caelcsiibus  niovciclur.  >on 
crgo  moNclur  volunlas  a  corjioribus  caclcstibus. 

Co.NCL  Ciuii  voluiilas  sil  polciilia  omiiino  immalerialis  cl 
iiicorporca,  non  polcst  iiisi  indircctc  a  corporiijus  caclcstibus 
iiiovcri. 

l\esj)oiidco  dicondum,  quod  eo  modo  quo  vo- 
Innias  movelur  ab  exlcriori  objccto,  manifestum  est 
(juod  Noluntas  jiotcsl  moveri  a  corjioribus  caclesti- 
\iu<,  iiKpiaiiHim  ^cilicei  (^orpora  eMcriora,  (juae 
seiisui  i»i()i»()^ii;i  iiio\eiil  >oluiilalcni,  cl  etiani  ijisa 
organa  jiolciiiiarum  sensilivuruin,  subjacont  niolibus 
(Hielesliimi  corjiorum. 

(I)  Al.,   Muilnin   conferat  riwt. 

yi)    lU  rJii.   liuiii,  ciiiii   l'a|j>.   Nicolai,  proxim». 
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Sed  eo  modo  quo  voluntas  movetur,  quantum 
ad  exercilium  actus,  ab  aliquo  exleiiori  agenie,  ad- 
buc  (juidam  posucrunl,  corpora  cacleslia  direcle 
imjiriincre  in  voluntalem  bumanam. 

Sed  boc  est  inqiossibilc.  Voluntas  enim,  ut  di- 
citur  in  5  de  Anima  (texl.  42),  csl  in  ralione. 
Ratio  auteni  cst  polentia  animae  non  alligata  orga- 
no  corporali.  Uncie  relinquilur  quod  volunias  sit 
potentia  omnino  immaterialis  et  incorporea.  Mani- 
fcstum  est  auiem,  quod  nullum  corjius  agerc  potest 
in  rem  incorpoream,  sed  polius  e  converso,  co  quod 
res  incorporeae  et  immateriales  sunt  formalioris  ef 
universalioris  virtutis  quam  quaecumquc  res  corpo- 
rales.  Unde  impossibile  cst  quod  corpus  caeleste 
imprimat  directe  in  intelleclura  aut  voluntalom.  Et 
propler  boc  Aiisloteles,  in  lib.  2  de  Anima  (lext. 
150),  recitans  opinionem  dicenlium  quod  talis  est 
votwitas  in  hominibus,  qualem  in  (dcm  inducit  pa- 
ter  deorum,  virorumque  (1),  scilicet  Jupiter,  per 
quem  fotum  caelum  inlelligitur,  altribuit  eis  qiii 
ponebant  intellectum  non  diff^MM-e  a  sensu.  Omnes 
enim  vires  scnsitivac,  cum  sinl  actus  organorum 
corporalium,  per  accidens  moveri  possunt  a  caele- 
stibus  corporibus,  molis  scilicet  corporibus  quoriim 
sunt  actus. 

Sed  quia  dictum  est  art.  2  bujus  quaesl.,  quod 
appetitus  intelleclivus  quodammodo  moveiur  ab  ap- 
peiilu  seusilivo,  indirecle  redundat  motus  cacleslium 
corporum  in  voluntalem,  inquantum  scilicet  per 
passioncs  appetilus  sensilivi  voluntatem  moveri  con- 
tingit. 

Ad  primum  ergo  diccndam,  quod  muliiformes 
molus  voluntatis  bumanae  rcducunfur  in  aliquam 
causain  uniformem,  quae  est  tamen  intelleclu  et 
volunlate  stipcrior  (2);  quod  non  potcst  dici  de 
ali(juo  corjiore,  sed  de  ali(jua  superiori  substaniia 
immateriali.  Unde  non  oportet  quod  motus  volun- 
talis  in  motum  caeli  reducatur  sicut  in  causam. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  motus  corporales 
bumani  rcducunfur  in  niotum  caelestis  corjioris  si- 
cut  in  causam,  inquantum  ipsa  disposilio  organo- 
rum  coiigrua  cst  ad  motum  arKjualiler  ex  impres- 
sione  caeleslium  corporum;  ef  in(]uantum  eliam  ap- 
j>elilus  sensilivus  commovclur  ex  imjiressione  cae- 
leslium  corporum;  et  ulterius  iiujuanlum  corpora 
exferiora  moventur  secundum  motum  caelesfium 
corporuni,  cx  quorum  concursu  volunlas  incipif  ali- 
quid  vclle  (5),  sicut  advenieiitc  frigore  incipit  ali- 
quis  velle  facerc  ignem  Scd  ista  molio  voluntatis 
est  ex  parte  objecti  exterius  praCsentali,  non  cx 
parfe  infcrioris  insfincfus. 

Ad  fcrfium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  2  liujus  quaesf.,  ct  p.  1,  quaesf.  80  ct  81,  ap- 
jicfitus  sensitivus  est  actus  organi  corporalis.  Unde 
niliil  iirobibel  cx  impressione  corporum  caelcstium 
alitjuos  esse  babilcs  ad  irasccndum  vel  ad  con- 
cujiisccndum,  vel  ad  ali(juam  bujusmodi  passio- 
ncni;  sicut  ex  comjilexione  nafurali  jilures  bc«- 
ininiim  sequtmlur  jiassioncs,  quibiis  soli  sapien- 
tes  resisluiil.  El  idco  uf  in  jibiribus  verilicantur 
quae  pracnumianlur  de  aclibus  bominum  se- 
cundura  consideralioncin  caclestiuni  corporum.  Sed 
faiiicn,  ut  Ploleniactis  dicit  in  (^enliloquio  (  parum  a 
princ),    sopicns  dominalur  nstris,  scilicet  quia  resi- 

(ll  lia  opiimc  cx  fnfco  cdit.  Pat.  ann.  1713.  Edit.  Rom.  Pat.  an.  IC98, 
alianiui*:  Qualem  in  eit  inducit.  Micolai,  fn  diti.  Cod.  Alcan.:  In  die  ducit 
itnter   dicturuin   virorum. 

(il  lia  cx  MSS.  re<sliliiit  Mcohii.  Aliae  cditiones  quas  vidiinus;  Quae  est 
in  inlelleclu  el  rolunlate  luperiornm. 

(3j   lla  cuJ,  Alcaii.  EJiii   pa>siiii  ouni  cod.  Cauier.    addunl,  et  non  veKe. 
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slens  passionibus  impcdil  per  volunlatem  liberam  el 
nequaquam  nioiui  caelesli  subjectam,  bujusmodi  cae- 
lestium  corporum  eflectus.  Vel,  ut  Auguslinus  dicii, 
2  super  Gen.  ad  liit.  (cap.  17,  circ.  fin.),  fatendain 
est,  (juundo  ab  astrolofjis  vera  dicantar,  inslinctu 
(juodam  occullissimo  dici,  quem  nescientes  hwnanae 
mentcs  patiuntur;  quod  cmn  ad  decipiendum  homi- 
ncs  fit,  spiritaum  seductorum  operatio  cst. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  voluntas  movealur  a  Dco  solo  sicut  ab 
exteriori  principio.  —  {Inf,  quaest.  80,  art. 
l,  ct  1,  qaaest.  103,  arl.  4,  el  quaest.  Hl, 
art.  %  et  5  cont.,  cap.  88,  89,  91  et  93, 
princ,  et  Mal.  quaest.  111,  art.  3,  corp.,  et 
quaesL  16,  art.  5,  corp.,  el  ad  \o.) 

Ad  scxlum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  vo- 
luntas  non  a  solo  Deo  inoveatur  sicut  ab  exteriori 
principio.  Inferius  enim  natum  est  moveri  a  suo 
superiori,  sicut  corpora  interiora  a  corporibus  cae- 
lestibus.  Sed  voluntas  bominis  babet  aliquid  supcrius 
post  Deum,  scilicet  Angelum.  Ergo  voluntas  potest 
nioveri,  sicut  ab  exteriori  principio,  etiam  ab  Angelo. 

2.  Praeterca,  actus  voluntatis  sequitur  actum 
intellectus.  Sed  intellectus  bominis  reducitur  in 
suuni  actum  non  solum  a  Deo,  sed  etiam  ab  An- 
gelo  per  illuminationes,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  4 
de  div.  Nom.,  lect.  1  et  6.  Ergo  eadem  ratione  ct 
voluntas. 

3.  Praelerea,  Deus  non  est  causa  nisi  bonorum, 
secundum  illud  Genes.  1,  51:  Vidit  Deus  cuncta 
quae  feccral,  et  erant  valde  bona.  Si  ergo  a  solo 
Deo  voluntas  bominis  moveretur,  nunquam  move- 
retur  ad  malum,  cum  tanien  voluntas  sit  qua  pec- 
catur,  et  recte  vivitur,  ut  Augustinus  dicit,  2  Re- 
tract.  (  cap.  9,  ante  med.). 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Phi- 
lip.  2,  13:  Deas  est  qai  operatur  in  nobis  vclle  et 
perficere. 

CoNCL.  Cum  humana  voluiitas  sit  animac  rationalis  potcntia, 
ad  universalc  lionum  ordincm  habcns,  non  polest  nisi  a  Deo 
solo,  ut  ab  cxteriori  principio,  moveri. 

Respondeo  dicendum,  quod  motus  voluntatis  est 
ab  intrinseco,  sicut  et  motus  naturalis.  Quamvis 
autem  rem  naturalem  possit  aliquid  movere  quod 
non  est  causa  naturae  rei  molae,  tamen  motum 
naturalem  causare  non  potest  nisi  quod  est  aliqua- 
liter  causa  naturae.  Movetur  enim  lapis  sursum  ab 
bomine,  qui  naturam  lapidis  non  causat;  sed  bic 
motus  non  est  lapidi  naturalis;  naturalis  autem  mo- 
tus  cjus  non  causatur  nisi  ab  eo  quod  causat  nalu- 
nmi.  Unde  dicitur  in  8  Pbysic.  (text.  29,  50,  31  et 
32),  quod  generans  movet  secundum  locum  cjravia  et 
levia.  Sic  ergo  hominem  voluntatem  babentem  con- 
tingit  moveri  ab  aliquo  qui  non  est  causa  ejus;  sed 
quod  motus  voluntarius  ejus  sit  ab  aliquo  principio 
extrinscco  quod  non  est  causa  voluntatis,  est  im- 
possibile. 

Voluntatis  autem  causa  nihil  aliud  essc  potest 
quam  Deus.  Et  hoc  patet  dupliciter.  Primo  quidem 
ex  hoc  quod  voluntas  est  potentia  animae  rationa- 
lis,  quae  a  solo  Dco  causatur  per  creationem,  ut 
in  1  dictum  esi,  quaest.  90,  art.  2  ct  5.  Sccundo 
vero  ex  hoc  quod  voluntas  habet  ordinem  ad  uni- 
versale  bonum;  unde  nihil  aliud  potest  essc  volun- 
talis  causa  nisi  ipse  Deus,  qui  est  universale  bonum. 
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I  Omne  autem  aliud  bonum  pcr  parlicipalioncm  di- 
citur,  el  est  quoddam  particulare  bonum;  particu- 
laris  autem  causa  non  dat  inclinationem  universa- 
leni;  unde  nec  maleria  prima,  quae  est  in  potentia 
ad  omncs  formas,  potcsl  causari  ab  aliquo  particu- 
lari  agente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angelus  non 
sic  est  supra  hominem,  quod  sit  causa  voluntatis 
ejus,  sicul  corpora  caelestia  sunt  causa  formarum 
naturalium,  ad  quas  consequuntur  naturales  motus 
corporum  naturalium. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  intcUcctus  homi- 
nis  movetur  ab  Angelo  ex  parte  objecti,  quod  sibi 
proponitur  virtutc  angelici  luminis  ad  cognoscendum; 
et  sic  etiam  voluntas  ab  exteriori  creatura  poles  t 
moveri,  ut  dictum  cst,  art.  1   hujus  quaest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  volun- 
tatem  hominis,  sicut  universalis  motor,  ad  univer- 
sale  objectum  voluntalis,  quod  est  bonum;  et  sine  hae 
universali  motionc  homo  non  potest  aliquid  velle; 
sed  liomo  per  rationem  determinat  se  ad  volendum 
hoc  vel  illud,  quod  cst  vcre  bonum,  vel  apparens 
bonum.  Sed  tamcn  intcrdum  spccialitcr  Dcus  mo- 
vct  aliquos  ad  aliquid  determinate  volendum,  quod 
est  bonum,  sicut  in  his  quos  movct  per  gratiam, 
ut  infra  dicetur  (  quaest.  109  et  114). 

QUAESTIO  X. 

DE  MODO  QUO  VOLUNTAS  MOVETUR. 

fln  quatuor  arliculos  divisa.J 

"cinde  considcrandum  est  de  modo  quo  voluntas  movetur; 
et  circa  hoc  quacruntur  quatuor:  1."  utrum  vohmtas  ad  ali- 
quid  naturaliter  moveatu  •;  2."  utrnm  de  necessitate  moveatur 
a  suo  objecto;  3."  utrum  de  necessitate  movealur  ab  appetitu 
inferiori;  1 "  utrum  de  neccssitate  moveatur  ab  e.x.teriori  mo- 
tivo  quod  est  Dcus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  voluntas  ad  aliquid  nataraliler  movealar. 
—  (1  p.,  quaest.  42,  art.  2,  corp.,  el  Ver. 
quaest.  22,  art.  3  et  9,  et  Mal.  quaest.  18, 
art.  4,  ad  5.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
luntas  non  moveatur  ad  aliquid  naturaliter.  Agens 
enim  naturale  dividitur  contra  agens  voluntarium, 
ut  patet  in  principio  2  Physic.  (et  text.  94).  Non 
ergo  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  movetur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  naturale,  inest  alicui 
semper,  sicut  igni  esse  calidum.  Sed  nullus  motus 
inest  voluntati  semper.  Ergo  nullus  motus  est  natu- 
ralis  voluntali. 

3.  Praeterea,  natura  est  determinata  ad  unum. 
Sed  voluntas  se  habet  ad  opposita.  Ergo  voluntas 
nihil  naturaliter  vult. 

Scd  contra  cst  quod  motus  voluntatis    sequitur 

actum  intellectus.  Sed  intellectus  aliqua  intclligit  na- 

turaliter.  Ergo  et  voluntas  aliqua  vult  naturaliter. 

CoNCL.  Ferlur  ipsa  jjominis  volantas  naturahter  in  bonum, 
et  uitimum  finem,  et  in  ea  quae  suac  conveniunt  naturae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Boetius    dicit, 

lib.  de  duabus  Naturis    (parum  a  princ),  et  Philo- 

sophus  in  5  Metaph.  (text.  5),  natura  dicitur   multi- 

pliciter.  Quandoque  enim  dicitur  principium  inlrin- 

secum  in  rebus  mobilibus;  et  talis  natura    est    vel 
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maleria  \v\  forma  malerialis,  ul  palel  in  2  Phys. 
(text.  4).  Alio  n)o(lo  dicitiir  naliira  quaclibct  sub- 
stanlia,  vel  quocllibei  cns;  et  secundum  boc  illud 
dicitur  csse  naturale  rei  (juod  convcnit  ei  secundum 
suam  substantiam,  et  boc  est  quod  per  se  inest  rei. 
Iii  oninibus  ;iu(cni  ca  quac  non  pcr  se  insunt, 
rcducuntur  in  aliquid  quod  |)er  se  inest  sicut  in 
primum.  Et  ideo  necessu  cst  quod  boc  raodo  acci- 
piendo  naturam,  scmper  principium  in  bis  quae  con- 
\cniuiit  rci,  sil  naturalc.  Kl  boc  manifcslc  apparcl  in 
iiilcllcclu;  num  piincipia  irilellcctualis  cognitionis  sunt 
naturalitcr  nota.  Siniilitcr  ctiam  principium  molu- 
um  (1)  \oluntariorum  oporiet  csse  aliquid  natura- 
lilcr  volilum. 

Hoc  autcm  cst  bonum  in  communi,  in  quod 
volunlas  naturalilcr  tcndit,  sicut  etiam  quaelibet  po- 
lentia  in  suum  objcdum,  ct  ctiam  ipse  (inis  ullimus, 
(|ui  boc  modo  sc  babct  in  appctibilibus,  sicut  prima 
principia  dcmouslralionum  in  intclligibilibus;  ct  uni- 
\ersalilcr  omnia  illa  (juae  conveniunl  volcnti  sccun- 
dum  suam  naturam.  Non  enim  pcr  voluniatcm  ap- 
pclimus  soluii!  ca  quac  pertincnt  ad  polcntiam  volun- 
lalis,  scd  ctiain  ca  quac  pcrlincnt  ad  singulas  po- 
icntias  ct  ad  totum  bomincin.  Lnde  naluralitcr  bomo 
\ull  non  solum  objcctum  vokintatis,  scd  ctiam  alia 
<piac  coiivcniunl  aHis  polcntiis;  ut  cognilioncm  vcii, 
quac  convcnii  intcllcctui;  ei  cssc  et  vivcrc,  cl  liu- 
jusmodi  alia,  quac  respiciunl  consistcnliam  natura- 
lcm;  quac  omnia  comprebcnduntur  sub  objcclo  vo- 
luntalis,  sicul  quacdam  jtarticularia  bona. 

Ad  piiniuni  cigo  diccndum,  quod  voluntas  di- 
\idiiur  contra  nalurain  sicul  una  causa  contra  aliani: 
«piacdam  enim  iiunt  naturalilcr,  ci  quacdam  ruiiit 
\olnnlari('.  Hst  autcin  alius  modus  causandi  proprius 
voluiilLti,  quac  cst  domina  sui  actus,  praclcr  modum 
(jui  convcnil  naturae,  quae  cst  dcteiminata  ad  uiium. 
Scd  quia  volunlas  iii  aliipia  nalura  fundatur,  ne- 
icssc  cst  quod  inodus  proprius  nalurac  (piautum  ad 
afKjuid  j);ulicij)clur  a  \ohinlalc,  sicut  (juod  csl  prio- 
ris  causac,  j»ariicij)aiur  a  postcriori.  Ezl  cnim  j)rius 
in  unaquaipic  ic  ij)sum  csse,  quod  est  \)tir  naturam, 
(juam  Ncllc,  qiiod  cst  pcr  volun'alcm;  cl  indc  cst 
ijuod  NoluiiUis  ii;iiuralilcr  ali^juid  vult. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  in  rchus  naturali- 
bus  id  (juod  cst  naturalc,  quasi  conscqucus  formam 
lantiim,  scmjK-r  ;iclu  incsl,  sicut  caliduin  igni;  quod 
aulcni  csl  naturjilf,  sicul  consc^jucns  niatcriam,  noii 
scnij)cr  actu  inesl,  scd  quandoijue  sccundum  j)otcn- 
liam  tautum;  nam  forma  est  actus,  matcria  vcro 
jiolcniia:  iiiolus  iiulcm  csl  acltts  e.ristculis  in  pvlm- 
Ha  (iit  diciiur  5  IMiys.  tcxt.);  (2)  ct  idco  illa  qiiae 
jxiiincnl  ad  moUim,  vcl  quae  scMjuuntur  moluin  in 
rcbus  naluralibus,  non  scmpcr  insuni,  sicut  iguis 
iion  scmjK-r  movclur  sursuui,  scd  quaiido  cst  cxlra 
locum  suum.  IJ  simililcr  non  ojiorki  (juod  volun- 
las,  «juae  ue  j)olcntia  in  aclum  rcducitur,  dum  ali- 
quid  \ull,  scmpcr  aclu  velil,  scd  soluin  quando  est 
iii  ali^jua  disposiiioiu>  d(ici  niinata.  Volunlas  autcm 
l)ci,  (juac  cst  ;i(ius  jmrus,  scmjicr  csl  iii  ;ictu  volcndi. 

Ad  tcrtium  dic(  ikIuiii,  (juod  scmper  n;ilurae  re- 
spondet  unum  jiroj^orliouatuni  niiiurac;  nalurae  cnim 
iii  gcncrc  rcsjioiHlcl  ^ili^juid  uiium  iii  gciicrc,  el 
nitUirac  in  sj^ccic  acccj)l;ic  rcsj^onihi  uiiuni  in  spccic; 
nalurae  auicm  individiiatae  rcsjiondct  aliijuid  unuin 
mdi\nlualc.  Ciim  igilur  vohmtas  sit  quacdam  vis 
imm:ilcrialis,  sicul  ct  iiitcllcctus,   resj)ondcl    ci    na- 
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turaliter  aliquod  unum  commuiie,  scilicet  bonum, 
sicut  ctiam  inlcllcclui  aliquod  unum  (1)  commune, 
scilicct  vcrum,  vcl  cns,  vcl  quidquid  esl  hujusmo' 
di.  Sub  bono  autcm  communi  multa  particularia 
bona  continentur,  ad  quorum  nullum  voluntas  de- 
lcrminalur. 

ARTICLLLS  II. 


Clrwn  volunlas  jnocealttr  de  neccssitalc  a  suo 
objcclo.  —  (fiif-,  quaest.  80,  art.  1,  corp., 
fin.,  ct  1,  (jtiacst.  82,  art.  1  el  2,  et  Ver., 
quacst.  22,  art.  o  et  6,  et  Mal.  quacst.  6,  art. 
y  et   10.) 

.\d  sccundum  sic  prQceditur,  1.  Vidctur  quod 
voluntas  de  necessitate  moveatur  a  suo  objecto. 
Objcctum  enim  voluntalis  comparatur  ad  ipsain  si- 
cut  motivum  ad  mobilc,  ut  patct  iu  5  de  Aiiim;i 
(tcxt.  54).  Sed  moiivum,  si  sit  sufliciens,  ex  neces- 
sitatc  movet  mobile.  Ergo  voluntas  ex  necessitate 
j)Olest  movcri  a  suo  objccto. 

2.  Piaolcrca,  sicul  vohmtas  csl  vis  iramalcrialis, 
ita  ct  intcllectus;  el  utraque  potentia  ad  objcctum 
imiversalc  ordinatur,  ul  clictum  esi  art.  praec,  ad 
5.  Scd  inicllcctus  ex  ncccssitate  movctur  a  suo  ob- 
jecto.  Eigo  ct  voluntas  a  suo. 

3.  l^racterca,  omnc  quod  quis  vult,  aut  est  fi- 
nis,  aut  aliquid  ordinaium  ad  liucm.  Sed  finem 
aliquis  cx  nccessilatc  vult,  ut  vidctur;  quia  csl  sicul 
piincij)ium  in  speculalivis,  cui  cx  ncccssitatc  asscn- 
timus;  fiuis  autcm  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt 
ad  fincm,  cl  sic  vidctur  ctiam  quod  ea  quae  sunt  ad 
fincm,  ex  nccessitate  velimus.  Volunlas  ergo  ex 
neccssiiatc  movetur  a  suo  objccto. 

Scd  contra  est  quod  potcntiac  rationalcs  secun- 
dum  Philosophum,  0  Melaj)h.  (  lext.  5  ),  sunl  ad 
opposita.  Scd  vohmlas  cst  potentia  raiionalis;  esl 
cnim  in  ratione,  ut  dicilur  in  5  dc  Aniraa  (  tcxl. 
42).  Ergo  volunias  sc  liabet  ad  opposita.  Non  ergo 
cx  neccssitatc  movetur  ad  altcrum  oj)positorum. 

Co.vcL.  Voluiilas  (le  nccessilatc  niovclur  ab  objccto  ilio, 
quod  csl  uui\crsale  boiiuii),  ab  ipsa  scilicel  beatiludiiie: 
non  nutcm  a  particulari  bono  quod  voluuta.s  potesl  non  velle. 

Rcsjiondco  dicendum,  quod  vohmtas  movetur 
(luj^licilcr:  uno  modo  (juantum  ad  cxcrcitium  actus: 
alio  modo  (juantum  ad  sj)Ccificalioncm  actus,  (juae 
cst  cx  ohjccto.  Primo  crgo  modo  voluntas  a  nullo 
objcclo  cx  necessitate  movciur;  potesl  enim  aliquis 
de  quocumijuc  objccto  non  cogitarc;  cl  pcr  consc- 
qucns  nc(juc  actu  vcllc  illiid. 

Scd  quantum  acl  sccundum  motionis  modum, 
volunias  ab  aliquo  objccto  cx  nccessitate  niovetur, 
ab  alicjuo  autcm  noii.  In  motu  ciiim  cujuslibct  po- 
tciiliac  a  suo  objcclo  cousidcranda  cst  ratio  j)cr 
quam  ohjcctum  movcl  potcnii;im.  Visibilc  cnim 
movct  visum  sub  ralionc  coloris  actu  visihilis: 
undc,  si  color  j)roponalur  visiii,  e\  ncccssitate 
movct  ijisum  nisi  .iliipiis  visum  avcrl;il;  quod 
j)ertiiict  acl  excrcitium  actus.  Si  autcm  proj)ouerc- 
tur  aliquid  visui  cjuod  non  omnibus  modis  cs- 
set  coloriitum  in  actu,  sed  secundum  ali(juid  es- 
sct  tale,  sccundum  aulcm  ali(juid  non  tale,  non 
ex  nccessitiUe  visus  talc  objcctum  viderct;  jios- 
sci  enim  intendcre  in  ij)sum  ex  ea  parte  qua  nori 
cst  coloratum  in  actu,  ct  sic  ipsum  uon  vidcrcf.  Si- 
cut  autcm  coloratum  in  actu  csl  objcctum  visus,  ita 
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l>onufti  esl  objecdim  \oluiitatis.  Unde,  si  propona- 
!ur  aliquod  objeclum  voluntali  quod  sit  universali- 
»er  bonum  ei  secundum  omnem  eonsiderationem, 
cx  necessitate  voluntas  in  illud  tendit,  si  aliquid 
velit;  non  enim  poterit  velle  oppositura.  Si  autem 
proponatur  ei  aliquod  objectum  quod  non  secun- 
dum  quamlibct  considerationem  sit  bonum,  non  ex 
necessitate  voluntas  fertur  in  illud. 

Et  quia  defectus  cujuscumque  boni  babet  ratio- 
nem  non  boni,  idco  iilud  solum  bonum  quod  est 
perfectum,  et  cui  nibil  deficit,  est  tale  bonum  quod 
\oIuntas  non  polest  non  velle,  quod  est  bcatitudo. 
Alia  autem  quaelibet  parlicularia  bona,  inquantum 
deficiunt  ab  aliquo  bono,  possunt  accipi  ut  non  bo- 
na;  et  secundum  banc  considerationem  possunt  re- 
pudiari  vel  approbari  a  voluntate,  quae  potest  in 
idem  ferri  secundum  diversas  considerationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sufiiciens  mo- 
tivum  alicujus  polentiae  non  esl  nisi  objectum  quod 
totaliter  babet  rationcm  motivi;  si  autem  in  aliquo 
deficial,  non  ex  necessitate  movebit,  ut  dictum  est 
in  corp,  arl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  cx  ne- 
cessitaie  movetur  a  tali  objecto  quod  est  semper 
et  ex  necessitate  verura;  non  aulem  ab  eo  quod 
potest  esse  verum  et  falsum,  scilieet  a  contingenti, 
sieut  et  de  bono  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  ultimus  ex  ne- 
cessitate  movel  voluntatem,  quia  est  bonum  perfe- 
ctum;  et  similiter  illa  quae  ordinanlur  ad  bunc  fi- 
nem,  sine  quibus  finis  baberi  non  potest;  sicut  esse 
et  vivere,  et  bujusraodi.  Alia  vero,  sine  quibus  finis 
haberi  potesl,  non  ex  necessitate  vull  qui  vult  finem; 
sicut  conclusiones,  sine  quibus  principia  possunt 
esse  vera,  non  ex  necessitate  credit  qui  principia 
credit. 

ARTICILUS  III. 

Utrum  volmlas  movealur  de  necessilale 
ab  inferiori  appetitu. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  vo- 
lunias  ex  necessitate  moveatur  a  passione  appetitus 
inferioris.  Dicit  enim  Apostolus  Rom.  7,  19:  i\on 
enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago;  sed  quod  odi  ma- 
lum,  illud  facio;  quod  dicitur  propter  concupiscen- 
tiam,  quae  est  passio  quacdam.  Ergo  voluntas  ex 
necessilate  movetur  a  passione. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  3  Etbicor.,  c.5,  </?m- 
lis  unusquisque  est,  talis  finis  videlur  ei.  Sed  non 
est  in  potestate  voluntatis  quod  siatim  passionem 
abjiciat.  Ergo  non  est  in  polestate  voluntatis  quod 
non^velit  illud  ad  quod  passio  se  inclinat. 

5.  Praeterea,  causa  universalis  non  applieatur  ad 
effectum  particularem  nisi  mediante  causa  particu- 
lari;  unde  ratio  universalis  non  movet  nisi  mediante 
aestimaiione  particulari,  ut  dicitur  in  3  de  Anima 
(text.  58).  Sed  sicut  se  habet  ratio  universalis  ad 
aestimationem  particularem,  ita  se  habet  voluntas 
ud  appetitum  sensitivum.  Ergo  ad  aliquod  pariicu- 
lare  yolendum  non  movetur  voluntas  nisi  mediante 
appetitu  sensitivo.  Ergo,  si  appeiitus  sensitivus  sit 
per  aliquam  passionem  ad  aliquid  disposilus,  volun- 
tas  non  poteril  in  contrarium  moveri. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Genes.  4,  7:  Subler 
le  erit  appelitus  tuus,  et  tu  dominaberis  illius.  iNon 
ergo  voluntas  liominis  ex  necessiiate  movetur  ab 
yppditu  inferiori. 


II.  III.  ET  IV. 


4)5 


CoNCL.  Volunlas  rum  sit  spiritualis  in  hominc  potestas, 
non  nccessario  et  universaliter  ab  infcriori  appetitu  niovetur. 

Respondco  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praeccd.,  arl.  2,  passio  appelitus  sensi- 
tivi  movet  voluntaiem  ex  ca  parle  qua  voluntas 
movetur  ab  objecto,  inquantum  scilicet  homo  ali- 
qualiter  dispositus  pcr  passionem  judicat  aliquid 
esse  conveniens  et  bonum,  quod  extra  passionein 
existens  non  judicarel.  Hiijusmodi  autcm  immulatio 
hominis  per  passionem  duobus  modis  conlingit.  Uno 
raodo  sic  quod  totaliter  ratio  ligatur,  ita  quod  ho- 
mo  usum  rationis  non  habet;  sicut  conlingit  in  his 
qui  propter  vehementem  iram  vel  concupiscentiam 
furiosi  vel  amcntes  fiunt,  sicut  et  propter  aliquam 
perturbationem  corporalem:  hujusmodi  enim  passio- 
nes  non  sine  corporali  transmutatione  accidunt.  Et 
de  talibus  eadera  esl  ratio  sicut  et  de  aninialibus 
brutis,  quae  ex  necessitate  sequuniur  impeium  pas- 
sionis;  in  his  enim  non  est  aliquis  rationis  motus, 
et  per  consequens  ncc  voluntatis. 

Aliquando  autem  ratio  non  totalitcr  absorbetur 
a  passione,  scd  remanet  quantum  ad  aliquid  judi- 
cium  rationis  liberuin;  et  secundum  hoc  remanet 
aliquid  de  motu  voluntalis. 

hiquantum  ergo  ratio  manet  libera,  et  passioni 
non  subjecta,  intantum  voluntatis  motus,  qui  manet, 
non  ex  necessitate  tendit  ad  hoc  ad  quod  passio 
inclinat;  et  sic  aut  motus  volunlatis  non  est  in  ho- 
mine,  sed  sola  passio  dominatur;  aut  si  motus  vo- 
luntatis  sit,  non  ex  necessitate  sequitur    passionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  elsi  voluntas 
non  possit  facere  quin  motus  concupiscentiae  insur- 
gat,  de  quo  Apostolus  dicit  Rom,  7,  19:  Quod  odi 
malum,  illud  facio,  id  esl,  concupisco,  tamen  potest 
voluntas  non  velle  concupiscere,  aut  concupisccntiae 
non  conscntire;  et  sic  non  ex  neccssitate  sequitur 
concupiscentiae  motum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  cum  in  honiine 
duae  sint  naturae,  intellectualis  scilicet  et  sensiliva, 
quandoque  quidem  est  homo  aliqualis  uniformiter 
secundum  totam  animam,  quia  scilicet  vel  pars 
sensitiva  totaliter  subjicitur  rationi,  sicut  coniingit 
in  virtuosis;  vel  e  converso  ratio  totaliter  absorbe- 
tur  a  passione,  sicut  accidit  in  amentibus.  Sed  ali- 
quando,  etsi  ratio  obnubiletur  a  passione,  remanet 
tamen  aliquid  rationis  liberurn;  et  secundum  hoc 
potest  aliquis  vel  totaliter  passionem  repellere,  vel 
saltem  se  lenere  ne  passioncm  sequalur.  In  tali 
enim  dispositione,  quia  homo  secundum  diversas 
partes  animae  diversimode  disponitur,  aliud  ei  vi- 
detur  secundum  rationem,  et  aliiid  secundum  pas- 
sionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  non  so- 
lum  movetur  a  bono  universali  apprehcnso  per  ra- 
tionem,  sed  etiam  a  bono  apprehenso  per  sensuin; 
et  ideo  potest  moveri  ad  aliquod  particulare  bonum 
absque  passionc  appetitus  sensilivi.  Multa  enim  vo- 
lumus  et  operamur  absque  pnssione  per  solam  ap- 
petitus  electionem,  ut  patct  in  his  in  quibus  ralio  re- 
nititur  passioni. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  voluntas  movcutnr  de  nccessitate 
ab  exteriori  motivo,  quod  est  Deus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  vo- 
luntas  ex  necessilatc  moveatur  a  Deo.  Omnc  cnim 
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agcns  cui  rcsisii  non  potesl,  ex  necessilate  movcf. 
Sctl  Dco,  cum  sit  infinitac  virtiitis,  resisli  non  po- 
lcst;  untlc  dicilur  Uom.  U,  11):  Vuhmlali  ejus  quis 
resislil?  Ergo  Dcus  ex  nccessitatemovet  voluntateni, 

2.  Praeterea,  voluntas  cx  necessitate  movetur  in 
ilia  quac  naturalitcr  vull.  ut  dictum  csi  art.  1  hujus 
(|uacst.  Scd  hoc  est  unicuiquc  rci  naluralc  quod 
Dcus  in  co  opcratur,  ut  Augustinus  dicit  26  conlra 
Faustum  (cap.  5,  ante  med.).  Ergo  volunlas  ex  ne- 
cessilaic  vult  onme    illud  ad  quod  a  Dco  movetur. 

5.  Practcrca,  possihilc  cst  quo  posito  non  se- 
quilur  in)possihilc.  Scquitur  aulcm  impossihile,  si 
|)onalur  quud  voluntas  non  velit  hoc  ad  quod  Deus 
cain  niosct,  (|uia  sccundum  hoc  opcratio  Dci  essct 
incflicax.  Non  crgo  csl  possihilc  voluntatcm  non 
vcllc  hoc  ad  (piod  Dcus  cam  movet.  Ergo  necesse 
esl  eam  hoc  vclle. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Eccli.  1o,  14:  Dciis 
ab  inilio  cunstitail  Iwminon,  el  rcliquil  eum  in  ma- 
nu  consilii  sui.  iSon  crgo  ex  nccessilate  movel  vo- 
lunlatcm  cjus. 

Co.NCL.  Cum  voliintns  sil  aclivum  principium  non  dcternii- 
nalum  ad  unum,  sed  indiffercnter  ad  mulla  sc  habens,  non  ncces- 
sario  a  iJco  movetur,  qui  cuncta  movct  secundum  propriae 
naturae  dispositioncrn. 

ncspondco  diccndum,  quod  sicut  Dionysius  di- 
cit  4  caj).  dc  div.  >om.,  lccl.  25,  ad  Providcntiam 
divinam  non  pcriinet  naturam  reruin  corruinpcrc, 
scd  scrvarc.  Lndc  omnia  movci  sccundum  eorum 
conditioncm;  ita  quod  cx  causis  ncccssariis  pcr 
motioncm  divinam  scquuntur  (1)  elTeclus  ex  ncccs- 
sitate;  ex  causis  autcm  conlingentibus  sequunlur 
cfleclus  contingcntes. 

Quia  igiiur  volunlas  est  activum  principium  non 
dctcrnii.iaium  ad  uniim,  scd  indiflercntcr  se  habens 
ad  mulla;  sic  Dcus  ipsam  movct,  quod  non  cx  neces- 
sitatc  ad  unum  dclcrininat,  sed  remanct  motus  cjus 
coiitingcns,  et  non  nccessarius,  nisi  in  his  ad  quac 
naturalitcr  movctur. 

Ad  jiriiiium  crgo  diccndum,  quod  voluntas  di- 
vina  non  solum  se  extcndit  ul  aliquid  fial  per  rein 
(|uain  niovcl,  scd  ut  ciiam  eo  modo  fiat  (pio  con- 
gruii  naiurac  ipsius.  Et  idco  magis  repugnarct  di- 
vinae  molioni,  si  volunlas  ex  neccssitatc  moveretur, 
quod  suac  naturae  non  compctit,  quam  si  moverc- 
lur  lihcrc,  proiit  coni|)ciit  suae  naturae. 

Ad  sccundiim  dicciidum,  (|uod  naturalc  csl 
miicui([uc  quod  Dcus  opcralur  in  ipso,  ut  sil  ei 
iialuralc;  sic  enim  uniciiiquc  convenit  aliquid,  sc- 
cuiKliini  qiiod  Dcus  vult  (piod  ci  convcniat.  Non 
auicni  vuli  quod  (iuid(juid  opcratur  in  rchus,  sit 
naturalc,  pula  qiiod  niorlui  rcsurgant;  scd  hoc  vull 
uiiicui(pic  esse  nalurale  quod  polcstali  divinae  suh- 
daliir. 

Ad  icriiuiii  (liccndum,  quod  si  Deus  movcl 
voluiilalcm  ad  aliiiuid,  inconijiossibilc  esl  huic  po- 
Nilioni  qtiod  (2)  voluntas  ad  iilud  non  moveatur; 
iion  tamcn  csl  impossibilc  simplicitcr.  Unde  non 
scquitur  (piod  voluntas  a  Dco  cx  ncccssitatc  mo- 
vcatur. 


(I)  lla  llifolo^i  runi  povifrloriliusrdilU.  Cod.  Alc.  nim  nlil.  Roin.  romtouunlur. 

(1)  lu  Nirol.i  ruiii  o.lii.  l>,t.  an.  1714.  Co.l.  .llcan.  rl  Camrr.  ciim  c.lil. 
I.1U».  an.  Hi'JS,  xmijo^tibilr  e,t  AhiV  poiilioni.  Edit.  Hvm.  alia.quc,  impotsi- 
*iy  tit  pani  (juoJ,  cic. 


ET  QUAEST.  XI.  ART.  I. 

QMESTIO  XI. 

DE  FRITITIONE,  QUAE  EST  ACTUS  VOLU.NTATIS. 

C  Jn  quatuor  articulos    divisa.  ) 

Lfeindc  considcrandum  est  de  fruitione;  et  circa    hoc  quae- 

runtur  quatuor:   i  "  utrum  frui  sit  actus    appetitivae  potcn- 

tiac;  2."  utrum  soli  rationali  creaturae  conveniat,    an  etiam 

animalibus  brutis;  3°  utrum  fruitio  sit  tantum  ultiini  finis; 
4  "  utrum  sit  solum  finis  habiti. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulriun  frui  sit  actus  appetilivae 
—  (Inf.,  arl.  2,  corp.,  ct  \,  dist. 
\,  arl.  1.) 


polenliae. 
1 ,    quaesf. 


Ad  prinium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
IVui  non  sil  solum  appctitivae  potenliae.  Frui  enini 
nihil  aliud  esse  videtur  quam  fructum  capcre.  Sed 
fructuin  humanae  vitae,  quae  est  heatitudo,  accipit 
inlcllcclus,  in  cujus  aclu  bcatitudo  consistit,  sicut 
supra  ostensum  cst,  quacst.  5,  art.  8.  Ergo  frui 
non  esf  appetiiivae  potcntiac,  sed  intellectus. 

2.  Praetcrea,  quaelibet  potentia  habet  proprium 
fincm,  qui  est  ejus  perfcctio;  sicut  visus  finis  est 
cognosccre  visihile,  audilus  percipere  sonos,  et  sic 
de  aliis.  Sed  finis  rei  est  fruclus  ejus.  Ergo  frui 
est  polentiae  cujuslibet,  el  non  solum  appctitivae. 

0.  Praelcrea,  fruilio  delectaiionein  quamdam 
importat.  Scd  dclectatio  scnsibilis  pertinet  ad  scn- 
sum,  qui  delectatur  in  suo  objecto,  et  eadem  ra- 
lione  deleclatio  inlclleclualis  ad  inicllectum.  Ergo 
fruitio  pcrtinct  ad  apprchcnsivam  potentiam,  et  non 
ad  ajipctitivam. 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in    1     de 

Doclr.  christ.  (  cap.  4,  in  pr.  ),  et  in  10  de    Trinit. 

(cap.  10,  parum  a  princ.):  Frui  est  amore  inhaerere 

alicui  rei  propter  seipsam.  Scd  amor    pertinet    ad 

ajijictitivam  polcnliam.    Ergo  et  frui   est   actus    ap- 

pctitivae  potcntiae. 

Co.NCL.  Cum  fruilio  ad  delcctationcm  vel  amorcm  spcctet, 
appetilivac  polcntiac  aclus  cst. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  fruitio  ct  fructus 
ad  idein  |)crtincre  vidcntur,  el  unum  ex  altcro  de- 
rivari;  quid  aulcin  a  quo,  nihil  ad  propositum  re- 
fcrt,  nisi  quod  hoc  probahile  vidctur,  quod  id  quod 
magis  cst  manifcstuin,  |)rius  ctiam  fuerit  noniina- 
luin.  Sunt  autcm  nobis  primo  manifesta  quae  sunl 
sensihilia  magis;  undc  a  sensibilibus  fructihus  no- 
mcn  fruitionis  dcrivatum  vidctur. 

Fructus  autcin  sensibilis  est  id  quod  uliiinum 
ex  arhorc  cxpcctatur,  cl  cum  quadain  suavitatc  per- 
cijiilur.  Undc  fruilio  pcrtinere  vidctur  ad  amorcm 
vcl  dclcclationcin,  quain  aliquis  habct  dc  ultimu 
expectato,  quod  csl  finis.  Finis  aulcin  el  bonum  esl 
ohjcctum  appctilivae  potcntiae.  Unde  manifcstum  esl, 
quod  friiilio  cst  aclus  aj)j)Clilivac  poteiitiac. 

Ad  piiinum  crgo  diceudum,  quod  nihil  prohibel 
unum  ct  idem  sccundum  divcrsas  rationcs  ad  di- 
vcrsas  polentias  i^crtincrc.  Ipsa  igitur  visio  Dci,  in- 
quanlum  cst  \isio,  cst  actus  intcllcclus;  inquantum 
autcin  cst  bonum  ct  finis,  est  voluntalis  objcctum; 
cl  hoc  modo  cstcjus  fruilio.  Et  lincm  hunc  intcllc- 
clus  conscquitur  tamquam  potcntia  agens,  voluntas 
autcm  tauKjuam  potcntia  movens  ad  fiiicra,  ct  fruens 
liiie  jain  adcjito. 

Ad  sccuiidum  diccndum,  quod  |)erfcctio  cl  finis 
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cujuslil)et  alterius  polentiae  continetur  sub  objccto 
appctitivac  sicut  proprium  sub  communi,  ut  ilictuni 
est  supra,  quaesl.  9,  art.  1.  Uncle  perfectio  et  finis 
eujusbbet  polentiae,  inquantum  est  quoddam  bonum, 
pertinet  ad  appetitivam,  propter  quod  appetitiva  po- 
tentia  movet  aUas  ad  suos  fines,  et  ipsa  consequitur 
finem,  quando  quaelibet  aliarum  pertingit  ad  finem. 
Ad  terfium  dicendum,  quod  in  delectatione  duo 
sunt,  scilicet  perceplio  convcnientis,  quae  pcrtinct 
ad  apprebensivam  potentiam,  et  complacentia  ejus 
quod  oflcrtur  ul  f^onveniens,  et  boc  pertinetadappeti- 
(ivam  potcntiam,  in  qua  ratio  delectationis  complelur. 

ARTICULUS  H. 

Utrum  frui  conveniat  tantum  rationaii  crcalurae, 
an  etiam  animalibus  brulis.  —  {/nf\,  quaest. 
13,  art.  5,  af/2,  et  i,  dist.  1,  quacst.  4,  art.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
frui  solummodo  sit  bominum.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  in  1  de  Doctrina  cbristiana,  cap.  3  el  22,  quod 
nos  homines  sumus,  qui  fruimur  el  utimur.  Non  er- 
go  alia  animalia  frui  possunt. 

2.  Praetcrea,  frui  est  ullimi  finis.  Sed  ad  ulti- 
mum  fincm  non  possunt  pertingere  brula  animalia. 
Ergo  corum  non  est  frui. 

3.  Praeterca,  sicut  appetilus  scnsitlvus  est  sub 
intellectivo,  iia  appetifus  naturalis  est  sub  sensitivo. 
Si  igitur  frui  periinet  ad  appetitum  sensitivum,  vi- 
defur  quod  pari  ratione  possit  ad  naturalem  perli- 
nere;  quod  patet  esse  falsum,  quia  ejus  non  est 
delcclari.  Ergo  appelitus  sensilivi  non  est  frui,  et  ifa 
non  convenit  bruiis  animalibus. 

4.  Sed  conlra  est  quod  Auguslinus  dicil  in  lib. 

83  QQ.   (quaest.  30,  circ.  med.):  Frui  quidem    cibo 

ct  qualibel  corporali  voluplale,  non  absurde   existi- 

manlur  el  bestiae. 

CoNci-.  Convcnit  rationali  naturae  fruitio  secundum  ratio- 
ncni  perfectam,  brutis  auteni  socunduni  imperfectani,  cactcris 
outem  nullo  modo  conveiiit. 

Rcspondco  diccndum,    quod,  sicut  ex  praediciis 

babetur,  art.  praec,  ad  2,  frui  non  est  actus  poten- 

tiae  pervenicnlis  ad  finem  sicul  cxcquentis,  scd  po- 

leniiae  imperaniis  cxccutioncni.    Diclimi    est    enim 

(ibid.)  quod  esl  appetitivae  polcnliae.  In  rebus  autem 

eognitione  carentibus  invenitur  quidem  potenlia  pcr- 

lingens  ad  finem  per  modum  exequentis,  sicut  gra- 

ve  lendit  deorsum,  et  leve  sursum;  sed  potenlia  ad 

quam  pertinet  finis  per  modum  imperantis,  non  in- 

venitur  in  eis,  sed  in  aliqua  supcriori  natura,  quae 

sic  movct  totam  naturam    per    imperium,    sicut  in 

babentibus  cognitionem  appetitus    movet  alias    po- 

icntias  ad  suos  actus.  Unde    manifeslum  est,  quod 

in  bis  quae  cognitione  carent,    quamvis    perlingant 

ad  finem,  non  invcnilur  fruilio  finis,  sed   solum  in 

iis  quae  cognilionem  babcnl.  Sed  cognitio  finis  cst 

(luplcx,  perfecta  et  imperfecla.  Perfecta  quidem,  qua 

non  solum  cognoscitur  id  quod  est  finis  et  bonum, 

sed  ratio  universalis  finis  et  boni;   et  falis    cognitio 

est  solius  rationalis  naturae.  Imperfecta    autem   co- 

gnilio  esl,  qua    cognoscilur    parliculariter    finis    ct 

bonum;  et  talis  cognitio  cst  in  brutis  animalibus,  quo- 

rum  et  virtutes  appetitivae  non  sunt  imperanlcs  li- 

bere;  sed  secundum    naiuralem    inslinclum    ad    ea 

quae  apprchcndunt,  moventur.  Unde  rationali  natu- 

rae  convenit  fruitio  secundum  raiionem    pcrfeclam; 

brutis  aulem  animalibus  secundum  rationem  imper- 

feclam;  aliis  autem  creaturis  nullo  modo. 


I.  II.  ET  III.  4^ 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Auguslinus 
loquitur  dc  fruitione  pcrfccta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  quod 
fruitio  sit  ultimi  finis  simpliciter,  sed  ejus  quod  ba- 
betur  ab  unoquoque  pro  ullimo  fine. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  appetitus  sensitivus 
consequitur  aliquam  cognilionem,  non  aulem  appe- 
titus  nafuralis,  praecipue  prout  est  in  bis  quae  co- 
gnitione  carent. 

Ad  quartum  dioendum,  quod  Augustinus  ibi  lo- 
quitur  de  fruitione  impcrfecta,  quod  ex  ipso  modo 
loquendi  apparet;  dicit  enim  quod  frui  non  adeo 
absurde  existimantur  el  bcstiae;  scilicet  sicut  uti  ab- 
surdissime  diccrentur  (1). 

ARTICULUS  III. 

Ulruui  fruitio  sit  tanlum   ultinii    fmis.  —  (  /nf., 
quaest.  12,  arl.  2,  ad  3.  ) 

Ad  lertium  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  frui- 
tio  non  sit  tantum  ultimi  linis.  Dicit  enim  Apo- 
stolus  ad  Pbilcmonem,- 20:  /taque,  frater,  ecjo  te 
fruar  in  Domino.  Sed  manifesfum  est,  quod  Paulus 
non  posuerat  ultimum  suum  fincm  in  bomine.  Ergo 
frui  non  tantum  est  ultimi  finis. 

2.  Praeterea,  fructus  est  quo  aliquis  fruitur.  Sed 
Aposfolus  dicit  ad  Galal.  5,  22:  Fructus  spiritus  esl 
charitas,  gaudium,  pax,  ct  bujusmodi,  quae  noii 
babent  rationem  ullimi  finis.  Non  ergo  fruitio  est 
tantum  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  actus  volunfalis  supra  seipsos  rc- 
flcctuntm-;  volo  enim  me  velle,  ct  amo  me  amarc. 
Sed  frui  est  actus  voluntatis;  voluntas  enim  estper 
quam  fruimur,  ut  Augustinus  dicit  10  dc  Trinit. 
(cap.  10,  anfe  med.).  Ergo  aliquis  fruitur  sua  fruitio- 
ne.  Sed  fruitio  non  est  ultimus  linis  bominis,  scd 
soluni  bonum  increatum,  quod  cst  Deus.  Non  ergo 
fruitio  est  solum  uliimi  finis. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit,  10  de 
Trinit.  ( cap.  H,  anle  med.),  quod  non  fruilur,si 
quis  id  quod  in  facuUalcm  voluntatis  assumilur, 
propler  aliud  appelit.  Sed  solum  ultimus  finis  est 
(jui  non  proptcr  aliud  appetitur.  Ergo  solius  ultimi 
finis  cst  iVuitio. 

CoNCL.  Fruitio  tanlum  ultimi  fiiiis  cst,  qui  non  proptcr 
aliud  quaeritur,  scd  propter  seipsum,ut  in  co  voluntas  quie- 
scat  et  delcctctur. 

Rcspondeo  diccndum,  quod,  sicut  dicfum  est  art. 
I  bujus  quaest.,  ad  rafionem  fruclus  duo  perfinent, 
scilicet  quod  sit  ultimum,  et  quod  appefitum  quie- 
fet  quadam  dulcedine  vel  delcctafione.  Ultimum  au- 
tem  est  simpliciter  ef  secundum  quid;  simpliciler 
(luidcm  quod  ad  aliud  non  lefertur;  sed  sccundum 
quid,  quod  cst  aliquorum  ultimum. 

Quod  ergo  est  simpliciicr  ultimum,  in  quo  ali- 
quis  dclectalur  sicut  in  ultimo  finc,  boc  proprie  di- 
citur  fructus,  et  eo  proprie  dicitur  aliquis  frui;  quod 
autem  in  seipso  non  esl  delectabile,  sed  tanfum  ap- 
pefitur  in  ordine  ad  aliud,  sicut  potio  amara  ad 
sanifatem,  nullo  modo  ftuctus  dici  pofesf;  quod  au- 
tem  in  sc  babet  quamdam  delectationem,  ad  quam 
quacdam  praeccdentia  referunlur,  potest  quidem  ali- 
quo  modo  dici  fructus;  sed  non  proprie  et  secun- 
dum  complctam  rationem  fructus,  eo  dicimur   frui. 

(t)  I\'am,  ul  suLdit,  ct  protial  Augusiimis,  uti  nUi/va  re  non  polest  nisi 
animal  qtwd  rationis  est  particeps.  Scire  namgue  guo  quidijue  rej'erendii.m  sit 
nun  datam  est  ratiunis  e.:ferlibusi  sed  neijue  rutionalibus  stullis. 
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liule  Augnstinus  in  10  cle  Trin.  (cap.  10  ante  med.), 


(licit,  quod  jiuimKr  cognifis,  in  fjuibus  volunlas  dc-  i 
lectata  conquiescit.  >'on  autcm  quiescil  simpliciter 
nisi  in  ullimo,  quia  quamdiu  aliquid  cxpectatur,  nio- 
tus  \oIimtatis  reraanct  in  suspenso,  licet  jam  ad 
aliquid  pervcncrit;  sicul  in  motu  locali  licet  illud 
quod  est  mcdium  in  magnitudine,  sil  prineipium  el 
finis,  non  tamcn  accipitur  ut  finis  in  aclu,  nisi  quan- 
«lo  in  eo  quicscitur. 

Ad  primum  ci"go  diccndum,  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  1  dc  Doctr.  clirist.,  ( cap.  55,  posl 
mcd.),  si  dixissct:  Tc  fruar,  et  non  addidisset:  /n 
Ihmino,  vidcretur  fincm  dclcctalionis  in  eo  posuis- 
sc;  scd  quia  addidit:  In  Dornino,  in  Domino  se  po- 
suisse  finem,  atque  co  se  frui  significavit;  ut  sic 
fratre  se  frui  dixerit  non  tamquam  tcrmino,  sed 
tamquam  nicdio. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  fructus  aliler  com- 
paratur  ad  arhorcm  produccntcm,  et  aliter  ad  ho- 
mincm  fruentcm.  Ad  arborcm  quidem  produccntcm 
comparatur  ut  cfl"eclus  ad  causam;  ad  iVuentem  au- 
lcm  sicul  uliimum  cxpcctatum  et  delectans.  Dicuntur 
igilur  ca  quae  cnumerat  ibi"Apostolus  fructus,  quMx 
sunt  cffectus  quidam  Spiritus  sancli  in  nobis  (unde 
ct  frnclus  Spiritus  dicuntur),  non  autem  ita  quod 
cis  fruamur  tamquam  ultimo  finc. 

Vcl  alittr  diccndum,  quod  dicuntur  fructus  sc- 
cundum  Ambrosium  (  ut  cilatur  in  1  Sent.,  disl.  i , 
ct  babclur  in  Gloss.  intcrl.  ad  Gal.,  super  illud: 
Fructus  aulom  Spiritus),  quia  proptcr  sc  pctenda 
sunt,  non  quidcm  ita  quod  ad  beatifudincm  non 
refcrantur,  scd  quia  in  seipsis  habcnt  undc  nobis 
|jlaccre  dcbeant. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictnm 
est,  qi.acst.  1,  art.  8,  cl  quacsl.  2,  arl.  7,  finis  di- 
cilur  dujjlicitcr:  uno  modo  ipsa  rcs,  alio  modo  ade- 
ptio  rci.  Quac  quidcm  nou  sunl  duo  fines,  scd  unus 
firiis  in  sc  considcralus,  et  allcri  applicatus.  Dcus 
igitur  cst  ullinius  finis  sicul  rcs  (piae  ultimo  quae- 
ritur;  fruitio  aulcm,  sicul  adeplio  hujus  ultimi  finis. 
Sicui  igiiur  non  esi  alius  finis  Deus,  el  fruitio  Dei, 
ila  cadcni  ratio  fruitionis  cst  qua  fruimur  Deo,  el 
(pia  fruiniur  divina  fruilionc.  Et  cadem  ratio  cst  dc 
hcatitudinc  crcata,  (piac  in  fruitionc  consistit. 

ARTICULUS   IV. 

Ctruui  fruitio  sil  sohun  ftnis  liabiti. 

Ad  (piiirtum  sic  proccditur.  \.  Vidctur  quod  frui- 
iio  Hoii  sil  nisi  finis  habili.  Dicil  cnim  Auguslinus 
10  dc  Triiiit.  (  cap.  1 1,  anic  mcd.),  ((uod  frui  cst  cuui 
(jnudio  uti,  non  adhuc  spci,  scd  jani  rci.  Sed  quain- 
diu  noii  iiabclur,  non  cst  guudium  rci,  scd  spci. 
Ergo  fniilio  noii  csl  nisi  finis  habiti. 

!2.  IVactcrca,  sicut  diclum  csi  :ut.  5  hujus  quaest., 
frniiio  non  cst  pro|)ric  nisi  uUimi  [\\\\>,  quia  solus 
Mllimns  finis  quictat  appctiiuni.  Scd  tq)pctilus  non 
(juictalur  nisi  in  linc  jain  habilo.  Ergo  fruitio,  pro- 
prie  loqucndo,  non  csl  nisi  finis  habili. 

3.  Praclcrca,  frui  csi  capere  fructum.  Scd  non 
(•apiiur  fruclus.  nisi  quando  jam  finis  habctur.  Ergo 
Iruiiio  non  csi  nisi  (inis  habiti. 

Scd  conira,  frui  cst  aniorc  inhacrcrc  alicui  rci 
proptcr  scipsam,  ut  Auguslinus  dicit  (lib.  1  dc  Doctr. 
<  bnsl.,  cap.  4.  in  |)rinc.).  Scd  hoc  jjolcsl  ficri  ctiani 
>\r  rc  non  habiia.  Ergo  frui  polcst  essc  etiam  finis 
non  habiti. 
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Co>cL.  K^l  pci-fecla  fruitio  ullimi  fmis  hal)iti  realifrr. 
imperfecla  vero  finis  non  habiti  rcalitcr,  scd  in  intentioui; 
tantum. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  frui  imponat  com- 
parationcm  quamdam  voluntaiis  ad  ultimum  finem, 
secundum  quod  voluntas  habet  aliquid  pro  ullimo 
fine. 

Uabetur  autem  ultimus  finis  dupliciter:  uno  mn- 
do  perfccte,  et  alio  modo  imperfecte.  Pcrfecte  qui- 
dcm,  quando  habctur  non  solum  in  intentione,  scd 
ctiam  in  rc;  imperfccle  autcm  quando  habclur  in 
intcntionc  tantum. 

Est  crgo  perfecta  fruitio  jam  habiti  finis  rca- 
liter;  sed  impcrfecta  est  etiam  linis  non  habiti  rea- 
litcr,  scd  in  intenlione  tantum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus 
loquitur  de  fruitione  perfecta. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quies  voluntalis 
duplicilcr  impcditur:  Uno  modo  ex  parte  objecli,  quia 
scilicet  non  cst  uUimus  finis,  sed  ad  aliud  ordinatur; 
alio  modo  ex  parte  appctentis  finem,  quia  nonJum 
adipiscitur  finem.  Objectum  autcm  est  quod  dat 
spcciem  actui;  scd  ab  agcnte  dcpendet  modus  agen- 
di,  ut  sit  pcrfectus  vel  imperfectus  secundum  con- 
dilioncm  agcntis.  El  ideo  ejus  quod  non  cst  ultimus 
finis,  fruitio  est  impropria;  quasi  deficicns  a  specie 
fruitionis;  finis  aulcm  ultimi  non  habiti  est  fruitio 
propria  quidcm,  sed  imperfccta  propter  imperfectum 
raodum  habendi  ultimum  fincm. 

Ad  tcrlium  diccndum,  qtiod  fincm  accipere  vcl 
habcre  dicitur  aliipiis  non  solum  sccundum  rcm, 
scd  etiam  sccundum  intentionem,  ut  dictum  cst  (iu 
corp.  art.). 

QUAESTfO  XII. 
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cinde  considcrandum  est  de  intcntione;  et  circa  lioc  quae- 
runtur  quinque:  1.°  ulrum  intenlio  sit  actus  inlclleclus  vel 
voluutalis;  2."  ulrum  sit  tantum  finis  ultimi;  5.°  utrum  ali- 
(juis  possit  simul  duo  inlendere;  4."  utrum  inlentio  finis  sit 
iilcm  actus  cum  volimtatc  cjus  quod  est  ad  fincni;  5.'  utruni 
inleutio  coiiveuiat  brutis  animalibus. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  inlcntio  sit  actus  infclleclus,  vel  volunlafis. 
—  (2-2,  qaaest.  168,  art.  1,  corp.,  et  2,  dist. 
58,  0/7.  5,  et  Ver.  fpiacsl.  25,  art.  lo,  ct  Mal. 
(putest.  16,  art.  2  ad  5.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod  in- 
tcnlio  sit  actus  intcilcclus,  ct  non  volunlatis.  Dicitur 
cnim  Matth.  6,  22:  Si  oculus  tmis  fuerit  simplex, 
totum  corpus  luum  lucidum  crit:  uhi  pcr  oculum 
significalur  infcnfio,  ut  dicit  .\ugustinus  in  lih.  2 
dc  scrm.  Dom.  in  montc  (  cap.  15,  circa  mcd.  ). 
Scd  ocidus,  cum  sit  inslrumentum  visus,  significat 
apprchcnsivam  potcntiam.  Ergo  inteniio  non  cst  actus 
appclitivae  potcnliac,  sed  apprchcnsivae. 

2.  Practcrca,  ibidem  Augustinus  dicit  (in  fin.  cap.), 
quod  intcntio  lumcn  vocatur  a  Domino,  ubi  dicit 
(  Matth.  6,  25):  Sic  lumen  quod  in  te  eist,  tencbrae 
sunt  ctc.  Scd  lumen  ad  cognitionem  pertinet.  Ergo 
et  inieniio. 
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o.  Praeterca,  intentiotlesignalordinafionem  quam- 
dam  in  finem.  Scd  ordinare  est  rationis.  Ergo  intentio 
non  periinet  ad  voluntatem,  scd  ad  rationem. 

4.  Praeterea,  aetus  voluntatis  non  est  nisi  finis, 
vcl  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Scd  actus  voluntatis 
respcctu  finis  vocalur  voUuKas,  scu  fruitio;  respcctu 
autcm  eorum  quac  sunt  ad  finem,  est  electio,  a  quibus 
diffcrt  intenlio.  Ergo  intcntio  non  est  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  10  dc 

Trinit.  (  cap.  7,  circ.  fin.  ct  lib.  11,  cap.  0  ),  quod 

voluntatis  inlentio   copnlat   corpus   visum   visui,   et 

similitcr  speciem  in  memoria   existentem  nd   aciem 

animi  interius   cogitantis.    Est   igitur   intcnlio  actus 

voluntatis. 

CoNCL.  Cum  voluntas  movcat  onincs  animac  vires  ad  finem, 
ojus  proprie  intcntio  actus  esl. 

Respondeo  diccndum,  quod  intentio,  sicut  ipsum 
nomen  sonat,  significat  in  aliud  tendere.  \\\  aliquid 
aiitem  lcndit  el  actio  movcntis,  el  motus  mobilis; 
sed  hoc  quod  motus  mobilis  in  aliquid  tcndit,  ab 
actionc  moventis  procedit. 

Unde  intentio  primo  et  principalitcr  pertinet  ad 
id  quod  movct  ad  finem:  unde  dicimus  arcbitcctorem, 
et  omncm  praccipicntcm  movcre  suo  imperio  alios 
ad  id  ad  quod  ipse  tcndit.  Voluntas  autcm  movct 
omnes  alias  vircs  animac  ad  finem,  ut  supra  habitum 
est  (  quaest.  9,  art.  1  ).  Unde  manifcslum  csr,  quod 
intentio  proprie  est  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  intenlio  no- 
minatur  oculus  metaphoricc,  non  quia  ad  cognitioncm 
pcrtinet,  scd  quia  cognitionem  praesupponit,  per 
quam  proponitur  voluntati  finis,  ad  quem  movct;  sicut 
oculopracvidcmusquo  lcndere  corporaliter  dcbeamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intentio  dicitur 
lumen,  quia  manilesta  est  intendenti.  Unde  et  opera 
dicuntur  tenebrae,  quia  homo  scit  quid  intcndit,  scd 
nescit  quid  ex  operc  scquatur,  sicut  Augustinus  ibidcm 
exponit  (  loc.  cit.  in  arg.  ). 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  voluntas  quidcm  non 
ordinat,  scd  tamenin  aliquid  tcnditsecundum  ordinem 
rationis.  Unde  hoc  nomen  intentio  nominat  actum 
voluntatis,  praesupposita  ordinatione  ralionis  ordi- 
nantis  aliquid  in  linem. 

Ad  quartum  dictendum,  quod  intentio  est  actus 
voluntalis  respectu  finis.  Sed  voluntas  rcspicil  finem 
triplicitcr.  Uno  modo  absolutc;  et  sic  dicitur  voluntas 
prout  absolute  volumus  vel  sanitatem,  vcl  si  quid 
aliud  cst  hujusmodi.  Alio  modo  considcratur  finis, 
secundum  quod  in  eo  quiescitur;  et  hoc  modo  fruitio 
respicit  finem.  Tertio  modo  consideratur  finis  secun- 
dum  quod  cst  terminus  alicujus  quod  in  ipsum  ordina- 
tur;  et  sic  intentio  respicit  finem.  Non  cniin  solum 
ex  hoc  intcndcj-edicimur  sanitatcm,quia  volumuseam, 
scd  quia  volumus  ad  eam,  per  aliquidaliud  pervenire. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  intentio  sit  tanluni  ultimi  fmis.  —  (^-% 
qu.  180,  arl.  1,  et  corp.  %  dist.  38,  art.  3,  et 
■  Ver.  qiuiest.  22,  art.  13,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
intenlio  sit  tantum  ultimi  finis.  Dicitur  enim  in  lib. 
Sententiarum  ProspCri  (  sent.  100):  Clamor  ad  Deum 
est  intentio  cordis.  Sed  Deus  est  uliimus  finis  humani 
cordis.  Ergo  intentio  semper  respicit  uliimum  finem. 

2.  Praeterca,  intcntio  respicit  finem,  secundum 
quod  esl  terminus,  ut  dictum  cst  (  art.  j)racc.  ad  4  ). 
S.  Tli.  Summae  Tlieol.  V.  2. 
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Scd  tcrniinus  habet  rationcm  uliimi  finis.  Ergo  in- 
tcntio  scmper  respieit  ultimum  finem. 

3.  Praeterca ,  sicut  intcntio  rcspicit  fincm,  ita 
et  fruitio.  Scd  fruitio  semper  est  ulliini  finis.  Ergo 
et  inientio. 

Sed  contra,  ultimus  finis  humanarum  volunlatum 

est    unus,   scilicct    bcatitudo,   ut   supra    dictum    est 

(quaest.  1,  art.  7).  Si  igitur  intcntio  esset    tantum 

ultimi  finis,  non  esscnt  diversac  hominum  intcntioncs: 

quod  patct  esse  falsum. 

CoNCL.  Tamclsi  inlentio  sit  scmpcr  ipsius  fmis,  non  tamcn 
sempcr  est  ultimi  finis. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  dictum  cst 
(art.  praec),  inlentio  respicit  finem,  sccundum  quod 
est  terminus  motus  voluntatis.  In  motu  autem  potcst 
accipi  terminus  dupliciter.  Uno  modo  ipsc  tcrminus 
ultimus,  in  quo  quiescitur,  ^jui  cst  terminus  totius 
motus.  Alio  modo  aliquod  mcdium,  quod  cst  prin- 
cipium  unius  partis  motus ,  ci  finis  vcl  terminus 
alterius;  sicut  in  motu  quo  itur  de  A  in  C  per  B, 
C  est  terminus  ultimus,  B  autcm  tcrminus,  sed  non 
ultimus:  ct  utriusquc  potcsl  esse  intcntio.  Unde  etsi 
sempcr  sit  finis,.non  tamen  oportet  quod  scmper  sit 
ullimi  finis. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  intentio  cordis 
dicitur  clamor  ad  De^um,  non  quod  Deus  sit  objcctum 
intentionis  semper;  sed  quia  est  intentionis  cognitor: 
vel  quia  cum  oramus,  intentioncm  nostram  ad  Deuni 
dirigimus,  quac  quidem  intentio  vim  clamoris  habct. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  tcrminus  habet 
rationem  ultimi  finis,  sed  non  semper  ultimi  respectu 
totius,  sed  quandoque  respectu  alicujus  partis. 

Ad  tcrtiumdiccndum,quod  fruilioimportatquidem 
quietem,  quac  est  in  fine,  quod  pcrtinct  solum  ad 
ultimum  fincm;  sed  intentio  importat  motum  in  finem, 
non  autcm  in  quictcm.  Unde  non  est  similis   ratio. 

ARTICULUS  HI. 

Utrum  aliquis  possit  simul  duo  intendere. 
(  Verit.  quaesl.  1 3,  art.  1 3,  corp.  ). 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  non 
possit  aliquis  simul  intenderc  plura.  Dicit  cnim 
Augustinus  in  lib.  2  de  serm.  Domini  in  monte 
(  cap.  14, 16,  17  et  22  ),  quod  non  potest  homo  simul 
intendere  Deum,  et  commodum  corporale.  Ergo  pari 
ratione  neque  aliqua  alia  duo. 

2.  Practerca,  intcntio  norainat  motuni  voluntatis 
adtcrminum.Seduniusmotus  non  possunt  csse  plures 
fermini  ex  una  parte.  Ergo  voluntas  non  potest  simul 
multa  intcndcrc. 

3.  PiMclerea,  intentio  praesupponit  actum  rationis 
sive  intellcctus.  Sed  non  contingit  simul  plura  intcl- 
ligere,  sccundum  Philosophum  ( 2  Topic.  cap.  4, 
in  dcclarationc  loci  33  ).  Ergo  etiam  ncque  contingit 
simul  plura  intcnderc. 

Sed  contra,  ars  imitatur  naturam.  Sed  natura  ex 
uno  instrumcnto  intcndit  duas  utilitatcs;  sicut  lingua 
ordinatur  ad  gustum,-  et  ad  locutioncm,  ut  dicitur 
in  3  de  Anima  (in  fin.,  et  lib.  2,  text.  88).  Ergo 
pari  rationc  ars,  vel  ratio  potcst  simul  aliquid  unum 
ad  duos  fincs  ordinare;  et  ita  potest  aliquis  simul 
plura  intendere. 

CoNCL.  Potest  voluntatis  intentio  simul  in  multa  ferri> 
ut  fincm  ultimum  et  proximum,  et  unum  altcri  praeeligendo' 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua    duo  possunt 
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(iceijji    dujjjicilcr:    vcl    ordinala   ad  invicem,    vcl  ad 
inviccm  noii  ordinaia. 

Et  H  qiiidcm  ad  in\iccm  fucrint  ordinata,  nia- 
iiifcstum  cst  cx  pracmisjis  (  art.  2  hujus  quaesl. ), 
(|uod  iioiiio  potcst  simui  niulta  inicndcre.  Esl  cnim 
interitio  iion  solum  (inis  ultiini,  ut  diclum  cst(iiji(l.), 
>cd  ctium  linis  nicdii.  Sirnnl  aulcm  intcndit  aliquis 
el  fincm  proximnm,  et  ultiraum,  sicut  confcctioncra 
mcdicinae,  et  sanilatcm. 

Si  autcm  accipiiuitnr  duo  ad  invicem  non  ordinata, 
sic  cliam  siniul  liomo  potcsl  pliira  intendcre:  quotl 
j)atel  ex  iioc  (juod  iiomo  unum  altcri  praecligit,  (juia 
inclius  est  altcio.  Inler  aliasautcm  contlilioncs,  qniijus 
ali(juid  est  mclius  allero,  una  cst  quod  ad  plura 
\alci:  unde  jiolest  aliquid  praeeligi  altcr-i  ex  hoc 
«jnod  ad  pluia  valet.  El  sic  manifeste  iiomo  simui 
jilnra  intcndil. 

A(l  piiinum  crgo  dicendum,  quod  Augustinns 
intelligil,  honiincm  non  posse  sirnnl  Dcum,  et  coin- 
rnoduin  lemjioraic  intendci-c  sicut  ultimos  fines:  quia, 
ul  supia  oslcnsum  cst  (  quacsl.  1,  art.  o  ),  non  possunt 
esse  piures  fincs  niiimi  uiiins  hoininis. 

Ad  sccundum  dicendurn,quod  uniusmoluspossunl 
ex  una  jiarte  esse  plurcs  terinini,  si  unus  ad  aiium 
(jidinctur;  sed  duo  tcrmini  ad  invicern  non  ordinati 
cx  una  parlc  unius  moius  csse  non  possunt.  Scd 
tamcn  con^idcrandnm  esl,  quod  id  qnod  non  est 
unum  secuiidum  rem,potest  aecij^i  ut  unuin  sccundum 
lalioncm.  Intcritio  aulem  cst  motus  voluntatis  in 
ali(jni(l  iiraeordinalum  iri  ratione,  sicut  dictum  cst 
(  arl.  1  hnjus  (juacsl.  ad  o  ).  Et  idco  ca  (juae  sunt 
plura  secundum  rem,  possunt  accipi  ul  unus  tcrminus 
inienlionis,  prout  surit  unnin  secimdum  rationem: 
\(l  (juia  aliqua  duoconcnrrunt  ad  irilegianduni  aii^juid 
niiuiii,  siciit  ad  sanitatcin  concurrunl'^  calor  et  Irigus 
commcnsurata:  vel  quia  aiiqua  duo  suh  uno  co^n- 
niuni  contincntur,  quod  jjotcst  esse  intentum;  puta 
;ic(|uisitio  Niiii,  ct  veslis  continetur  suh  lucr-o  sicut 
suh  (jnodiini  coniniuni:  niulc  nihil  iirohiljct  (juin  illc 
qui  intcndit  iucruin,  simul  iiacc  duo   intcndal. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod,  siculin  priino  dictuni 
esl  ((juacsl.  8;j,  art.  4),  coiilingil  siinul  j)lnra  in- 
iclligcrc;  iiKjuaiituni  suiit  ali^juo^^modo  unum. 

AiniClLLS  IV. 

ilrum  inteniio  (inis  nil  idcin  aclns  cum  volnnlulc 
cJH.^  (luod  est  ad  (incm.  —  (  Sap.  (juacst.  8, 
arl.  5,  (,'/  %  dist.  58,  art.  4,  ct  5,  dist.  14, 
('//.   1,  (juacsl.  4,  corp.,  ct  Vcr.  (ju.  '2)l,  art.  4.  ) 

A(l  (juiulum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
non  sit  unus  et  idein  inotus,  inicniio  finis,  ci  vo- 
Innlas  cju^^  (jnod  csl  ad  lincni.  Dicil  cnim  Auiiir- 
>iiiHis  in  11  dc  Triii.  (  caj).  (i,  circ.  princ),  (pmd 
roluntas  valcndi  fcnestram  (inem  habct  fcncstrac 
nsioncm;  et  altera  cst  votuntas  per  fenestram  vi- 
dcndi  transcuutcs.  Scd  lioc  j^crtinct  ad  inteniioncm 
'juod  \eliin  \idcre  transeuntes  pcr  feneslram:  iioc 
.Miicm  :id  voliintatem  ejus  quod  csl  ad  fincm,  (juod 
\clnn  sidcrc  fencslram.  Ergo  alius  esl  motus  vo- 
luntiiiis,  intcntio  Ihiis,  et  aliiis  volniitas  ejus  quod 
c>l  ad   (incni. 

'•i-  Practcrca  ,  ncius  distinguuulur  secunduin 
ohjccla.  Scd  finis,  ct  id  qnod  cst  ad  finein,  sunt 
dncrsa  ohjccta.  Ergo  alius  nioius  \olunlatis  csl  iii- 
iciilm  finis,  cl  v()liini;is  cjus  (jnod  c>t  ud  (iiicin. 

•>.  INactcrca,  volimms  cjus  quod  esl  ad    fincni, 
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dicitur  clectio.  Sed  non  cst  idcrn  eleclio,  cl   inien- 

tio.  Ergo  non    est  idcm    inotus  inteniio    finis  cum 

voiuntatc  ejus  quod  est  ad  fincm. 

Scd  contra  est,  qirod  id  quod  cst  ad  finem,  sc 

habet  ad  finem  ut  medium  ad  terminurn.  Sed  iclem 

molus  cst  qui  per  medium  transit  ad  terminum  in 

i-chus    naturaiihus.    Ergo    et    in    rchus    volunlariis 

idem  niotus  est  intcntio  finis,  el  voluntas  cjus  quod 

csl  ad  finem. 

CoNCL.  Unus  ct  idem   subjccto    niolus    cst    volunlatis    iii 
fincm  tcndciis,  et  iii  id  quod  est  ad  fiiicm. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  motus  volunlatis  in 
finern,  ct  in  id  quod  est  ad  fincm,  potest  conside- 
rari  dujjliciter.  Uno  modo,  secundum  (juod  voluntas 
in  ulrumquc  fcrtur  absolute,  el  secundum  se:  ct 
sic  sunt  simpliciter  duo  motus  voluntalis  in  utrunKjue. 

Aiio  modo  potesl  considerari,  secundum  quod 
voluntas  fcrtur  in  id  quod  est  ad  finem.  propter 
finem:  ct  sic  unus  ct  idcm  suijjeclo  inotus  volun- 
tatis  est  tcndcns  ad  finem,  ct  in  id  quod  cst  ad 
fincm.  Cum  eniin  dico:  Volo  medicinam  proptcr 
sanitaton,  non  dcsigno  nisi  unnin  molum  volun- 
tatis:  cujus  ratio  est,  quia  finis  ratio  est  voicndi  ea 
quae  sunl  ad  fincm.  Idcm  autcm  actus  cadit  snpcr 
ohjcctum,  et  super  i-ationem  objccti,  sicut  cadern 
visio  cst  coloris,  ct  luminis,  ut  supra  dictum  est 
(  quacst.  8,  art.  5,  ad  2  ).  Et  est  simile  de  intel- 
icclu:  (jnia  si  ai)solute  principium  et  conciusioncm 
considcrct,  diversa  csl  considcratio  ulriusque;  in 
Iioc  aulcm  quod  conclusioni  proplcr  principia  as- 
scnlil,  est  unus  aclus  intcilectus  lantum. 

Ad  piimum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus  lo- 
quitur  de  visione  fenestrae,  ct  visione  Iranseunlium 
pcr  fencslram,  secunduni  quod  voluntas  in  utrum- 
quc  ahsoluie  fcrtur. 

Ad  sccundum  diccndnm,  quod  finis,  inquanlnni 
esl  res  quaedam,  est  aliud  voluntaiis  ohjcctum,  quain 
id  quod  cst  ad  fincm;  scd  inquanlum  cst  ratio  vo- 
lcndi  id  quod  csl  ad  (incm,  cst  nnum  ct  idem 
ohjeclum. 

Ad  tcrtium  diccndmn,  quod  motus  qui  cst  unus 
subjccto,  polest  ratione  dilferre  sccundum  princi- 
j)ium  cl  fincm,  ut  asccnsio  ct  desccnsio,  sicnt  dici- 
lur  in  5  Physic.  (tcxl.  !2I  ).  Sic  igilur  iiKjiiantuni 
motus  volunlalis  fcrtur  iri  id  quod  est  ad  finem, 
prout  ordinatur  ad  finem,  est  clcctio;  motus  autem 
volnntaiis  qni  fcrtur  in  finein,  sccundum  (juod  ac- 
(luirilur  pcr  ea  quac  sunt  ad  fincm,  vocaUn"  inlcii- 
tio;  cujns  signimi  est  quod  intentio  finis  essc  potest 
etiam  nondum  determinatis  liis  quae  sunt  ad  finem, 
(juorum  cst  clcctio. 

ARTICLLUS   V. 

Ctrum  intcntio  convcniat  brutis  aniinalibus.  — 
( '■2-'2,  (juacst.  110,  «/7.  1,  corp.,  ct  2,  dist.  58, 
art.  5,  corp.  et  ad  2.) 

Ad  (inintnm  sic  proccditnr.  I.  Vidclnr  quod 
i)rnta  aniinalia  intcndant  (incni.  >atura  cnini  in  his 
(juac  cognitionc  carent  magis  distat  a  rationaii.  na- 
tura,  (luam  natura  sensitiva,  quae  est  in  animalibus 
hrulis.  Scd  naiura  intcndit  iincm  etiam  in  his  quac 
cognitione  carcnl,  ul  prohatnr  in  2  Phys.  (te\t. 
87  el  seq.).  Ergo  multo  niagis  liruta  animalia  in- 
tcndunt  fincm. 

2.  Praeterca,  sicut  intcntio  est  finis,  ila  et  frui- 
tio.  Sed  fruilio  convcnit  hrutis  aninialihus,  ut  dicUim 
cst,  qu.    11,  art.  2.  Ergo  et  inlcntio. 
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3.  Praeterea,  cjus  cst  iiitendere  fiiiem  ciijus  est 
agerc  propter  fiiicm,  cum  iniendcre  nihil  sit  nisi 
in  aliud  tendcre.  Sed  brula  animalia  agunt  proptcr 
finem;  movetur  enim  aniraal  vcl  ad  cibum  (luaeren- 
dum,  vel  ad  aliquid  hujusmodi.  Ergo  brula  anima- 
lia  inlendunt  fincm. 

Scd  coiitra,  intcntio  finis  importat  ordinationem 
alicujus  in  finem;  quod  est  rationis.  Cum  igitur 
bruta  animalia  non  habeant  ralionem,  vidctur  quod 
non  inlcndunt  finem. 

Co.\cL.  Quamvis  proprie  ct  principaliter  brulis  animan- 
tibusiioti  coiivcniat  intentio,  convenit  tamcn  quatenus  in- 
stiuclu  naturaii  ad  aliquid  nioventur. 

Respondoo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictura 
cst,  art.  1  huj.  qu.,  intendcre  est  in  aliud  tendere; 
(|uod  quidem  est  ci  moventis  ct  moti. 

Secundum  quidem  (1)  igitur  quod  dicilur  inlcn- 
derc  finem  id  quod  movetur  ad  fincm  ab  alio,  sic 
natura  diciiur  intendere  finem,  quasi  mota  ad  suum 
fincm  a  Dco,  sicut  sagilta  a  sagittanle;  et  hoc  mo- 
do  ctiam  bruta  animalia  inlendunt  finem,  inquantum 
movcntur  ab  instinctu  raturali  ad  aliquid. 

Alio  modo  intendere  fincm  est  raoventis,  prout 
scilicet  ordinat  molum  alicujus,  vcl  sui,  vel  alterius. 
in  finem;  quod  esl  ralionis  tantum.  Unde  pcr  hunc 
modura  bruta  non  inlendunt  finem;  quod  est  pro- 
prie  et  principalilcr  iniendere,  ut  dictum  cst,  art. 
\   hujus  quaest. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ralio  illa  pro- 
cedit,  secundum  quod  iiitendere  cst  cjus  quod  mo- 
velur  ad  fincra. 

Ad  sccundura  dicendum,  quod  fruitio  non  im- 
portat  ordinationera  alicujus  in  aliquid,  sicut  inten- 
tio,  sed  absolutam  quictem  in  fine. 

Ad  terliura  dicendum,  quod  brula  animalia  mo- 
venlur  ad  fincm,  non  quasi  considcrantia  quod  per 
motum  suum  possint  consequi  finem,  quod  est  pro- 
prie  inlcndcnlis;  sed  quasi  concupisccnlia  fincm 
naturali  instinctu  movenlur  ad  finem,  quasi  ab  alio 
mota  (2),  sicut  et  caetera  quae  movcntur  naturalitcr. 

QUAESTIO  XIH. 

DE  ELECTIONE  EORUiM  QUAE  SUNT.AD  FLNEM. 

fln  sex  ariiculos  divisa.J 

lionsequenler  considerandum  est  de  aclibus  voluntalis  qui 
sunt  in  comparatione  ad  ea  quae  sunt  ad  finem;  et  sunt  trcs, 
citgere,  consenlirc  et  uti.  Eicctionem  aulem  praccedit  consi- 
iium.  Primo  ergo  considerandum  est  de  elcclione;  secundo  de 
consiiio;  tertio  de  consensu;  quarto  dc  usu. 

Circa  eleclionem  quaerunlur  sex:  \.°  cujus  potcntiae  sit 
actus,  utrnm  volunlatis  vel  rationis;  2."  utrum  elecfio  conve- 
niat  brutis  animalibus;  5."  ulrum  eleclio  sit  solum  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  vel  etiam  quandoque  finis;  4."  utrum 
electio  sit  tantum  corum  quae  per  nos  aguntur;  5."  ulrum 
electio  sit  solum  possibiiiuni;  6."  utrum  homo  ex  nccessitate 
eiigat,  vei  libere. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  eleciio  sit  actus  vohmtatis  vel  rationis.  — 
{P.  \,  qu.  8,  art.  3,  corp.,  et  2,  dist.  24,  quaesl. 
\,  art.  %  et  Ver.  quaest.  22,  arl.  15,  et  a 
Ethic,  lect.  6,  et  6,  lect.  2,  fin.) 

A(l  primum  sic  procedilur.  Videtur  quod  elcctio 
non  sit  actus  voluntatis,  sed  rationis.    Electio    enim 

(1)  lla  codd.  Aloan.  cum  edil.  Rom.  ct  Pat.an.  1G98.  Theolo"!,  Nicolai  alii- 
quc  omi^erunl  yiiiV/fm.  °  ' 

(2)  lla  codd.  Camer.  Rom.  aliique,  el  edili  passim;  tantum  cdit.  Rom.  posl 
vcrbum  roneupisceiuia  omillil  finem.  Cod.  Alcaii.:  Possunt  tonsequi  finejn.ijuud 
est  prupric  inlenclenti.i;  serl  connijiiseentia  pnem,  nuturati  instindu  muventur 
*tl  finem,  i/uati  ab  atio  muia,  elc. 
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coliationcm  quamdam  importat,  qua  unum  altcri 
praefcriur.  Scd  conferre  cst  rationis.  Ergo  eleclio 
est  ralionis. 

2.  Practcrea,  ejusdem  cst  syllogizarc  et  conclu- 
derc.  Syllogizare  autem  in  operabilibus  est  rationis. 
Cum  igilur  elcclio  sil  quasi  conclusio  in  opcrabili- 
bus,  ut  dicitur  in  7  Elhic,  cap.  3,  vidctur  quod  sit 
actus  raiionis. 

.  3.  Practcrea,  ignorantia  non  pcrtinet  ad  volun- 
talem,  scd  ad  vim  cognilivam.  Esl  aulcm  quacdam 
ignoranlia  clectionis,  ut  dicitur  in  3  Ethic.  (cap.  \, 
versus  fin.).  Ergo  vidclur  quod  eleclio  non  pcrtincat 
ad  voluntatem,  sed  ad  ralionein. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicil  in  3  Elhic. 
(cap.  5,  prope  fin.),  quod  elcclio  est  desiderium  eorum 
quae  su)it  in  nobis.  Desidcrium  autcm  est  aclus  vo- 
luntalis.  Ergo  et  clectio. 

Co.NCL.  Cum  clectio  perficiatur  in  motu    quodam    aniniao 
ad  bonum.  quod  eligitur,  non  est  subslanllaliter  actus  ralionis 
sed  voluntatis.  , 

Rcspondeo  diccndum,  quod  in  nomine  electionis 
importatur  aliquid  pcrtinens  ad  ralioncm,  sive  ad 
intcllcctum,  et  aliquid  pertinens  ad  voluntalcm.  Di- 
cit  enim  Philosophus  in  G  Elhic,  cap.  2,  quod  ele- 
ctio  est  appetitivus  intellectus,  vel  appelilus  intclle- 
ctivus.  Quandocumque  autem  duo  concurrunt  ad 
aliquid  unum  conslituendum,  unum  eorum  est  ut 
formale  rcspectu  alierius.  Unde  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  33,  propc  fin.), 
(iicit  quod  electio  neque  est  appetitus  secundum  sei- 
psam,  neque  consilium  solum,  sed  ex  liis  aliquod 
compositum.  Sicut  enim  dicimus  animal  ex  anima 
et  corpore  compositum  esse,  nequc  vero  corpus  esse 
secundum  seipsum,  neque  animam  solam,  sed  utrum- 
que,  ita  et  clcctionem. 

Est  aulem  considcrandura  in  aclibus  animac, 
quod  actus  qui  est  essenlialiter  unius  potentiae  vcl 
habilus,  recipit  formam  et  speciem  a  superiori  po- 
tentia  vel  habitu,  secundum  quod  ordinatur  inferius 
a  superiori.  Si  cnim  aliquis  actum  fortitudinis  exer- 
ccat  propter  Dei  amorem,  actus  quidem  ille  mate- 
rialiter  est  fortitudinis,  formaliter  vero  charitatis. 
Manifestum  est  autem,  quod  ratio  quodammodo  vo- 
lunlatcm  praecedit,  et  ordinat  aclum  cjus,  inquan- 
tum  scilicet  voluntas  in  suum  objectum  tendit  se- 
cundum  ordinem  rationis,  eo  quod  vis  apprehen- 
siva  appetitivae  suum  objeclum  repracsentat.  Sic 
igitur  ille  actus  quo  voluntas  tendit  in  aliquid  quod 
proponitur  ut  bonum,  ex  eo  quod  pcr  rationem  est 
ordinatumad  fincm,  materialiter  quidem  cst  voluntatis, 
formalitcr  autem  ralionis. 

In  hujusmodi  aulera  subsfantia  actus  matcrialiter 
se  habct  ad  ordinera  qui  imponilur  a  supcriori  po- 
tentia;  et  ideo  electio  substantialiter  non  est  actus 
rationis,  scd  voluntatis;  perficitur  cnim  cleclio  in 
motu  quodam  animae  ad  bonum  quod  eligitur.  Unde 
manifcste    actus    est  appetitivae  potentiae. 

Ad  primum*  ergo  dicendum,  quod  eleclio  im- 
portat  collationera  quamdam  praecedentem,  non 
quod  essentialiter  sit  ipsa  collatio. 

Ad  sccundura  diccndum,  quod  conclusio'  syllo- 
gismi,  quae  fit  in  operabilibus,  ad  rationem  pertinef, 
et  dicitur  sententia  vcl  judicium,  quam  scquitur 
clecfio;  et  ob  hoc  ipsa  conclusio  pertinere  videtur 
ad  elcctionem  tamquam  ad  conscquens. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ignorantia  dicitur 
esse  elcctionis,  non  quod  ipsa  elcctio  sit  scientia, 
scd  quia  ignoratur  quid  sit  eligendum. 


y^i 
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ARTICILUS  II. 


ilrum  clccliu  conveniat  brulis  aniinalibus.  — 
(2,  disl.  2d,  art.  i,  ad  G  cl  7,  cl  o  Met.,  lccl. 
23,  /m,  ) 

Ad  secundiiin  sic  procediiur.  I.  Vidotur  quod 
olectio  brulis  animalibus  conveniat.  Elcciio  enim  esl 
appditus  alicjuoruni  proptcr  fineni,  ut  dicilur  in  o 
Elliic.  (c;i|).  3,  circa  fin.).  Sed  bruta  animalia  appe- 
lunt  aliquid  proptor  (inom;  agunt  onim  pro|)tor  li- 
nem  cl  ex  appotitu.  Ergo  in  brutis  animalibus  est 
oloctio. 

2.  Praotcrca,  ipsum  nomcn  elcctionis  significarc 
\idotur  (juod  aliquid  prao  aliis  accipiatur.  Sed  brula 
animalia  accipiunt  aliquid  prae  aliis,  sicut  manifeste 
a|)paret,  quod  o\is  unam  bcrbam  comedit,  aliam  re- 
futat.  Ergo  in  brutis  aniinalibus  est  clcctio. 

5.  Practoroa,  ut  dicitur  in  G  Elbic.  (oap.  12,  in 
med.),  ad  prudentium  pertinct  quod  alicpiis  bcne  cli- 
ijat  ta  (juae  sunt  ad  fincm.  Sed  prudcntia  convenit 
brutis  animalibus;  undo  dicitur  in  principio  Metapb., 
(cap.  1,  paruni  a  princ),  (juod  prudcnlia  sunt  sinc 
disciplina,  quaccuntque  sonos  audirc  non  pofcntia 
sunl,  ut  apcs.  Et  boo  etiam  sensui  manifostum  vi- 
dotur.  Apparcnl  onim  mirabilos  sagacilates  iii  opo- 
ribus  animalium,  ut  apum,  ol  aranoarum,  el  canum. 
Canis  onim  insoquons  cervum)  si  ad  trivium  vene- 
rii,  odoratu  quidcin  cxploral  an  cerVus  perprimam 
vol  scouiidam  viam  transivorit;  quod  si  invonorit  noii 
transissc,  jam  sccurus  pcr  toiH,iam  viam  incedit  non 
explorando,  quasi  ulons  syllogismo  divisivo,  quo 
concludi  j)ossct  cervum  por  istam  viam  incodorc  ex 
(juo  non  incodit  por  alias  duas,  cuin  non  sint  plu- 
j'cs.  Ergo  vidctur  quod  clcctio  brulis  animalibus 
convoniat. 

Sod  conlra  esl  quod  Gregorius  Nyssenus  (  vel 
>'emes.,  lib.  dc  Nat.  bom  ,  cap.  33,  in  princ),  dicit 
<|Uod  pucri  ct  irrationalia  colantarie  quidcni  fiuiunl, 
non  tamcn  ctiycntia.  Ergo  in  brulis  animalibus  non 
osl  clcclio. 

C(»a,.  Ciitn  clcclio  iti  his  qiiae  sunt  penilus  ad  unnin 
ali((U(>(l  parlicuiaie  dctoriniiiala,  imlluin  locuni  liabeal;  liujus- 
iiKMli  aulcni  siiil  brula  animalia  cx  a|)|)etilu  sensitivoadunuin 
liarlirulare  dclcrniinala;  inanifcstuin  est  ipsis  eleclioncin  se- 
«■unduni  ipiaiii  plura  cli^^i  ].()ssunt,  noti  eonvenire. 

Respondoo  dicondum,  qiiod  cuin  olcetio  sit  prae- 
acccptio  unius  respeclu  alterius,  necesse  est  quocJ  olc- 
(tio  sit  ros|)octu  plurium  (jiiao  oligi  possunt;  ot  id(;o 
in  bis  quao  suiit  ponitus  dotorminata  ad  uiium,  olo- 
otio  locum  non  babol. 

Est  autem  diirorontia  intor  appctitum  sensitivum 
ct  voluntatom;  ipiia,  ut  ex  |)raodictis  |)aiol,  quaost. 
J,  art.  2,  .1(1  3,  appoiilus  scn;itivtis  cst  dfMorinina- 
lus  ad  uiiiim  pailirularc  sccimdum  ordinom  nalurao: 
volunlas  aulem  esl  (piidcin  socundum  nalurae  or- 
dincin  dolorminala  ad  uiiuin  commuiio,  (|uod  cst 
bonum,  scd  iiidolormiiiato  so  babot •rcspoctti  paili- 
(■ularium  boiiorum.  Et  idco  j)ro|)ric  voluntaiis  ost 
clig(iv,  non  autom  appotilus  sonsitivi,  (|ui  solus  csl 
iii  brtitis  aniiiialibus;  oi  propter  boc  brutis  aninia- 
libus  olcciio  iion  convcnit. 

Ad  primuiii  orgo  diconduu),  qtiod  non  oiniiis 
appciiiiis  alicujus  proptcr  (iiiom  \ocalur  olcctio,  sod 
cum  (piadain  discrctiono  unius  ab  altcro;  quao  lo- 
cum  baborc  noii  polcsl,  nisi  ubi  appotilus  polcsl 
(crri  ad  pliira. 

Ad  .socundum  diccndinn,  (piod    brutum    animal 


accipit  unum  prae  alio,  quia  appotitus  ojus  est  na- 
turalitcr  dctorminatus  ad  ipsum;  unde  statim  quan- 
do  pcr  sensum  vol  por  imaginationem  repraesen- 
tatur  ei  aliquid  ad  quod  naturaliter  inclinatur  ejus 
appctitus;  absi|ue  elcctione  movetur  ad  ipsum,  sicut 
eliam  absque  clectionc  ignis  movetur  sursum,  et 
non  doorsum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicut  diciiur  in  5 
Pbysic.  (toxt.  IG  et  seq.),  }nolus  csi  actus  mobilis 
a  moccntc;  ct  ideo  virtus  moventis  apparet  in  motu 
mobilis;  et  propter  boc  in  omnibus  quao  moventur 
a  raliono,  apparet  ordo  rationis  movontis,  licet  ipsa 
quae  a  rationc  moventur,  rationcm  non  babcant; 
sic  cnim  sagitta  directo  tcndit  ad  signuin  ox  mo- 
lione  sagittantis,  ac  si  ipsa  rationem  babcret  diri- 
gentcm:  el  idem  apparot  in  motibus  borologiorum 
et  omnium  ingcniorum  bumanoruin  quae  arte  fiunt. 
Sicut  aulem  comparantur  ariificialia  ad  artem  bu- 
manam,  ita  comparantur  omnia  naturalia  aJ  artem 
divinam.  Et  idoo  ordo  apparet  in  bis  quae  moven- 
tur  socundum  naturam;  sicul  el  in  bis  (juae  mo- 
ventur  socunduin  artcm,  ut  dicitur  in  2  Pbysic. 
(toxt.  49).  Ei  ox  boc  contingit  quod  in  operibus 
brutorum  animalium  apparenl  quaodam  sagacitatcs, 
inquantum  babent  inclinationem  naturalem  ad  quos- 
dam  ordinatissimos  processus,  utpoto  a  sumina  arte 
ordinatos.  Et  propter  boc  ctiam  quaedam  animalia 
dicuntur  prudontia  vel  sagacia,  non  quod  in  eis  sil 
aliqua  ratio,  vel  electio;  (juod  ex  boc  apparet  quod 
omnia  quae  sunl  unius  naiurac,  similiter  operantur. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  clcctio  sit  solum  eorum  quae  sunt  ad  fi~ 
ncin,  an  ctium  quandoque  ipsius  finis. —  {Inf, 
art.  4  et  G,  corp.,  cl  5  part.,  qu.  18,  art.  4, 
corp,,  et  4  cont.  cap.  95,  fin.,  ct  opusc.  2,  cap. 
\11,  et  3  Elhic.  lcct.  \,  el  l  Pcrih.,  lcct.  14, 
fin.  ) 

Ad  tortium  sic  projcditur.  1.  Vidctur  quod  elo- 
ctio  non  sit  tantum  ooruin  quae  sunt  ad  finem. 
Dicit  onim  Pbilosopbus  in  G  Etbic.  (  oap.  12,  post 
mod.),  quod  vlcctioncm  rectam  facit  virtus;  quac- 
cuniquc  autcm  illius  gralia  nata  sunt  fieri,  non  sunt 
virtutis,  scd  altcrius  potentiac.  Illud  autcin  cujud 
gratia  (it  ali(|uid,  est  (inis.  Ergo  olcclio    osl   finis. 

2.  Practcrca,  elcctio  importat  praeaocoptionem 
uiiius  respectu  alterius.  Sed  siout  eorum  quae  sunc 
ad  (incm,  unuin  potcst  praeaccipi  alieri,  ita  etiam 
divorsorum  (inium;  orgo  oloctio  potest  csse  finis, 
sicut  et  illorum    (|uae  sunt   ad   fincm. 

Sed  contra  est  quod  pbilosopbus  dicit  in  5 
Etbic,  cap.  2,  qiiod  voluntas  cst  finis,  clectio  autem 
corum    quac  sunt  ad  fincm. 

CoNCL.  Electio  corum  tuulum  esl,  quae  suut  ad  liiiem; 
ct  si  (luaiidoiiue  fiuis  est,  non  ulliini,  sed  cjus,  ([ui  ad  ultc- 
riorein  rincni  ordinari  potcst. 

Rcspoiulco  dicondum,  ([uod  sicut  jam  dictum  est 
arl.  I  buj.,qu.  ad2,cleclio  conscquitur  scntcntiam  vel 
judicium,  quod  ost  sicul  conclusio  syllogismi  opo- 
rativi.  Uiulo  illud  cadit  sub  oloctiono  (|uod  sc  ba- 
bct  ul  conclusio  in  syllogismo  operabilium.  Finis 
autem  in  oporabilibus  se  jiabet  ut  principium,  et 
iion  ut  conclusio,  ut  Pbilosopbus  dicit  in  2  Pbysic. 
toxt.  89.  Undc  finis  inquanlum  est  bujusmodi,  noii 
cadit    stib  cloctione. 

Sed  sicut  in  spoculalivis  nibil  piobibot,   id   quod 
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csl  unius  (lcnionsnationis  vel  scicnliae  principium, 
esse  conclusionem  alterius  dcmonslratiouis  vel  scicn- 
liae,  primum  tanien  principium  indemonstrabile  non 
polest  esse  conclusioalicujusdemonstrationisvel  scien- 
liae;  ila  etiam  contirigit  id  quod  est  in  una  ope- 
ratione  ul  finis,  ordinari  ad  aliquid  ut  ad  finem, 
et  hoc  modo  sub  electione  cadit;  sicut  in  operatio- 
ne  medici  sanitas  se  habet  ut  finis,  unde  hoc  non 
cadit  sub  electionc  medici,  sed  hoc  suppojiil  lamquara, 
principium.  Sed  sanitas  corporis  ordinatur  ad  bonum 
animae;  unde  apud  cum  qui  habet  curam  de  aniraue 
salute  potest  suh  eleclione  cadere  esse  sanum  vcl 
esse  infirmum.  Nam  Apostolus  dicit,  2  ad  Corinth. 
12,  10:  Cum  enim  infirniur,  tuuc  potens  smn.  Sed 
ullimus  finis  nullo  modo  sub  electione  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fincs  proprii 
virtutum  ordinantur  ad  beatitudinem  sicut  ad  ulli- 
mum  finem;  et  hoc  modo  potcst  esse  eorum  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  supra  habi- 
lum  est,  qu.  1,  art.  o,  ultimus  finis  est  unus 
lantum.  Unde  ubicumque  occurrunt  plures  fines, 
inter  eos  potesl  esse  electio,  secundum  quod  or- 
dinantur  ad  ultimum  finem. 

ARTiCLLUS  IV. 

Ulrutn    electio   sit   tantum  eorum   quae  per  nos 
aguntur.  — (/«/.,  art.  5,  corp.) 


Adquartumsic  proceditur.  l.Yidelurquod  electio 
non  sit  solum  respectu  humanorum  actuura.  Elcctio 
enim  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed  ea  quae 
sunl  ad  finem  non  solum  sunt  actus,  sed  ctiani  or- 
(jana,  ut  dicitur  in  2  Phys.  (text.  84  et  seq.).  Ergo 
electiones  non  sunt  tanlum  humanorum  actuum. 

2.  Praelerea,  actio  a  contcmplatione  dislinguitur. 
Sed  electio  etiam  in  contemplatione  locuni  habet, 
prout  scilicet  una  opinio  alteri  praeeligitur.  Ergo 
cleclio  non  est  solum  humanorum  actuum. 

5.  Praeterea,  eliguntur  homines  ad  aliquaoflicia 
vel  saecularia  vel  ecclesiastica,  ab  his  qui  nihiler- 
ga  eos  agunt.  Ergo  electio  non  solum  est  humano- 
rum  actuum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5  Ethic, 

cap.  2,  quod    nuUas  eligit    nisi  ea  quae   existimat 

(ieri  per  ipsv.m. 

CoNCL.  Cum  eleetio  sit  semper  eorum  quac  sunt  ad  fincm, 
necessc  est  ipsam  semper  humanorum  actuum  esse. 

Respondeo  dicendura,  quod  sicut  intentio  est  finis, 
ita  electio  est  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

Finis  autem  vel  est  aclio,  vel  res  aliqua.  Etcum 
res  aliqua  fucrit  finis,  neccsse  est  quod  aliqua  hu- 
mana  actio  interveniat;  vel  inquantum  homo  fa- 
cit  rem  illam  quae  est  finis  (sicut  medicus  facit  sa- 
nitatem  quae  est  finis  ejus,  unde  et  facere  sanita- 
tem  dicitur  finis  medici );  vcl  inquanlum  homo 
aliquo  modo  utitur  vel  fruitur  re  quae  est  finis,  si- 
cut  avaro  est  finis  pecunia,  vel  possessio  pecuniae. 

Et  eodera  modo  dicendum  est  de  eo  quod  est 
ad  fiuem:  quia  necesse  est  ut  id  quod  est  ad  finem, 
vel  sit  actio,  vel  res  aliqua,  interveniente  aliqua 
actione,  per  quam  facit  id  quod  est  ad  finem,  vcl 
uiitur  eo.  Et  per  hunc  modum  electio  semper  est 
humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  organa  ordi- 
nantur  ad  finem,  inquantum  homo  utitur  eis  pro- 
pter  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod    in  ipsa  contem- 
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platione  est  aliquis  actus  intcUectus  asscnlientis  huic 
opinioni  vel  illi;  aclio  vero  exterior  est,  quae  con- 
tra  conlemplationem  dividitur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Iiomo  qui  eligit  epi- 
scopum  vel  principem  eivilatis,  eligit  nominare  ip- 
sum  in  lalem  dignitatem;  alioquin  si  nulla  essei 
ejus  actio  ad  constitutionem  cpiscopi  vel  principis, 
non  competeret  ei  electio.  Et  similiter  dicendnm 
est,  quod  quandocumque  diciiur  aliqua  res  praeeli- 
gi  alteri,  adjungitur  ibi  aliqua  operatio  eligentis. 

ARTICLLUS  V. 

Ulrum  etcctio  sit  soluni  possibilium.  —  (Ver., 
quaest.  22,  art.  15,  ad  2,  el  5  Eth.,  lect.  o, 
fm.) 

Ad  quintum  sic  procediiur.  1.  Videturquod  ele- 
ctio  non  sit  sohnn  possibilium.  Electio  enim  est 
actus  voluntatis,  ut  diclum  est,  art.  1  hujus  quaest. 
Sed  voluntas  est  possibilium  et  impossibilium,  ut 
dicitur  in  5  Ethic,  cap.  2.  Ergo  et  electio. 

2.  Praeterea,  electio  est  eorum  quae  per  nos 
aguntur,  sicut  dictum  est  art.  praec  ?<ihil  ergo  re- 
fert,  quantum  ad  eleclionem,  utrum  eligatur  id 
quod  est  impossibile  simpliciter,  vel  id  quod  est  im- 
possibile  eligenti.  Sed  frequenter  ea  quae  eligimus 
ptM'ficere  non  possumus;  et  sic  sunt  impossibilia  no- 
bis.  Ergo  electio  est  impossibilium. 

5.  Praeterea,  nihil  homo  tentat  agere,  nisi  eli- 
gendo.  Sed  B.  Benedictus  dicil  in  suis  Regulis  ad 
Mon.,  cap.  68,  quod  si  praelatus  aliquid  iinpossibi- 
le  praccepcrit,  tcntandum  est.  Ergo  electio  potest 
esse  impossibilium. 

Sed  conlra  est  quod  Pailosophus  dieit  in  5  Ethic 
(loc  nunc  cit.),  i\\iod  elcctio  non  est  impossibilium. 
CoNCL  Eicctio,  cum  ad  Immanas  rcfcratur  sempcr  actio- 
nes,  nonnisi  possibiiium,  esse  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictura  est  ari. 
4  hujus  quaest.,  electiones  nostrae  referuntur  sem- 
per  ad  nostras  actiones.  Ea  autem  quae  per  nos  agun- 
tur,  sunt  nobis  possibilia.  Unde  necesse  est  dicere, 
quod  electio  non  sit  nisi  possibilium. 

SimiHter  etiam  ratio  eligendi  aliquid  est  ut  ex 
hoc  possimus  consequi  finem,  vel  hoc  quod  ducit 
ad  finera  (1).  Pcr  id  autem  quod  est  impossibile, 
non  potest  aliquis  consequi  finem;  cujus  signuni  est, 
quia  cum  in  consiliando  pcrveniunt  homines  ad  id 
quod  est  eis  impossibile,  discedunt,  quasi  non  vu- 
lentes  ulterius  procedere. 

Apparet  ctiam  hoc  manifeste  ex  processu  ratio- 
nis  praecedente.  Sic  enim  se  habet  id  quod  est  ad 
fiuem,  de  quo  electio  est,  ad  finem,  sicut  conclu- 
sio  ad  principium.  Manifestum  est  autem,  quod  con- 
clusio  impossibilis  non  sequitur  ex  principio  possi- 
bili.  Unde  non  potest  esse  quod  finis  sit  possibiiis, 
nisi  id  quod  est  ad  finem,  fuerit  possibile.  Ad  id 
autem  quod  est  impossibile,  nullus  movetur.  Unde 
nullus  tenderet  in  finem  nisi  per  hoc  quod  apparet 
id  quod  est  ad  finem  esse  possibile.  Unde  id  quod 
est  impossibile,  sub  electione  non  cadit. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  me- 
dia  est  inter  intellectum  et  exteriorem  operatio- 
nem.  INam  intellectus  proponit  volunlati  suum  ob- 
jectum,  et  ipsa  voluntas  causat  exteriorem  actionem. 
Sic  igitur  principium  motus  voluntatis   consideratur 

(1)  Ita  ettili  passim.  Eilit.  Uom  :    V>/  e.r  hoc   qiiod  ducil,  ctc.  CoJ.  .Vka  i. 
Ralio  elijjeadi  ali<jniil  est  ex  Itut  ijuod  ducit  ad  fiiieni,  iiilci|n)5iiis  oiiiisais. 
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c\  |)aitc  intellcclus,  qui  apprchciidit  aliquid  ut  bo- 
num  in  univcrsali;  scd  tcrminalio,  scu  pcrfcetio  a- 
ctus  voluntulis  atlenditur  secundum  ordinera  ad  ope- 
ralioncm,  pcr  quam  aliquis  tendit  ad  consecutionem 
roi;  nam  motus  voluntalis  est  ab  anima  ad  rcm;  et 
idco  pcrfectio  actus  volunlatis  attcnditur  sccundum 
lioc  quod  est  aliquid  bonum  alicui  ad  agendum.  Hoc 
uutcm  esl  possibilc;  ct  ideo  voluntas  complcta  non 
(!st  nisi  de  possibili,  quod  esl  bonum  volcnti;  sed 
voluntas  incompleta  cst  dc  impossibili,  quae  sccun- 
dum  (|uosdam  ve/U'i(<tfi  dicitur,  (|uia  sciliccl  aliquis 
vcllci  illud,  si  esscl  possibile.  Electio  auicm  nomi- 
nat  aclum  volunlalis  jam  dclciniinalum  ad  id  quod 
cst  buic  agcnduni  (I);  cl  idco  nullo  modo  esl  nisi 
possibilium. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  cum  objeclum 
volunlalis  sil  bonum  apprclicnsum,  lioc  modo  judi- 
caiulum  cst  dc  objccto  voluntatis,  secundum  quod 
cadit  sub  apprcbcnsione:  et  idco  sicut  quandoquc 
voluntas  csi  alicujus  quod  apprebenditur  ut  boiium, 
ct  tamcn  non  cst  vcre  bonuni,  ita  quandoque  cst 
clcciio  cjus  quod  apprcbcnditur  ul  possibile  cligcnli, 
qiiod  taincn  non  cst  ci  j)ossibilc. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  hoc  ideo  dicitur, 
(|uia  an  ali(|uid  sit  possibile,  subditus  non  debet  suo 
judicio  (lclinirc,  scd  in  unoquoquc  judicio  supcrio- 
ris  starc. 

ARTICLLLS  VI. 

Llnnn  liumo  cx  necossitalc  cliyat,  vcl  libcrc.  — 
(A  1,  (ju.  115,  urt.  l,  corp.,  tl  %%  (/u.  104, 
art.  1,  corp.,  el  Ver.  (pi.  22,  art.  G,  et  (pi.  24, 
ort.  1,  ct  Mal.,  qu.  C.) 

Ad  scxlum  sic  proccdiiur.  1.  Vidctur  (|uod  homo 
ex  ncccssitate  cligat.  Sic  cnim  se  habct  (inis  ad  eli- 
gibilia,  ut  principia  ad  ca  quac  cx  principiis  consc- 
(juuntur,  ut  palct  in  7  Etliic.  (cap.  8,  in  tin.).  Scd 
ex  jirincipiis  e\  ncccssitalc  dctlucunlur  conclusioncs. 
Ergo  ex  (ine  dc  necessitate  movelur  aliquis  ad  eli- 
gcnduip. 

2.  Practerea,  sicut  diclum  est  arl.  1  bujus  qu., 
elcclio  consc(|uitur  judiciuni  rationis  dc  agcndis.  Scd 
ratio  cx  iiecessitatc  judicat  dc  aliquibus  proptcr  nc- 
ccssilatcm  jiracniissarum.  Ergo  vidctur  quoil  cliam 
clectio  cx  ncccssitatc  scqiiatur. 

5.  Practcrca,  si  aliipia  duo  sunt  jicnitus  acqua- 
iia,  non  magis  movetur  liomo  ad  unuiii  quam  ad 
aliud;  sicut  famclicus  si  babel  cibuin  ae(jualiler  ap- 
Iiclibilcm  iii  divcrsis  jiartibus,  ct  sccundum  acqua- 
lcm  disiaiiiiam,  noii  magis  movijtur  ad  uiium  (juani 
ad  alicrum,  ut  Plalo  dicit,  assignans  ralionem  quictis 
k'irac  iii  incdio,  sicul  diiitur  in  2  dc  Caclo  (tcxl. 
7'i  ct  i)().  j.  Scd  mullo  minus  j^otcst  cligi  quod  ac- 
cij^itur  ut  niinus,  (juain  quod  accijiitur  ul  acqualc. 
Ergo  si  j)roj)onantur  duo,  vcl  tria,  vcl  plura,  iiitcr 
(juac  uiHiiii  niajiis  ajij^arcat,  iiiijiossibilc  est  aliijuod 
aliorum  cligerc.  Ergo  cx  nccessilatc  cligitur  illud 
quod  cmiiicntjus  aiijiarct.  Scd  omnis  clcctio  esl  dc 
omni  co  quod  vidclur  ali(pio  niodo  mclius.  Ergo 
oiiiiiis  rlcctio  cst  ex  ncccssitate. 

Scd  contra  csi,quod  eleclio  esl  actus  potenliac 
lalionalis,  quac  sc  liabct  ad  ojqiosita,  sccundum 
Pbilosoj^luini    (lib.  9  Mctapli.,  tcxt.  5). 

CoNCL.  Cum  clcclio  sit  ralioiiaiis  naturar  cl  voiunlalis 
artus,  quo  ca  quac  suul  ad  fincni  cliRil,  ca  non  c\  ucccssi- 
lalc,  scd  liiuTc  luimincs  uluutur. 

^l)  .\l.,  /iir  ajfnJum. 
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Rcspondeo  dicendum,  quod  homo  non  ex  nc- 
cessilate  eligit  (1);  el  boc  idco,  quia  quod  possibile  est 
non  esse,  non  ncccsse  est  esse.  Quod  autem  possi- 
bile  sit  non  eligere  vel  eligcrc,  hujus  ratio  ex  du- 
plici  hominis  potestatc  accipi  polest.  Potest  eniin 
liomo  vcllc  ct  non  vellc,  agcre  et  non  agcre;  potest 
ctiam  vcllc  boc  aut  illud;  cujus  ratio  ex  ipsa  virtu- 
te  rationis  accipitur.  Quidquid  enim  ratio  potcst 
apprchcndcre  ut  bonum,  in  hoc  voluntas  tendcro 
potcst.  Potcst  aulem  raiio  apj^rchcndcrc  ut  bonum, 
non  solum  hoc  quod  cst  vellc  aut  agere,  sed  hoc 
etiam  quod  est  non  seWn  et  non  agere. 

Et  rursum  in  omnibus  particularibus  bonis  po- 
tcst  considcrare  rationcm  boni  alicujus,  ct  dcfectum 
alicujus  boni  quod  Iiabci  rationcm  mali;  et  sccun- 
dum  hoc  potest  unumquodque  huj.usinodi  bonorum 
apprchendere  ul  eligibilc,  vel  fugibile.  Solum  autcm 
pcrfectum  bonuni,  quod  cst  bcatitudo,  non  potest 
ralio  apprchendcrc  sub  ratione  mali  aut  alicujus 
defcctus;  et  ideo  ex  necessitate  bcatitudinem  homo 
vult,  nec  potcst  velle  non  esse  bcatus,  aut  csse 
miscr.  Elcctio  autcm,  cum  iioii  sit  dc  finc,  scd  dc 
Iiis  quae  sunt  ad  fiiiem,  ut  jam  diclum  cst,  art.  3 
liujus  quacst.,  non  cst  pcrfecti  boni,  quod  est  bea- 
titudo,  scd  aliorum  particularium  bonorum.  Et  idco 
homo  non  cx  ncccssitate,  scd  libcrc  cligit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  non  scmper 
cx  principiis  ex  ncccssitale  procedit  conclusio,  scd 
tunc  solum  quando  principia  non  possunt  cssc  ve- 
ra,  si  conclusio  non  sit  vera.  Et  similiter  non  opor- 
tct  quod  scinpcr  ex  finc  insil  liomini  nccessitas  ad 
cligcndum  ea  quac  sunt  ad  finem;  quia  non  omne 
qtiod  est  ad  fincin,  talc  cst  quod  sine  eo  finis  ha- 
bcri  non  possit;  aut  si  tale  sit,  non  scinpcr  sub 
tali  rationc  considcratur. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  scntcntia  sivc 
judicium  rationis  dc  rebus  agendis  est  circa  contin- 
gcnlia,  quac  a  nobis  ficri  possunt;  in  quibus  con- 
clusioncs  non  cx  neccssitate  sequuntur  cx  principiis 
neccssariis  absoluta  necessitatc,  sed  necessariis  so- 
lum  cx  condiiionc;  ut,  si  currit,  movctur. 

Ad  tcrliuin  diccndum,  quod  nihil  prohibet,  si 
aliqua  duo  ac(|ualia  proponantur  sccunduni  unam 
considcrationcm,  quin  circa  altcrum  considcrctur 
aliqua  condilio  per  quam  emineat,  et  magis  fit^cta- 
tur  voluntas  in  ipsum  quam  in  aliud. 

QIAESTIO   XIV. 

DE  CO.NSILIO  QUOD  ELECTIONEM  PRAECEDIT. 


D 


fln  sex  articulos  divisa.J 


iiiclc  considciMuduni  cst  de  consilio;  ct  circa  hoc  quae- 
runlur  scx:  i  "  ulrum  coiisilium  sit  inquisilio;  2.°  ulrun» 
cousiiiuni  sil  dc  liuc,  vcl  soium  dc  his  quac  suul  ad  iincni; 
o.°  utriun  consilium  sit  solum  dc  his  quac  a  nobis  aguntur; 
i."  utruin  consilium  sit  dc  omuibus  quae  a  nobis  aguntur; 
li "  utrum  coiisilium  proccdat  ordine  rcsolulorio;  6."  ulrum 
consilium  proccdut  in  innnitum. 

ARTICULUS  PRIMLS. 

Clruni  consilium  sit  inquisitin.  —  (^2-2,  (juaest. 
49,  ar(.  o,  corp.,  ct  3,  (dst.  35,  quaest.  2,  art. 
1 ,  corp.  ) 

Ad  primiim    sic    procedilur.    1.    Vidctur    quod 
consilium  noii  sit  inquisitio.  Dicit  cnim  Damasccnus, 

(I)  Idcil,  non  a<l  iil  r.irieniliim  iiprf<sii,iliir  (|iiod  »x  rlcclione  facil,  ul  oi 
.ililii  |i;iviiini  ilocol  5.  Tlionia^,  rl  |ir.ieseriini  (|ii.  ti,  de  >l;ilo  arl.  unico,  qui  iii- 
scriliilur  Ht  humana  el'ctiunc.  (>uo  niire  con\incilur  hacresis  Janscniana. 
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lib.  '■2  orth.  Fid.,  cap.  2*2,  (luotl  cumilium  vst  ap- 
petilus.  Scd  ad  appclitum  non  pcrtinct  inquircrc. 
Ergo  consilium  non  esl  inquisilio. 

2.  Practerea,  inquircre  inlcllectus  discurrcntis 
est,  et  sic  Deo  non  convcnil,  cujus  cognilio  non 
est  discursiva,  ul  in  primo  liabitum  cst,  (piacst.  14, 
art.  7.  Sed  consiliunj  Deo  allribuilur;  dicilur  cniin 
ad  Epli.  1,  II,  quod  operatw  om^iia  secwulum 
cousiliwn  volunlatis  suae.  Ergo  consilium  non  cst 
inquisitio. 

3.  Praclcrca,  inquisitio  est  de  rebus  dubiis.  Scd 
consiliuin  datur  dc  liis  quae  sunt  bona  certa,  secun- 
dum  illud  Apostoli,  1  ad  Cor.  7,  25:  De  virginibus 
(lutein  praeceptum  Domini  non  habco,  cv)isiliwn 
uutcm  do.  Ergo  consilium  non  est  inquisilio. 

Sed  contra  esl  quod  Gregorius    Nysscnus    (  vel 

Neines.,  lib.  de  Nat.  Iiom.,  cap  o4,  in  princ.)  dicit: 

Omne  quidcm   consilium    quacstio    esl,  non    uulem 

omnis  quaestio  consilium. 

CoNCL.    Consilium    inquisitio    rationis   est    antc   judiciuni 
de  eligendis. 

Respondeo  dicendum,  quod  eleciio,  sicut  diclum 
est,  quaest.  praec,  art.  1,  consequitur  judicium  ra- 
lionis  de  rcbus  agendis.  In  rebus  autem  agcndis 
niulla  incerlitudo  invcnitur,  quia  actioncs  sunt  circa 
singularia  contingentia,  quae  proptcr  sui  variabili- 
latem  incerta  sunt.  In  rebus  autcm  dubiis  et  inccr- 
tis  ralio  non  proferl  judicium  absque  inquisitione 
praeccdcnte:  et  ideo  necessaria  est  inquisilio  ratio- 
nis  ante  judicium  de  eligcndis.  El  liaec  inquisitio 
consilium  vocatur;  propler  quod  Philosoplius  dicit 
in  5  Etliic.  (cap.  5,  circ.  fin.),  quod  electio  est  ap- 
petilus  praeconsiUati. 

Ad  prinium  crgo  dicendum,  quod  quando  actus 
duarum  potcntiarum  ad  invicem  ordinantur,  in  ulro- 
que  est  aliquid  quod  est  alterius  polenliae;  ct  ideo 
ulerque  actus  ab  utraque  polentia  dcnominari  polesl. 
Manifestum  est  aulem,  quod  aclus  ralionis  dirigentis 
\\\  his  (juae  sunt  ad  fincm,  el  actus  voluntalis  se- 
cundum  rcgimen  raiionis  in  ea  tendcntis ,  ad 
se  inviccm  ordinantur.  Unde  et  in  actu  volun- 
latis,  qui  esteleclio  (1),  apparet  aliquid  ralionis,  scili- 
cet  ordo;  ei  in  consilio,  quod  est  aclus  rationis, 
apparet  aliquid  voluntatis,  sicut  materia,  quia  coa- 
silium  cst  dc  liis  quac  hoino  vult  facere,  et  etiam 
sicul  moiivum  (2):  quia  ex  Iioc  quod  homo  vult 
lincm,  movetur  ad  consilium  de  Iiis  quae  sunt  ad 
{ineni.  Et  ideo  Philosophus  dicil  in  G  Ethic,  cap. 
2,  quod  electio  est  intelleclus  appetiticus,  ut  ad 
eleclioncm  ulrumque  concurrere  oslendat;  ita  Da- 
masccnus  dicil  (loc.  sup.  cil.),  quod  ccnsilium  csl 
appetitus  inquisitivus,  ut  consilium  aliquo  modo 
pertincre  osicndat  et  ad  volunlatem,  circa  quam  ct 
cx  qua  fii  inquisilio,  et  ad  rationem  inquirentem. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  ea  quae  dicunlur 
de  Dco,  accipicnda  sunt  absque  omni  dcfectu  qui 
invenilur  in  nobis,  sicut  in  nobis  scientia  cst  con- 
clusionum  pcr  discursum  a  causis  in  elfcctus;  sed 
scieniia  dicia  de  Deo  significat  cerlitudinem  dc 
omnibus  effcctibus  in  prima  causa  absquc  omni 
discursu.  Et  similiter  consilium  attribuitur  Deo 
quantum  ad  ccrtitudinem  sentcntiae  vel  judicii, 
quae  in  nobis  provenit  ex  inquisitione  consilii:  scd 
iiujusmodi  inquisitio  in  Dco  locum  non  hahcl;  ct 
ideo  consilium  sccundum  hoc  Dco  non  allrihuitur. 
Et  secundum  hoc  Damascenus    dicit,    lih.    2    orth. 

(1)  MS.  quoil  citat  ISicolai  liubet  planioi-i  construcliuiie  i|Lia[ii  in  imprcssis: 
^itae  est  efectio. 

,l2)   Al.,  el  cst  skut  motiudin. 


Kid.,  cap.  22,  quod  Dcus  non  consiliutur;  iqnoran- 
tis  enim  cst  consiliari. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  nihil  proiiibet  ali- 
qua  esse  certissima  bona  secundum  sciiienliam  sa- 
picnlum  et  spiritualium  virorum,  quae  tamen  non . 
sunt  certa  bona  secundum  scnienliani  plurium  vel 
carnalium  hominum;  et  ideo  de  lulibus  coiisiliu 
danlur. 

ARTICULUS    II. 

Ctrum  consilium  sit  de  flne,  an  solam  de  his 
quae  sunt  ad  ftnem.  —  (^-%  quaest.  33,  art. 
i,  ad  2,  et  quacst.  47,  art.  1,  ad  2,  et  3, 
dist.  3o,  quaest.  2,  arl.  k,  quaest.  \,  corp., 
et  3  Ethic,  lcct.  8. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
consilium  non  solum  sit  de  liis  quae  sunt  ad  fincm, 
sed  eliam  de  finc.  Quaecumque  enim  dahitatioiiem 
liahent,  de  his  potest  inquiri.  Scd  circa  opcrabiliu 
Iiumana  contingit  esse  dubilationcm  de  fin.',  et  non 
solum  de  his  quac  sunt  ad  finem.  Cum  igitur  in- 
(piisilio  circa  operahilia  sit  consiliuin,  videlur  quod 
consilium  possit  essc  dc  fine. 

2."  Praeterea,  materia  consilii  sunt  operaiiones 
humanae.  Sed  quaedam  opcrationes  humanae  sunt 
fincs,  ut  dicitur  in  1  Eiliie.  (in  princ  cap.  I).  Ergo 
consilium  potest  esse  de  fine. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  ( vel 
Nemesius,  lib.  de  Nat.  bom.,  cap.  34,  a  mcd. )  di- 
cit,  quod  non  de  fine  sed  de  his  quae  sunt  ad  (l- 
nem  est  consilium. 

Co.NCL.  Consilium,  cum  inquisitio  sit  ralioiiis  de  rel)us 
agendis,  eorum  tantum  est  quac  sunt  ad  fiiicin,  non  auieiii 
ipsius  liiiis,  nisi  eum  in  uUeriorem  finem  ordinari  coiitingat. 

Respondeo  dicendum,  quod  fiais  iii  operabilihus 
habet  rationem  principii,  eo  quod  raliones  eoruin 
quae  sunt  ad  fincm  ex  fine  sumuntur.  Principium 
autem  non  cadil  suh  quacslione;  sed  principia  opor- 
tet  supponere  in  omni  inquisitione.  Unde  cum  con- 
siliuin  sit  quaestio,  de  fine  non  est  consiliuni,  sed 
solum  de  Iiis  quae  sunt  ad  finem. 

Tamen  eoniingil,  id  quod  est  finis,  rcspcctu 
quorumdam,  ordinari  ad  alium  fiiiem;  sicut  eliani 
id  quod  est  principium  unius  demonslralionis,  est 
conclusio  allerius.  Et  ideo  id  (juod  accipitur  ut  fmis 
in  una  inquisitione,  potest  accipi  ut  ad  fmem  u\ 
alia  inquisitione;  et  sic  de  eo  erit  consilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  ac- 
cipilur  ut  finis  est  jam  determinatum.  Unde  quain- 
diu  habetur  ut  dubium,  non  habctur  u',  finis;  et 
ideo  si  de  eo  consilium  habctur,  non  erit  consilium 
de  fine,  sed  de  eo  quod  est  ad  finem. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  de  operationibus 
est  consilium,  inquantum  ordinantur  ad  aliqucm 
finem.  Unde  si  aliqua  operalio  Iiumana  sil  finis,  de 
ea,  inquantum  hujusmodi,  non  esl  consilium. 

ARTICULUS  III. 

Uirum  consilium  sit  sulum  de  his  quae  a  nobis 
aquntur.  —  (2-2,  quaest.  47,  art.  2,  corp., 
el  3,  dist.  35,  quaest.  2,  art.  4,  quaest.  i, 
corp.,  et  3  Ethic,  lect.  7.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  <(uod  con- 
silium  non  sil  soluni  de  liis  (juae  aguntur  a  nohis. 
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Con<ilium  cnira  collationcm  quamdam  imporlat. 
Scd  collaiio  intcr  mnlios  polcsl  fieri  etiam  de  rebus 
inimohilibus,  quac  non  fiunt  a  nobis,  pula  de  na- 
iiiris  rcrum.  Ergo  consilium  non  solum  est  de  his 
ipiae  aguntur  a  nobis. 

"2.  Practcrea,  bomincs  intcrdum  consilia  quac- 
ruiil  de  bis  quae  sunt  lcgc  slatuta,  unde  et  jwis- 
(V)isv(li  dicuiitur;  et  lamcn  eorum  qui  quacrunt 
bujusmodi  consilium,  non  est  leges  faccre.  Ergo 
consilium  non  solnm  est  de  his  quae  a  nobis  a- 
guniiir. 

5.  Praeterca,  dicuntur  etiam  quidam  consulla- 
tioncs  lacerc  de  futuris  cvcntibus,  qui  tamen  non 
sunt  in  potcstatc  noslra.  Ergo  consilium  non  solum 
cst  dc  bis  quae  a  nobis  fiunl. 

4.  Prarctcrca,  si  consilium  essel  solum  de  his 
quae  a  nobis  fiunt,  nuUus  consiliarctur  dc  bis  quae 
suni  pcr  alium  agcnda.  Scd  boc  patet  esse  falsum. 
Ergo  coiisilium  non  solum  est  de  bis  quac  a  no- 
bis  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  Nyssenus  (vcl 
Ncmcsius,  lib.  de  >'at.,  bom.,  oap.  54  )  dicit:  Con- 
siliannir  ilc  his  qimc  sunl  (1)  in  nobis  ct  pcr  nos 
fieri  posswil. 

Co.>r,L.  Consiliuni  cum  propric  coUationem  inler  plures 
fle  particularihus  contingeiitibus  quae  a  nobis  fiunt  vel  ficri 
j)0ssunl,  (lenoiel,  proprie  cliani  circa  ca  est  quac  a  nobis 
finrs  gratia  agunlur. 

Rcspondco  dicondum,  quod  consilium  propric 
impoilat  collationcm  intcr  plures  babitam;  quod  ct 
ij)sum  nomcn  dcsignal.  Dicilur  enim  consilium, 
quasi  considium,  co  quod  multi  consident  ad  simul 
(■onfcrciKlijiii.  Est  aiitem  considcrandum,  quod  in 
|)iirli(ularibus  contingcnlibus,  ad  boc  quod  aliquid 
ecrluin  cognoscatur,  plurcs  conditioncs  scu  circum- 
stantias  considcrarc  oporlct,  quas  ab  uno  non  faci- 
le  esl  con^dcrari,  scd  a  pluribus  certius  percipiun- 
tiir,  duni  quod  nnus  considcrat,  alii  non  occurrit. 
In  ncccssariis  aiitcm  ct  univcrsalibus  est  absolutior 
el  simplicior  considcralio,  ila  quod  magis  ad  bujus- 
modi  considcrationem  unus  pcr  se  suflicere  potcst; 
cl  idco  iiupiisiiio  consilii  propric  perlinet  ad  con- 
lingciitia  siiigularia. 

Cognilio  aulcin  vcritatis  in  lalibus  non  babcl 
aliquid  magnum,  ut  pcr  sc  sit  appctibilis,  sicul  co- 
giiilio  univcrsalium  ct  ncecssariorum;  sed  appclilur 
sccuiidum  (piod  est  utilis  ad  opcrationem,  quia 
actiones  sunt  circa  coniingenlia  singularia.  Et  idco 
diccndum  csl  qiiod  proprie  consilium  csl  circa  ea 
quac  agnniiir  a  nobis. 

Ad  |)riiiiiini  crgo  diccndum ,  quod  consilium 
imporlai  collationcm,  non  (|iiamcuinque,  scd  colla- 
iioiicm  dc  rebus  agendis,  lationc  jam  dicta  in 
c()r|).  arl. 

Ad  secundum  dicendum,  (jiiod  Id  quod  est  lcgc 
positum,  quamvis  non  sit  cx  opcralione  quaercnris 
consilitim,  lamcn  cst  dircctiviiin  cjus  ad  opcrandum; 
quia  is|;i  cst  inia  ratio  ali(piid  opcrundi,  sciliccl  (^) 
inandalum   lcgis. 

Ad  icrlium  dicendum,  quod  consiiium  non  solum 
csl  dc  bis  (|uac  agunliir,  sc  de  his  quae  ordinanltir 
ad  opcr.iiinnos;  ct  |)roptcr  boc  consultatio  dicilur 
ficri  dc  fiituris  cvcntibus,  iiKpiaiitum  bonio  pcr 
ftiiuros  cventus  cogniios  dirigitur  ad  ali(piid  facicn- 
duni,  vcl  vitandum. 

Ad  (piartuin  dicendum,  quod  dc    aliorum  faclis 

(I)' AI.,  <)Har  fiunl. 

(*)  lu  cliii  p...i4iro.  Coa.  .Vlr,iii.,  edi(.  Roni.  cl  Garcia  omillant  icilicet. 
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consilium  quaerimus,  inquantum  sunt  quodaminodu 
unum  nobiscum;  vel  per  unionem  alTcctus,  sicut 
amicus  sollicitus  est  de  bis  quae  ad  amicum  spc- 
clant,  sicut  de  suis,  vel  per  modum  instrumenti; 
nam  agens  principale  et  instrumentale,  sunt  quasi  una 
causa,  cum  unum  agat  per  allerum;  et  sic  dominus 
consiliatur  dc  his  quae  sunt  agenda  pcr  servum. 

ARTICULUS  IV. 

Llrum  consiliuni  sit  de  omnihus  quae  a  7iobis 
aguntur.  —  (5,  disl.  53,  qu.  2,  arl.  4,  qu. 
\,  corp.,  et  Psal.  19,  et  5  Etliic,  lect.  7.) 

Ad  quartuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
consilium  sit  de  omnibus  quae  sunt  per  nos  agen- 
da  (1).  Electio  enim  est  appetitus  pracconsiliati, 
ui  dictura  esl  art.  1  hujus  quaest.  Sed  elcctio  est 
de  omnibus  quae  per  nos  aguntur.  Ergo  et  consilium. 

2.  Praeterca,  consilium  importat  inquisitionem 
rationis.  Sed  in  omnibus  quae  non  pcr  impelum 
passionis  agimus,  procedimus  ex  inquisitione  ratio- 
nis.  Ergo  de  omnibus  quae  aguntur  a  nobis,  est 
consilium. 

5.  Praelerea,  Philosophus  dicit  in  5  Etbic.  (cap. 
5,  in  mcd.),  quod  si  per  plura  aliquid  fieri  potest, 
consilio  inquiritur,  per  quod  facillimc  el  optime  fiat: 
si  aulem  per  unum,  qualiter  per  illud  fiat.  Sed 
omne  quod  fit,  fit  pcr  unuin  vel  per  multa.  Ergo 
de  omnibus  quae  fiunt  a  nobis,  est  consilium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nysscnus  (  vcl 
Ncmcsius,  lib.  de  Nat.  bom.,  cap.  54  )  dicit,  quod 
de  his  quac  secundum  disciplinam  vel  artem  sunt 
operibus,  non  est  consilium. 

Co.NCL.  De  illis,  quae  secunJum  artem  vcl  disciplinam  dj- 
tcrminata  sunt  aul  quac  parvi  sunt  momenti,  consiiium  non 
cst;  scd  de  iis  tantummodo  quae  cum  alicujus  sint  inomcnli, 
incerta  suiU,  seu  indubium  vocanlur. 

Rcspondco  dicendum,  quod  consilium  est  inqui- 
sitio  quacdam,  ut  dictum  est  arl.  1  hujus  quacst. 
De  illis  autcm  inquircre  solemus  quae  in  dubium 
veniunt.  Undc  et  ratio  inquisitiva,  quae  dicitur 
ar(jumentuni,  csl  rei  dubiae  faciens  fidcm.  Quod 
autcm  aliquid  in  operabilibus  humanis  non  sil  du- 
bilabilc,  ex  duobus  contingit.  Uno  modo,  quia  per 
detcrminatas  vias  proceditur  ad  determinatos  fincs, 
sicut  contingil  in  artibus  quae  habcnt  certas  vias 
opcrandi;  sicut  scriptor  non  consiliatur  quomodo 
dcbcal  tralicre  liltcras,  boc  cnim  determinatum  esl 
pcr  arlcm.  Alio  modo  quia  non  mulium  refcrt  u- 
trum  sic  vcl  sic  fial;  et  ista  sunt  minima,  quae 
parum  adjuvant  vel  impcdiunl  rcspectu  finis  con- 
sctpiendi;  quod  autem  parum  cst,  quasi  nihil  acci- 
pit  ratio.  Et  ideo  de  duobus  non  consilianuir, 
quamvis  ordincntur  ad  finera,  ut  Pbilosophus  dicit, 
lib.  5  Elhic,  cap.  5,  scilicct  de  rcbus  parvis,  ct 
de  bis  quac  sunt  dctcrjninata  qualitcr  ficri  dcbcnt, 
sicut  csi  in  opcralionihiis  artium,  praeter  quasdam 
conjecturalcs,  ut  Grcgorius  Nyssenus  dicit  (  loc.  sup. 
cit.  ),  ut  j)uta  mcdicinalis,  ncgotialiva,  el  hujiismodi. 

Ad  prinmin  crgo  diccndum,  quod  clectio  prac- 
supponit  consilium  ralionc  judicii,  vel  scnlcntiac. 
Undc  quando  judicium  vel  scntciUia  manifesta  est 
abs^juc  inqtiisitione,  non  rcqiiiritur  consilii  inquisitio. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  ratio  in  rcbus 
manifcstis  non  inquirit,  scd  statim  judicat:  ct  ideo 
non  oportet  in  omnibus  qtiae  ratione  aguntur,  esse 
inquisitioncm  consilii. 

1;  Ila  piliii  omii<>«  '11105  ri'liinu<.  Coil.  .\lran.  ct  Camer.,  qvae per  nos  agunlur. 
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Ad  terliuin  dicenclum,  quod  quando  aliquid  per 
unum  potest  fieri,  sed  divcrsis  modis,  potest  dubi- 
tationem  liabcre,  sicut  et  quando  fit  per  plura;  et 
ideo  opus  est  consilio;  scd  (|uando  delerminatur 
non  solum  res,  scd  modus,  tunc  non  est  opus 
consilio. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  coHsilium  procedat  ordine  resolulorio. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
consilium  non  proccdat  modo  resolutorio.  Consilium 
enim  est  de  his  quae  a  nobis  aguntur.  Sed  opera- 
jiones  nostrae  non  procedunt  modo  resolutorio,  sed 
magis  modo  compositivo,  sciiicet  de  simplicibus  ad 
composita.  Ergo  consilium  (1)  non  sempcr  procedit 
modo  resolutorio. 

2.  Praeterea,  consilium  est  inquisllio  rationis. 
Scd  ralio  a  prioribus  incipif,  et  ad  posteriora  de- 
venit,  secundum  convenientiorem  ordincm.  Cum 
igitur  praeterita  sint  piiora  praesentibus  et  prae- 
scntia  priora  futuris,  in  consiliando  vidctur  esse 
procedendum  a  pracscntibus  ct  praeteritis  in  fulura; 
quod  non  pertinet  ad  ordincm  resolutorium.  Ergo 
in  consiliis  non  servatur  ordo  rcsolutorius. 

3.  Praeterea,  consilium  non  est  nisi  de  his  quae 
sunt  nobis  possibilia,  ut  dicitur  in  3  Ethic.  (cap. 
5,  paulo  posl  princ).  Sed  an  sit  nobis  aliquid  pos- 
sibile,  perpenditur  ex  eo  quod  possumus  facerc, 
vcl  non  possumus  faccre,  ut  perveniamus  in  illud. 
Ergo  in  hiquisitione  consilii  a  praesentibus  incipcrc 
oportet. 

Sed  confra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.  (cap.  3,  post  med.),  quod  ille  qui  consiliatur, 
videtur  quacrere  et  resolvere. 

CoiNCL.  Cum  a  fine  qui  prior  cst  in  intentione  et  posterior 
in  executione,  consilium  incipiat,  recte  dicitur  ordinc  reso- 
lutorio  proccdcre. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omni  inquisitionc 
oportet  incipere  ab  aliquo  principio;  quod  quidcin 
si  sicut  est  prius  in  cogniiione,  ita  etiam  sit  prius 
in  esse,  non  esl  processus  resolutorius,  sed  magis 
compositivus.  Procederc  enim  a  causis  in  effectus, 
est  processus  compositivus;  nam  causae  sunt  sim- 
pliciores  effectibus.  Si  autcm  id  quod  est  prius  in 
cognitionc,  sit  poslcrius  in  esse,  est  processus  reso- 
lutorius,  ulpote  cum  de  effcclibus  manifestis  judi- 
camus,  resolvendo  in  causas  simpliccs. 

Principium  autem  in  inquisitione  consilii  est 
finis,  qui  quidera  est  prior  in  intentione,  postcrior 
lamen  in  esse.  Et  secundum  hoc  oportet  quod  in- 
quisitio  consilii  sit  resolutoria,  incipiendo  scilicet  ab 
eo  quod  in  futuro  intenditur,  quousque  perveniatur 
ad  id  quod  statim  agendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilium  est 
de  operationibus;  sed  ratio  operationum  accipitur 
ex  fine;  et  ideo  ordo  raliocinandi  de  opcrationibus 
est  contrarius  ordini  operandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  incipit  ab 
co  quod  esl  prius  secundum  rationem,  non  autem 
senipcr  ab  co  quod  csl  prius  tcmporc. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  de  eo  quod  est 
agendum  proptcr  fincm,  non  quaereremus  scirc  an 
sit  possibilc,  si  non  esset  congruum  fini;  ct  idco 
prius  oportel  inquircre  an  conveniat  ad  duccndum 
in  fincm,  quam  considcretur  an  sit  possi[)ile. 

(I)  lla  codd.  01  cilili  fcre  omnes.  EHit.  Rnm.,  composllt  consittuTP, 

S.   Tli.  Suminae  Thcol.  V.  2. 
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ARTICULUS  VI. 


Ulrum  consiliutn  proccdat  in  infmilum. 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quotl  in- 
quisitio  consilii  procedat  in  infinitum.  Consilium 
enim  inquisitio  est  dc  particularibus,  in  quibus  est 
operatio.  Sed  singularia  sunt  infinita.  Ergo  inquisilio 
consilii  est  infinita. 

2.  Praetcrea,  sub  inquisitione  consilii  cadit  coii- 
siderarc  non  solum  quid  agendum  sit,  sed  ctiain 
quomodo  impcdimcnla  tollantur.  Scd  quaelibct  hu- 
mana  actio  potest  infinite  impediri;  ct  impedimcn- 
tum  tolli  potcst  per  aliquam  rationcra  humuiam 
Ergo  in  infinitum  remanet  quaererc  de  impedi 
mentis  tollendis. 

3.  Praclcrea,  inquisitio  scientiae  demonstrativac 
non  procedit  in  infinitum,  quia  est  dcvenire  in 
aliqua  principia  per  se  nota ,  quae  omnimodam 
ccrtitudincm  habcnt.  Sed  talis  ccrtitudo  non  potest 
invcniri  in  singularibus  contingentibus,  quac  sunl 
variabilia  et  incerta.  Ergo  inquisitio  consilii  procedit 
in  infinitum. 

Sed  contra,  nullus  movetur  ad  id  ad  quod 
impossibile  est  quod  perveniat,  ut  dicitur  in  1  dc 
Caclo  (  text.  b8  ).  Sed  infinitum  impossibile  est 
transire.  Si  igitur  inquisitio  consilii  sit  infinita, 
nullus  consiliari  inciperet,  quod  patet  esse    falsum. 

Co.NCL.  Non  est  inquisitio  consilii  in  infinitum  procedens, 
nisi  in  potentia;  actu  eniin  terminata  est  tam  ex  parte  prin- 
cipii.  quam  termini  inquisitionis. 

Respondeo  dicendum,  quod  inquisilio  consllii 
est  finita  in  actu  ex  duplici  parle,  scilicet  cx  parlc 
principii  et  ex  parte  termini.  Accipitur  cnim  in 
inquisitione  consilii  duplex  principlum:  unum  pro- 
prium  cx  ipso  gencre  operabilium,  et  hoc  est  finis» 
dc  quo  non  est  consilium,  sed  supponitur  in  con- 
silio,  ut  principium,  ut  dictum  est  art.  2  hujus 
quaest.;  aliud  quasi  ex  alio  gcncre  assumptum; 
sicut  et  in  scicntiis  demonstrativis  una  scientia 
supponit  aliqua  ab  alia,  de  quibus  non  inquiril. 

Hujusmodi  autem  principia,  quae  in  inquisitionc 
consilii  supponuntur,  sunt  quaecumquc  sunt  per 
sensum  accepta;  utpoie  quod  hoc  sit  panis  vel  fcr- 
rum,  et  quaecumque  sunt  per  aliquam  scientiani 
speculalivam  vel  practicam  in  univcrsali  cognita, 
sicut  quod  mocchari  est  a  Deo  prohibitum,  et  quod 
homo  non  potcst  vivere,  nisi  nutriatur  nutrimenlo 
convcnienti;  et  de  istis  non  inquirit  consiliator. 

Tcrminus  autcm  inquisitionis  csl  id  quod  statim 
est  in  potestatc  nostra  ut  faciamus.  Sicut  eniin  finis 
habct  ralionem  principii,  ita  id  quod  agitur  propter 
fincm,  habet  rationem  conclusionis.  Unde  id  quod 
primo  agcndum  occurrit,  habet  rationem  ultimac 
conclusionis,  ad  quam  inquisitio  tcrminatur. 

Nihil  aulcm  prohibet  consilium  potcntia  infini- 
tum  esse,  secundum  quod  in  infinitum  possunt 
aliqua  occurrere  consilio  inquirenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  singularia 
non  sunt  infinita  actu,  sed  in  potentia. 

Ad  secundum  diccndum,  quod,  licet  human:i 
actio  possit  impediri,  non  tamen  sempcr  habct  im- 
pedimcntum  paratum;  e»  ideo  non  semper  oportet 
consiliari  de  impedimento  tollcndo. 

Ad  lcrlium  diccndum,  quod  in  singularibus  con- 
tingentibus  potest  aliquid  accipi  certum,  etsi  non 
simpHcitcr,  tamcn  ut  nunc,  prout  assumitur  in  ope- 
ratione.  Socratem  enira  sedere  non  est  necessarium: 
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sed  cum    ■stderc    duni  se<let,    esl    necessaiiuin;    ct 
l)oe  per  ceiiiludinern  accipi  potest. 

QLAESTIO  XV. 

DE  CONSEiNSU,  QUl  EST  ACTUS  VOLUNTATIS, 
RESPECTU  EORUM  QUAE  SUNT  AD  FINEM. 
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eiiidc  considcrandum  cst  dc  consciisu;  cl  circa  hoc  quac- 
luiilur  fjualuor:  1."  ulruin  consensus  sil  actus  appelitivae  vci 
appichensivac  virtutis;  ±"  ulrum  convcniat  brutis  animaiibus; 
3."  utruni  sit  de  liiie  \ei  de  his  quae  sunt  ad  fincm;  i."  u- 
irum  consciisus  iii  actuni  perlineat  soluin  ad  superiorem 
anima?  pirtcni. 

ARTICLLLS  PRIMLS. 

Utrum  conseu.ms  sit  actus  appelitivae  vel  appre- 
hensivac  vir/utis.  —  (  />i/:,  qii.  74,  art.  7,  ad 
1 ,  et  4,  dist.  2U,  art.  \ ,  corp.  ) 

Ad  piiniuin  sic  piocedilur.  \.  Videtur  quod 
<-onsenliie  pertineat  solum  ad  partcm  animae  appre- 
liensivani.  Augustiaus  cnim,  12  de  Trinit.,  cap.  12, 
consensum  alliiljuit  superiori  rationi.  Sed  ralio 
nominat  appreliensivam  virtulem.  Ergo  conscntiie 
l)ertinet  ad  apprehcnsivam  virlutcm. 

2.  Practfiea,  conscntirc  est  simul  scntire.  Scd 
scntirc  est  aj)prelieiisivae  potentiac.  Ergo  et  con- 
senlirc. 

5.  Praeterca,  sicut  asscntire  dicit  applicalionem 
intcllcctus  ad  alicjuid,  ila  ctcci)i6'(,'n//rt'.  Sed  assentirc 
pcrtinct  ad  intcllcctum,  quia  est  vis  apprehensiva. 
Lrgo  et  conscnlirc  ad  \iin  apprcliensivam  pcrlinel. 

Sed  conlra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2  lilj. 
orth.  Fid.,  ca|).  22,  (|uod  si  aliqiiis  jiuUcet,  et  non 
ildujat,  non  c.st  sontcntia,  idcst  conscnsus.  Scd 
ililigere  ad  appetilivam  virlutcm  perlinct.  Ergo  ct 
consensus. 

CoNCL.  Cum  consenlirc  sil  simul  scntire  atquc  ita  quam- 
«lain  conjunclionem  imporlet  ad  id  cui  coiisentitur:  magis 
propric  aclus  dici  dcbcl  ap|)etitivae  virtutis,  cujus  est  in 
alind  tcndcic,  (juam  apprchcnsivac. 

Respondco  diccndum.  ciuod  consentire  imjiortat 
iij»i)licalionem  sensus  ad  alicjnid.  Est  autcm  i)roj)rium 
sensus  (juod  cognosciti\us  cst  rerum  pracscntium; 
vis  cniin  imaginaliva  cst  ai)i)rehciisiva  similitudinmn 
(•oiporalium,  ctiain  rchus  ahscnlihus  quarum  suiit 
>imilitndincs;  intclleclus  autcm  apj^rchensivus  est 
uni\crsaliiiin  ralionum  quas  potcst  apprelicndcrc 
indincrcnlcr,  ct  juacsciitihus  cl  ahsenlihus  siiigu- 
larihus.  Et  (juia  aclus  appciilivac  virlutis  cst  (jiiac- 
dain  iiKlinalio  ad  rcm  ij)sam,  secundmn  quamdam 
>iinililu(liiicm,  ijisa  ai^jilicatio  ai)j)ciiiivae  virlulis  ad 
rcin,  sccmiduin  (jikkI  ci  iiihacrct  (1),  accijiit  nu- 
inen  scnsus,  <juasi  exjicricniiam  (juamdam  sumciis 
de  re  cui  inhaercl,  iiKjuanlum  coinplacct  sihi  in 
ca.  Lnde  Sajiicnt.  1,  1,  dicitur:  Scntite  de  Domino 
nt  bonitatc.  El  secundum  hoc  conscnlire  est  aclus 
ajtj^ciitivac  virtulis. 

Ad  jtrimum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  dicilur  in 
•)  dc  Aiiima  (lcxi.  42),  volunlas  in  rationc  consistil. 
Liidc,  cuin  Augustiims  attrihuit  consensum  rationi, 
accipii  ralioncm  sccundiim  (juod  in  ea  iucluditur 
\oluiiias. 

ill  \<:>  ro.l  01  riliii  po-^sim.  EJil.  Roin.:  Bt  yH>o  aelu,  avpniiivae  virtuH, 
',>  ,uaf.if>m  Mc^nodo  a^  ,„,  ,>„„  ,tcuad«m  ,un,«rfa»i  ,im,lilu<linem  (  edil. 
lolon.,  e„njuncl,„n,m  ).  h.nc  c„  ,,uo,i  ,p,a  applica(,u  oppc,.l,vuc  i,r,„ti,  a,l 
ttm,  t,cunJum  ^uan  r,   inhatrn.  c\c 
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.\d  secundum  dicendum,  quod  senllre  proprie  di- 
ctum  ad  apprehensivam  poteniiam  pertinet,  sed  se- 
cundum  simililudinem  cujusdam  experientiae  perli- 
nct  ad  appetitivam,  ut  dictura  est  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  assenlire  est  quasi 
ad  aliud  scnlire,  et  sic  importat  quamdam  distan- 
tiam  ad  id  cui  assentilur.  Sed  consenlire  est  simul 
sentire,  et  sic  importat  quamdam  conjunctionem  ad 
id  cui  consentitur.  Et  idco  voluntas,  cujus  est  ten- 
dere  ad  ipsam  rcm,  magis  proprie  dicitur  consen- 
tirc ;  intcllcctus  autcm,  cujus  opcratio  non  cst  se- 
cundum  molum  ad  rcm,  scd  potius  e  convcrso,  ut 
in  primo  dictum  est  (q.uaest.  16,  art.  1,  et  quaest. 
27,  arl.  4,  et  qu.  59,  art,  2),  magis  proprie  dicitur 
assentire;  quarnvis  unum  pro  alio  poni  soleai. 

Polcst  ctiam  dici  qiiod  intellcclus  assenlil,  in- 
quantum  a  voluiilate  movetur. 

ARTICLLLS  II. 

Ctrum  consensus  conveniat  brutis  ani)nalibus. 
(Inf.,  quuest.  16,  art.  2,  corp.) 

\d  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
consensus  conveniat  hrutis  animalihus.  Conscnsus 
enim  imporlat  dcterminationem  appetitus  ad  unum. 
Scd  appctilus  hruiorum  animalium  sunt  dclcrminati 
ad  unum.  Ergo  conscnsus  in  hrutis  animalihus  ia- 
venitur. 

2.  Praeterea,  rcmoto  priori,  removetur  posterius. 
Scd  consensus  praecedit  opcris  executionem.  Si  ergo 
in  hrutis  non  esset  conscnsus,  non  csscl  in  eis  ope- 
ris  cxecutio,  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praclerea,  homines  intcrdum  conscntirc  di- 
cuntur  in  aliquid  agcndum  cx  ali(jua  passione,  puta 
concuj)isccntia  vd  ira.  Scd  hruta  aniinalia  ex  pas- 
sione  agunt.  Ergo  in  eis  esl  consensus. 

Scd  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lih.  2, 
orlh.  Fidci,  cap.  22,  quod  pos(  ju((icium  homo  dis- 
ponit  et  amat  quod  cx  consilio  judicatum  est,  quod 
vocatur  sententia ,  idcst  consensus.  Scd  consilium 
non  est  in  hrutis  animalihus.  Ergo  nec  consensus. 

Co.NCL.  Cum  nidla  sit  in  brulis  animalibus  appctilivi  motus 
apitlicatio  ad  quidpiam  a^cndum,  impossibile  est  illis  con- 
sensuin  aliqucm  convenire. 

Respondco  dicendum,  quod  consensus,  proprie 
loqucndo,  non  cst  in  hrulis  animalihus.  Cujus  ratio 
cst,  quia  conscnsus  importat  applicalionera  appclitivi 
motus  ad  aliquid  agcndum.  Ejus  autcm  est  applicarc 
apjtctilivum  molum  ad  aliquid  agcndum,  in  cujus 
jtolcslate  est  aj^pctitivus  motus;  sicul  tangere  lapi- 
dcm  convciiit  quidcm  haculo;  scd  apj)licarc  haculuni 
ad  tactum  laj)idis  cst  cjus  qui  hahct  in  potcstale  mo- 
vere  haculum.  Brula  autcm  animalia  non  hahenl  in 
sua  j)olcstalc  ajjj^clilivum  motum;  scd  talis  niotu« 
in  cis  cst  cx  instinclu  naturac:  undc  hrutum  animal 
appetit  quidcrn,  scd  non  apj^Iicat  appctilivum  mo- 
luin  ad  alifjuid. 

Et  j)roj)ier  hoc  non  proprie  dicitur  conseniire, 
scd  bolum  rationalis  natura,  quac  hahct  in  polcstate 
sua  ajtjjctitivum  molum ,  et  j)otcst  ijtsum  apj)licare 
vel  non  apj)hcare  ad  hoc  vel  ad  illud. 

Ad  jtrimum  eigo  diccndum,  quod  in  hrulis  aiii- 
malihus  inveiiilur  detcrmiiiatio  ajtpclitus  in  aliquid 
j)assivc  tantum;  conscnsus  vero  imj)ortat  detcrmina- 
lioncm  apj^ctiius  non  solum  passivam,  sed  inagis 
aclivam. 

Ad  secundum   dicciidum,  (juod,   renioto   priori, 
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rcmovelLir  posterius,  quod  proprie  ex  eo  tantum  se-  ' 
quitur.  Si  autem  aiiquid  ex  pluribus  sequi  possil, 
non  propler  hoc  posterius  removetur,  uno  priorum 
i-emoto;  sicut,  si  induratio  possit  fieri  et  a  caiido  et 
frigido  (nani  laleres  indurantur  ab  igne,  et  aqua 
eongelata  induratur  ex  frigore),  non  oportet  quod, 
remolo  calorc,  removeatur  induratio.  Executio  au- 
tem  operis  non  solum  sequitur  ex  consensu ,  sed 
etiam  ex  impetuoso  appetitu,  qualis  est  in  brulis 
animalibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  qui  cx  pas- 
sione  agunl,  possunt  passionem  non  sequi,  non  au- 
lem  bnita  animalia;  unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICLLUS  IIL 

Utrani  »onsensus  sit  de  fine,  vcl  de  his, 
quae  sunt  ad  finem. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  con- 
sensus  sit  de  fine;  quia  proptcr  quod  unumquodqiic, 
et  illud  maqis.  Sed  his  quae  sunt  ad  finem  consen- 
timus  propter  finem.  Ergo  fini  consentimus  magis. 

2.  Praeterea,  actio  intemperati  est  finis  ejus,  si- 
cut  et  actio  virtuosl  esl  finis  ejus.  Sed  intemperatus 
consentit  in  proprium  actum.  Ergo  consensus  potest 
esse  de  fine. 

3.  Praeterea,  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  esl  clectio,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  13, 
art.  3.  Si  igitur  consensus  esset  solum  de  his  quac 
sunt  ad  finem,  in  nullo  ab  electione  differre  vide- 
retur;  quod  patet  esse  falsum  per  Damascenum,  qui 
dicit,  lib.  2  de  orth.  Fid.,  eap.  22,  quod  post  af- 
fectionem  (1),  quam  vocaverat  sententiam,  fit  ele- 
clio.  Non  ergo  consensus  est  solum  de  his  quae 
sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  ibidem  dicif, 
quod  se7isus  (sive  sententia)  est  quando  homo  dis- 
ponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicafum  est.  Sed 
consilium  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  ad  finem. 
Ergo  nec  consensus. 

Co.\CL.  Cum  consensus  proprie  loquendo,  non  sit  nisi 
applicatio  motus  appetitivi  ad  id  quod  ex  consilio  judicatuni 
cst,  et  consiiium  non  sil  nisi  de  his  quae  sunt  ad  finem; 
constat  consensum  etiam  proprie  non  esse  nisi  de  his  quae 
sunt  ad  finera. 

Respondeo  dicendum,  quod  consensus  nominat 
applicalionem  appetitivi  motus  ad  aliquid  praeexi- 
stens  in  polestale  applicantis.  In  ordine  autem  agi- 
hilium,  primo  quidem  oporlet  sumere  appreliensio- 
nem  finis,  deinde  appetitum  finis,  deinde  consilium 
de  his  quae  sunt  ad  finem,  deinde  appetitum  eorum 
quac  sunt  ad  finem.  Appeiitus  autem  in  ultimum 
finem  tendit  naturaliter;  unde  et  applicatio  motus 
appetitivi  in  finem  apprehensum  non  habet  ralionem 
consensus,  sed  simplicis  voluntatis. 

Quae  autem  sunt  (2)  post  ultimum  finem,  in 
quantum  sunt  ad  finem,  sub  consilio  cadunt ;  et  sic 
potest  esse  de  eis  consensus,  inquantum  molus  ap- 
petitivus  applicatur  ad  id  quod  ex  consilio  judicatum 
est.  Motus  vero  appetitivus  in  finem  non  applicatur 
consilio,  sed  magis  consiliura  ipsi;  quia  consilium 
praesupponit  appetitum  finis;  sed  appetitus  eorum 
quae  sunt  ad  finem  praesupponit  determinatiohera 
consilii. 

(1)  I(a  edit.  Patav.  an.  1098,  opllme  ex  lextu  Damusceiii.  Edit.  Rom.,  dis- 
pHtati»nem.  Garcia,  Nicolai  et  cdit.  Palav.  an.  I7l2,o/)^ee(a((0)ieni.  Cod.  Alcaii., 
'/isfiulatinnem. 

(i)  Al.,   De  hi"  autem  quae  sunt,  elc. 


II.  III.  ET  IV. 


59 


Et  ideo  applicatio  appctilivi  motus  ad  dctermi- 
nationem  eonsilii  proprie  est  consensus.  Lnde  cum 
consilium  non  sit  nisi  de  his  quac  sunt  ad  finem, 
consensus,  proprie  loquendo,  non  cst  nisi  de  hls 
quae  sunt  ad  fincm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  conclu- 
siones  scimus  per  principia,  horum  tamen  non  est 
scientia,  sed  quod  majus  est,  scilicet  intellectus,  ita 
consentimus  his  quae  sunt  ad  finem  propter  finem; 
cujus  taraen  non  est  consensus,  sed  quod  majus  (1) 
esl,  scilicet  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intempcratus  ha- 
bet  pro  (ine  dclectationem  operis,  propter  quam  con- 
sentit  iii  opus,  magis  quam  ipsam  operationein  (2). 

Ad  terlium  dicendum,  quod  elcctio  addit  supra 
coiisensuni  quamdam  relationem  respectu  ejus  cui 
aliquid  praeeligitur ;  ct  ideo  post  consensum  adhuc 
remanet  electio.  Potcst  enini  contingere  quod  per 
consilium  inveniantur  plura  ducentia  ad  finem,  quo- 
rum  dum  quodlibct  placct,  in  quodlibet  eorum  con- 
sentitur,  sed  ex  multis  quae  placcnt,  praeaccipimus 
uiium  eh.gendo.  Sed  si  inveniatur  unum  soluin  quod 
placeat,  non  differunt  re  consensus  et  electio,  scd 
ratione  tantura;  ut  consensus  dicatur,  secundum 
quod  placet  ad  agendum;  electio  autem,  secundum 
quod  praefertur  his  quae  non  placent. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  consensus  in  actum  pertineat  solwn  ad  su- 
periorem  animae  partem.  —  (2-2,  quacst.  110, 
arl.  1,  corp.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  con- 
sensus  ad  agendum  non  semper  pertineat  ad  supe- 
riorem  rationem.  Delectatio  enim  consequitur  ope- 
rationem,  et  perficit  eam,  sicut  decor  juventutem, 
sicut  dicitur  in  10  Ethic.  (c.  4,  post  med.).  Sed  con- 
sensus  in  dclectationem  pertinet  ad  inferiorem  ra- 
tionem,  ut  dicit  Augustinus  in  12  de  Trinit.,  c.  12. 
Ergo  consensus  in  actum  non  pertinel  ad  solam  su- 
periorem  rationera. 

2.  Praeterea,  actio  in  quam  consentimus,  dicitur 
esse  voluntaria.  Sed  multarum  potentiarum  est  pro- 
ducere  actiones  voluntarias.  Ergo  non  sola  superior 
ratio  consentit  in  actum. 

3.  Praeterea,  superior  ralio  intendit  aetcrnis  in- 
spiciendis  et  consulendis,  ut  Augusiinus  dicit  in  12 
de  Trinil.  (c.  7,  in  fin.).  Sed  multoties  homo  con- 
sentit  in  actum,  non  propler  rationes  aeternas,  sed 
propter  aliquas  rationes  temporales,  vel  eliam  pro- 
pter  aliquas  animae  passiones.  Non  ergo  consenlirc 
in  actuin  perlinet  ad  solam  superiorem  rationcm. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  12  de 
Trin.  (c.  12,  circ.  med.):  A'oh  polesl  peccatum  effi- 
caciter  pcrpetrandum  mente  dccerni,  nisi  illa  men- 
lis  intentio,  penes  quam  summa  potestas  est  mem- 
bra  in  opus  movendi,  vel  ab  opere  cohibendi,  ma- 
lae  actioni  cedat  el  serviat. 

Co^cL.  Conscnsus  in  actum  cum  sit  finalis  sentenlia  dc 
agcndis ,  solum  ad  superiorcm  animae  partem  (  ralionem 
scilicet,  secundum  quod  in  ea    voluntas  includitur)    pertinct. 

Respondeo  dicendum,  quod  finalis  sententia  sem- 
per  pertinet  ad  eum  qui  superior  est,  ad  qucm  per- 

(1)  W.,  tninus. 

(2)  lla  codd.  Tarrac.  ct  Cam.  quibus  adliaerent  Garcia  et  Theologi.  Cod. 
Alcan.:  Delectationem  operationis,  projiter  quam  ennsentit  in  opus  tnagis  quam 
inipsam  operationem.  Edit.  Roni.,  Nicolai  et  Palav.  operis,  ct  mox,  in  ipsain 
operatiunem,  addunt  Patav.,  Al.,  clelectationem. 
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linel  dc  aliis  judicare.  Quamdiu  eiiim  judicaadum 
leslat  (juod  proponilur,  iionduni  datur  finalis  sen- 
(entia.  Manifesluni  est  aulem,  quod  superior  ralio  esl 
«|uae  habel  de  omnibus  judicare:  quia  de  sensibi- 
libus  per  raiionem  (1)  judicamus;  de  lus  vero  (luae 
ad  rationes  humanas  pertinent  judicamus  secunclum 
laiiones  divinas,  (|uae  pertinent  ad  ralionem  supe- 
liorein.  Et  ideo  quamdiu  incerlum  est  an  sccundum 
raliones  divinas  resislatur,  vel  non,  nullum  judicium 
ralionis  habet  rationem  finalis  sententiae.  Finalis  au- 
tem  sentenlia  de  agendis  est  consensus  in  actum. 
El  ideo  consensus  in  actum  perlinet  ad  rationem 
bUperiorem,  secundum  lainen  quod  in  ratione  vo- 
luntas  includilur,  sicul  supra  dictum  est  (art.  1  liuj. 
(luaesl.,  ad  \). 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  consensus  iii 
delectatioiiem  operis  perlinet  ad  superiorem  ralio- 
nem,  sicul  et  consensus  in  opus;  sed  conscnsus  in 
deleclationem  cogilalionis  pertincl  ad  rationem  in- 
rcriorem,  sicut  ad  ipsam  perlinet  cogitare;  el  la- 
men  de  hoc  ipso  quod  esl  cogiturc  vel  non  cogi- 
larc,  iii(|iiantuiii  consideratur  ut  actio  quaedam,  ha- 
bet  judicium  supeiior  rutio,  et  similiter  de  delecta- 
lione  consequente;  sed  inquantum  accipitur  ut  ad 
aclionem  aliam  ordinatum,  sic  perlinel  ad  inferio- 
icm  ralionem.  Quod  enim  ad  aliud  ordinatur,  ad 
iiiferiorem  arleni  vel  potenliam  pertinel,  quani  finis 
ad  quem  ordinalur;  uiide  ars  quae  esl  de  fine,  ar- 
vliiWclonica,  seu  priiicipalis,  vocatur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quia  actiones 
dicuntur  voluntariae  ex  lioc  quod  eis  consentimus, 
non  oportel  quod  consensus  sit  cujuslibet  potenliae, 
sed  volunlatis  a  qua  dicitur  voluntariuin,  quac  est 
in  ratione,  sicul  dictuni  est  quaest.  G,  art.   I. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  ratio  superior  dici- 
lur  consenlire,  non  solum  quia  secuiidum  rationes 
aetcrnas  scmper  inovet  (2)  ad  agendum,  sed  etiam 
quia  secundum  rationes  aeternas  non  dissentil. 

QIAESTIO  XVI. 

DE  USU,  QUI  EST  ACTUS  VOLU.NTATIS, 
COMPAHATIONE  EORUM  QUAE  SU.NT   AD  FINEM. 


I) 


( In  qualuor  urticulug   divUa.  J 


oiiiilo  ronsidoruiKiuni  fsl  de  usii;  ct  circa  lioc  quacruntiir 
qualuor:  I.°  ulruni  uli  sit  aclus  volunlalis;  2."  ulruin  (oii- 
MMiial  l)rulis  aiiiniulibus;  i>  "  ulruin  sit  laiilum  ooriim  quac 
sunl  ad  linem,  vel  cliam  linis;  i.°  de  ordinc  usus  ad  eloctioni-in. 

AUTICLLLS  PHIMUS. 

itntm    iili    sit    actiis    voUnitatifi. 
(I,  iliist.  1,  quacst.  1,  arl.  2.) 

Ad  primum  sie  procedilur.  1.  Vidctur  (juod  u(i 
non  sit  actus  voluntaiis.  Dicit  enim  Augustinus  in 
I  de  Doclr.  ('Iirisl.  (c.  14  iii  princ,  el  lih.  10  dc 
Trin.,  c.  10,  a  priiic),  (piod  uti  cst  id  (inod  in 
iiauni  vciiit,  ad  utiud  ohdncndiun  rcferre.  Sed  re- 
ferre  ah(|iiid  ad  aliud  csl  rationis,  cujus  csl  con- 
ferrc  et  ordinaie.  Ergo  K^  esl  aclus  rationis;  non 
ergo  \oluntalis. 

2.  Praelerea,  Damascenus  dicii,  lib.  !2  orth.  Fid., 
c  2"2,  quod  liomo  iinpetum  facit   ud    opcrationcin, 

(I)  llJ.   Cud.  .\lr»n.   jliii|uc    cuni  cililis    plnriuii^.   Tlii'uln>ii,   per    rntionf, 
MAii'n>i4u, 

^i;  .ll.,  M«vc(Hr;  ileni,  moveai,  cC  movralur. 
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'  et  dicilur  impelus,  dcinde  utitur,  el  diciliir  usiis. 
Sed  operalio  pcrlinet  ad  potentiam  executivam; 
actus  auteni  voluntalis  non  sequitur  actum  execu- 
tivac  potentiae,  sed  exccuiio  esl  ultiinum.  Ergo  usus 
non  csl  actus  voluntalis. 

3.  Praeterea,  Augusiinus  dicit  iii  lib.  85  QQ. 
(qu.  30,  in  fin.):  Oinnia  quae  facta  smt  in  uswn 
hominis  facta  sunt;  quia  omnibas  ulitur  ratio,  ju- 
dicando  ca  quac  liominibiis  data  sunl.  Sedjudicare 
de  rebus  a  Deo  creatis  pertinet  ad  rationem  spe- 
culativam,  quae  omnino  separala  videt4.ir  a  volun- 
latc,  quae  est  principium  liumanorum  aciuum.  Ergo 
uli  non  est  actus  volunlatis, 

Sed  conlra  esl  quod  .\ugustinus  dicit  in  10  de 
Trinit.  (c  11,  ante  med.):  Uti  est  assumerc  aliquid 
in  facultutem  voluntatis. 

Co.>cL.  Cum  voluntalis  sit  omnesanimae  vircs,  et  habitus, 
vel  organa  ad  suos  jiroprios  actus  applicarc:  illius  priino  et 
principalilcr  ut  prinii  movcntis  usus  est,  ratioiiis  aulem  ut 
dirigcntis;  caclerarum  vcro  potenliarum,  ut  exequcntiuni. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  usus  rci  alicujus 
importat  applicalionem  rei  illius  ad  aliquam  opera- 
tionem;  unde  et  operatio  ad  quam  applicamus  rcni 
ali(iuam,  dicitur  usus  ejus,  sicut  e^iuitarc  est  usus 
equi,  ct  percutcre  est  usus  baculi. 

,\d  operationcm  autem  applicamus  ct  principia 
interiora  ageiuli,  scilicel  ipsas  potenlias  animae,  vel 
membra  corporis;  ut  intellectum  ad  intelligendum, 
ei  oculum  ad  vidcndum;  et  res  exteriores,  sicul  ba- 
culum  ad  percutiendum.  Sed  manifestum  est  quod 
res  cxteriores  non  applicamus  ad  aliquam  opera- 
tionem  iiisi  per  principia  iiitrinseca,  quae  sunt  po- 
tenliac  animae,  aut  liabitus  potentiarum,  aut  orga- 
na,  quae  sunt  corporis  menibra.  Ostensum  est  au- 
tem  supra,  quacst.  9,  art.  1,  quod  voluntas  cst  quae 
movet  potontias  animae  ad  suos  actus;  ct  lioc  est 
applicare  eas  ad  operalionein.  Unde  manifcstum  est, 
quod  uti  primo  ct  principaliter  est  volunialis  tam- 
quam  primi  moventis,  rationis  autein  lanKjuam  di- 
rigentis,  sed  aliarum  potentiarum  tanuiuam  exe- 
qucntium,  quac  comparantur  ad  voluntalem,  a  qua 
applicantur  ad  agendum,  sicut  inslruraenla  ad  prin- 
cipalc  agens. 

Actio  aulem  propric  non  attribuitur  instrumenlo, 
sed  j)rincipali  agcnti,  sicul  aedificalio  aedificalori, 
non  autem  intrumentis.  Unde  manifestum  esl,  quod 
uti  propric  est  actus  voluntatis. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  ratio  quidem 
in  aliud  refert,  se(l  voluntas  teiKlit  in  id  quod  esi 
in  aliud  relatum  per  ralionem;  et  sccundum  hoe 
dicilur,  quod  uti  esl  referre  aliquid  in  allerum. 

.Vd  secundum  dicendum,  quod  Daniasccnus  lo- 
quitur  de  usu,  sccundum  quod  pertinet  ad  execii- 
livas  |)oteiitias. 

,\d  terlium  dicendum,  quod  etiam  ipsa  ralio 
speculativa  applicatur  ad  opus  inlelligendi,  vel  ju- 
Jicandi,  a  voluntate;  el  ideo  inlellectus  speeulativus 
uli  dicitur,  lani(]uam  a  volunlatc  motus,  sicul  aliae 
executivae  polcnliac. 

ARTICULUS    II. 

Vlrum  uti  convcniat  brutis  animulibtis. 
{Sup.,  quacst.   11,  art.  1,  ad  4.) 

Ad  secunduin  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
uti  conveniai  brulis  animalibus.  Frui  enim  est  no- 
biliu:r  quam  uli;  (luia,  ul  Augustinus  dicit  in  10  de 
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Trinit.  (cap.  10,  posl  princ),  uliviur  eis  quae  ad 
illud  referimus  quo  fruendum  est.  Scd  frui  convc- 
nil  brutis  animalibus,  ul  supra  dictum  est  (qu.  11, 
art.  "2).  Ergo  multo  magis  convenil  eis  uti. 

2.  Praeterca,  applicare  membra  ad  agendum  esi 
uti  membris.  Sed  brula  animalia  applicant  membra 
ad  aliquid  agendum,  sicui  pedcs  ad  ambulanduni, 
cornua  ad  pcrculiendum.  Ergo  brutis  animalibus 
convenit  uli. 

Sed  conlra  esl  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  85 

QQ.  (qu.  50,  circa  med.):   Uti  aliqua  re  non  potesl 

uisi  animal  quod  rationis  est  particeps. 

Co.\cL.  IVullus  usus  brutis  aniinalibus,  cum  ralione  careant 
et  ununi  ad  alterum  referre  nesciant,  competere  potest. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicul  dictum  cst 
art.  praec,  uti  est  applicare  aliquod  principium 
aciionis  ad  aclionem,  sicut  consentire  esl  appiicare 
motum  appetilivum  ad  aliquid  appetendum,  ut  di- 
ctum  est  quaest.  praeced.,  arl.  1,  2  et  5.  Applicare 
autem  aliquid  ad  alterum  non  est  nisi  ejus  quod 
liabei  supcr  illud  arbitrium;  quod  non  est  nisi  ejus 
qui  scit  referre  aliquid  in  allerum;  quod  ad  ratio- 
nem  pertinet.  Et  ideo  solum  animal  raiionale  et 
consentit  et  utitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frui  importat 
absolutum  motum  appetitus  in  appetibile;  sed  uti 
importat  motum  appetitus  ad  aliquid  in  ordine  ad 
alterum.  Si  ergo  comparentur  uti  et  frui  quanlum 
ad  objccta,  sic  frui  est  nobilius  quam  uti;  quia  id 
(juod  est  absolute  appetibile,  est  melius  quam  id 
quod  est  appclibile  solum  in  ordine  ad  aliud.  Sed 
si  comparenlur  quantum  ad  vim  apprehensivam 
praeccdentem,  major  nobilitas  requiritur  ex  parte 
usus:  quia  ordinare  aliquid  in  alterum  est  rationis; 
absolule  autem  aliquid  apprehendere  potest  ctiam 
fccnsus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animalia  pcr  sua 
nienibra  aliquid  agunt  instinctu  naturae,  non  per 
lioc  quod  cognoscant  oidinem  membrorum  ad  illas 
operationes;  unde  non  dicuntur  proprie  applicare 
inembra  ad  agendum,  ncc  uti  njembris. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  usus  possit  esse  etiam  ultimi  fmis. 

Ad  terliura  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  usus 
possit  esse  etiam  ullimi  fmis.  Dicit  enim  Augusli- 
nus  in  10  de  Trin.  (c.  11,  ante  med.):  Omnis  qui 
fruitur,  utitur.  Sed  ullimo  fine  fruitur  aliquis.  Ergo 
ultimo  fine  aUquis  utitur. 

2.  Praeterea,  uti  est  assmnere  allquid  in  facut- 
latem  voUmtatis,  ut  ibidcm  dicitur.  Sed  nihil  magis 
assumitur  a  volunlate  quam  ullimus  finis.  Ergo 
usus  potest  esse  ultimi  finis. 

5.  Praeterea,  Hilarius  dicit  in  2  de  Trin.  (circ 
princ),  quod  aeternitas  est  in  Patre,  speciesinima- 
gine,  idest  in  Filio,  usus  iu  munere,  idesi,  in 
Spiritu  sancto.  Sed  Spiritus  sanclus,  cum  sit  Deus, 
cst  ultimus  finis.  Ergo  usus  potest  esse  uliimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  85 
QQ.  (quaest.  50,  circ  fin.):  Deo  nullus  recte  utitur, 
sed  fruitur  (1).  Sed  solus  Deus  est  ultimus  finis. 
Ergo  ultimo  fine  non  est  utendum. 

CoNCL.  Quoniam  usus  applicationem  alicujus  atl  aliud 
denotat,  ipse  tantumniodo  eorum  esl  quae  sunt  ad  fincm, 
et  non  ultimi  finis. 

(f)  Ila  ex    Augustino   codd.,  et  editi    passim.  In   edit.    Roni.   omittitur  sed 

fruilLtr. 
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Respondeo  diccndum,  quod  uti,  sicut  dictum  esl 
art.  1  hujus  quaest.,  importal  applicalionem  alicu- 
jus  ad  aliquid.  Quod  aulem  applicatur  ad  aliud,  se 
habet  in  ralione  ejus  quod  est  ad  finem;  et  ideo 
uti  semper  est  ejus  quod  esl  ad  finem;  propier 
quod  et  ea  qua  sunt  ad  finem  accommodu,  utitia 
dicuntur,  et  ipsa  utilitas  interdum  usus  nominatur. 

Sed  considerandum  est,  quod  ultimus  finis  dici- 
tur  dupliciter:  uno  modo  simpliciter,  et  alio  modo 
quoad  aliquem.  Cum  enim  finis,  ut  supra  diclum 
est  (qu.  1,  art.  8,  qu.  2,  art.  7,  el  qu.  b,  art.  2), 
dicatur  quandoque  quidem  res,  quandoque  autent 
adeptio  rei,  vel  possessio  ejus  (sicut  avaro  finis  esi 
vel  pecunia.  vel  possessio  pecuniae),  manifestuni 
est,  quod,  simpliciter  loquendo,  ullimus  finis  est 
ipsa  res;  non  enim  possessio  pecuniae  est  bona, 
nisi  propter  bonum  pecuniae;  sed  quoad  hunc  ade- 
ptio  pccuniae  est  finis  ultimus;  non  enim  quaere- 
rel  pecuniam  avarus,  nisi  ut  haberet  eam.  Ergo, 
simpliciter  loquendo  et  pjoprie,  pecunia  homo  a!i- 
quis  fruitur,  quia  in  ea  ultimum  finem  consiituit; 
sed  inquantum  refert  eam  ad  possessionem,  dicilur 
uti  ea. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  de  usu  communiter,  secundum  quod  im- 
portat  ordinem  finis  ad  ipsam  fruitionem  quam  ali- 
quis  quaerit  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  assumitur 
in  facultatem  voluntalis,  ut  voluntas  in  illo  quie- 
scat;  unde  ipsa  requies  in  fine,  quae  fruitio  est,  di- 
citur  hoc  modo  usus  finis.  Sed  id  quod  est  ad  fi- 
nem  assumitur  in  facultatem  voluntatis,  non  solum 
in  ordine  ad  usum  ejus  quod  est  ad  finem,  sed  in 
ordine  ad  aliam  rem,  in  qua  voluntas  quiescit. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  usus  accipitur  in 
verbis  Hilarii  pro  quiete  in  ultimo  fine,  eo  modo 
quo  aliquis,  communiter  loquendo,  dicitur  uti  fine 
ad  obtinendum  ipsum,  sicut  dictum  esl  in  corp.,  et 
ad  1.  Unde  Augustinus  in  6  de  Tnn.  (c  10,  circa 
med.),  dicit  quod  illa  delectalio,  felicitas,  vel  beati- 
tudOy  usus  ab  eo  appellatur. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  usus  praccedat  etectionem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
usus  praecedal  electionem.  Post  electionem  enim 
nihil  sequitur  nisi  executio.  Sed  usus,  cum  perti- 
neat  ad  voluntatem,  praecedil  executionem.  Ergo 
praecedit  etiam  electionem. 

2.  Praeterea,  absolutum  est  ante  relalum.  Eigo 
minus  relatum  est  ante  magis  relatum.  Sed  eleclio 
importat  duas  relationes,  unam  ejus  quod  eligilur 
ad  finem,  aliam  vero  ad  id  cui  praeeligitur;  usus 
autem  importat  solam  relationem  ad  finem.  Ergo 
usus  est  prior  eleclione. 

5.  Praeterea,  voiuntas  utitur  aliis  poteiitiis,  in- 
quantum  movet  eas.  Sed  voluntas  movet  etiam  sci- 
psam,  utdictum  cst  quaest.  9,  art.  5.  Ergo  etiam  utitur 
seipsa  applicando  se  ad  agendum.  Sed  hoc  faclt 
cum  consentit.  Ergo  in  ipso  consensu  est  usus.  Sed 
consensus  praecedit  eleclionem,  ut  dictum  esl  quaesf . 
15,  art.  5,  ad  5.  Ergo  et  usus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicil,  iib.  2 
orth.  Fid.,  c  22,  quod  votuntas  post  etectionem 
impetum  facit  ad  operationem,  et  postea  nillur. 
Ergo  usus  sequilur  eleclioncm. 
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CoNCL.  Usus  clcclioncm  scquifur  si  considcrctur  voluntas 
lit  utitur  caetcris  cxeculivis  polcntiis:  nonnunquam  tamcn, 
si  ail  rationeni  confcratur,  usus  clcctioncm  pracccdit, 

RcsponcJco  cJiccnduin,  quod  voluntas  duplicem 
liHhiiudincm  hahel  ad  volitum.  Unam  quidcm,  se- 
ciuidnm  (|uod  est  quodammodo  in  volenlc  pcr 
quaindam  pioportioncm  vcl  oidincm  ad  volitum. 
Cndc  cl  res  quac  naUiralilcr  sunl  proportionatac  ad 
aliqucm  fincm,  dicuntur  appelere  illum  naturaliler. 
Scd  sic  habcre  fincra  cst  impcrfcctc  hahcrc  ipsum. 
Onmc  aulcin  impcrrcctuni  lcndit  in  pcrfcclioncm; 
cl  idco  lam  appctitus  naturalis  quam  voluntarius 
tendit  ut  hahcat  ipsum  fincm  realitcr,  quod  esl 
pcrrccic  hahcrc  ipsum;  cl  liacc  est  sccunda  habilu- 
di)  Nolunlalis  ad  volilum. 

Volitum  autcm  non  solum  esl  finls,  sed  id  quod 
est  ad  finem.  Ullimum  autcm  quod  perlinet  ad 
primani  hahiludincm  volunlatis,  respcclu  cjus  quod 
cst  ad  fincm,  cst  elcctio;  ihi  cnim  completur  pro- 
portio  voluntatis,  ut  complele  vclil  id  quod  est  ad 
fincm.  Sed  usus  jam  pcrlinct  ad  secundam  hahitu- 
dincm  volunlalis,  (|ua  lcndit  ad  conscquendum  rem 
volilara.  Undc  manifcstum  csl,  quod  usus  sequitur 
electioncm;  si  lamcn  accipialur  usus,  secundum 
quod  voluntas  utitur  exccutiva  polcntia,  movendo 
ipsam. 

Scd  (piia  voluntas  ciiam  quodammodo  rationem 
movet,  et  utitur  ea;  potcst  iniclligi  usus  ejus  quod 
est  ad  fincm,  secundum  quod  esl  in  consideralione 
rationis  rcfcrcnlis  ipsum  in  fincm.  Et  hoc  modo 
iisus  jiracccdit  clcclioncn). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsam  exccu- 
tionem  opcris  praeccdit  motio  qua  voluntas  movet 
ad  cxcHpiendum;  sequitur  aulcm  clectioncm:  cl  sic 
cura  usus  pcrlincat  ad  i)racdictam  motionem  volun- 
tatis,  mcdium  cst  intcr  electioncm  et  executionem. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  id  quod  est  per 
csscntiani  suain  rclatum,  postcrius  est  ahsoluto,  scd 
id  cui  alirihuuntur  rclationcs,  non  oportcl  quod  sit 
postcrius;  imo  quanlo  causa  cst  prior,  tanto  hahcl 
rclaiioncs  ad  plurcs  eflcctus. 

Ad  lcrlium  diccndum,  quod  clcclio  pvacccdit 
usum,  si  rcfcranlur  ad  idcm.  ISihil  autcm  prohihct 
quod  usus  unius  praecedat  clcctionem  allcrius.  Et 
quia  aclus  voluntatis  rcncctunlur  supra  seipsos,  in 
quolihcl  actu  voluntatis  i^otcsl  accipi  consensus,  et 
olcclto,  ct  usus;  ut  si  dicatur  quod  voluntas  con- 
senlil  se  eligcre,  el  conscnlit  se  conscntirc,  et  utitur 
se  ad  conscnticndum  ct  cligendum;  et  scmper  isii 
aclus  ordinati  ad  id  quod  est  prius,    sunt    priorcs. 

QLAESTIO  XYH. 

DE  ACTinUS  IMPERATIS  A  VOLUNTATE. 

f  Iii  iiovcin  articulus  divisa.J 

ifcinde  considcraudum  cst  dc  aclihus  imperatis  a  volunlalc; 
i't  rirc;i  hoc  (luacruntur  novcm:  1."  ulrum  impcrare  sit  aclus 
\ohinlalis  \cl  j-alionis;  2."  ulrum  impcrare  pcrlincat  ad  bru- 
la  .inhiiaiia;  3."  dc  ordinc  impcrii  ad  usum;  4.°  utrnm 
Mn|»eriuni  <-l  actus  impcralus  sinl  unus  aclus  vcl  di- 
Ncrsi;  .')."  iitrum  aclus  volunlalis  impcrclur;  G."  utrum  aclus 
lalionis;  7."  ulrum  aclus  appclitus  scnsitivi;  8.°  ulrum  aclus 
inimae  vcgetahilis;  9."  ulrum  aclus  cxtcriorum  mcmhrorum. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Clrum  impcran'  sit  actus  7'alionis,  vel  voluntatis. 
—  (/«/".,  qnaest.  60,  art.  1,  corp.,  fm.,  et  2-2, 
quacst.  83,  art.  \,  ct  10,  corp.,  et  Ver.  quaest. 
22,  art.  12,  ad  4,  et  quol.  9,  art.  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod 
imperare  non  sit  actus  rationis,  sed  voluntatis.  Im- 
pcrare  eniin  est  movere  quoddam;  dicit  enim  Avi- 
cenna  quod  quadruplex  est  movens,  sciIicel/>er/icJcMS, 
(lisponens,  imperans  el  consilians.  Sed  ad  volunta- 
tem  pertinet  movere  omnes  alias  vires  animae,  ut 
dictum  est  supra,  quaest,  9,  art.  1.  Ergo  imperare 
est  actus  voluntatis, 

2.  Practerea,  sicut  imperare  pertinet  ad  id  quod 
est  subjectum,  ita  imperare  pertinere  videtur  ad  id 
quod  est  maxime  libcrum.  Scd  radix  libcrtatis  est 
maxime  in  volunlate.  Ergo  voluntatis  est   imperare, 

5.  Praeterea,  ad  imperium  statim  sequitur  actus. 
Sed  ad  actum  rationis  non  statim  scquitur  actus; 
non  enim  (jui  judicat  aliquid  cssc  facicndum,  sta- 
tim  illud  opciatur,  Ergo  impcrare  non  est  actus 
rationis,  sed  voluntalis. 

Sed  contra  est  (|uod  Gregorius    Nyssenus    (  vcl 

Ncmesius,  lib,  dc  Nai,  hom.,    cap,    16),    dicit,    et 

eliam  Philosophus,  1  Ethic.  (cap,  13,  in  fin.),  quod 

appelitus  obcdit  ralioni.  Ergo  raiionis  esl  imperare. 

CoNCL.  Impcrare  est  actus  rationis  essentialiler,  praesup- 
posito  tamcn  actu  voluntalis,  cujus  virtute  ipsa  ratio  per 
impcrium  movct,  quoaJ  cxcrcitium  actus. 

Respoudeo  diccndum,  quod  imperare  est  actus 
rationis,  praesupposilo  tamen  actu  voluntatis. 

Ad  cujus  evidcntiam  considerandum  cst,  quod 
qiiia  actus  voluntatis  ct  rationis  supra  se  invicem 
possunt  ferri,  prout  scilicet  ratio  ratiocinatur  de  vo- 
Icndo,  et  volunlas  vult  ratiocinari,  contingit  actum 
voluntatis  pracvcniri  ab  aclu  rationis,  et  e  conver- 
so.  Et  quia  virtus  prioris  actus  remanet  in  actu 
scqucnti,  contingit  quandoque  quod  est  aliquis  actus 
volunlatis,  secundum  quod  mancl  virtute  in  ipso 
aliquid  dc  actu  rationis,  ut  dictum  cst  de  usu 
(quacst.  16,  art.  1),  et  electione  (quacst.  13,  art.  1), 
ct  e  converso  aliquis  esl  aclus  rationis,  secundum 
quod  virtutc  manet  in  ipso  alicjuid  de  actu  vo- 
lunlatis. 

Imperare  aulem  est  quidcm  csscutialiter  actus 
ralionis;  impcrans  enim  ordinat  eum  cui  imperat, 
ad  aliquid  agendum,  intimando  vcl  dcnunliando: 
sic  autcm  ordinarc  pcr  modum  cujusdam  intima- 
tionis  cst  ralionis.  Scd  ratio  polcst  aliquid  inlimarc 
vcl  dcnuntiarc  dtiplicitcr:  uno  inodo  absolutc;  quac 
quidcm  inlimatio  cxprimilur  per  verbum  indicativi 
modi,  sicut  si  ali(piis  alicui  dicat:  IIoc  est  tibi  fa- 
cicndiim.  Aliquando  atilcm  ratio  intimat  aliquid  ali- 
cui,  inovcndo  ipsum  ad  hoc;  ct  talis  inlimatio  ex- 
primilur  pcr  vcrhum  impcralivi  modi,  puta  cum 
alicui  diciUir:  Eac  hoc. 

Primuin  aulem  movcns  in  viribus  animae  ad 
exerciiium  actus  csl  volunias,  ut  suj)ra  dictum  est, 
quacst.  9,  arl.  1.  Cuin  crgo  secundum  movens  non 
movcat  nisi  in  virlulc  primi  raoventis,  sequilur, 
((uod  hoc  ipsum  (juod  ratio  movct  imperando,  sit 
ci  cx  virlutc  voluntalis.  Undc  reiinquitur  quod  im- 
pcrarc  sit  actus  rationis,  pracsupposito  aciu  volun- 
lalis,  in  cujus  virlute  ratio  movel  per  imperium  ad 
cxcrcitiuin  actus. 

Ad  piimum  ergo  diccndum,  quod  imperare  non 
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csl  niovcre  quocumque  modo,  sed  cum  quadani 
inlimatione  dcnuntiativa  ad  alterum,  quod  est  ra- 
lionis. 

Ad  secundum  diccndum,  qaod  radix  liberlatis 
esl  volunlas  sicut  subjectum;  sed  sicut  causa,  est 
ratio;  ex  lioe  enim  voluntas  bbere  potest  ad  di- 
versa  fcrri,  quia  ratio  potest  babere  diversas  cori- 
ceptiones  boni.  El  ideo  pbilosopbi  definiunt  Uberum 
arbitrium,  quod  est  Ubenini  de  ralione  judicium,  quasi 
ratio  sit  causa  bbertatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  concludil 
quod  iraperium  non  sit  actus  rationis  absolute,  scd 
tum  quadam  motione,  ul  diclum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULLS    II. 

ilrum  imperare  perliwat    ad    animulia    bnila. 
{Siip.,  qiiaesf.  II,  art,  I,.corp.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  I.  Vidctur  quod 
imperare  conveniat  brutis  animalibus.  Quia  secun- 
dum  Avicennam,  \irtus  Imperans  motum  esl  ap- 
petitiva;  ct  virtus  exequens  motum  est  in  musculis 
ot  in  nervis.  Sed  utraque  virlus  esl  in  brulis  ani- 
malibus.  Ergo  imperium  invenitur  in  brutis  ani- 
maiibus. 

2.  Praeterea,  de  ratione  scrvi  est  quod  ei  im- 
pcretur.  Sed  corpus  comparatur  ad  animam  sicut 
servus  ad  dominum,  sicul  dicit  Pbilosopbus  in  1 
Polit.  (cap.  1,  a  med.).  Ergo  corpori  imperatur  ab 
iinima  eliam  in  brutis,  quae  suni  composita  ex  ani- 
ma  et  corpore. 

5.  Praelerea,  per  imperium  bomo  facit  impetum 
ad  opus.  Sed  impetus  in  opus  invenilur  in  brutis 
animalibus,  ut  Damascenus  dicil,  lib.  2  ortb.  Fiu., 
<ap.  22.  Ergo  in  brutis  animalibus  invenilur  im- 
perium. 

Sed  contra,  imperium  est  aclus  rationis,  ut   di- 

clum  est  art.  pracc.  Sed  in  brutis    non    est   ratio. 

Ergo  neque  imperium. 

Co.NCL.  Cum  iniperaie  sit  actus    rationis,    impossibile    est 
animalibus  brutis  convenire. 

Respondeo  dicendum,  quod  impcrarc  nibil  aliud 
csl  quam  ordinare  aliquem  ad  aliijuid  agcndum 
cum  quadam  inlimaliva  motione.  Ordinare  autem 
^'sl  proprius  actus  rationis.  Unde  impossibile  est 
<|uod  in  brulis  animalibus,  in  quibus  non  est  ratio, 
sit  aliquo  modo  imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis  appetitiva 
dicitur  imperare  motum,  inquanlum  movet  raiio- 
nem  imperantem.  Sed  hoc  est  solum  in  bominibus; 
in  brutis  autcm  animalibus  virius  appetitiva  non 
csl  proprie  imperativa,  nisi  imperativum  sumatur 
lai'ge  pro  motivo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  brutis  anima- 
libus  corpus  quideni  babct  unde  obedial,  sed  ani- 
nia  non  babet  unde  imperet,  quia  non  babct  unde 
ordinet;  et  ideo  non  est  ibi  ratio  imperantis  et  im- 
perati,  sed  solum  moventis  et  moti. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  aliler  invenitur  im- 
petus  ad  opus  in  brulis  animalibus,  et  aliler  in 
bominibus:  homines  enim  faciunt  impetum  ad  opus 
pcr  ordinalionem  rationis,  unde  babet  in  eis  impe- 
lus  rationem  imperii;  in  brulis  auiem  fil  impetus 
ad  opus  per  inslinctum  naturae,  quia  scilicet  ap- 
petilus  eorum,  statim  apprebenso  convenienii  vel 
ineonvenienli,  naturaliter  movetur  ad  prosecutionem 
vel  fugam;  unde  ordinanlur  ab  alio    ad    agendum, 
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non  autem  ipsa  seipsa  ordinant    ad    aciionem.    El, 
idco  in  eis  est  impetus,  scd  non  imperium. 

ARTICULUS   III. 

Utnm  iisiis  praecedal  imperium. 

Ad  icrtium  sic  procediiur.  I.  Videtur  quod  usus 
praecedat  imperium.  Imperium  enim  est  actus  ra- 
tionis,  praesupponens  aclum  voluntalis,  ut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  usus  est  actus 
volunlatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  16,  art.  1). 
Ergo  usus  praecedit  imperium. 

2.  Praeterea,  imperium  est  aliquid  eorum  quae 
ad  fincm  ordinantur.  Eorum  aulem  quae  sunt  ad 
finem,  est  usus.  Ergo  vidctur  quod  usus  sit  prius 
quam  imperium. 

5.  Praelerea,  omnis  actus  potentiae  molae  avolun- 
tate  usus  dicitur,  quia  voluntas  ulitur  aliis  potentiis,  ut 
supra  dictum  est  (loc.  cil.).  Sed  imperium  est  actus 
raiionis,  prout  moia  est  a  voluntate,  sicut  dictum 
est  (art.  1  bujus  quaest.).  Ergo  imperium  esl  quidam 
usus.  Commune  autem  est  prius  proprio.  Ergo  usus 
est  prius  quam  imperium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib.  2 
orlh.  Fid..  cap.  22,  quod  impetus  ad  operationem 
praecedit  usum.  Sed  impelus  ad  operationcm  fit 
pcr  imperium.  Ergo  imperium  praecedit  usum. 

CoNCL.  Prius  est  naluraliter  imperium,  quam  usus  imperii. 

Respondeo  diccndum,  quod  usus  ejus  quod  est 
ad  finem,  secundum  quod  est  in  ratione  referente 
ipsum  in  finem,  praecedit  electionem,  ut  supra  di- 
ctum  est  (quaest.  praec,  art.  4);  unde  multo  magis 
praccedit  iinperium. 

Sed  usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundum 
quod  subditur  polcntiae  executivae,  sequilur  impe- 
rium;  eo  quod  usus  utcntis  conjunctus  est  cum 
aclu  ejus  quo  quis  utitur.  Non  enim  utitur  aliquis 
baculo,  antequam  aliquo  modo  per  baculum  opc- 
retur.  Imperium  aulem  non  est  simul  cum  aclu 
cjus  cui  imperatur;  sed  naturalitcr  prius  est  im- 
perium  quam  iraperio  obediatur,  et  aliquando  etiam 
est  prius  tempore.  Undc  manifestum  est,  quod  im- 
pcrium  est  prius  quam  usus. 

Ad  primum  ergo  tlicendum,  quod  non  omnis 
actus  volunlalis  praecedit  hunc  actum  ralionis  qui 
est  imperium;  sed  aliquis  praecedil,  scilicet  clectio; 
et  aliquis  sjsquitur,  scilicet  usus:  quia  post  determi- 
nationem  consilii,  quae  est  judicium  rationis,  volun- 
tas  eligit;  et  post  electionem  ratio  imperat  ei  pcr 
quod  agendum  est  quod  eligitur;  et  tunc  demum 
voluntas  alicujus  incipit  uti  exequcndo  imperium 
ralionis;  quandoque  quidem  voluntas  alterius,  cum 
aliquis  imperat  alleri;  quandoque  autem  voluntas 
ipsius  imperantis,  cum  aliquis    imperat  sibi  ipsi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  actus  sunt 
praevii  potentiis,  ila  objecta  actibus.  Objeclum  autem 
usus  est  id  quod  est  ad  finem.  Ex  hoc  ergo  quod 
ipsum  imperium  est  ad  finem,  magis  potest  con- 
cludi  quod  impcrium  sit  prius  usu,  quam  quod  sit 
poslerius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicul  actus  volunta- 
tis  utentis  ralione  ad  imperandum  praecedit  ipsum 
imperium,  ita  eliam  polest  dici,  quod  et  islum  usum 
voluntatis  praecedit  aliquod  imperium  rationis,  eo 
quod  aclus  harum  poteniiarum  supra  seipsos  invi- 
cem  retleciuntur. 
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ARTICLLUS  IV 


Clrum  imperium  et  aclus  imperatas  sinl  aclus 
uuus  vet  r/iversi.  —  (Inf.,  quaesl.  20,  art.  5, 
corp.,  cl  ad  1    ct  3  part.,  (pi.aest.  29,  art.  1.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
actus  imperatus  non  sit  unus  actus  cum  imperio. 
Diversarum  onim  potentiarum  diversi  sunl  actus, 
Scd  alterius  potcntiae  est  actus  impcratus,  et  alie- 
rius  ipsum  impcrium:  quia  alia  est  potenlia  quae 
impcrat,  el  alia  cui  in)peratur.  Ergo  non  est  idem 
actus  imperatus  cum  imperio. 

2.  Praelerea,  quaecumque  possunt  ab  invicem 
separari,  sunt  divcrsa;  nihil  enim  separatur  a  se- 
ipso.  Scd  aliquando  actus  imperatus  scparatur  ab 
imperio;  praecedit  enim  quandoque  imperium,  ct 
non  scquitur  actus  imperaius.  Ergo  aliud  est  im- 
perium  ab  actu  imperato. 

3.  Practcrea,  quaecumque  se  habenl  secundum 
prius  et  posterius,  sunl  diversa.  Sed  imperium  na- 
turaliterpraecedit  actumimpcratum.Ergosuntdiversa. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  lib.  3 
Top.  (cap.  2,  in  explic.  loci  22),  quod  ubi  esl  umim 
proptcr  alteium,  ibi  est  unum  lantum.  Sed  actus 
impcratus  non  est  nisi  propter  imperium.  Ergo 
.>unt  unum. 

CoNCL.  Iinperium  cl  actus  impcratus  sunt  unus  et  iJem 
aclus  huinanus  sicut  quoddam  totum,  multi  autem  secundum 
parles. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  ali- 
qua  esse  secundum  quid  multa,  et  secundum  quid 
unum.  Quinimo  omnia  multa  sunt  secundum  ali- 
quid  unum,  ut  Dionysius  dicit  ult.  cap.  de  div. 
>om.  ^paulo  post  princ.  lect.  2).  Est  tamen  differen- 
tia  altcndenda  in  hoc,  quod  quaedam  sunt  simpli- 
ciler  mulla,  ct  sccundum  quod  unum;  quaedam 
vcro  c  converso. 

Lnum  autcm  Iioc  modo  dicitur  sicul  et  cns.  Ens 
autcm  simpliciicr  est  subslantia;  sed  ens  secunduju 
quid  esl  accidcns,  vcl  ctiam  ens  rationis.  Et  idco 
(|uaccumque  sunt  unum  secimdum  substantiam,  sunl 
iinum  sii)q)licilcr,  et  multa  secundum  quid;  sicut 
tolum  in  gcncre  substantiac  comj)Ositun)  cx  suis 
|)ariibus  vel  inlcgralibus,  vel  essentialibus,  cst  ununi 
sin)|)liciler:  nam  totum  est  ens,  et  substaniia  sim- 
plidtcr;  partcs  vcro  sunt  entia  cl  substantiae  in 
lolo.  Quae  vero  sunt  divcrsa  secunduni  substan- 
tian),  el  unum  secundum  accidens,  sunl  diversa 
simplicitcr,  el  unum  secundum  quid;  sicut  n)ulti 
boniincs  sunt  unus  populus,  et  multi  lapidcs  sunt 
unus  acervus,  quae  est  uiiilas  composilionis  aul  or- 
dinis.  Similiicr  eliam  multa  individua,  (juae  sunt 
ununi  genere  vcl  specic,  sunt  siinplicilcr  multa,  et 
sccundum  quid  uiium ;  nau)  essc  unuu)  genere  vcl 
>pecic,  est  cssc  unum  sccundun)  raiionem. 

Siciil  autem  in  genere  rerum  naturalium  aliquod 
lotum  componilur  ex  materia  et  forma,  ut  bomo 
cx  aiiiina  ct  corporc,  (jiii  rst  unim)  cns  naturalc,  licct 
habcal  iiiuItiludiDcm  partiiim,  ita  cliain  in  actibus 
iuiinanis  aclus  iiilcrioris  potentiac  n)aterialiter  se 
liabct  ad  actiim  su|)crioris,  iiKjuautum  inferior  po- 
tcnlia  agit  in  virtiilc  suj)crioris  movcnlis  ipsain.  Sic 
cnii))  ct  actus  inoventis  priuii  formalilcr  se  liabet 
ad  actum  instrumcnli.  Lnde  patet  quod  impcrium 
ct  acius  impcratus  sunt  unus  actus  humauus;  sicut 
(pjoddau)  totuii)  est  uiuim,  scd  esl  sccundum  par- 
lcs  multa. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  essent  po- 
tentiae  diversae  ad  invicem  non  ordinatae,  actu» 
earum  essent  simpliciter  diversi:  sed  quando  una 
potentia  est  movens  alteram,  tunc  actus  earum  sunt 
quodammodo  unus  actus;  nam  idem  est  actus  mo- 
vcntis  et  n)oti,  ut  dicitur  in  3  Phys.  (text.  20  et  21). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  im- 
pcrium  el  aclus  imperalus  possunt  ab  invicem  sc- 
parari,  babetur  quod  sunt  multa  partibus;  nam  par- 
tes  hominis  possunt  ab  invicem  separari,  quae  ta- 
men  sunt  unum  toto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet.  in 
bis  quae  sunt  multa  partibus,  et  unuin  toto,  unum 
esse  prius  alio;  sicut  aniraa  quodammodo  est  prius 
corpore,  et  cor  esl  prius  aliis  membris. 

ARTICULUS  V. 

Ctrum  actus  voluntalis  imperetur.  —  (2,  disf. 
24,  quaest.  \,  art.  \,  corp.,  el  Mal.  quaest.  3, 
art.  3,  ad  5.) 


Ad  quinlum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
actus  voluntatis  non  sit  imperatus.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  8  Confess.  (cap.  9,  ante  mcd.):  Impe- 
rat  animus  tit  velit  animus,  nec  tamen  facil.  Velle 
aulem  est  actus  voluntatis.  Ergo  actus  voluntalis 
non  imperalur. 

2.  Praetei'ea,  ei  convenit  imperari  cui  convenit 
imperium  intelligcrc.  Sed  voluntalis  non  est  intel- 
ligere  imperiura:  difTcrt  enim  voluntas  ab  intellc- 
ctu,  cujus  est  intclligcre.  Ergo  actus  voluntatis  non 
iraperatur. 

3.  Proeterea,  si  ali^iuis  actus  voluntatis  imfcra- 
tur,  pari  rationc  omnes  imperantur.  Sed  si  omncs 
actus  volunlatis  imperantur,  necesse  esl  in  infiiii- 
tum  procedere:  quia  actus  voluntatis  praecedit  actuin 
imperanlis  1'ationis,  ut  dictum  est,  art.  1  bujtis 
(piaest.,  qui  volunlatis  actus  si  iterum  iinpcratur, 
illud  ilcrum  impcrium  praecedet  aliquis  rationis 
actus;  et  sic  in  infinitura.  lloc  aulein  est  inconve- 
nicns,  quod  procedatur  in  inrmituin.  Non  ergo  actus 
voluntatis  imperatur. 

Sed  contra,  omnc  quod  est  in  potcstatc  nostra, 
subjacet  imperio  nostro.  Sed  actus  voluntatis  suiit 
maximc  in  potestate  nostra;  nani  oranes  actus  no- 
slri  intantum  dicuntur  in  potestate  nostra  csse,  in- 
(juaiiium  voluntarii  sunt.  Ergo  actus  voluntatis  im- 
pcrantur  a  nobis. 

CoNCL.  Cum  ralio  possil  de  voluntalis  actu  ordinare,  eiJen) 
iniperari  a  ratione  ueccssarium  est. 

Hospondco  dicendum,  quod,  sicut  dictura  est  arl. 
1  hujus  quaest.,  impcrium  nihil  aliud  est  quam 
actus  rationis  ordinantis  cum  quadam  motione  ad 
ali(piid  agcndum.  Manifestum  est  autein,  quod  ratio 
poiesl  ordiiiare  dc  actu  voluntatis;  sicut  enim  po- 
tesi  judicare  quod  bonum  sit  aliquid  velle,  ita  po- 
test  ordinare  im|)crando  quod  homo  vclit.  Ex  quo 
palet  quod  actus  voluntatis  potest  esse  imi^cratus. 

Ad  [iriinum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  .\ugu- 
stinus  il)idcm  dicit,  animus,  quando  perfecte  impe- 
rat  sibi  ut  velit,  lunc  jatn  vult.  Scd  quod  aliiiuando 
imperet,  ct  non  vclit,  hoc  contingit  ex  hoc  (juod 
noii  pcrfccte  iinpL^rat.  Impcrfcctum  autem  impcriura 
contingit  ex  hoe  quod  ratio  ex  diversis  parlibus 
movclur  ad  impcrandum  vel  ad  non  imperanduin; 
uiuic  nuctiail  inler  duo,  et  non  perfecte  imperat. 

.\(1  sccuiidum  dicendum,  quod  sicut  in  membris 
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corporalibus  quodlibet  membrum  opcralur  non  sibi 
soli,  sed  loti  corpori,  ut  oculus  videt  toli  corpori, 
ita  etiam  est  in  potenliis  aniinae.  Nam  inlellcclus 
intelligit  non  solum  sibi,  sed  omnibus  potentiis;  et 
volunlas  vull  non  solura  sibi,  scd  omnibus  potentiis. 
Et  ideo  homo  imperat  sibi  ipsi  actum  voluntalis,  in- 
quantum  esl  inlclligcns  et  volens. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  cum  imperium  sil 
actus  ralionis,  illc  aclus  impcralur  qui  ralioni  sub- 
ditur.  Primus  autem  voluntatis  actus  ex  rationis 
ordinatione  non  est,  sed  cx  instinctu  naturae,  aul 
supcrioris  causae,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  9, 
art.  4.  Et  idco  non  oportct  qnod  in  infinitum  pro- 
cedatur. 

ARTICLLUS  VL 

Ulrum  actus  ralionis  imperelur. 
{\,qu.  112,  arL  l,rttH.) 


Ad  scxtum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  aclus 
rationis  non  possit  essc  impcratus.  Inconveniens 
enim  videtur  quod  aliquid  imperet  sibi  ipsi.  Sed 
ratio  est  quae  impcrat,  ut  supra  diclum  ost  (  art. 
1    bujus  quaesl.).  Ergo  ralionis  actus  non  imperatur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  essentiam,  diver- 
sum  est  ab  eo  quod  est  per  participationcm.  Sed 
potenlia  cujus  actus  impcratur  a  ratione,  est  ratio 
per  participationew,  ul  dicilur  in  1  Etbic.  (cap.  15, 
versus  fin.).  Ergo  illius  poteniiac  actus  non  impcra- 
lur  quae  est  ratio  per  essentiam. 

3.  Praetcrca,  ille  actus  impcratur  qui  est  in 
potestate  nostra.  Sed  cognoscere  et  judicare  verum, 
quod  esl  actus  rationis,  non  est  semper  in  polesta- 
te  nostra.  Non  ergo  acius  rationis  potest  esse  im- 
peratus. 

Sed  conlra,  id  quod  libero  arbitrio  agiraus,  no- 
slro  imperio  agi  potest.  Sed  actus  ralionis  exercen- 
tur  per  liberum  arbitrium;  dicit  enira  Damascenus, 
lib.  2  ortb.  Fid.,  cap.  22,  quod  libero  arbitrio  homo 
exquirit,  et  scrutatur,  et  judicat,  et  clisponit.  Ergo 
aclus  rationis  possunt  esse  imperati. 

CoNct..  Actus  ralionis  quoad  exercitium  sunt  imperati,  cum 
in  nostra  sint  potestate,  seJ  quoad  specificationem  non  semper 
sunt  imperati;  actus  videlicet  rationis  circa  ea,  quorum  est 
contingens  veritas. 

Rcspondeo  dicendura,  quod  quia  ratio  supra 
seipsam  reflcctitur,  sicut  ordinai  de  actibus  aliarum 
polentiarum,  ita  etiam  potest  ordinare  de  suo  actu; 
unde  etiam  actus  ipsius  potest  esse  imperatus. 

Sed  altcndendum  est  quod  actus  rationis  potcst 
considcrari  dupliciter:  uno  modo  quantum  ad  excr- 
citium  actus;  et  sic  aclus  rationis  semper  impcrari 
polest,  sicut  cutn  indicitur  alicui  quod  altendat,  et 
ratione  utalur. 

Alio  modo  quantum  ad  objcctum,  respectu  cujus 
duo  actus  rationis  altenduntur:  primo  quidem,  ut 
veritalera  circa  aliquid  apprehendat;  et  lioc  non  esl 
in  polestate  noslra;  hoc  enim  conlingit  per  virtutem 
alicujus  luminis  vel  naluralig  vel  supcrnaluralis.  Et 
idco  quantum  ad  boc  actus  rationis  non  est  in 
potestale  noslra,  nec  imperari  potest, 

Alius  autcm  actus  ralionis  est,  dum  his  quae 
apprehendil  asscnlit.  Si  igitur  fucrint  talia  apprehcnsa, 
quibus  naluraliter  intellectus  assential,  sicut  prima 
principia,  assensus  talium  vel  disscnsus  non  est  in 
potestale  nostra,  sed  in  ordine  naturae;  et  idco, 
proprie  loqucndo,  naiurae  imperio  subjacet. 
S.   Tli.  Sunimae  Theol.  V.  2. 
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Sunt  autem  quaedam  apprchcnsa,  quae  non  ad- 
eo  convincunt  intellectum,  quin  possit  assentire  vcl 
dissentire,  vcl  sallem  assensum  vel  dissensum  sus- 
penderc  propter  aliquam  causam;  el  in  talibus  as- 
sensus  vel  disscnsus  in  potcslatc  nostra  est,  cl  sub 
iraperio  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  hoc 
modo  imperat  sibi  ipsi  sicul  et  voluntas  movet  se- 
ipsam,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  9,  arl.  5),  in- 
(|uanlum  scilicct  utraque  potcntia  rcfleclitur  supra 
suum  actum,  et  ex  uno  in  aliud  tendit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proptcr  diversi- 
tatem  objcctorum,  quae  actui  rationis  subdunlur  (1), 
nihil  prohibet  rationem  seipsara  parlicipare,  sicut 
in  cognitione  conclusionum  participatur  cogniiio 
principiorum. 

Ad  tcrlium  palet  responsio  ex  dictis. 

ARTICULUS  VIL 

Utrum  actus  appetitus  sensitivi  imperetur.  —  (Inf. 
quaest.  50,  art.  3,  etquaest.^6,  art.  i,el  Ver. 
quaesl.  25,  arl.  4.) 

Ad  seplimura  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
actus  sensitivi  appetitus  non  sit  imperalus.  Dicit 
enim  Apostolus  ad  Roman.  7,  19:  ISon  enim  quod 
volo  bonum,  hoc  ago;  et  Glossa  (Aug.,  lib.  3  conl. 
Julian.,  cap.  26)  exponit  quod  homo  vult  non  con- 
cupiscere,  et  lamen  concupiscit.  Sed  concupisccre 
est  actus  appelitus  sensitivi.  Ergo  actus  appetitus 
sensitivi  non  subditur  imperio  nostro. 

2.  Praeterea,  materia  corporalis  soli  Deo  obe- 
dit  quantum  ad  transmulationem  formalcm,  ut  in 
primo  habitum  est,  quacst.  105,  art.  1,  et  quaest. 
110,  art.  2.  Sed  actus  appetitus  sensitivi  habet 
quamdam  formalem  transmulationem  corporis,  sci- 
licet  calorem  (2)  vel  frigus.  Ergo  actus  appelitus 
sensitivi  non  subditur  imperio  hum.ano. 

3.  Praeterea,  proprium  molivum  appetitus  sen- 
sitivi  est  apprehensum  secundum  sensum  vel  ima- 
ginalionem.  Sed  non  est  in  potestaie  nostra  sem- 
per  quod  aliquid  apprehendamus  sensu  vel  imagi- 
natione.  Ergo  actus  appetitus  sensilivi  non  subjacet 
imperio  noslro. 

Sed  contia  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  16,  a  princ). 
quod  obediens  rationi  dividitur  in  duo,  in  dcsidera- 
tivum  et  irascitivum,  quae  pcrtinent  ad  appetilum 
scnsitivum.  Ergo  actus  appciitus  sensitivi  subjacet 
impcrio  rationis. 

CoNCL.  Actus  appetitus  sensitivi  quo  modo  ab  animi  pote- 
slate  sunt,  rationis  imperio  subjiciuntur;  quo  vero  modo  in- 
sequuntur  corporis  dispositioncm,  nonnunquam  practer  ra- 
tionis  imperium  fiunt. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  secundum  hoc  ali- 
quis  actus  imperio  nostro  subjacei,  prout  est  in 
potestate  nostra,  ut  supra  dictum  est  (  arl.  praec). 
Et  ideo  ad  intclligendum  qualiter  aclus  appetilus 
sensitivi  subdatur  imperio  rationis,  oportet  conside- 
rare  qualitcr  sit  in  poiestate  nosira. 

Est  autcm  scicndum,  quod  appelitus  sensitivus 
in  hoc  differt  ab  appetitu  intcllectivo,  qui  diciuir 
voluntas,  quod  appctitus  sensitivus  est  virtus  organi 
corporalis,  non  autem  voluntas.  Omnis  autem  actus 
virtutis  utentis  organo  corporali  dependet  non  so- 
lum  ex  potentia  animae,   sed    etiam    ex    corporalis 

(1)   rSicolai:  Actu  ralioni  subdunlur. 

{-i)  lla  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  et  Patav.  1G98.  Gareia,  Nicolai,  el  edii. 
Palav.  an    1712:   Secundum  calorem,  elc. 
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organi  disposiiione;  sicut  visio  ex  po(entia  visi\a  el 
<|ualilate  oculi,  per  quam  juvalur  vel  impcditur. 
Lnde  el  aclus  appelitus  sensitivi  non  solum  depen- 
det  ex  vi  appeliliva,  sed  etiam  ex  dispositione  corporis. 

Illud  aulem  quod  est  ex  parte  potenliae  animae, 
-equitur  appreliensioneni.  .\pprel)ensio  autem  ima- 
iiinationis,  cum  sit  particularis,  regulatnr  ab  appre- 
hensione  rationis,  quae  est  universalis,  sicul  virtus 
actiya  particularis  a  virtute  activa  universali;  el  ideo 
ex  ista  parte  actus  appetitus  sensilivi  subjacet  im- 
perio  rationis.  Qualitas  aulem  el  dispositio  corporis 
non  subjacel  iinperio  raiionis;  et  ideo  ex  bac  par- 
te  iinpeditur  (juin  motus  sensili\i  appetitus  totaliler 
subdatur  iniperio  rationis. 

Contingit  uutem  eliam  quandoque  quod  motus 
appetitus  scnsitivi  subilo  concitatur  ad  apprebcnsio- 
iiein  imaginationis,  vel  sensus;  el  tunc  ille  molus 
cst  praeter  imperium  rationis;  quamvis  poluisset 
impediri  a  ralione,  si  pruevidissel.  Lnde  Pbilosopbus 
dicit  in  1  Politic.  (cap.  o,  a  med.),  quod  ratio  prac- 
e«/  irascibili  el  cuncupiscibili,  non  principalii  dc- 
spoticu,  qui  cst  dutnini  ad  servum,  sed  principafu 
puliticu  aut  rcyati,  qui  cst  ad  libcros,  qui  nun  tu- 
(utitcr  subduntur  impcrio. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  boc  quod 
borao  vult  non  concupiscere,  cl  taincn  concupiscit, 
lontingit  ex  dispositione  corporis,  pcr  quam  inipe- 
dilur  appetitus  sensilivus  ne  totaliter  sequalur  im- 
pcrium  rationis.  Lnde  el  Aposlolus  ibidein  subdit: 
\  idcu  atiam  leycm  in  mcmbris  meis  repuqnantcm 
lc(ji  mcntis  meae.  Hoc  etiam  contingit  proptcr  sub- 
ditum  moium  concupisccnliae,  ul  dictum  est  in 
corp.  art. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  qualitas  corporalis 
<lupliciler  se  babcl  ad  aciuin  appctitus  sensitivi:  uno 
niodo  ut  praecedens,  prout  aliquis  est  ali(iuaHtcr 
disposilus  secundum  corpus  ad  banc  vel  illain  pas- 
Honcin;  alio  niodo  ul  consequens,  sicul  cuni  ex 
ira  aliquis  incalcscit.  Qiialitas  igitur  praeccdens  non 
iubjaccl  imperio  ralionis;  quia  vel  cst  ex  natura, 
vcl  ex  aliqua  praecedenli  moiione,  quae  non  statim 
(juiescere  polesi.  Sed  (pi<ilitas  consequens  sequitur 
iinperium  rationis,  quia  sc(piitur  inotnm  localem 
Lordis,  (juod  diNcisimode  movelur  sccundum  diversos 
actus  sensitivi  ajipclilus. 

Ad  tcrtium  dicenduni,  quod  quia  ad  apprebcn- 
&ioncni  scnsus  re^juirilur  scnsibile  cxicrius,  noii  cst 
in  polestatc  noslra  apprcbendcre  aliquid  sciisu,  nisi 
sensibili  praesenle,  cujus  praesentia  non  semper  est 
in  polcslaic  noslra.  Tunc  ciiiin  boino  potesl  uti  sensu 
cuin  volucril,  nisi  sil  iin[)cdimcnluin  ex  partc  organi. 
.Vpprcbcnsio  aulcin  iinaginalionis  subjaccl  ordinalioni 
ralionis  sccunduin  inodum  virtulis  vel  debilitatis 
iinaginatiNac  polcntiac.  Quod  eiiini  bomo  noii  possil 
imaginari  quae  ratio  con>idcrat ,  contingit  vcl  e\ 
boc  quod  noii  sunl  iniaginabilia,  sicul  incor|)oralia; 
vcl  piopter  dcbilitulcm  virtutis  imaginativae,  quae 
est  ex  ali<pia  indispositione  organi. 

ARTICLLUS  Vlli. 

Ltrum  actus  animac  veyetabilis  imperctur.  — 
(/»/;,  quaest.  50,  art.  3,  ad\,  cl '2-%  quaest. 
118,  art.  1,  ad  5,  et  3,  quacst.  \b,art.  %ad 
1,  ct  quacst.  10,  «r/.  2,  curp.,  et  "2,  dist.  20, 
(1/7.  4,  ud7t,el  Vcr.  quacst.  15,  art.  4  curp.,  qu. 
4.    «/••'.  !21,  €urp.,  et   I  hlh.,  fin.  ) 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1 .  Vidclur  quod  actus 
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vegctabilis  animae  imperio  rationis  subdantur.  Vires. 
enim  sensitivae  nobiliores  sunt  viribus  animae  vege- 
tabilis.  Sed  vires  animae  sensilivae    subduniur  im- 
perio  rationis.  Ergo  mullo  magis  vires  animao  vege- 
tabilis. 

2.  Praeterea,  bomo  dicilur  minor  mundus,  (juia 
sic  anima  est  in  corpore  sicut  Deus  in  mundo.  Sed 
Deus  sic  est  in  mundo,  quod  omnia  quae  suiu  in 
muiido  obediunt  ejus  imperio.  Ergo  et  omnia  quae 
sunt  in  bomine  obediunl  iniperio  rationis,  et  etiam 
vires  vegetabilis  animae. 

3.  Praeterea,  laus  et  viluperium  non  contingit 
nisi  in  aclibus  qui  subduntur  imperio  ralionis.  Sed 
in  aciibus  niitritivae  et  generalivac  potentiae  con- 
lingit  csse  laudcin  el  viiuperium,  et  viitulem  et 
viiium;  sicul  patet  in  gula  et  luxuria,  et  virtulibus 
oppositis.  Ergo  actus  liarum  potentiarum  subdunliir 
imperio  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (  vel 
Nemesius,  lib.  de  >ai.  boni.,  cap.  22  )  dicil,  quod 
id  quod  non  persuadelur  a  ratione,  esl  niitritivuin 
et  gencrativum. 

CoNCL.  Actus  animae  vcgctativae,    cuni    scquantur  appe- 
titum  naluraleni,  nullo  pacto  imperio  rationis    subdunlur. 

Respondeo  dicendum,  quod  acluum  quidam  pro- 
ceduiil  ex  appctilu  nalurali.  quidam  aulem  ex  appe 
tilu  animali    vel    inlellectuali 
aliquo  modo  appelil  finem. 

.\ppelilus  aulem  naturalis  Tion  consequilur  ali- 
quam  apprcbcnsionem,  sicut  sequitur  appetitus  ani- 
malis  ei  intclleclualis.  Ratio  auiem  imperat  per 
moduin  apprebensivae  virtuiis.  El  ideo  aclus  illi 
qui  procedunt  ab  appctitu  intellectivo  vel  animali, 
possunl  a  ratione  imperari;  non  auiein  actus  illi 
qui  procedunt  ex  appetilu  naturali;  bujusmodi  enim 
actus  sunt  vegetabilis  animae.  Unde  Gregorius  >ys- 
senus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  vocatur  naturatc 
quod  gcncrativum  ct  nutritivum.  Et  propter  boc 
actus  vegetabilis  animae  non  subduntur  imperio 
rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quanto  ali^piis 
actus  est  iminaterialior,  taiito  est  nobilior  et  magi< 
subditus  imperio  rationis.  Uiide  ex  lioc  ipso  quod 
vires  aiiimae  vegclabilis  non  obediunl  rationi,  a|)- 
parct  bas  vircs  infimas  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  ntten- 
ditur  quanlum  ad  aliquid,  quia  scilicet  sicut  Deus 
movet  mundum,  ila  anima  movet  corpus;  non  autem 
quantuin  ad  omnia;  non  enim  anima  creavit  corpus 
e\  niliilo,  sicul  Deus  mundum,  propler  quod  lo- 
talilcr   subdilur  ejus  impcrio. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  virtus  et  Nilium, 
laus  el  vilupcrium,  non  dcbcnlur  ipsis  aclibus  nu- 
tritivae  vel  gencraiivae  poteniiae,  quac  sunt  digestio 
el  formatio  corporis  bumani;  sed  actibus  scnsilivae 
parlis  ordinatis  ad  aclus  generaiivae  \el  nulriiivae, 
puta  in  concupiscendo  dcleclationem  cibi  el  vene- 
reoriim,  et  ulcndo  sccundum  qiiod  oportcl,  vel  non 
secundum  quod  oportct. 
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UlruiH  aclus  exleriorum  mcinbrorum  impcrenlur. 
—  (1,  quaesl.  81,  ar(.  o,  ad^i,  e/ 2-2,  quacsL 
168,  art.  1,  corp.;  cl  2,  dist.  iO,  quaest.  1, 
art.  2,  al  3,  ef  Ver.  quaest.  lo,  rtr^  4, 
od  ^,arl.  5, «(/  14.  ef  Mal.  quaest.  7,  art.  2, 
ad  15.) 

Ad  nonum  sic  proeeditur.  1 .  Vidotur  quod  mcm- 
bra  corporis  non  o])ediant  rotioni  quantum  ad 
actus  suos.  Constat  enim  quod  mcmbra  corporis 
magis  distant  a  ratione  quam  vires  animae  vege- 
tabilis.  Sed  vires  animae  vegetabilis  non  obediunt 
rationi,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  multo  minus 
membra  corporis. 

2.  Praeterea,  cor  est  principium  motus  animalis. 
Sed  motus  cordis  non  subditur  imperio  rationis; 
dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (  vel  Nemes.,  lib. 
de  Nat.  hom.,  cap.  22  ),  quod  pulsaticuin  non  cst 
persuasibilc  ratione.  Ergo  molus  membrorum  cor- 
poralium  non  subjacet  imperio    rationis. 

3.  Praeierea,  Augustinus  dicil  14  de  Civ.  Dci 
(cap.  16,  a  med.),  quod  motus  membrorimi  genita- 
limn  aliquando  importunus  cst  nullo  praesentc  (1); 
aliquando  autem  desliluit  inhiantem,  et  cum  in 
animae  concupiscentia  ferveat,  friget  in  corpore.  Ergo 
motus  membrorum  non  obediunt   rationi. 

Sed  coiitra  est  quod  Augustinus  dicit  8  Confess. 

(cap.  9,  parum  a  princ.):  Imperat  animus  ut  movea- 

lur  manus,  el  tanta  est  facilitas,  ut  vix  a  servitio 

discernatur  impcrium. 

CoNCL.  Membra  illa,  quibus  opera  sensitivae  partis  excr- 
centur,  imperio  rationis  subduntur;  quae  vero  naluralium 
virium  motum  suscipiunt,  minime  subjiciunturrationis  impe."io. 

Respondeo  dicendum,  quod  membra  corporis 
sunl  organa  quaedam  potentiaruni  animae.  Undc 
60  modo  quo  potentiae  animae  se  habenl  ad  hoc 
quod  obediant  rationi,  hoc  modo  se  habent  etiam 
corporis  membra.  Quia  igitur  vires  sensitivae  sub- 
duntur  imperio  rationis,  non  autem  vires  naturales, 
ideo  omnes  motus  membrorum  quae  moventur  a 
potentiis  sensitivis,  subduniur  impcrio  rationis;  mo- 
tus  autem  membrorum  qui  consequuntur  vires 
naturales,  non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  prin)um  ergo  dicendum,  quod  membra  non 
movent  seipsa,  sed  moventur  per  potentias  anijnac; 
quarum  quaedam  sunt  ralioni  viciniores  quam  vires 
animae  vegetabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  ad 
intellectum  et  voluntatem  pertinent,  primum  invenitur 
id  quod  est  secundura  naturam,  ex  quo  alia  deri- 
vanlur;  ut  a  cognitione  principioriim  naturaliter 
notorum  cognitio  conclusionum,  et  a  voluntate  fhiis 
naturaliter  desiderati  derivatur  electio  eorum  quac 
sunt  ad  finem.  Ita  etiam  in  corporalibus  motibus 
principium  est  secundum  naturam;  principium  autem 
corporalis  motus  est  a  molu  cordis;  unde  molus 
cordis  secundum  naturam  est ,  et  non  secundum 
voluntatem;  consequitur  cnim,  sicut/)er  se  accidens, 
vitam,  quae  est  ex  unionc  corporis  et  animae;  sicut 
motus  graviimi  et  levium  consequitur  formam  sub- 
stantialem  ipsorum;  unde  et  a  generanle  moveri 
dieuntur,  secundum  Philosophum  in  8  Phys.  (  text. 
29  et  seq.  ):  et  propter  hoc  motus  iste  vitalis  dicitur. 
Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  ( loc.  cit.  in  arg.), 
quod  sicul  generativum    ct   nutritivum    non    obedit 

(I)  Nicolai  legil:  nul/o  poeceitte. 
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rationi,  ita  ncc  pidsativum,  quod  est  vilalc  Pulsali- 
vum  autem  appellat  motum  cordis,  qui  rnanife- 
statur  per  venas  pulsatiles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicul  Angustinus 
dicit  in  14  de  Civ.  Dei  (loc.  cit.  in  arg.),  hoc  quod 
molus  genitalium  nicmbrorum  rationi  non  obedit, 
est  ex  poena  peccati;  ut  scilicct  anima  suae  inobe- 
dientiae  ad  Deum  in  illo  praecipue  membro  poenara 
patiatur,  per  quod  peccatum  originale  ad  posteros 
Iraduciiur.  Sed  quia  per  peccalum  primi  parcntis, 
ut  infra  dicelur  (quaest.  85,  art.  1  et  3),  natura 
est  sibi  relicta,  subtracto  supernaturali  dono,  quod 
homini  divinitus  erat  collatum,  ideo  consideranda 
est  ratio  naturalis,  quare  molus  hujusmodi  mem- 
brorum  specialiter  rationi  non  obedit.  Cujus  causam 
assignat  Aristoleles  in  libro  de  causis  motus  anima- 
lium  (seu  de  communi  animal.  motionc,  cap.  11, 
a  mcd.),  dicens  involuntarios  esse  molus  cordis  et 
membri  pudendi,  scilicel  quia  ex  aliqua  appre- 
hensione  hujusmodi  membra  commoventur,  inquan- 
tuni  scilicet  intellectus  et  phantasia  repraesentat 
aliqua  ex  quibus  consequuntur  passiones  animae, 
ad  quas  consequitur  motus  horum  membrorum. 
Non  tamen  moventur  secundum  jussum  rationis 
aut  intellectus,  quia  scilicet  ad  motum  horum  racm- 
brorum  requiritur  aliqua  alleralio  naturalis,  scilicet 
caliditatis  et  frigiditalis;  quae  quidem  alteratio  non 
subjacet  imperio  rationis.  Specialiter  autem  hoc 
accidit  in  his  duobus  membris,  quia  utrumque  is- 
torum  membrorum  est  quasi  quoddam  animal  se- 
paratum,  inquantum  est  principium  vitae;  principium 
autem  est  virlute  tolum;  cor  enim  principium  est 
sensuum;  et  ex  membro  genitali  virtus  exit  semi- 
nalis,  quae  est  virlute  totum  animal;  elideohabent 
proprios  motus  naturaliter,  quia  principia  oportet 
esse  naturalia,  ut  dictum  est  (in  solut.  ad  2). 

QUAESTIO   XVllI. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  HUMANORUM  ACTUUM 
IN  GENERALI. 

fln   undechn  articulos  divisa.J 

*  ost  hoc  considerandum  est  de  bonitate  et  maiitia  huma- 
norum  actuum;  et  primo,  quomodo  actio  humana  sit  bona 
vcl  mala;  secundo  de  his  quae  conscquuntur  ad  bonitatem 
vcl  malitiam  humanorum  actuum,  puta  meritum  vel  dcmeri- 
tum,,  peccatum  et  culpa, 

Circa  primum  occurrit  triplex  consideratio.  Prima  est  de 
bonitale  et  malilia  humanorum  actuum  in  generali.  Secunda 
de  bonitate  et  malitia  interiorum  acluum.  Tertia  de  bonitate 
et  malitia  exleriorum  actuum. 

Circa  primum  quaeruntur  undecim:  1.°  utrum  omnis 
actio  sit  bona,  vel  aliqua  sit  mala;  2.°  utrum  actio  hominis 
habcat  quod  sit  bona  vel  mala  ex  objecto;  3."  utrum  hoc 
habcat  ex  circumstantia;  i."  utrum  hoc  habeat  ex  Cme;  o.°  utruni 
aliqua  actio  hominis  sit  bona  vel  mala  in  sua  spscie;  6."  utrum 
actus  habeat  speciem  boni  vel  niali  ex  fine;  7."  ntrum  spe- 
cies  quae  est  ex  fine,  contineatur  sub  specie  quae  est  ex 
objeclo,  sicut  sub  genere,  aut  e  converso;  8."  ulrum  sit 
aliquis  actus  indifTcrcns  sccundum  suam  speciem;  9."  utrum 
aliquis  actus  sit  indiflferens  secundum  individuum;  10."  utrura 
aliqua  circumstantia  constituat  actum  moralem  in  specie  boni, 
vel  mali;  11."  utrum  omnis  circumstantia  agcns  bonitatem 
vel  malitiam,  conslituat  actum"  moralem  in  specie  boni  vel 
mah. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  omnis  humana  actio  sit  bona,  vel  aliqua 
mala.  —  (  Inf,  art.  2,  corp.,  et  quaest.  73, 
art.  1 ,  ad  1,  ct  Mal.  quaest.  2,  art.  2,  et  5, 
et  5,  corp.  ) 

Ad  primum    sic    proceditur.    1,    Videtur    quol 
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oninis  actio  honiinis  sit  bona,  et  niilla  sit  mala. 
J)ioii  cnini  Dionysius,  4  cap.  de  div.  Nomin.,  p. 
i,  lect.  22,  {|uod  inalum  mn  agit  nisi  virtulc  boni. 
Sed  \irtule  boni  non  fil  inalum.  Ergo  nulla  actio 
esl  mala. 

2.  Praeterea,  nil  agit  nisi  secundum  quod  est 
aclu.  Non  est  autcm  aliquid  malum  secundum  quod 
est  aclu,  sed  secundum  quod  polentia  privalur  actu; 
in(juantum  autcm  potentia  perficilur  per  actum,  est 
lionuni,  ut  dicitur  in  9  Metaph.  (text.  19  et  20). 
.Nihil  crgo  agit  inquantum  est  malum,  scd  soluni 
iiKjuantum  (,'sl  bonum.  Omnis  crgo  actio  esl  bona, 
e(  nulla  mala. 

5.  Practerea,  malum  non  potest  esse  causa  nisi 
|)cr  accidens,  ul  patct  per  Dionysium,  4  cap.  de 
div.  >'om.,  p.  4,  lecl.  25.  Sed  omnis  actionis  est 
ali(juis  per  se  elTcctus.  Nulla  ergo  actio  esl  mala, 
scd  omnis  actio  est  bona. 

Sed  contra  cst  quod  Dominus  dicit  Joan.  3,  20: 
Omnis  nui  male  (ujit,  odit  lucem.  Esl  ergo  aliqua 
actio  hominis  mala. 

(!o.>cL.  Quia  de  ratione  boni  cst  ipsa  essendi  plciiiludo, 
non  oniiiis  honiinis  actio  simpliriter  bona  dici  potest;  sed 
(luaiituni  dccst  iili  i\i'.  plcniludine  csscndi,  quae  dcbetur  a- 
(lioiii  humanae,  taMlum  a  bonilnte  deficit,  et  sic  dicitur  mah). 

Rcsj)ondco  dicendum,  qtiod  de  bono  et  malo 
in  aciionihus  ojiortet  lo^jui  sicut  de  bono  ct  malo 
in  rchus,  eo  quod  unaqiiacquac  res  talem  actionem 
jiioducil,  (jualis  csl  ipsa. 

in  rcbus  autcm  unumqirod(jue  tantum  habci  de 
bono,  quantum  habct  de  esse;  bonuin  enim  et  cns 
ronvcrtunlur,  ut  in  1  dictum  est,  qu.  5,  arl.  5. 
Solus  aulcin  Deus  habet  totam  plenitudinein  siii 
esse  secunduni  ali(jui(l  unimi  et  sinqdcx;  unaquae- 
que  rca  vcro  aliam  habct  jilenitudincm  essendi  sibi 
ronvcnicntcni  sccundum  divcrsa.  Unde  in  aliqiiihus 
contingil,  qiiod  (jiiantum  ad  aliijuid  habenl  essc,  el 
lamcn  cis  aliquid  deficit  ad  pleniludincm  essendi 
i'is  (lcbitam;  sicut  ad  plcniiiidincm  esse  humani 
rcijiiiritur  quod  sit  (juoildam  comj)ositum  ex  anima 
ct  coij)orc,  hahcrs  omncs  polentias  ct  inslrumcnla 
cognilionis  ct  nioliis;  uiidc  si  aliqiiid  horum  dclicial 
alicui  homini,  dcllcii  ei  aliijuid  dc  j^lcnitiidinc  siii 
essc.  Quantum  igitur  hahct  dc  essc,  tantum  hahet 
de  bonitate:  iiKjuanliim  \cro  aliijuid  ci  deficil  do 
jilcniliuline  csscndi,  inianliim  dclicil  a  honilalc, 
cl  dicilur  malum;  sicul  hoino  caccus  habct  dc  ho- 
niiatc  quod  viNit,  et  malum  esl  ei  qiiod  carct  visu. 
Si  vcro  nihil  haheret  dc  entitate  vel  bonilale,  ncqiic 
inaliim  nc(juc  bonum  dici  posscl. 

Scd  (juia  de  ralionc  boni  est  ipsa  plcniludo 
esscndi,  siijuid.iii  aliciii  aliijuid  dchicnl  dc  dcbila 
oscndi  jilenitudinc,  non  dicclur  simplicitcr  bonum, 
>cd  sccuiKium  (jiiid,  iiKjuantiim  csl  cns;  j)otcrit  ta- 
mcn  dici  simplicitcr  cns,  cl  sccundum  quid  non 
cns,  ul  in  primo  dictiim  cst,  qu.  5,   art.   1,    ad   1. 

Sic  igiiur  dicendum  cst,  quod  omnis  aclio,  in- 
ijuanliim  hahct  aliijuid  de  essc,  inlaulum  liabct 
<lc  hoiiilalc;  iiKjuaiilum  vero  dcficit  ci  ali(j(iid  de 
j)leniludine  esscndi  (juae  dchctiir  aclioni  liumanac, 
111  tantum  dcllcit  a  honilalc,  cl  sic  dicilur  niala; 
j)Ula  si  dcliciat  ci  \cl  dctcrminala  (juanlilas  sccundum 
lalioncm,  vel  dcbitus  lociis,  vcl  aliijuid  hujusmodi. 

.\d  j)rimuin  ergo  dicendum,  (juod  iiialum  agit 
in  viriiilc  honi  deiicicniis.  Si  cnini  nihil  csset  ihi 
(lc  hono,  iic(ju(>  cssci  ens,  ncqiic  agcre  possct;  si 
aulcin  non  cssct  (lcliciens,  non  esscl  iiKiliim.  riid.' 
el  aclio  causala  cst  quoddam  bonum  dclicicns,  (jiiia 
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secundum  quid  est  honum,  simplicitcr  autem  nialaiii- 
Ad  sccundura  dicendum,  quod  nihil  prohibct 
aliquid  esse  sccundum  quid  in  actu,  unde  agere 
possit,  et  secundum  aliud  privari  actu,  unde  causet 
dcficientem  aciionem;  sicut  homo  caecus  actu  habct 
virtutem  gressivam,  pcr  quam  amhulare  potest;  sed 
iiKjuantum  caret  visu,  qui  dirigit  in  amhulando, 
jiatitur  delcctum  in  ambulando,  dum  ambulat  ces- 
pilando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  mala  potest 
habere  aliquem  cfi"ectum  per  se,  secundum  id  quod 
liabet  de  bonitale  et  entitatc;  sicut  adultcrium  est 
causa  generationis  humanae,  inquantum  habet  com- 
mixtionem  maris  el  feminae,  non  autem  inquan- 
tum  carct  ordine  rationis. 

ARTICLEUS  II. 

Utrum  octio  hominis  luibcal  bonilatcm    vet  ma- 

litiam  ex  objecto.  —  (  Jnf.,  qu.  19,  arl.  1   et 

2,  corp.,  et  qu.  21,  art.  1,  corp.;  et    2,  dist. 
5C,  art.  5,  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
actio  non  liabeat  bonitatem  vel  maliliam  ex  objecto. 
Objectum  cnim  actionis  est  res.  In  rebus  aiitem  nonesl 
malum,  sed  in  usu  peccantium;  ut  Augustinus  dicit 
iii  lih.  5  de  Doctr.  christ.  (cap.  12,  p:\rum  aprinc). 
Ergo  actio  liumana  non  habet  bonitaiem  vel  mali- 
tiam  ex  objcclo. 

2.  Praelerea,  objectuni  comparatur  ad  actionem 
ut  matcria.  Bonilas  autem  rei  non  est  ex  materia, 
scd  magis  ex  forma,  quae  est  actus.  Ergo  bonum 
ei  malum  noii  est  in  aclibus  ex  objecto. 

5.  Praetcrea,  ohjectuin  potcntiae  activae  com- 
paratur  ad  actionem  sicut  cireclus  ad  causam.  Sed 
bonitas  causae  non  dcpendet  ex  elTcctu,  sed  magis 
e  eonverso.  Ergo  actio  humana  non  hahct  bonita- 
tem  vel  malitiam  ex  objeclo. 

Sed  coiitra  esl  quod   dicilur  Oseae  9,  10:  Facti 

sunt    ubominabiles,  sicut    ea  quae    dilexerunt.    Fit 

autem  homo    Deo    ahominabilis    propter    malitiam 

suae  opcrationis.  Ergo  malilia  operationis  est  secun- 

dum  ohjccta    mala  quae    homo    diligit;    el   eadem 

ralio  est  de  bonitale  actionis. 

CoNCL.  Sicut  prima  rei  naturalis  bonilas  est  cx  forma, 
quac  dat  spcciem  rci,  ila  prima  bonitas  moraiis  cst  ex  objecto 
convcnienli:  ct  simih  niodo  dc  malitia  morali  censendum  est. 

Hespondeo  dicendum,  qiiod,  sicut  dictum  est, 
art.  praec,  honum  et  maliim  actionis,  sicut  et  cae- 
terariim  icf-iim,  aitenditur  ex  j)lenitudinc  cssendi 
vcl  (lcfcclu  ijisius.  Primum  autcm  quod  ad  jileni- 
ludincin  essendi  jiertincre  videtur,  esl  id  quod  dat 
rei  speciem. 

Sicul  aiitcm  rcs  naturalis  hahct  speciem  e\  sua 
forma,  iia  aciio  liabct  spcciem  ex  objeclo,  sicut  et 
niotiis  e\  icrmino.  Ei  idco  sicui  prima  bonitas  rci 
naluralis  altenditur  ex  sua  forma,  quae  dat  speciem 
ei,  ita  et  prima  b<)iiitas  acliis  moralis  attcnditur  ex 
objecto  convenienli;  unde  el  a  qiiihusdani  vocatur 
bonum  ex  genrre,  puta  uti  re  sua.  Et  sicut  in  rcbus 
naturalihus  primiim  malum  cst,  si  res  generata  non 
conscquitiir  forniam  sj)ccificam,  jiuta  si  iion  gcne- 
retur  homo,  sed  aliquid  loco  hominis,  ita  primum 
maluin  iii  actionihus  moralibus  est  quod  esl  cx 
objecto,  sicut  accij)erc  alicna;  ct  dicitur  malum  ex 
ijOiere,  genere  jiio  spccic  accej)to,  eo  modo  loquendi 
(juo  dicimus  humanum  gcnus  tolam  humanaiii 
sjicciein. 
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Ad  priimim  crgo  dicendum,  quod  licel  rcs  c\- 
leriorcs  sint  in  seipsis  bonae,  tamen  non  scmper 
liabent  debitam  proportionem  ad  hanc  vel  illam 
actionem;  el  ideo,  inquanium  considerantur  ut  obje- 
cta  talium  aclionum,  non  habent  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objeclum  non 
est  materia  ex  qxia,  sed  materia  circa  quam;  et  habet 
quodammodorationem  formae,  inquanium  datspeciem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  semper  obje- 
ctum  actionis  humanae  est  objeclum  activae  po- 
lentiae.  Nam  appetiiiva  potentia  esl  quodammodo 
passiva,  inquantuni  movetur  ab  appetibili;  et  tamen 
cst  principium  humanorum  actuum.  Neque  etiam 
potenliarum  activarum  objecta  semper  habent  ra- 
tionem  effectus,  sed  quando  jam  sunl  transmutata, 
sicut  alimentum  transmutatum  est  effcctus  nutritivae 
|)Otentiae;  sed  alimentum  nondum  transmutatum 
tomparatur  ad  potentiam  nutritivam  sicut  materia 
eirca  quam  operatur.  Ex  hoc  autem  quod  objectum 
est  aliquo  modo  effectus  polentiae  activae,  sequitur 
quod  sit  terminus  actionis  ejus,  et  per  consequens 
<piod  det  ei  formam  et  speciem;  molus  enim  habet 
speciem  a  lerminis.  Et  quamvis  etiam  bonitas  actio- 
nis  non  causetur  ex  bonitate  effectus,  tamen  ex  hoc 
(iicitur  actio  bona,  quod  bonum  effectum  inducere 
potest;  et  ita  ipsa  proportio  actionis  ad  effectum 
est  ratio  bonilatis  ipsius. 

ARTICULUS  III. 

(Jlriim  actio  hominis  sil  bona  vel  mala    ex  cir- 

cumstantia.  —  ( Inf.,  qu.  4*2,  art.  6,  corp.;    et 

'*        Mal.  qu.  2,  art.    5,    corp.,  et  qu.    7,   art.    4, 

corp.,   et  quol.   4,   art.    16,  corp.,  et  2,  dist. 

50,  art.   5,  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  actio 
non  sit  bona  vel  mala  ex  circumstantia.  Circum- 
^tantiae  enim  circumstant  actum  sicut  extra  ipsum 
existentes,  ut  dictum  est  quaesf.  7,  art.  1.  Sed 
bonum  et  malum  sunt  in  ipsis  rebus,  ut  dicitur  in 
0  Metaph.  ( text.  8 ).  Ergo  actio  non  habel  boni- 
tatem  vel  malitiam  ex  circumstantia. 

2.  Praeterea,  bonitas  vel  malitia  actus  maxime 
consideratur  in  doctrina  morum.  Sed  circumstantiae, 
cum  sint  quaedam  accidentia  acluum,  videntur  esse 
praeter  considerationem  artis;  quia  nulla  ars  con- 
siderat  id  quod  est  per  accidens,  ut  dicitur  in  G 
Metaph.  (  texi.  4  ).  Ergo  bonitas  vel  malitia  actionis 
non  est  ex  circumstantia. 

3.  Praeterea,  id  quod  convenit  alicui  secundum 
suam  substantiam,  non  attribuitur  ei  ul  aliquod 
accidens.  Sed  bonnm  et  malum  convenit  actioni 
secundum  suam  substantiam;  quia  actio  ex  suo  ge- 
nere  potest  esse  bona  vel  mala,  ut  dictum  est  art. 
praec.  Ergo  non  convenit  actioni  ex  circumstantia 
(juod  sit  bona  vel  mala. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  lib. 
2,  Ethic,  cap.  6,  quod  virtuosus  operatur  secundwn 
quod  oporlet,  et  quando  oporlet,  et  secundum  alias 
circumstantias.  Ergo  e  contrario  vitiosus  secundum 
unumquodque  vitium  operatur,  quando  non  opor- 
let,  ubi  non  oportet,  et  sic  de  aliis  circumstanliis. 
Ergo  aciiones  humanae  secundum  circumstuniias 
sunt  bonae  vel  malae. 

CoNCL  .  Sicut  res  naturales  non  modo  de  suis  substan- 
tialibus  formis  perfectiouem  sortiunlur,  verum  etiumexacciden- 
libus  supervenientibus:  ita  el  humani  actus  nou  sohunex  obje- 
<;tis,  verum  eliam  ex  circumstautiis  I  oni  vel  mali  esse  dicuntur. 


II.  III.  ET  IV. 


CD 


Respondeo  dicendum,  quod  in  rebus  naturalibus 
non  invenitur  tota  pienitudo  pcrfectionis  quae  de- 
betur  eis,  ex  forma  substantiali,  quae  dat  speciem, 
sed  niultum  superadditur  ex  supervenientibus  acci- 
dcjitibus;  sicut  in  honiinc  ex  figura,  ex  colore,  et 
sic  de  aliis:  quorum  si  aliquod  desil  ad  decentem 
habitudinem,  consequitur  mtdum. 

Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  plenitudo  bonitatis 
ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie,  sed  aliquid 
additur  ex  his  quae  adveniunt  tamquam  accidentia 
quaedam;  et  hnjusmodi  sunt  circumstantiae  debitae. 
IJnde  si  aliquid  desit  quod  requiratur  ad  debilas 
circumstantias,  erit  actio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumstanliae 
siint  extra  actionem,  inquantum  non  sunt  de  essen- 
tia  actionis;  sunt  tamen  in  ipsa  aclione,  velut  quae- 
dam  accidentia  ejus;  sicut  et  accidenlia  quae  sunt 
in  substantiis  naturalibus,  sunt  extra  essentias  carum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  acci- 
dentia  per  accidens  se  habent  ad  sua  subjecta:  sed 
quaedam  sunt  per  sc  accidentia,  quae  in  unaqua- 
que  arte  considerantur;  et  per  hunc  modum  con- 
siderantur  circurastantiae  actuum  in  doctrina  morali. 

.4d  tertium  dicendum,  quod  cum  bonum  con- 
verlatur  cum  ente,  sicut  ens  dicitur  secundum  sub- 
stantiam  et  secundum  accidens,  ita  et  bonum  attri- 
buitur  alicui  et  secundurn  esse  suum  essentiale  et 
secundum  esse  accidentale,  tam  in  rebus  naluralibus 
quam  in  actionibus  moralibus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  actio  humana  sit  bona  vel  mdla  ex  fine. 
(  /nf.,  qii.  73,  art.    1,  ad  1.  ) 

Ad  quartum  sic  oroccditur.  1.  Videtur  quod 
bonuni  et  malum  in  actibus  humanis  non  sint  ex 
fine.  Dicit  enim  Dionysius,  4  cap.  de  div.  Nom. 
(p.  4,  aliquant.  a  princ.  lect.  14),  quod  nihit  respi- 
ciens  ad  malum  operatur.  Si  igitur  ex  fine  deri- 
varetur  operatio  bona  vel  mala,  nulla  actio  essel 
mala;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  bonitas  actus  est  aliquid  in  ipso 
existens;  finis  autem  est  causa  extrinseca.  Non  ergo 
secundum  finem  dicitur  actio  bona  vel  mala. 

3.  Praeterea,  contingit  aliquam  bonam  opera- 
tionem  ad  malum  finem  ordinari,  sicut  cum  aliquis 
dat  eleemosynam  propter  inanem  gloriam;  et  e 
converso  aliquam  malam  operationem  ordinari  ad 
bonum  finem,  sicut  ctim  quis  furatur,  ut  dct  pau- 
peri.  Non  ergo  esl  ex  fine  actio  bona  vel  mala. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  Topic. 
(implic.  lib.  3,  cap.  1,  non  procul  a  princ),  quod 
cHJus  fmis  bonus  est,  ipsum  quoque  bonum  est;  et 
cujus  finis  malus  est,  ipsum  quoque  malum  cst. 

CoNCL.  Actiones  humanae    sicut    ex  fine    dependent,    ita 

praeter  absolutam  bonilatcm  quam  ex  se    habent,    et    eam 

quam  ex  objecto  vel  ex  circumstantiis,  ex  fine  quoque  boni- 
tatem  vei  maiitiam  suscipiunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  eadem  est  disposilio 
rerum  in  bonitaie  et  in  esse.  Sunt  enim  quaedam, 
quorum  esse  ex  alio  nou  dependet;  et  in  his  sufllcit 
considerare  ipsum  eorum  esse  absolute.  Quaedam 
vero  sunt,  quorum  esse  dependet  ab  alio;  unde 
oportet  quod  considerentur  per  considerationem  ad 
causam  a  qua  dependent.  Sicut  autem  esse  rei  de- 
pendet  ab  agente  et  forma;  sic  bonitas  rei  dependet 
a  fine.  Unde  in  personis  divinis,  quae  non  habeni 
bonitaleni  depcndenlem  ab  aiio,    non    considerafur 
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iiiiqua  ralio  boiiitatis  cx  finc.  Acliones  aulem  hu- 
inaiiac,  el  alia  quoruin  i)onilas  dependet  ab  alio, 
bal)ent  rationem  bonitatis  ex  fine  a  quo  dependent, 
praeter  bonitaieni  absolutam  quae  in  eis  exislit. 

Sic  igitur  in  actione  humana  bonitas  quadruplex 
fonsiderari  potest:  una  quidem  sceundum  gcnus, 
prout  scibcci  est  actio;  (piia  quantum  habet  dc 
actionc  et  entitate,  tantum  habet  de  bonitate,  ul 
dictum  cst,  art.  1  hujus  qu.;  aiia  vero  secundum 
spccicm,  quae  accifiiiur  sccundum  ol)jectum  con- 
vcnicns;  lcrtia  secundum  circunistanlias,  quasi  se- 
lundum  accidcntia  quacdani;  quarta  autem  secun- 
dum  finem,  quasi  sccundum  iiabitudincm  ad  boni- 
(atis  causam. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  bonum,  ad 
quod  aiiquis  rcspicicns  operatur,  non  sempcr  est 
vcrum  bonum,  scd  (|uandoque  vcrum  bonum,  cl 
quandoquc  apparens;  ct  seeundum  lioc  ex  fine  se- 
(luitur  aclio  maia. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  finis  sit 
causa  cxlrinscca,  tamcn  dcbita  proportio  ad  fineni 
ct  reiatio  in  ipsum  iniiaerct  aclioni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  niliil  prohibet  actioni 
liabenti  unam  pracdiclarum  bonilatum  deessc  aliam: 
ct  secundum  hoc  conlingit,  acliencm  quae  est  bona 
secundum  spcciem  suam,  vel  secundinn  circum- 
staniias,  ordinari  ad  finem  malum,  vei  e  convcrso. 
Non  lamen  est  actio  bona  sim|)iiciter,  nisi  omnes 
i)onilales  concurrant:  quia  quilibct  singularis  defc- 
clus  catisal  mulmn;  bununi  autcm  causalur  ex  in- 
fcgrn  causa,  ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div. 
Nom.    (p.  4,  post  med.  iccl.  22). 

ARTiCLLLS  V. 

Ulrum  aliqua  aetio  humaua  sil  hona  vcl  mata 
in  sun  spccie.  —  (  Mal.  quacsl.  2,  art.  4,  ad 
V).  cf  arf.  5,  corp.J 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
actus  moralcs  non  diflcrant  spccie  secundum  bonuin 
et  malum.  Bonum  enim  el  maium  in  aclibus  invc- 
nitur  conformilcr  rei)us,  ut  dictum  cst,  arl.  1  iuijus 
(piacst.  Scd  in  rei)us  bonum  et  malum  non  divcr- 
sificani  spcciem;  idcm  cnim  spccie  esl  iiomo  bonus 
el  maiiis.  Ergo  nequc  cliam  bonum  ct  malum  in 
aclibus  divcrsificanl  specicm. 

2.  Practcrea,  inaium,  cum  sit  privatio,  est  quod- 
dam  non  ens.  Scd  non  cns  non  j)olcst  essc  dilTe- 
rcRtia,  secundum  lMiiioso|)imm  in  3  Mcta|)ii.  (  tcxl. 
10.  )  Cum  crgo  dilTcrcntia  constitual  speciem,  vi- 
dctur  (piod  aliquis  actus  ex  iioc  quod  est  maius, 
non  constilualur  in  ali(iua  spccic:  ct  ita  bonum  ct 
malu)n  non  divcrsilicant  spcciem  iiumanorum  acluuin. 

3.  IVactcrea,  diversorum  actuuni  secundum  spe- 
cicm  divcrsi  sunt  clTcclus.  Scd  idcm  spccie  elTcctus 
potest  consc(|ui  ex  actu  i^ono  ct  malo;  sicut  homo 
gcncralur  ex  adullcrio  ct  ex  inairimoniaii  concubi- 
iii.   Ergo  aclu-;  bonus  cl  malus  non  dilTcrunt  spccic. 

4.  Praclcrea,  b(nmm  cl  malum  dicilur  in  aclil)us 
quandoque  sccundum  circumslantiam,  ut  dictum 
est,  art.  5  iiujus  quaest.  Sed  circuinstantia,  cum  sit 
accidcns,  non  dal  sp(H'icm  actiii.  Krgo  aclus  humani 
iion  dilTcrunt  spccie  proptcr  boiiilatem  clmaiiiiam. 

Scd  contra,  secundum  Pbilosopiium  in  2  Eihic, 
cap.  1  ct  2,  similcs  liabilus  similcs  aclus  reddunf. 
Scd  iiabitus  i)oniis  et  malus  dilTerunt  specie,  ul 
libtTalitas  cl  prodigaliias.  Ergo  et  aclus  bomis  el 
nidus  dilTcrunl  spcci;.'. 


ART.  IV.  ET  V. 

Co.NCL.  Cum  actus  specicm  habeat  ex  objecto,  cujus  bonuTi 
ct  malum  (iilTerentiae  sunt,  manifestum  est  actum  bonum  cl 
nialum  difTerre  specie. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  aclus  speciem 
habel  ex  suo  ol)jecto,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
1,  art.  3,  et  art.  3  hujus  quaest.).  Unde  oportet  quod 
aiiqua  dilTcrcntia  oI)jecii  facial  diversitatem  spccici 
in  actibus.  Est  autem  considerandum,  quod  aiiqua 
dilTerentia  objecti  facit  dilTerentiam  speciei  in  acti- 
bus,  secundum  quod  referuntur  ad  unum  principiurn 
aclivum,  quac  non  facit  dilTcrentiam  in  actibus,  se- 
cundum  quod  referuntur  ad  aliud  principium  acli- 
vum;  quia  nihii  quod  esl  per  accidens  «onsiituil 
speciem,  sed  solum  quod  est  per  se.  Polesl  aulem 
aiiqua  dilTerentia  objecti  esse  per  se  in  compara- 
tione  ad  unum  activum  principium,  et  per  accidcns 
in  comparatione  ad  aliud;  sicut  cognoscere  colorem 
et  sonum  pcr  se  dilTcrunt  per  comparationem  ad 
sensum,nonautem  percomparationem  ad  intellectum. 

In  actibus  autem  bonum  el  malum  dicitur  per 
comparationem  ad  rationem;  quia,  ul  Dionysius  di- 
cit,  4  cap.  de  div.  Nom.  (p.  4,  a  med.  iect.  21), 
bonum  hominis  cst  secundum  rationem  esse,  malum 
aufcm  quod  est  practcr  rafionem.  Unicuique  enim 
rei  esl  bonum  quod  convenit  ei  secundum  suam 
lormain;  et  maium  quod  est  ei  practer  ordincm 
suae  formae.  Patct  crgo,  quod  dilTerentia  boni  ei 
mali  circa  objeclum  considerata  comparatur  per  se 
ad  ralionem,  scilicet  secundum  quod  objectum  est 
ei  conveniens  vel  non  conveniens.  Dicuntur  autem 
aliqui  actus  humani  vei  morales,  secundum  quod 
sunt  a  rationc. 

Unde  manifeslum  est,  quod  bonum  et  malum 
diversificant  spcciem  in  actibus  moraiibus;  dilTe- 
rentiae  enim  pcr  sc  diversificant  specicm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  re- 
bus  naturalibus  bonuni  et  maUim  quod  cst  secuu' 
dum  nnfuram  et  confra  naturam,  diversificant  spe- 
cicm  naturae;  corpus  enim  mortuum  et  corpus 
vivum  non  sunl  ejusdem  spcciei.  Et  simiiiter  bonum 
inquantum  est  secundum  rationem,  el  malum  in- 
quanium  est  praeter  rationcm,  diversificant  speciem 
moris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  imporlat 
privationem  non  absolutam,  sed  consequentcm  talem 
potentiam.  Dicitur  enim  maius  actus  secundum  suam 
specicm,  non  cx  eo  quod  nuilum  iiabeat  objcctum, 
scd  (|uia  iiabct  objcctum  non  conveniens  rationi, 
sicut  toiiere  aliena.  Undc,  inquantum  objectum  est 
aliquid  posilivc,  polestconstituere  speciem  mali  actus. 

.\d  tertium  dicendum,  quod  actus  conjugalis  el 
adullcrium,  sccundum  quod  comparantur  ad  ratio- 
nem,  dilTerunt  specie,  et  habent  elTcctus  specie 
dilTcrentcs;  quia  unum  eorum  mcretur  laudcm  el 
pracmium;  aliiid,  vitupcrium  et  poenam.  Sed  secun- 
dum  (juod  com|)arantur  ad  polcnliam  generativam, 
non  dilTcrunt  specie,  el  sic  habent  uiuim  elTcctum 
secundum  speciem. 

Ad  {|uartum  diccndum,  quod  circumslantia  quan- 
doquc  suniitur  ut  dilTcrcntia  essenliaiis  objecti,  se- 
cunduin  quod  ad  rationcm  comparatur;  et  tune 
potest  darc  specicm  actui  moraii;  et  hoc  oportet 
cssc,  (piandocumquc  circumstantia  transmulat  actum 
dc  i)()nitatc  in  inaliiiam;  non  cnim  circumstantia 
facerel  actum  maiuin,  nisi  pcr  iioc  quod  rationi 
rcpugnal. 
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ARTICULUS  VI. 


Clmm  aclus  habeal  spcciem  boni  vcl  mali  cx 
fine.  —  (  Inf.,  quaest.  19,  arl.  l,  et  'i,  dist. 
40,  arl.  1.) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
bonum  el  malam  quod  est  ex  fine,  non  diversificet 
speciem  in  aclibus.  Actus  enim  habent  speciem  ex 
objcclo.  Sed  finis  est  praeter  ralionem  objccli.  Ergo 
hunum  et  malum  quod  esl  ex  fine,  non  diversificat 
spcciem  aclus. 

2.  Praeterea,  id  quod  esl  per  accidens,  non 
constituii  speciem,  ut  dictum  est,  art.  praec,  Sed 
accidil  alicui  actui  quod  ordinetur  ad  aliquem  finem, 
sicut  quod  aliquis  dcl  eleemosynam  propler  inanem 
gloriam.  Ergo  secundum  bonum  et  maium  quod  est 
cx  fine,  non  diversificantur  actus  secundum  speciem. 

3.  Pra€lerea,  diversi  actus  secunduni  specicm 
jid  unum  finem  ordinari  possunt;  sicul  ad  finem 
inanis  gloriae  ordinari  possunl  aclus  diversarum 
virtutum,  etdiversorumviliorum.  Non  ergo  bonum  et 
malum  quod  accipitur  sccundum  finem,  diversificat 
spcciem  actuum. 

Sed  conlra  est  quod  supra  ostensum  esl  (quacst. 

\,  art.  5),  quod    aclus    bumani  babenl    speciem  a 

fine.  Ergo  bonum  et  malum  quod  accipitur  secun- 

dum  lincm,  diversificat  speciem  actuum. 

CoNCL.  Bonitas  vel  niaiilia  humanos  aclus  morales  specie 
tlistinguens,  etiam  ex  fine,  qui  proprium  objcctum  actus  in- 
terioris  voluntatis  est,  sumi  debet. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqui  actus  dicuntur 
liumani  inquantum  sunt  voluntarii,  sicut  supra  di- 
<tum  esl  (quacst.  1,  art.  1).  In  actu  autem  volun- 
(ario  invenilur  duplex  actus,  scilicet  aclus  iiHerior 
voluntatis,  et  actus  exlerior. 

Et  ulerque  borum  actuum  babel  suum  objectum. 
Finls  auicm  proprie  esl  objectum  interioris  aclus 
voiuntarii;  id  autcm  circa  quod  esl  actio  exterior, 
est  objectum  ejus.  Sicut  igitur  actus  exlerior  accipit 
speciem  ab  objecto  circa  quod  est,  ita  aclus  inte- 
rior  volunlalis  accipit  speciem  a  fine  sicut  a  pro- 
prio  objecto. 

Id  autem  quod  est  ex  parte  volunlatis,  se  babet 
ul  formale  ad  id  quod  est  ex  parte  exlerioris  aclus; 
quia  voluntas  utitur  membris  ad  agendum  sicut 
instrumentis,  neque  actus  exteriores  babent  ralio- 
nem  moralitalis,  nisi  inquantum  sunt  voluntarii.  Et 
ideo  actus  bumani  spccies  formaliter  consideratur 
secundum  finem;  materialiter  autcm  secundum  obje- 
iium  exlerioris  actus.  Unde  Pbilosopbus  dicit  in  5 
Elbic.  (cap.  %  post  princ),  quod  ille  qui  furalur  ut 
(o\nmittat  adulterium,  esl  per  sc  loquendo  magis 
udullcr  quam  fur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  babct 
raiionem  objecli,  ut  diclum  est  in  corp.,  et  quaest. 
1,  art.  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordinari  ad  talem 
fineni,  eisi  accidal  exteriori  aclui,  non  tamen  accidit 
actui  interiori  voluntatis,  qui  comparatur  ad  extc- 
riorem  sicut  formale  ad  materiale. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quando  multi  actus 
specie  diflerentes  ordinantur  ad  unum  finem,  est 
quidem  diversilas  speciei  ex  parte  exteriorum  aciuuni, 
sed  unilas  speciei  ex  parte  actus  inierioris. 


ARTICULUS  VII. 


Ulrum  species  bonitatis  quae  cst  ex  fme,  confi- 
neatur  sub  specie  quae  cst  exobjcclo,  sicut  snh 
(jcnere,  vel  e  convcrso.  —  (  2-2,  quaest.  1 1 , 
art.  1,  ad  2.  ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidclui^  (piod 
species  bonitalis  quae  cst  ex  fine,  coniineatur  sub 
specie  bonitatis  quae  est  ex  objecto,  sicut  species 
sub  genere,  pula  cum  aliquis  vult  furari,  ut  det 
eleemosynam.  Actus  enim  babet  specicm  ex  objccto, 
ul  diclum  est  (art.  praec,  et  2  bujus  quaest.,  et 
quaest.  1,  arl.  3).  Sed  impossibile  est  quod  aliquid 
contineatur  in  aliqua  alia  specie  quae  sub  propria 
specie  non  conlinetur  (I),  quia  idem  non  potest 
esse  in  diversis  specicbus  noii  suballernis.  Ergo 
species  quae  est  ex  fine,  conlinclur  sub  specie  quae 
est  ex  objecto. 

2.  Praelerea,  scmper  uhima  differenlia  consliluii 
speciem  specialissimam.  Sed  difi"erentia  quae  cst  cx 
fine,  videtur  esse  posterior  quam  dificreniia  quae 
est  ex  objecto,  quia  finis  liabet  rationcin  ultimi. 
Ergo  species  quae  est  ex  fine  conlinetur  sub  specie 
quae  est  ex  oljjeclo,  sicut  species  specialissima. 

3.  Praeterea,  quanto  aliqua  differeniia  est  magis 
formalis,  tanto  magis  est  specialis;  quia  differentia 
comparatur  ad  genus,  ut  forma  ad  materiam.  Sed 
species  quae  est  ex  fine  est  formalior  ea  quae  est 
ex  objecto,  ut  diclum  est  art.  praec.  Ergo  species 
quae  est  ex  fine  coniinetur  sub  spccie  quae  est  cxob- 
jecto,sicutspeciesspecialissimasub  genere  suballerno. 

Sed  contra,  cujuslibct  gcneris  suntdetcrminatae- 

diflerenliae.    Sed  actus    ejusdem  speciei    ex    parle 

objecli  polest  ad  infinilos  fines  ordinari,    puta  fur- 

lum  ad  infinita  bona  vel  mala.  Ergo  spccies    quae 

est  ex  fine,  non  coi.iinctur  sub  specie  quac  est  ex 

objecto,  sicut  sub  gcnere. 

Co.^cL.  Species  moralis  actus  cx  fiiic  accepta,  non  con- 
tinetur  sub  specie  actus  ex  objccto  specificati,  sicul  sub  genere, 
scd  est  in  distinctis  speciebus  (2). 

Respondeo  dicendum,  quod  objcctum  exterioris 
aclus  dupliciter  potest  se  babere  ad  finem  volun- 
latis;  uno  modo  sicut  per  se  ordinatum  ad  ipsum, 
sicut  bene  pugnare  pcr  se  ordinaiur  ad  victoriam; 
alio  modo  per  accidens,  sicut  accipere  rem  alienain 
per  accidens  ordinatur  ad  dandum  elcemosynam. 
Oportel  autem,  ut  Philosopbus  dicit  in  7  Metaph., 
(  text.  43  ),  quod  diflerenliae  dividenles  aliquod 
genus ,  et  constituentcs  speciem  illius  gencris , 
per  .«e  dividant  illud;  si  autem  per  accidens , 
non  recte  procedit  divisio,  puta  si  quis  dicat:  Ani- 
malium  aliud  rationale,  aliud  irrationalc;  et  ani- 
malium  irrationalium  aliud  ulatum,  aliud  non 
alatum,  est  incompetens  divisio.  Alatum  eniin  el 
non  alatum  non  sunt  per  se  determinaliva  ejus 
quod  est  irrationale.  Oportel  aulem  sic  dividcrc: 
Animalium  aliud  habens  pcdes,  aliud  non  hubens 
pedcs;  ct  habentium  pedcs  aliud  habet  duos,  uliud 

(1)  Ita  eiiit.  Uoiu.  Coil.  Akan.,  y«oe  sub  piopria  aU(]u.a  spevie  non  Kunti- 
nealur.  Tlieologi,  ^ieolai,  et  edil.  Palav.,  t/uuU  sub  propria  sjiecie  eonlinetur. 
Viilc  solulioiicni. 

['2j  iNicolai  liabet:  Sant  in  dislinelis  speciebus.  Qui  errorrecusus  est  eliam  iii 
etlilioiie   Romaiia  aii.   1383.  Dcleto  plurali,  singulare  subslitui,  sensu  poscenle. 

iSciiipe  docel  liic  S.  Tlioiiias  ((uod  si  objcciuiii  cxteiioiis  actus  pcr  se  oidi- 
nelur  ad  fiiiem,  bonilas  vcl  nialilia  quae  esi  cx  objccto,  conlincbilur  sub  boni- 
tale,  (|uae  est  cx  (ine,  sicut  species  sub  genere.  M  vero  objecluni  non  est  per 
se  ordinalum  ad  finem,  sed  solum  pcr  accidcns  (  cuni  cx  volumaie  operaiilis 
acciiiil  ei  quod  ad  ialem  finem  ordincuir  ),  liinc  difleicnlia  specifira  quae  est  cx 
objcclo,  nou  est  per  se  dcleriiiiiialiva  cjus  quae  cst  c.\  fine;  uiidc  una  istarum 
specierum  iion  est  sub  alia,  ct  sic  acius  moralis  esl  sub  dualius  specicbus  di- 
stinctis,  et  consequenter  in  duplici  specie  bonilalis  et  malitiae,  ut  in  eo  qui 
luralur  ad  nioechandum.  Quare  ailus  qui  secundum  subslauliani  suam  ,csl  iu 
una  specie  nalurae,  secunduni  conditiones  nioralcs  supcrvenieiilcs  ad  diias  spe- 
cics  rercrri  polesi,  ul  idcui  uil  b.  Thomab  iu  hoc  ipso  ariic.  ud  1 
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(Iiinfuor,  aliiuhuHllof;  liacc  cnini  pcr  se  delerminanl 
jjrioreni  diflerenliaiu.  Sic  igitnr  quando  objectum 
iion  esl  per  se  ordinatum  ad  fincm,  dinerenlia  spe- 
cifica  quac  est  cx  objccto,  non  est  per  se  dctcr- 
niin;itiva  cjiis  cjuac  csl  cx  finc,  ncc  e  converso. 
Uniic  una  istarum  spccicrum  non  est  sub  alia;  scd 
tunc  aclus  moralis  cst  sub  duabus  spcciebus  quasi 
disparatis.  Unde  dicimus  quod  illc  qui  furalur  iii 
inoccbetur,  commitlil  duas  malitias  in  uno  aolu.  Si 
vcro  objcctum  pcr  sc  ordinctur  ad  fincm,  una  di- 
ctarum  dilTcrcntiarum  cst  perscdeterminativaalterius; 
nnde  una  istarum  spccierum  contincbitur  sub  altcra. 

Considcrandum  anlcm  rcstat  quac  sub  qua.  Ad 
cujus  cvidcntiam  piimo  considcrandum  est  quod 
(pianto  aliqua  diir«'rcniia  sumitur  a  forma  magis 
parliculari,  tanto  magis  est  specifica.  Secundo,  quod 
(juanto  agcns  cst  magis  universalc,  tanto  'cx  eo  cst 
lorma  magis  univcrsalis.  Tcrlio,  (piod  quanto  ali- 
quis  finis  cst  postcrior,  tanto  respondel  agcnti  uni- 
versaliori;  sicut  victoria,  quae  est  ultimus  finis  e- 
xcrcilus,  cst  finis  intcntus  a  summo  ducc;  ordina- 
tio  autcm  bujus  acici  vcl  illius  cst  finis  intcntus  ab 
aliquo  infcriorcm  ducuin.  Et  ex  istis  sequitur,  quod 
dincrcntia  spccifica  quae  est  ex  fine,  est  inagis  ge- 
neralis;  cl  dilTcrcnlia  quac  est  cx  objccto  pcr  se  ad 
(alcm  fincm  ordinafo,  est  spccifica  rcspcctu  ejus. 
Voluntas  enim,  cujus  proj^rium  objcclum  est  finis, 
csl  universalc  moiivum  respeclu  onmium  potenlia- 
runi  aiiimac,  quarum  propria  objccta  sunt  objccla 
|)articulariiim  actuuni. 

Ad  |)riniuin  crgo  diccndum,  quod  secundum  sub- 
slantiam  suara  non  potcst  ali^juid  cssc  in  duabus 
s|)ccicbiis,  (|uariim  una  sub  altcra  iion  ordinclur; 
sed  sccundum  ca  quac  rci  advcniunt,  polcst  aliquid 
siib  dixcrsis  s|)ccicbus  coutincri;  sicut  boc  pomum 
sccundum  colorem  continctur  sub  bac  spccic,  scili- 
cel  albi,  cl  sccundum  odorcni  sub  specie  bene  re- 
dolcnlis.  Et  similitcr  actus  qui  sccundum  subslan- 
liani  suam  cst  in  vina  specic  nalurae,  secundum 
(;ondilioncs  moralcs  supcrvcnientes  ad  duas  species 
rcfcrri  potcst,  iit  supra  diclumcst,  quacst.  l,art. 5,ad5. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  fiiiis  cst  postrc- 
muni  in  executionc,  scd  cst  prinuim  in  intcntionc 
rationis,  sccundum  (|uam  accipiuntur  moralium  a- 
(luum  sj)ccics. 

Ad  tcrtium  dicendiim,  (juod  dilTcrcntia  compa- 
ratur  ad  gciiiis  ut  forma  ad  malcriam,  inquantiim 
facil  esse  gcnus  iii  actu;  scd  etiam  gcnus  considc- 
ralur  ut  formalius  specic,  secundum  (|uod  cst  ab- 
solulius  el  miiuis  contractum  (1);  unde  ct  parlcs 
(lcfinilionis  rcducunlur  ad  gciius  causac  formalis, 
cl  dicitur  in  "2  Pbys.  (  iinplic.  tc\t.  51).  El  secun- 
diini  lioc  gcniis  csl  causa  foiinalis  spccici;  ct  tanlo 
crii   foniiaiius,  (|uanto  comiiuinius. 

AHTICULUS  VIII. 

llfriini  (ilitinis  ncfas  .<iit  indijforens  secHndnin 
sHinn  siwcicni.  —  (1,  disf.  1,  qunest.  5,  (id 
5;  et  "i,  dist.  U),  nrf.  5,  el  Mal.  quacst.  %  arf. 
4,  /)('/•  tol.,  ct  5,  corp.  ) 

Ad  octavum  sic  |)roceditur.  1.  Vidctur  quod  non 
sil  aliquis  aclus  indifTcrens  secundum  suam  spccicm. 
Malum  enim  (^st  privatio  boni,  sccundum  Augusti- 
num,  in  EiiGliir.  (cap.   11,  a  princ).  Scd  privatio  et 

(I)  lla  roilil.  Alcjii.  ei  CaiiKT.  cum  ciliiis  passim.  IVrpcram  cJil.  noiii.: 
Scrf  cfinni  3<-iim  r,<n$i,lrrnl»r  iil  fnrmaliiit  ipfrie  inrritnjii.n  ifuaH  liiffrrfnlia 
lomfMtratur  aii  grnn»  iii  fnrnia  mi  malfrinm  )  ini/uanlinn  facil  ei$t absoUlias, 
It  wiiiui  (viidailM-ii. 


Iiabilus  sunt  opposita  immsdiala,  sccundum  PhilL)- 
soplium  (in  Pracdic,  cap.  de  Oppos.).  Ergo  non  esl 
aliquis  actus  qui  secundum  speciem  suam  sit  indif- 
fercns,  quasi  medium  existens  intei^  bonum  et  inalum. 

2.  Practcrca,  aclus  bumani  habent  speciem  a 
fine  vel  objecto,  ut  dictum  est,  quaest.  1,  art.  5, 
et  art.  G  bujus  quaest.  Scd  omne  objectum  et  omnis 
finis  liabet  ralionem  boni  vel  mali.  Ergo  omiiis 
actus  humanus  secundum  suam  speciem  est  bonusvcl 
malus.Nullus  ergo  est  indiffcrens  secundum  speciem. 

5.  Practerea,  sicut  dictum  cst  art.  1  hujus  quaest,, 
actus  dicitur  bonus  qui  habet  debilam  pcrfeclionem 
bonilatis,  malus  cui  aliquid  de  hoc  deficit.  Sed  ne- 
cessc  est  quod  omnis  actus  vcl  habeal  totain  ple- 
nitudinem  suac  bonitaiis,  vel  aliquid  ei  deficiat.  Ergo 
necesse  est  quod  omnis  actus  segundum  specicin 
suam  sit  bonus  vcl  malus,  et  nullus  indiffcrcns. 

Scd  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  lib.  2 
de  Serm.  Domini  in  monte  (cap.  18,  paruin  a  princ), 
quod  sunl  quaedam  facla  media,  quae  possunt  bo- 
no  vel  malo  animo  fieri,  de  quibus  est  temerariian 
judicare.  Sunt  ergo  aliqui  actus  secundum  spccicm 
suam  indilTcrenlcs. 

Co.NCL.  Sunt  aliqui  cx  liumanis  actibus  indifTercntcs  sc- 
cnndum  suam  spcciem,  quorum  vidcliccl  objectum  niliil 
includit  ad  rationem  pcrtinens,  sicut  levare  dc  tcrra  feslucam. 

Rcspondco  dicendum,  quod,  sicut  dictuin  est, 
art.  2  luijus  quaest.,  actus  omnis  habct  specien» 
ab  o1)jccio;  et  aclus  humanus,  qui  dicitur  moralis 
habcl  specicra  ab  objecto  relato  ad  principium  aclu- 
um  humanorum,  qiiod  est  ratio.  Unde  si  objectum 
actiis  includat  aliquid  quod  conveniat  ordini  ralionis, 
crit  actus  bonus  sccundum  suain  speciem,  sicul  darc 
cU^cmosynam  indigenti;  si  autem  includat  aliquid 
quod  rcpugnat  ordini  rationis,  erit  inalus  actus  sc- 
cundum  spcciem,  sicut  furari,  quod  est  tollere  aliena. 

Contingit  aulcm  quod  objcctum  actus  non  in- 
cludit  aliquid  pcrlincns  ad  ordinem  rationis,  sicut 
Icvarc  festucam  dc  terra,  ire  ad  cainpum,  el  hu- 
jusmodi;  ct  talcs  aclus  secundum  speciem  suain  sunl 
indilTcrcnlcs. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  duplex  cst 
privatio.  Quacdam  quac  consistit  in  privatuni.  essc, 
et  hacc  nihil  rclinquit,  scd  totum  aufcrt;  ut  ca(?ci- 
tas  totaliicr  aufcrt  visum,  et  tenebrae  lucem,  et  mors 
vitam;  ct  intcr  hanc  privationcm  et  habitum  oppo- 
siluin  non  polcst  csse  aliiiuod  mcdium  circa  pro- 
jirium  susccplibile.  Est  autcm  alia  privatio,  quae 
consistit  in  privari;  sicut  acgritudo  cst  |)rivatio  sa- 
nitalis,  noii  (piod  lola  sanitas  sit  sublata,  scd  quod 
cst  quasi  quacdam  via  ad  totalcm  ablationcm  sa- 
nilalis  quac  fit  pcr  mortcm.  Et  ideo  talis  privatio, 
cum  aliqiiid  rclinqual,  non  sempcr  est  immcdiata 
cum  oj)posito  habitu.  Et  lioc  modo  raalum  est  pri- 
vatio  boni,  ut  Simplicius  dicit  in  commcnt.  supcr 
lib.  Pracdicamcntorum,  in  cap.  de  Oppos.;  quia  non 
loliim  bonum  aufcrt,  scd  afKiuid  rclinquit.  Undc 
poicst  cssc  ali(|uod  mcdium  intcr  boiuiin  ct  malum. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  onmc  objcctum 
vcl  finis  hahet  aliquam  bonitatem  vcl  malitiam,  sal- 
lcm  naluralcm;  iion  Vaimn  seinper  importat  boni- 
latcin  vd  inalitiam  moralem,  qiiae  consideratur  pcr 
comparalioncm  ad  rationciu,  uf  diclum  est  in  corp. 
art.,  cl  de  hac  niinc  agitur. 

Ad  tcrtium  diLCiuhim,  qiiod  non  quidquid  habct 
actus  pcrtinct  ad  spccicm  cjus.  Undc  etsi  in  ralio- 
nc  suac  speciei  non  contineatur  quidquid  pcrtinct 
ad  plcnitudincm   bonitatis  ipsius,    non    proplcr  hoc 
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Cfi  c\  spccrc  sua  malus,  nec  e(iam  bouus;  sicut 
Jiomo  secundum  suam  spccicm  ncque  virtuosus 
ncque  viliosus  -est. 

ARTICULUS  IX. 

U-lnint  allfjuis  actus  si(  indij[ere»s  secumlum  in- 
diviihaun.  —  (2,  disl.  40,  art.  5,  corp.;  et  i, 
dint.  2G,  (ju.  \ ,  art.  4,  corp.  et  MaL,  quaesl.  % 
art.  4  e/  5. ) 

Ad  nonum  sic  proccclitur.  1.  Vidctur  quod  ali- 
quis  aclus  sccundum  individuum  sit  indillcrcns.  Nulla 
cnim  species  cst  quae  sub  se  non  conlineat  vel  con- 
tinere  possit  aliquod  individuum.  Sed  aliquis  actus 
est  indidcrens  sccundum  suam  spccicm,  ut  dictum 
est  art.  prace.  Ergo  vidctur  quod  aliquis  aclus  in- 
dividualis  potest  esse  indifferens. 

2.  Practerea,  ex  individualibus  actihus  causan- 
tur  habitus  cunformes  ij)sis,  ut  dicitur  in  2  Elhic, 
cap.  1  et  2.  Scd  aliquis  babilus  est  indiffcrens;  di- 
cit  enim  Pbilosopbus  i.i  4  Eibic.  (cap.  1,  a  med.), 
de  quihusdam,  sicut  de  placidis  et  prodigis,  quod 
non  sunt  mali;  el  tamen  constat  quod  non  sunt 
boni,  cum  recedant  a  virtute;  et  sic  sunt  indilTeren- 
tcs  sccundum  habitum.  Ergo  aliqui  actus  individua- 
les  sunt  indilTcrentes. 

3.  Praetci'ca,  bonum  moralc  pertinet  ad  virtu- 
tem,  malum  autem  moralc  periinct  ad  vitium.  Sed 
contingit  quandoque  (juod  homo  aclum  qui  ex  spe- 
cie  sua  est  indiffcrcns,  non  ordinat  ad.aliqucm 
fincm  vilii  vel  virtutis.  Ergo  contingit  aliquem  actum 
individualcm  esse  indifferentem. 

Sed  contra  est  quod  Gregor.  dicit  in  quadam 
hom.  (G  in  Evang.,  in  fin.):  Otioswn  verbuni  est 
quod  aut  utilitate  rectiludinis,  autratione  justae  ne- 
cessitutis,  aut  piae  utilitatis  caret.  Sed  vcrbum  otio- 
sum  est  maluni,  quia  de  eo  reddent  homines  ra- 
tioncm  in  die  judicii,  ut  dicitur  Matth.  12.  Si  au- 
tem  non  carct  ratione  juslac  neccssitalis  aut  piac 
utilitatis,  est  bonum.  Ergo  omne  verbum  aul  cst 
bonum,  aut  malum.  Pari  ergo  ratione  et  quilibct 
alius  actus  vel  est  bonus  vel  malus.  Nullus  ergo 
individualis  actus  est  indiffercns. 

CoNCL.  Quenivis  humanum  actum  in  iiulividuo  conside- 
ratum,  quando  ex  deliberata  ralionc  procedit,  bonum  essc 
vcl  nialum  necesse  est:  veruni  si  tantumniodo  ex  imagina- 
tione  proveniat,  ut  cum  quis  fricat  barbain,  taiem  inditre- 
rentem  esse  nihil  vetat. 

Rcspondco  diccndum,  quod  contingit  quando- 
que  aliqucm  actum  esse  indifferenteni  secundum 
speciem,  qui  tamen  est  bonus  vel  malus  in  indivi- 
duo  consideratus;  et  hoc  ideo  quia.  actus  moralis, 
sicut  dictuni  est  art.  3  hujus  quaest.,  non  solum 
habet  bonitatcm  ex  objecto,  a  quo  habet  spcciem, 
sed  etiam  ex  circumstantiis,  quae  sunt  quasi  quae- 
dam  accidcntia;  sicut  aliquid  convcnit  individuo  ho- 
minis  secundum  accidentia  individualia,  quod  non 
convcnit  homini  secundum '  rationem  speciei. 

Et  oportct  quod  quilibet  individualis  actus  ha- 
beal  aliquam  circumstantiam  per  quam  trahatur  ad 
bonum  vel  ad  malum,  ad  minus  ex  parte  intentio- 
nis  finis.  Cum  enim  rationis  sit  ordinare,  actus  a 
rationc  dcliberativa  procedens,  si  non  sit  ad  debi- 
tum  finem  ordinatus,  e\  hoc  ipso  repugnat  rationi, 
et  habet  rationem  mali;  si  vero  ordinetur  ad  debi- 
tum  finem,  convenit  cum  ordine  rationis,  unde  ha- 
bel  rationem  boni.  Necesse  est  autem  quod  vcl  or- 
6\  T/l  Suumiac  Theol.  V.  2. 


ART.  IX.  ET  X.  73 

dinefur  vcl  non  ordinctur  ad  dcbitum  lincm.  Undc 
neccssc  est  omncm  actum  hominis  a  dcliberativa 
rationc  procedcntcm,  in  individuo  consideratum,  bo- 
num  essc  vcl  malum. 

Si  autem  non  proccdit  a  ralione  dcliberativa,  sed 
cx  ((uadam  imaginatione  (^iiicut  cum  ali((uis  Iricat 
barbam,  vel  movet  manum  aut  pcdem),  talis  actus 
non  est  proprie  loquendo  moralis  vel  humanus,  cum 
boc  habcat  actus  a  rationc;  ct  sic  crit  indiffcrcns^ 
quasi  extra  genus  moralium  actuum  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqucm  actilm 
esse  indiffcrentem  secundum  suam  spccicm,  potcst 
esse  multipliciter:  uno  modo  sic  quod  cx  sua  spcciii; 
deheatur  ci  quod  sit  indiffercns,  et  sic  procedit  ra- 
tio;  sed  tamcn  isto  raodo  nullus  actus  ex  sua  spccic 
cst  indiffcrens;  non  enim  est  aliquod  objectum  hu- 
niani  actus  quod  non  possit  ordinari  vcl  ad  malum 
vel  ad  bonum  per  fincm  vel  per  circumstaniiam. 
Alio  raodo  potcst  dici  indiffcrens  cx  sua  spccie,  quia 
non  habet  ex  sua  spccic  quod  sit  bonus  vel  malus; 
undc  pcr  aliquid  aliud  potcst  ficri  bonus  vel  malus: 
sicut  homo  non  habct  ex  sua  specie  quod  sit  al- 
bus  vcl  nigcr;  nec  tamcn  babet  c<  sua  spccic  quod 
non  sit  albus  aut  nigcr.  Potest  enim  albedo  vcl 
nigredo  supervenire  homini  aliunde  quam  a  prin- 
cipiis  specici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophusdicil 
illum  esse  malum  proprie  qui  est  ahis  hominibus 
nocivus;  et  secundum  hoc  dicit  prodigum  non  esse 
malum,  quia  nulli  alteri  nocet  nisi  sibi  ipsi,  et  si- 
mililer  de  omnibus  aliis  qui  non  sunt  proximis  Jio- 
civi.  Nos  autem  bic  dicimus  malum  communiter 
omne  quod  est  rationi'  rectae  rcpugnans;  ct  sccun- 
dum  boc  omnis  individualis  actus  est  bonus  vel 
malus,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  finis  a  ratio- 
ne  dcliberativa  intentus  pertinet  ad  bonum  alicujus 
virtutis,  vel  ad  malura  alicujus  vitii.  Nam  hoc  ipsum 
quod  aliquis  agit  ordinate  ad  sustentationem  vcl 
quictem  sui  corporis,  ad  bonum  virtutis  ordinatur 
in  co  qui  corpus  suun»  ordinat  ad  bonum  virtutis; 
et  idem  patet  in  aliis. 

ARTICULUS  X: 

itrum  aliqua  circumstantia  constituat  actum  mo- 
ralem  in  specie  boni  vel  mali-  —  (  Sup.,  art. 
,5,  ad  4,  et  inf.,  art.  2,  corp.,  et  quaest.  73, 
art.  7,  corp.,  et  ad  1;  et  2,  dist.  36,  art.  5, 
corp.;  et  4,  dist.  \  6,  quacst.  3,  art.  2,  cjuaest. 
3,  corp.,  et  disf.  41,  art.  4,  quaest.  I,  corp., 
et  Mal.,  quaest.  2,  art.  6,  per  tot.,  et  art.  7, 
el  quaest.  7,  art.  4,  corp.  ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
circumstantia  non  possit  constituere  aliquam  speciem 
boni  vel  mali  actus.  Sj)ecics  enim  aclus  est  ex  ob- 
jecto.  Sed  circumstantiae  diffcrunt  ab  objecto.  Ergo 
circumstantiae  non  dant  speciem  actui. 

2.  Practcrca,  circumstantiae  comparantur  ad 
actum  moralem  sicut  accidentia  ejus,  ut  dictum  est 
quaest.  7,  art.  1.  Sed  accidens  nun  constituit  spe- 
ciem.  Ergo  circumstantia  non  constituit  aliquam 
speciem  boni  vcl  mali. 

3.  Praeterea,  unius  rei  non  sunt  plures  species. 
Unius  autein  actus.  sunt  plures  circumstantiae.  Ergo 
circumstantia  non  constituit  actum  moralem  in  ali- 
qua  specie  boni  vel  mali. 

10 
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Scd  contia,  locus  cst  circuinstantia  quaedam.  Scd 
locus  consiituil  actum  moralem  in  quadam  specie 
mali:  furari  cnim  aliquid  de  loco  sacro  est  sacrile- 
j^ium.  Ergo  circumstantia  constituit  actum  moralem 
in  aliqua  spccie  boni  vcl  mali. 


CoNCL.  Quandocuiiique  aliqua  circunistantia  respicit  spccia- 
lcni  ordiiieni  rutionis  pro  vel  contra,  ex  tali  circumslaiitia 
lonstituilur  aliqua  spccies  nioralis  actus  in  bonitate,  \el 
nialitia. 

Respondco  dicendum,  quod  sicut  specics  rerum 
naturalium  constituuntur  e\  naiuralibus  formis,  ila 
spccies  moralium  acluum  constituuntur  ex  formis, 
prout  sunt  a  ralionc  conceptae,  sicul  ex  supradictis 
j)atet  (arl.  o  liujus  quaest.). 

Quia  Ncro  natura  determiiiata  est  ad  unum,  nec 
potcst  esse  processus  naturae  in  infinitum,  necesse 
esl  pervenirc  ad  ali(|uam  ullimam  formam,  ex  qua 
sumatur  diflcrcutia  spccifica,  post  quam  alia  difle- 
rcntia  spccifica  csse  non  possit.  El  inde  est  quod 
iii  rcbus  naluralibus  id  quod  cst  accidens  alicui  rei, 
non  potcst  accipi  ut  difl^ercnlia  constituens  speciem. 
Scd  pioccssus  rationis  non  est  detcrminatus  ad  ali- 
quid  unum;  scd,  quolibct  dalo,  polesl  ulterius  pro- 
cedcre;  cl  idco  quod  in  actu  uno  accipilur  ut  cir- 
cumstanlia  su|)craddita  objecto,  quod  delerminat 
spccicm  aclus,  potcst  ilertim  accipi  a  ralione  ordi- 
iianle  ul  principalis  condiiio  objccti  deierminanlis 
specicm  actus:  sicul  tollere  alicnum  babet  specicm 
ex  ratione  aliciii;  ex  boc  enim  constiiuitur  in  spc- 
lic  furti;  ct  si  considcrclur  supcr  boc  ratio  loci  vel 
icinjioris,  sc  babcbit.in  ralione  circumslanliae.  Sed 
ijuia  ratio  eliam  de  loco  vel  de  lempore  et  aliis 
btijusmodi  ordinare  polest,  conlingit  conditioncm 
loci  circa  ohjccluni  tucipi  ul  conlrariam  ordini  ra- 
tioiiis,  pula  (juod  ratio  ordinat  injuriam  non  essc 
facicndam  loco  sacro;  unde  tollcre  aliquid  alienum 
dc  loco  sacro  addit  specialcm  repugnantiam  ad  or- 
dincm  ralionis.  Et  idco  locus,  qui  prius  considcra- 
baliir  ul  ciicunislanlia,  nunc  considcratur  ut  princi- 
palis  (Hindiiio  objccti  rationi  rcpugnans. 

Et  |)cr  bunc  modum  quandocumque  aliqua  cir- 
i-um^slTinlia  rcs[)icit  spccialcm  ordincni  ralionis  vcl 
l)iu  \cl  conlia,  ojiorlct  (juod  circumslanlia  dcl  spe- 
i  icni  aclui  inorali,  vcl  bono  vel  malo. 

Ad  piiimim  crgo  diccndum,  quod  circumstantia 
sccundum  (|iio(i  dai  s|)ecicm  aclui,  considcralur  ut 
(jtiacdam  condiiio  objccli,  sicut  diclum  csl  in  corp. 
iirt.,  ct  quasi  qtiacdam  sj^ecifica  differcntia  cjus. 

Ad  sccundiim  diccndum,  (juod  circunistanlia 
mancns  in  ralionc  circumslanliac,  cuin  babcat  ra- 
lioncni  accidciiiis,  non  dat  sjiccicm;  scd  intjuanlum 
inutatur  in  j)rincij)alcm  conditioncm  objecti,  sccun- 
diiin  boc  dat  spccicm. 

Ad  lciliiim  (liLcndum,  (jiiod  non  omnis  circum- 
>l;uilia  consliliiii  actum  moiaicm  in  aliqua  spccie 
lioni  vcl  niali,  cum  non  quaclibcl  circumstantia  im- 
jiortcl  aliqtiam  consonantiam  vel  dissonantiam  ad 
lalioncin.  Ijidc  non  0|)orlc(,  licct  sint  muitac  cir- 
(•uiii>laiiliac  unius  actus,  (juod  unus  actus  sit  in  piu- 
ribus  sjiecicbus, 

Eiccl  ctiain  non  sit  inconvcnicns  qtiod  unus 
acttis  moralis  sit  iii  jiitiriims  sj)cciel)us  raoris  cliain 
di>|iai-aiis,  ut  diLium  cst  ((juacsl.  1,  arl.  3,  ad  5, 
«1  art.  7  biij.  quaesl.,  ad    1). 


ARTICULCS  Xf. 


iirum  omnis  circumalantia  augens  honitateni 
vel  malitiam  conftituul  actujyi  moralem  in  spc- 
cie  boni  vel  mali.  —  ( Inf.,  quaest.  73,  art. 
7,  corp.;  et  4,  (list.  16,  quaest.  3,  art.  1,  qu. 
3,  torp.,  et  Mal.  qu,  \,  art.  7.) 


Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod 
omnis  circumstantia  perlinens  ad  bonitalcm  \cl  ma- 
liliam  dct  speciem  actui.  Bonwn  enim  et  matum. 
sunt  dilTerentiae  specificae  moraiium  actuum.  Quod 
ergo  facit  diflerentiam  in  bonitaie  vcl  maiitia  mo- 
ralis  actus,  facit  difl^crre  sccundum  dificrcntiam  spe- 
cificam;  quod  est  diflerre  secundum  speciem.  Sed 
id  quod  addit  in  bonitale  vel  malitia  actus,  facit 
difTerre  secundum  bonitatem  el  maliiiam.  Ergo  facil 
diflerre  secundum  specicm;  ergo  omnis  circumstan- 
lia  addcns  in  bonitate  vel  maiitia  actus,  constiiuit 
speciem. 

2.  Praeterea,  aut  circumstantia  odveniens  babci 
in  se  aliquam  rationem  bonitatis  vcl  maiitiac,  aul 
non,  Si  non,  non  potcst  addcre  in  bonitate  vei  ma- 
litia  actus;  quia  quod  non  esl  bonum,  non  potesl 
facere  majus  bonum,  et  quod  non  est  malum  non 
polest  faccre  majus  malum.  Si  autem  baijcl  in  se 
rationcm  bonilatis  vci  maiiliac,  cx  lioc  ipso  babct 
quamdam  speciem  boni  vel  mali.  Ergo  omnis  cir- 
cumslanlia  augens  bonilatem  vel  malitiam,  consli- 
tuil  novani  speciem  boni  vcl  maii. 

3.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  4  c.  de  div. 
ISom.  (part.  4,  a  med.  lect.  22),  malum  causatur 
ex  singularibus  defectibus.  Quaeiibct  autem  circum- 
stanlia  aggravans  malitiam  babct  specialcm  dcfeclum. 
Ergo  quaelibel  circumstantia  iiabct  novam  speciem 
peccati;  ct  eadem  ratione  quaclibet  -augens  bonita- 
tem  videtur  addere  novam  speciem  boni,  sicut  quae- 
libct  unitas  addita  numcro  iacit  novam  specicm  nu- 
mcii.  Bonum  enim  consistil  in  iiumero,  pondere  ct 
mensura. 

Sed  contra,  mayis  el  minus  non  diversificant 
speciem.  Sed  magis  et  minus  cst  circumstanlia  ad- 
dens  in  bonitale  vcl  malitia.  Ergo  non  omnis  cir- 
cumstantia  addcns  in  bonitate  vel  raalitia,  constituil 
actum  inoraiein  in  specie  boni  vei  mali. 

CoNCL.  Quia  11011  oninis  circumstantia  bDiiitiktcin  vel  iim- 
litiani  actus  adaugeiis  liabet  bonitatcin  vel  malitiam  sccundum 
se,  idco  non  quaevis  dal  novam    spcciem. 

Resj)ondco  diccndum,  quod  sicul  dicium  est  art. 
j)racc.,  circumslaniia  dat  spccicm  boni  vcl  maliactui 
raorali,  inquanlum  rcsj)icit  specialem  ordinem  ra- 
tionis,  Contingit  autem  quandoque,  quod  circumslan- 
tia  non  rcspicil  ordincm  rationis  in  bono  vel  malo, 
nisi  pracsujiposita  aiia  circumslantia,  a  (jua  actiis 
moralis  bal)cl  sj^ccicm  boni  vcl  maii;  sicut  toiicrc 
aiitjuid  in  magna  (juanlitatc  vel  j)arva,  non  resj)icil 
ordincm  ralionis  in  bono  vel  malo,  nisi  praesupjio- 
sila  aii(jua  aiia  conditione  pcr  quain  acliis  babcai 
maiiliani,  vci  bonitalcni,  j)Uta  lioc  quod  cst  esse 
ulienum,  (juod  rcpugnat  rationi.  Lndc  toiiere  alie- 
num  in  magna  vci  j)arva  quaniitalc  iion  diversifi- 
cal  spccicin  jicccali;  taincn  polcsl  aggravarc  vcl  di- 
minucre  pcccatura;  ct  simiiitcr  csl  in  aliis  maiis 
vel  bonis.  Lndc  non  omnis  circumstantia  addcns  iii 
boniiatc  vel  malilia  varial  spccicm  moraiis  aclus. 

Ad  jiiiimim  crgo  dicendtiin,  quod  in  iiis  (juae 
intcnduntur  ct  rcmittuntur,  diflcrentia  iniensionis  el 
rcmissionis  non  divcrsificat  sjiecicm;  sicut  quod  dif- 
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foil  in  albcdinc  sccundum  magis  et  minus,  non 
diircrt  secundum  spccicm  coloris;  el  similiter  quod 
Cacil  divcrsitalcm  in  bono  vcl  malo  sccundum  in- 
icnsionem  et  rcmissioncm,  non  facit  diirercnliani 
moralis  actus  secundum  speciem. 

Ad  secunduni  diccndum,  quod  circumslanlia  ag- 
gravans  pcccatum,  vel  augens  bonitatem  actus,  quan- 
doquc  non  habct  bonitatcm  vel  malitiam  secundum 
se,  sed  pcr  ordincm  ad  aliam  conditionem  actus, 
ut  dictum  est  in  corp.  Et  idco  non  dat  novam  spc- 
ciem,  sed  auget  boniiatem  vcl  malitiam  quae  est 
ex  alia  conditione  tjctus. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  non  quaelibet  cireum- 
stantia  inducit  singularem  defectum  secundum  sei- 
psam,  scd  solum  secundum  ordincm  ad  aliquid 
aliud;  et  sirailiter  non  quaelibct  supcraddit  novam 
perfcctionem  nisi  pcr  coniparationcm  ad  aliquid 
aliud;  et  pro  tanto  licet  augeat  bonitalem  vel  ma-  . 
liliam,  non  tamcn  scmper  variat    speciem  boni  vcl 
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QIAESTIO  XIX. 


DE  BOMTATE  ET  MALITIA  ACTUS  INTERIORIS 
.VOLUNTATIS. 

(  In  decem  articulos  divifa.  ) 

Ueinde  considerandum  est  de  bonitate  actus  inlerioris  volun- 
talis;  et  circa  hoc  quacruntur  deccm:  i.°  ulruni  bonitas  vo- 
luntatis  depcndeat  ex'  objecto;  2."  ulrum  ex  soio  objeclo  de- 
pendeal;  3."  utruni  depcndeat  ex  ratione;4.°  utrum  dcpendeat  ex 
lege  aeterna;  5."  utrum  ratioerrans  obliget;  6."  ulrum  voluntas 
contralcgeni  Dei  sequens  rationem  erranlem  sit  mala;  7.°  utrum 
bonitas  voluntatis  in  his  quae  sunt  ad  finem  depcndeat  ex 
intentione  finis;  8."  ulrum  quantitas  bonitatis  vcl  malitiae  in 
voluntate  sequalur  quantitatem  boni  vel  mali-  in  intcntionc; 
9."  utrum  voluntatis  bonitas  depcnd(?at  ex  conformitate  ad 
volunlatem  divinam;  I0.°  ulrum  nccesse  sit  voluntalem  hu- 
manam  conformari  divinae  volunlati  in  volito  ad  hoc  quod 
sit  bona. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulruni  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bo- 
nitas  voluntatis  non  dependeat  ex  objecto.  Voluntas 
enim  non  potest  esse  nisi  boni,  quia  malum  esl 
praeter  voluntatem,  ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  de 
div.  Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Si  igitur  bonilas  vo- 
luntatis  judicaretur  ex  objccto,  sequerctur  quod  omnis 
voluntas  esset  bona,  et  nulla  esset  inala. 

2.  Practerea,  bonum  per  prius  invenitur  in 
fine;  unde  bonitas  fmis,  inquantum  hujusmodi,  non 
dependet  ab  aliquo  alio.  Scd  secundum  Philoso- 
phum  in  6  Elhic.  (cap.  5,  a  princ),  bona  actio  est 
ftniSf  licet  factio  nunquam  sit  finis:  ordinalur  enini 
sempcr  sicut  ad  finem  ad  aliquid  factum.  Ergo  bo- 
nitas  actus  voluntatis  non  dependct  ex  aliquo  objecto. 

3.  Praetcrea,  unumquodquc  quale  est,  talc  alte- 
rum  facit.  Sed  objeclum  voluntatis  est  bonum  bo- 
nitate  naturae.  INon  ergo  potest  praestare  voluntati 
honitatem  moralem.  Moralis  ergo  bonitas  voluntatis 
noQ  dependct  cx  objecto. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic.  (cap.  1 ,  in  princ),  quod  justitia  est  secundum 
(piam  aliqui  volunt  justa;  et  eadem  ratione  virtus 
est  secundum  quam  aliqui  volunt  bona.  Sed  bo- 
na  voluntas  est  quae  est  secundum  virtutem.  Ergo 
honitas  voluntatis  est  ex  hoc  quod  aliquis  vult 
bonum. 


CoNCL.  Cum  bonum  et  malum  siiit  per  sc  difTcrcnliac 
actus  voluntatis,  dilTerentia  autcm  speciei  in  actibus  sit  se- 
cimilum  objncta,  scijuitur  bonitaleni  ct  malitiam  secundum 
objccta  attendi  deberc. 

Respondco  diccndum,  quod  bonuin  et  mnlnm 
sunt  per  se  differenliae  actus  volunlatis.  Nam  bonum 
ct  malam  pcr  se  ad  volunlatcm  pertincnl,  sicut 
verum  ct  falsum  ad  rationem,  cujus  actus  pcr  se 
distinguitur  diffcrentia  vcri  et  falsi,  proul  dicimus 
opinionem  esse  veram  vel  falsam.  Unde  voluntas 
hona  et  mala  sunt  actus  diflcrentes  secundum  spc- 
ciem.  DilTerentia  autem  speciei  in  actihus  cst  sc- 
cundum  ohjecta,  ut  dictum  est  qu.  praec,  art.  5; 
ct  ideo  bonum  et  maluni  in  actibus  voluntatis  pro- 
prie  attenditur  secundum  objecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  non 
semper  est  vcri  boni,  sed  quandoque  est  apparentis 
boni;  quod  quidem  hahet  ralionem  aliquam  honi, 
non  tamen  simpliciter  convenientis  ad  appelendum; 
ct  proptcr  hoc  actus  voVmtatis  non  cst  honus  sera- 
per,  sed  aliqu  mdo  malus. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  quamvis  aliquis 
aclus  possit  csse  ultimus  finis  hominis  secundum 
aliquem  modum,  non  tamcn  talis  actus  est  actus 
voluntatis,  ut  supra  dictum  est  (quacst.  3,  art.  4), 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  per  ratio- 
nem  repraesentatur  voluntati  ut  objectum:  et  in- 
quantum  cadit  sub  ordine  rationis,  pertinet  ad  genus 
moris,  et  causat  bonitatera  moralem  in  actu  volun- 
tatis.  Ratio  enim  principium  est  humanorum  et 
moralium  actuum,  ul.supra  dictura  est  (quaest.  18, 
art.  5  ). 

ARTICULUS  11. 

Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  solo  objecto. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
bonifas  voluntatis  non  dependeat  solum  ex  objecto. 
Finis  enim  affinior  est  voluntati  quam  alteri  potcn- 
liae.  Sed  actus  aliarum  potentiarum  recipiunt  boni- 
tatera  non  solum  ex  objecto,  sed  etiam  ex  fme,  ut 
ex  supradictis  patet  (quaest.  18,  arL  4).  Ergo  etiam 
actus  voluntatis  recipit  bonitatem  non  solum  es. 
objecto,  sed  etiam  ex  fine. 

2.  Praeterea,  honitas  actus  non  solum  est  ex 
objecto,  sedetiamex  circumstantiis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  18,  art.  3).  Scd  secundum  divcrsitatem 
circumstantiarum  contingit  esse  diversitatem  boni- 
tatis  et  malitiae  in  actu  voluntatis;  puta  quod  ali- 
quis  velit  quando  debet,  et  uhi  dcbet,  et  quanlum 
debet,  et  quomodb  dcbct,  vel  prout  dcbet.  Ergo 
bonitas  voluntatis  non  solum  dcpendet  ex  objccto, 
sed  etiam  ex  circumstantiis. 

3.  Praeterca,  ignorantia  circumstantiarum  cx- 
cusat  malitiam  voluntatis,  ut  supra  habitum  est  (qu. 
6,  arL  8).  Sed  hoc  non  esset,  nisi  bonitas  ct  malitia 
voluntalis  a  circumstantiis  dependerent.  Ergo  boni- 
tas  ct  raalilia  voluntatis  dependent  ex  circumstantiis, 
el  non  a  solo  objccto. 

Sed  contra,  ex  circumstantiis,  iiiquantum  hujus- 
modi,  actus  non  habet  speciem,  ut  supra  dictum 
est  (quaesL  18,  art.  10,  ad2).  Sed  bonum  et  ma- 
lum  sunt  specificae  diflFercntiae  actus  voluntatis,  ut 
dictum  est(quacsL  18,  art.5).  Ergo  bonitas  et  ma- 
litia  voluntatis  non  dependcnt  ex  circumstantiis,  sed 
ex  solo  ohjecto. 
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Co.vci..  Cuni  olijfclum  per  se  actui  voluiitatis  bonitatem 
alTeral;  ex  ipso  solo,  ct  non  ex.  riroumstanliis  bonitas  volun- 
tatis  depciidet. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  in  quolibet  gcnere, 
(|uanto  aliquid  esl  prius,  lanto  esl  simplicius,  et  in 
puiKioiihus  consistens,  sicut  prima  corpora  sunt 
simplichi;  et  ideo  iiivenimus  (piod  ea  (juae  sunt 
jirinia  in  quolibel  geuere,  sunt  aliquo  niodo  sim- 
plicia,  ct  in  uno  consislunl.  Principium  auleni 
Iionilatiii  et  malitiae  Iiumanorum  actuum  est  ex  aclu 
volmitatis;  d  ideo  bonitas  et  malitia  voluntatis  se- 
cuiidum  aii(|uid  unum  alienduntur;  aliorum  vero 
acluum  bonitas  cl  malitia  possunt  secundum  diver- 
sa  allcndi. 

Illud  autem  ununi  quod  es<  principium  in  quo- 
libet  genere,  non  est  per  accidens,  sed  per  se;  (luia 
omne  quod  est  pcr  accidens,  reducilur  ad  id  quod 
cst  pcr  se  sicut  ad  priiicipium.  Et  ideo  bonitas  vo- 
luulalis  ex  solo  uno  illo  dcpcndet  quod  por  se  facil 
bonilalem  in  actu,  scilicet  ex  objecto,  ct  non  ex 
circumslaniiis,  quae  suiil  (luaedain  accidentia  actus. 

Ad  primiim  crgo  diccndum,  quod  linis  cst  ob- 
jecliim  vohmiatis,  non  aulcm  aliarum  virium.  Unde 
(|uanlum  ad  aclum  vokmlatis  non  dilTcrl  bonilas 
(juae  csl  cx  objeclo,  a  bonitatc  quae  cst  ex  fmc, 
sicul  in  aciibus  aliarum  \iiium;  nisi  forlc  pcr  accidens, 
prout  fmis  dcpcndct  ex  rinc,ct  volunlas  cx  voluntatc. 

Ad  sct-undum  diccndum,  quod  supposito  quod 
\oIunias  .sit  boni,  nulla  circumstantia  potcsl  eam 
laccrc  nialam.  Quod  crgo  dicilur  quod  aliquis  vult 
al!(juo(l  bonum  (piando  non.dcbel,  polcs.t  inlclligi 
diiplicilcr:  uno  niodo  ita  qiiod  isla  circumstantia 
rcferaiur  ad  volilum;  et  sic  voluntas  non  est  boni; 

•  piia  vcllc  faccrc  aliipiid,  quando  non  dcbct  ficri, 
iion  cst  vclle  boiium.  Alio  modo  ila  quod  rcfcraliir 
ad  actum  volcndi;  cl  sic  iin|)o.ssibilc  cst  quod  ali- 
quis  velit  boiium  quando  non  dcbei,  quia  sempcr 
bomo  dcbet  \cllc  boiiiim;  nisi  forlc  pcr  accidcns, 
inipianlum  ali(piis  volcndo  lioc  bonum,  impeditur 
ne  lunc  vclit  ali^iuod  bonum  debilum;  ct  lunC  non 
mcidil  malum  cx  eo  quod  ali(piis  vult  illud  bonum, 
scd  ex  eo  quod  non  vult  aliud  boiium.  Et  similitcr 
(lici-ndum  cst  de  aliis  circumsianliis. 

Ad  lerliuni  dicciidum,  qiiod  circumstanliarum 
ignoranlia  excusat    maliliam     voluntatis,    secundum 

•  luod  circumsianiiac  sc  iciiciit  c\  |)artc    \oliti,    in- 
quunlum  scilicciigi.oralcircumstanliasaclusqucmviili. 

ARTICLLLS  III. 

/  Innn  bouihin  vitlnntads  dcpcmhat  t-x  mtiunc. 
(  !nf.,  qiuiCHl.  ^l,  ait.   1,  corp. ) 

Ad  lcrlium  sic  jiroccdilur.  I.  Vidctur  quod  bo- 
nilas  voluiilalis  non  dcpciulcal  a  raiionc.  Prius  cnim 
iion  (l(  pciidcl  a  poslcriori.  Scd  boiium  pcr  priiis 
pcrlincl  ad  volunlalcm  quam  ad  raiioncni,  ui  c\ 
stipra  diclis  palel  (  (juacsl.  8,  arl.  1,  ct  quacsl.  9, 
art.  1).  Ergo  boniiin  voluntatis  non  d(>j)ciidct  a  ralionc. 

'2.  Practcrca,  lMiilosoj)lius  dicil  in  (>  Elhic,  caj). 
1',  (jiiod  bonitas  intvllertns.  practiei  csl  vcrum  con- 
forme  appctitui  rcctu.  Aj)j)ciiius  aulcm  rcctus  esl 
\oltinlas  boiia.  Ergo  boniias  ralionis  j)racticac  manis 
(lcj)cn(lcl  a  boniiatc  voluniatis  quam  c  convcrso.'^ 

.■).  Practorca,  movciis  iion  dcj)ciKlct  ab  co  (juod 
movctur,  sed  e  convcrso.  Volimlas  auiem  movct 
laiioiicm  cl  alias  \ircs,  ul  su|)r.i  dictum  cst  (quacsl. 
•••,  arl.  I).  Ergo  boiiitas  \oliuiialis  noii  dcjicndct  a 
ralioiic. 


Scd  contra  est  quod  Ililarius  dicit  in  10  de 
Trin.  (in  princ.):  Inmwdcrata  esl  omnis  siisceptu- 
rum  vohmtulum  pcrtinacia,  uhi  7wn  ratiuni  vulun- 
tas  subjicilur.  Scd  bonitas  voluntatis  consistit  in  hoc 
quod  non  sil  immoderata.  Ergo  bonitas  volunlaiit; 
dcpendct  ex  hoc  quod  sit  subjccla  rationi. 

('o.NCL.  Cum  bonitas  voluntatis  pendeat  ex  objecto  jier 
rationeni  sibi  olilato,  ex  ipsa  ralionc  ejusdem  bonitalem  pendeiv 
oporlel. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  esf 
art.  I  et  2  huj.  quaesl.,  bonilas  voluntatis  proprie 
ex  objccto  dcpendet.  Objectum  autcm  voluntatis 
propoiiitur  ei  pcr  rationcm;  nam  bonum  intcllectus 
est  objectum  volunialis  proporiionatum  ei.  Bonum 
autcm  scnsibilc  vcl  imagiiiarium  non  est  proporiio- 
naiuin  volunlati,  scd  ajjpctilui  scnsitivo:  quia  volun- 
tas  pot(?st  tendcre  in  bonum  univcrsale,  quod  ratio 
apprehendil;  appelitus  autcm  sensitivus  non  tendit 
nisi  in  bonum  j^arlicularc,  quod  apprehcndit  vls 
sensiliva.  Et  idco  bonitas  voluntatis  dcpcudct  a 
ratione  co  modo  quo  depcndcl  ab  objccto. 

.\d  primum  ergo  diccndum,  quod  bonum  sub 
ralionc  boui,  idcst,  appctibilis,  pcr  prius  pcrlincl 
ad  volimlalcm  quain  ad  ralionciin:  scd  taincn  pcr 
pritis  pcrtinet  acl  rationcm  sub  rationc  vcri,  quam 
ad  volimlatcm  sub  rationc  aj)pctibilis;  quia  appcti- 
tus  vokmlaiis  non  potesl  cssc  dc  bono,  nisi  prius 
a  ralione  apprchcndatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  ihi 
loquilur  de  intellectu  praclico,  secundmu  quod  est 
consilia^ivus  ct  ratiocinalivus  eorum  quac  sunt  ad 
fincm;  sic  cnim  pcrficitur  j)cr  prudcnliam.  In  his 
autcm  quae  stmt  ad  finem,  rectitudo  rationis  con- 
sislil  in  co:ifoimilate  ad  appetitum  finis  dcbili;  sed 
tamcn  ct  ipsc  appelitus  finis  dcbili  j)racsupponil 
rcctam  apj)rchensioncm  de  finc.  (juae  esl  j)cr  ra- 
lioncm. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  voluntas  quodam 
modo  movct  rationcm,  ct  ratio  alio  modo  movet 
voluntalcm,  cx  parle  scilicct  objccli,  ut  supra  ili- 
ctum  esl  (quaest.  9,  arl.  1). 

ARTICULUS  IV. 

i  Irum  bonitas  voluntatis  depcndeat  cx  lege  aetcrna. 
( inf.,  (iuacsl.  21,  art.   1,  corp.J 

Ad  quarlum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
boniias  \oluntalis  bumanac  non  dcpcndeal  a  Icgc 
aclcrna.  Unius  cnim  una  esl  rcgula  ct  mensura. 
Scd  rcgula  btimanac  voluntalis,  cx  (jua  cjus  boni- 
tas  dcj)ciKlel,  cst  ralio  rccia.  Ergo  non  dcj)cndct  bo- 
nitas  vokmlatis  a  Icgc  acterna. 

"2.  Praeterca,  mcnsura  cst  Iwmogenca  mcnsuraio, 
til  diciitir  in  10  Mciajibys.  (lexl.  4).  Scd  Icx  actcr- 
na  non  cst  homogcnca  vokmtali  huinanac.  Ergo 
Icx  aclcrna  non  potest  csse  mensura  vohmtatis  lui- 
inaiiae,  ut  ab.  ea  bonitas  cjus  depcndeat. 

3.  Praelcrca,  mcnsura  dcbcl  esse  ccrtissima. 
Sed  lcx  aclcriia  csl  nobis  ignola.  Ergo  non  potcsl 
csse  noslrae  \olunialis  mensura,  ut  ab  ca  honitas 
volunlaiis  noslrac  dcpendeat. 

Scd  coniia  cst  quod  Auguslinus  dicil  ^^conliM 
Eausluin  (caj).  27,  in  priiic),  tjuod  pcccatum  cst  di- 
ctum,  factum  vel  concupilum  aliquid  contra  actcr- 
nam  lcgcm.  Secl  malitia  voluntatis  est  radix  j)cccaii. 
Ergo  cum  malilia  bonilaii  opj^onatur,  bonilas  volun- 
latis  dcjiciKlcl   a  lcgc  actcrna. 
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Co.NCL.  Cum  ralio  huniaua  ud  lcg<'iTi  actcriiam  compa- 
refur,  ut  causa  secunda  primae  subordinata,  ncfcssaiiurn 
♦>st,  voluntalis  humanae  bonitalom  magis  ex  lcge  aetcrna, 
quam  ex  rntione  (lcpcndeie. 

Responcleo  diceiidum,  quod  iii  omnibus  causis 
ordinalis  effeclus  plus  dependet  a  causa  prima  (juani 
a  causa  secunda,  quia  causa  secunda  non  agi»  nisi 
in  virtufe  priniac  causac.  Quod  autem  ratio  liuma- 
r)a  sit  regida  voluntalis  humanae,  ex  qua  ejus  bo- 
iiitas  mensurctur,  babet  ex  lege  aeterna,  quae  est 
ratio  divina;  unde  in  Psal.  4,  6,  dicitur:  Mulli  ili- 
vunt:  Quis  ostcudit  nobis  bonu?  Sigualum  est  super 
uvs  lunien  vultus  tui,  Doniine;  quasi  diceret:  Lumeit 
rationis,  quod  in  nobis  esl,  inlantum  potest  nobis 
ostcndcre  bona,  el  nostram  voluniafem  regulare,  in- 
<iuanlum  est  lumen  vullus  tui,  idcsl,  a  vultu  tuo 
derivatum.  Unde  manifestum  csl,  quod  mullo  magis 
dependet  bonitas  voluntatis  bumanae  a  lege  aeterna 
quam  a  ratione  liumana;  el  ubi  deficit  bumana  ra- 
tio,  oporlet  ad  ralionem  aeternam  recurrcre. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unius  rei  non 
Mint  plures  mensurae  proximac;  possunt  tamen  esse 
plures  mensurae,  quarum  una  sub  alia  ordinelur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  mensura  proxi- 
ma  est  bomogcnea  mcnsurato:  non  aulem  mensura 
remota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licct  lex  aelerna 
s^it  nobis  ignola,  secundum  quod  est  in  mcnte  di- 
\ina,  innolcscil  tamen  nobis  aliqualiter  vel  per 
rationem  haturalcra,  quae  ab  ea  dcrivalur  ul  pro- 
j»i'ia  ejus  imago,  vel  per  aliqualcm  revelalioncm 
kuperadditam. 

ARTICLLUS  V. 

Utrum  voluntas  discordans  a  ratione  errante  sit 
mala.  —  (2,  dist.  59,  quaest.  3,  art.  2,  corp., 
et  art.  5,  per  tot.;  et  4,  disl.  9,  art.  3,  quaest. 
%  ad  %  et  Ver.  quaest.  17,  art.  4,  el  Mai. 
quaest.  "2,  art.  2,  ad  8,  et  quol.  3,  art.  "27, 
et  quol.  8,  arf.  13  et  15,  et  quol.  9,  art.  lo, 
corp.,  et  Jiom.  14,  lect.  %  et  lect.  3,  jin,,  et 
Gal.  5.J 

.\d  quinlum  sic  proeeditur,  1.  Videlur  quod 
>oluntas  discordans  a  ralione  errante  non  sit  mala. 
Uatio  enim  est  regula  voluntalis  bumanae,  inquan- 
tum  derivalur  a  lege  aelerna,  ut  dictum  csl  art. 
praec.  Sed  ratio  errans  nonderivalur  a  legc  aeler- 
na.  Ergo  ratio  crrans  non  est  regula  voluntalis 
bumanae:  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordat 
a  ratione  errante. 

2.  Praeterea,  secundum  Auguslinuin,  serm.  6 
<Je  Verb.  Dom  ,  cap.  8,  inferioris  potestatis  prae- 
ceptum  non  obligat,  si  contrarietur  pracceplo  pofe- 
stalis  superioris;  sicut  si  proconsul  jubeat  aliquid 
q-jod  imperator  prohibet.  Sed  ralio  errans  quando- 
(jue  proponit  aliquid  quod  est  conlra  praeccptum 
superioris,  scilicet  Dei,  cujtis  est  summa  polcslas. 
Ergo  dictamen  ralionis  erranlis  non  obligat;  non  est. 
ergo  volunlas  mala,  si  discordet  a  ratione    erranie. 

3.  Praeterea,  omnis  voluntas  mala  rcducitur  ad 
idiquam  speciem  malitiae.  Scd  vokmtas  discordans 
a  ralionc  errante  non  potest  reduci  ad  aliquam 
speciem  malitiae:  puta  si  ratio  errans  errat  in  boc 
quod  dicat  esse  fornicandum,  voluntas  ejus  qui  for- 
nicari  non  vult,  ad  nullum  malitiain  rcduci  polcsl. 
Ergo  voluntas  discordans  a  raiione  errante  non 
esi  ma!a. 


Sed  conlra,  sicuf  in  priino  dictum  csl,  quaest. 
79,  art.  13,  conscientia  nibil  aliud  est  quam  ap- 
plicatio  scicnliae  ad  aliquem  actum.  Seieiitia  aulein 
in  ratione  est.  Voluiitas  ergo  discordans  a  ratione 
erranle  c;st  contra  conscientiam.  Scd  omnis  talis 
volunlas  cst  mala;  diciliir  eniin  Rom.  14,  23:  Omne 
quod  non  esl  ex  fulc,  peecatum  est,  idest,  omne 
quod  esl  conlra  conscicntiam.  Ergo  voluntas  dis- 
cordans  a  rafione  errante  esl  mala. 

CoNCL.  Quaevis  voluntas  a  ralione  sive   errante    sive    non 
crrante  discordans,  semper  est  mahi. 

Respondco  dicendum,  quod  cum  conscientia  sit 
quodammodo  dictamcn  ralionis,  est  enim  quaedam 
applicatio  scientiae  ad  actum,  ut  in  primo  dictum 
est  (loc.  sup.  cii,),  idem  est  quacrere  utrum  volun 
tas  discordans  a  ralioue  errante  sit  mala,  quod 
quaerere  utruni  conscientia  errans  obliget. 

Circa  quod  aliqui  dislinxerunl  Iria  genera  actu- 
um.  Quidam  eniin  sunt  boni  ex  genere:  quidain 
sunt  indifTcrentes;  quidam  sunt  mali  ex  genere. 
Dicunt  ergo,  quod  si  ratio  vcl  conscientia  dicat  ali- 
quid  esse  faciendum  quod  sit  bonum  ex  suo  genere, 
non  est  ibi  error;  similiter  si  dicat  aliquid  non  esse 
faciendiim  quod  esl  maluin  ex  suo  gencre;  eadcm 
cnim  ratione  praecipiuiUur  bona,  qua  prohibentur 
mala.  Sed  si  ratio  vel  conscientia  dicat  alicui  quod 
illa  quae  sunt  secuiidum  se  inala,  homo  teneafur 
faccre  ex  praecepto,  vel  quod  illa  quae  suni:  se- 
cundum  se  bona,  sint  prohibita,  erit  ratio  vel  con- 
scientia  errans;  et  similiter  si  ratio  vel  conscieritia 
dicat  alicui  quod  id  quod  est  scctmdum  se  indiffe- 
rens,  ul  levare  festucam  de  tcrra,  sit  prohibitum 
vel  praoccptum,  crit  ratio  vel  conscientia  errans. 

Dicunf  crgo  quod  ratio  vcl  conscicntia  errans 
circa  indiffcrenfia,  sive  praccipicndo  sive  prohiben- 
do,  obligat;  ita  quod  voluntas  discordans  a  tali  ra- 
lione  erranle  eril  mala,  et  pcccatum.  Sed  ratio  vel 
conscientia  errans  praecipiendo  ea  quae  sunl  per 
se  mala,  vel  prohibendo  ea  quae  sunt  per  se  bona 
et  necessaria  ad  saluteni,  non  obligat;  unde  in  fa- 
libus  voluntas  discordans  a  ratione  vel  conscienlia 
erranfe  non  esl  mala, 

Sed  hoc  irrationabililer  dicilur.  In  indifferenlibus 
enim  voluntas  discordans  a  ratione  vel  conscienlia 
errante  est  mala  aliquo  modo  propfer  objectum, 
a  quo  bonitas  vel  malitia  volunlatis  dcpcndet;  non 
autem  propler  objectum  sccunduni  sui  naturam, 
sed  secundum  quod  per  accidens  a  ratione  appre- 
benditur  ut  bonum  vel  malum,  ad  facicndum  vel 
ad  vitandum.  Et  quia  objecfum  voluntalis  est  id 
quod  proponitur  a  ratione,  ut  dictuin  est  quaest.  8, 
arl.  1,  ex  quo  aliquid  proponitur  a  ralione  ut  ma- 
lum,  volunlas,  dum  in  illud  ferlur,  accipit  rafionem 
mali.  Hoc  autcm  contingit  non  solum  in  indifferen* 
libus,  sed  eliam  in  per  se  bonis  vcl  malis.  Non 
solum  enim  id  qiiod  est  indiffcrens,  polesl  accipcre 
rafionem  boni  vel  mali  per  accidcns,  scd  etiam  id 
quod  est  bonum  potest  accipere  rationera  mali,  vcl 
illud  quod  est  malum,  ralioncm  boni,  proplcr  ap- 
prehcnsioncin  ralionis:  puta  absfinere  a  fornicatione, 
bonum  quoddam  est;  tamen  in  hoc  bonum  non 
fcrtur  voluntas,  nisi  secundum  quod  a  ratione  pro- 
ponilur.  Si  ergo  proponalur  ut  maluin  a  rationc 
errante,  fcrtur  in  hoc  sub  rafione  mali.  Unde  vo- 
luntas  erit  mala,  quia  vult  malum,  non  quidem  iil 
quod  cst  maluin  {)er  se,  sed  id  quod  esl  malum 
per  accidens,  proplcr  apprehcnsioncm    ralionis.    Ki 
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!.iniilitcr  credere  in  Cljristum  cst  pcr  sc  bonum  et 
nctcssarium  ad  salutcm;  sed  voluntas  non  fertur 
iii  lioc,  nisi  sccundum  quod  a  ralionc  proponiiur. 
rnde  si  a  rationc  proponatur  ut  malum,  voluntas 
feretur  in  lioc  ut  malum,  non  quia  illud  sitmalum 
^ociHidum  sc,  sed  quia  est  malum  per  accidens  cx 
apprelicnsione  ralionis.  Et  idco  Philosophus  dicit 
in  7,  Eiliic,  cap.  1  et  2,  qiiod  pcr  se  loquendo 
incontincns  est  qui  non  sequiliir  rationem  rectam, 
pcr  accidens  autcm  qiii  non  scquitur  rationem 
falsam. 

Undc  diccndum,  qubd  simpiiciter  omnis  voluntas 
discordans  a  rationc,  sive  recta  sive  crrante,  sempcr 
esl  niala. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  (juod  judicium  ra- 
tionis  errantis,  licct  non  dcrivctiir  a  Deo,  tamcn 
ratio  errans  judicium  suum  proponit  ut  verum,  el 
pcr  conscqucns  ut  a  Dco  dcrivalum,  a  quo  est 
omnis  verilas. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  vcrhum  Augustini 
liahct  locum  quando  cognoscitur  quod  infcrior  po- 
tcstas  praccipit  aliquid  conlra  praeceptum  superioris 
polcslatis.  Scd  si  aliquis  crcdcrcl  qiiod  praccepturn 
Proconsulis  essct  praeceptum  Impcratoris,  contem- 
nciido  pracccptum  Proconsulis,  contemnercl  prac- 
ccpluni  Impcratoris.  Et  similiier,  si  alicjuis  hoino 
(ognosccrct  quod  ralio  immana  dictarct  aliquid 
coiilra  praeccptum  Dci,  non  teneretur  ralioncm 
scqui;  sed  tunc  ralio  non  totaliter  esset  errans.  Sed 
qiiando  ralio  crrans  proponil  aliquid  iit  pracccptum 
Dci,  lunc  idcm  est  conlcmncrc  dict^imcn  rationis, 
ct  Dci  pracccptum. 

Ad  tertium  diccndiim,  quod  ratio,  quando  ap- 
prclicndit  ali^piid  iit  malum,  scraper  apprehcndit 
illiid  siih  aliijiia  rationc  mali,  pula  quia  contrarialiir 
(liviuo  pracccplo,  vcl  quia  est  scandalum,  vel  pro- 
pter  aliqiiod  hujusmodi;  et  lunc  ad  talcm  spcciem 
niidiliae  reducitur  talis  mala  voluntas. 

AIITICLLLS  VL 

Itnnn  vnlinilds  concordans  rationi  crranli  sit  bona. 
(Sup.,  «;7.  5,  el  locis  ibi  iiidncfis.) 

Ad  scxtum  sic  proccdiliir.  1.  Vidctur  quod  vo- 
luiiias  concordaiis  raiioni  crniiili  sit  hona.  Sicut 
cnim  voluntas  discordans  a  ralione  tcndit  in  id  qiiod 
ralio  jiidicat  nialum,  iia  voluiitas  concordans  ralroni 
icndii  in  id  quod  ralio  judicat  honum.  Sed  volun- 
las  discordans  a  rationc  ctiam  errante  cst  mala. 
Ergo  volunlas  concordans  rationi  etiam  crranli  cst 
hona. 

■-i.  Iraelerca,  volunlas  concordans  praeccpto  Dci 
ct  lcgi  aclcrnac  scmpcr  csl  hona.  Sed  lcx  aeterna, 
ol  j)iacccpium  Dci  proponiiur  nohis  pcr  apprchcn- 
sioncni  i  uiioiiib  ciiain  crranlis.  Ergo  voluntas  con- 
cordans  ctiam  ralioni  crranii  est  hona. 

5.  Practcrca,  Noliinias  discordans  a  ratione  cr- 
ranle  csl  mala.  Si  crgo  voluntas  concordans  ralioni 
••rranli  sit  ctiam  mala,  vidcliir  (piod  oinnis  vohinlas 
liahcniis  rationcm  crrantcm  sit  mala;  et  sic  talis 
homo  erit  |)crplc\us,  ct  ex  ncccssilate  peccahil; 
«luod  cst  inconNcnicns.  Ergo  voluntas  concordans 
rali(mi  crranli  cst  hona. 

Scd  conlra,  volunlas  occidcnliuin  Apostolos  crat 
ni;da;  scd  liinicn  concordahal  ratiimi  crranli  ipso- 
riim,  sccuiidum  illud  Joan.  10,  :2:  Vcuit  hora  u( 
umnia    qui    inierjiril    vos    arbitrclur    obscqidum  sc 


pracstarc  Dco.    Ergo    volunlas    concordans    ratia:M 
erranti  potest  esse  mala. 

CoxcL.  Voluntas  concordaiis  ratioiii  erranti  circii  ea,  qu.»i» 
qais  scire  teaelur,  scmper  cst  mala. 

Respondeo  dicendum ,  quod,  sicul  praemissa 
quaestio  eadem  est  cum  quacstione  qua  quaeritur 
utrum  conscicnlia  erronca  tifjct,  ita  ista  quaestio 
eadem  est  cum  illa  qua  quacritur  iitrum  conscicntii 
crronea  cxcusct. 

Haec  autcm  quaestio  depcndet  ab  eo  quod  sii- 
pra  de  ignorantia  dictum  est.  Dictum  est  enim 
supra,  quaest.  6,  art.  8,  quod  ignorantia  quandoqiie 
causaf  involuntarium  ,  quandoque  auiem  non.  Et 
quia  bonum  et  malum  morale  consistit  in  actii, 
in<juantum  esl  volunlarius,  ut  ex  praemissis  pa- 
tet  (arl.  2  hujus  quaesl.),  manifestum  cst,  quod 
illa  ignorantia  quae  causat  involuntarium,  tollit 
rationem  boni  et  mali  moralis;  non  aulem  illa 
qiiae  involuntarium  non  causat.  Dictum  est  etiam 
supra,  quaesf.  6,  art.  8,  quod  ignorantia  quac 
cst  aliquo  modo  volita,  sive  directc  sivc  indircctc, 
non  causat  involunlarium.  Et  dico  ignorantiam  di- 
rccte  voluntariam,  in  quam  actus  voluntatis  fertur; 
indirccte  auiem  proptcr  negligentiam,  ex  eo  quod 
aliquis  non  vult  illud  scire  quod  scire  tenetur, 
ut  supra  dictum  cst  (ihid.). 

Si  igitur  ratio  vcl  conscientia  crret  errore  vo- 
luntario  vel  directc  vel  indirectc  propter  negligen- 
fiain,  quia  est  error  circa  id  quod  quis  scirc  tenetur, 
func  talis  error  rationis  vel  conscientiae  non  cxcusat 
quin  voluntas  c(mcordans  rationi  vcl  conscienliae 
sic  erranti  sit  mala.  Si  autem  sit  error  qui  causet 
involunfarium,  proveniens  ex  ignoranlia  alicujus 
circumstantiae  ahs(pie  omni  negligentia,  tunc  talis 
crror  ralionis  vcl  conscienfiae  cxcusaf,  ut  voluntas 
concordans  rationi  erranti  non  sit  mala:  puta  si 
ralio  errans  dicat  quod  homo  teneatiir  ad  uxorem 
alicrius  accedere,  voluntas  concordans  huic  ralioni 
crranti  cst  mala,  eo  quod  crior  iste  provenit  cx 
ignorantia  lcgis  I)ci  quam  scire  tenetur;  si  autcra 
ratio  errct  in  hoc  quod  credat  aliquara  rbuliercm 
suhmissam  esse  suam  uxorem,  et  ea  pctcnte  debi- 
tum,  velit  eam  cognoscere,  excusatur  voluntas  ejus 
ut  non  sit  mala,  quia  error  isle  e\  ignorantia  cir- 
curaslanliae  provcnit,  quae  excusat  et  involuntarium 
causal. 

Ad  primum  ergo  diccnduin,  quod,  sicut  Diony- 
sius  dicit  in  4  cap.  de  divin.  Nom.,  part.  4,  lect. 
22,  bonum  causatur  ex  integra  caiisa,  malmn  auteni 
cx  sinciutaribus  dcfcctibus.  Et  idco  ad  hoc  quod  di- 
caiur  maliim  id  in  quod  fertur  voluntas,  suflicit 
sivc  quod  secundum  suam  nafuram  sil  maluoi,  sive 
quod  apprchcndatur  ul  malum.  Scd  ad  hoc  quod 
sif  honum,  rcqiiiritiir  quod  ufro(|UC  modo  sit  honum. 

.\d  sccundum  diccndum,  (juod  lcx  aclcrna  er- 
rare  non  potcst,  sed  rafio  humana  potest  errare: 
et  ideo  voluntas  concordans  rationi  huraanac  noa 
scmpcr  cst  rccla,  ncc  sempcr  cst  concOrdans  legi 
aclcrnac. 

.\d  lcrlium  diccndum,  quod,  sicut  in  syllogisticis, 
uno  inc(mvcnienti  dato,  necesse  est  alia  sequi,  ila 
iii  moralihiis,  uiio  inconvcnienli  posito,  cx  nccessi- 
falc  alia  sc(|uiiiitur;  sicul  supposifo  quod  aliqiiis 
(|uacrat  inancm  gloriam;  sive  proptcr  inancm  glo- 
riam  facial  quod  facerc  tcnctur,  sive  diniitlat,  sem- 
'j>cr  pcccahit:  ncc  tamcn  est  pcrplexus,  quia  potest 
iiifcniioncm  maliini  dimitlerc.  Et  sirailitcr  supposilo 
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crrorc  ralionis  vel  conscientiae,  qui  proceclil  ex 
egnorantia  non  excusante,  necesse  esl  quod  sequatur 
iiialum  in  voluntate;  nec  tamen  est  honio  perplexus, 
quia  potest  ab  crrore  recedere,  cum  ignorantia  sii 
vincibilis  et  voluntaria. 

ARTICULLS  VII. 

Ctnitn  vohmtatis  bonitas  in  his  qnac  sunt  od 
flnem,  depcndeat  cx  intenlione  finis.  —  (2, 
dist.  58,  ait.  4,  ad  4,  et  art.  3,  corp.,  et  dist. 
'1,  arl.  l,  et  in  Exp.  litt.  ) 


Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
bonitas  voluntatis  non  dependeat  ex  intentione  linis. 
Dictum  est  enim  supra  (art.  2  hujus  quaest.),quod 
bonitas  voluntatis  dependet  ex  solo  objecto.  Sed 
in  his  quae  sunt  ad  llnem,  aliud  esl  objectum  vo- 
lunlatis,  el  aliud  finis  intentus.  Ergo  in  talibus  bo- 
nilas  voluntatis  non  dependet  ab  intentione  finis. 

2.  Praeterea,  velle  servare  mandatum  Dei  pcr- 
linet  ad  voluntatem  bonam.  S(!d  hoc  potest  referri- 
>jd  malum  finem,  scilicel  ad  finem  inanis  gloriae 
vel  cupiditatis,^  dum  aliquis  vult  obedire  Deo  pro- 
pter  temporalia  consequenda.  Ergo  bonitas  voluntatis 
non  depcndet  ab  intentione  finis. 

3.  Praeterea,  honum  el  maimi,  sicut  diversificant 
voluntalem,  ita  diversificant  finem.  Sed  maliiia  vo- 
luntatis  non  dependet  a  malitia  finis  intenti;  qui 
tnim  vult  furari,  ut  det  eleemosynam,  volunlatem 
nialam  habet,  licet  intendat  finem  bonum.  Ergo 
eliam  bonitas  voluntatis  non  dependet  a  bonitate 
linis  intenli. 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  9  Confes- 

sionum  (cap.  5,  impIic.),quod  intentio  remuneralur 

<t  Dco,  Sed  ex  eo  aliquid  remuneratur  a  Deo,  quia 

est  bonum.  Ergo    bonitas   volunlatis  ex    inteniione 

linis  dependet. 

CoNCL.  Bonitas  voluiitatis  in  his,  qnae  ad  fineni  sunt,  cx 
ipsa  intentione  finis  dependet. 

Respondeo  dicendum,  quod  intentio  dupliciter 
se  potest  habere  ad  volunlalem:  uno  modo  ul  prae- 
cedcns;  alio  modo  ut  consequens  (1). 

Praecedit  quidem  causaliter  intentio  voluntatem, 
quando  aliquid  volumus  propter  intentionem  alicujus 
(inis;  et  tunc  ordo  ad  finem  consideratur  ut  ratio 
quaedam  bonitatis  ipsius  voliti,  pula  cum  aliquis 
vult  jejunare  propter  Deum;  habet  enim  jejunium 
ralionem  boni  ex  hoc  ipso  quod  fit  propter  Deum. 
Lnde  cum  bonitas  voluntalis  dependeat  a  boni- 
laie  volili,  ut  supra  dictum  est  (  art.  1  et  2  hujiis 
<|uaest.),  nccesse  est  quod  depcndeal  ex  inlenlione 
finis. 

Consequitur  autem  intenlio  voluntalem,  quando 
accedit  voluntati  praeexislenti,  pula  si  aliquis  velit 
aliquid  facere,  et  postea  referat  illud  in  Deum;  et 
lunc  primae  volunlatis  bonitas  non  dependet  ex 
iiilenlione  sequenti,  nisi  quatenus  reiteratur  actus 
\oluntatis  cum  sequenti  intentione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  in- 
lentio  est  causa  volendi,  ordo  ad  finem  accipilur 
ut  quaedam  ratio  bonitalis  in  objecto,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.), 

Ad  secundum  dicendum,  quod  volunlas  non 
potest  dici  bona,  si  sil  intentio  mala  causa  volendi; 
(jui  enim  vult  dare    eleemosynam  propler    inanem 

())  lla  ex  codd.  emoadarunt  Conradus  et  Garcia,  ct  iia  liabeiil  «dili  passiin. 
tdil.    t.oin.,  u(  cuntuinitaiKS. 


gloriam  consequendam,  vull  id  (piod  de  se  esl  bo- 
iitim  sub  ratione  mali;  et,  ideo  prout  est  volituin 
ab  ipso,  est  malum;  unde  voluntas  ejus  est  mala. 
Sed  si  intentio  sit  consequens,  tunc  voluntas  poluit 
esse  bona;  et  per  intentionem  scquentem  noii  de- 
pravatur  ille  aclus  voluntalis,  qui  praecessit,  scd 
actus  voluntalis  qui  iteratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  jam  diclum 
est  (art.  praec,  ad  1),  malum  conlingit  ex  singu- 
laribus  defectibus,  bonum  aulem  ex  tota  et  iniegra 
causa.  Unde,  sive  voluntas  sit  ejus  quod  est  secun- 
dum  se  malum  sub'  rationc  boni,  sive  sit  boni  sub 
ralione  mali,  seraper  voluntas  eril  mala;  sed  ad  hoc 
quod  sit  voluntas  bona,  requiritur  quod  sit  boni  sub 
ratione  boni,  idest,  quod  velit  bonum,  et  propter 
bonum. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrilm  quanlitas  bonilatis  vel  malitiac  in  voUui- 
late  sequatur  qaanlitatem  boni  vel  mali  iu 
intcntione.  —  (  Sup.,  art.  7,  ad  %  et  MaL, 
quaest.  2,  art.  2,  ad  7.  ) 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
quanlilas  bonitalis  in  voluntale  dependeal  ex  quan- 
litatc  bonitatis  in  intentione.  Quia  super  illud  Malth. 
12,  5o:  Bonus  homo  dc  thesauro  bono  cordis  sui 
profert  bona,  dicit  Glossa  inlerl. :  Tantum  boni  quis 
facit,  quanlum  intendil.  Sed  intentio  non  solum  dat 
bonitalem  aclui  exleriori,  sed  etiam  voluntali,  ut 
dictum  est  art.  praec,  Ergo  tantum  aliquis  habel 
bonam  voluntatem,  quantum  intendit. 

2.  Praeterea,  augmentata  causa,  augmentatur 
effectus.  Sed  inlenlionis  bonitas  est  causa  bonae 
Yoluntatis.  Ergo  quanlum  quis  intendit  de  bono, 
tantum  voluntas  est  bona. 

5.  Praelerea,  in  malis  quantum  aliquis  intendit, 
tantum  peccat;  si  enim  aliquis  projiciens  lapidein 
inlendcrct  facere  homicidium,  reus  esset  homicidii. 
Ergo  pari  ratione  in  bonis  tantum  est  bona  volun- 
tas,  quantum  aliquis  bonum  intendit. 

Sed  contra,  pot(^st  esse  intenlio  bona,  et  volun- 
tas  mala.  Ergo  pari  ratione  potest  esse  intenlio  nia- 
gis  bona,  et  voluntas  minus  bona. 

Co.NCL.  Quantitas  bonitatis  voluntatis  non  scmper  sequi- 
tur  quanlitateiii  bonitatis  intentionis;  sed  maUtiae  qua:ititus 
est  secundum  quantitatem  malitiae  intentionis. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  circa  actum  et  in- 
tentionem  finis  duplex  quantilas  potest  considerari: 
una  ex  parte  objecti,  quia  vult  majus  bonmn,  vcl 
agit;  alia  ex  intcnlione  actus,  quia  inlense  vull  vel 
agit;  quod  est  majus  ex  parte  agentis. 

Si  igitur  loquamur  de  quantilate  ulriusque  quan- 
tum  ad  objectum,  manifestum  est  quod  quanlilas 
actus  non  sequitur  quanlitalem  intentionis.  Quod 
quidem  ex  parte  actus  exterioris  conlingere  potcsi 
dupliciter:  uno  modo,  quia  objeclum  quod  ordina- 
tur  ad  finem  inlentnm,  non  esi  proportionalum  fini 
illi;  sicut  si  quis  daret  decem  libras,  non  possct 
consequi  suam  inteiilionem,  si  intenderet  cmerc 
rem  valentem  centum  libras;  alio  modo  propler 
impedimenta  quae  supervenire  possunt  circa  exle- 
riorem  actum,  quae  non  est  in  potestate  noslra  re- 
movere,  puta  aliquis  intendil  ire  usque  Romam,  el 
occurrunt  ei  impedimenla,  quod  non  potest  hoc 
facere.  Sed  ex  parte  interioris  actus  volunlalis  non 
est  nisi  uno  modo,  quia  interiores  actus  voluntalis 
sunl  in  polestate  noslra,  non  autem  exteriorcs  actus. 
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Sed  volunla>  polcst  vellc  ali(juo(J  objcctum  non  pro- 
jiortioiiaiuin  fini  intenio;  ct  sic  voluntas,  quac  fcr- 
lur  in  illud  objcctum  absolutc  consideralum,  non 
cst  luntuin  bona,  quanlum  esl  intentio.  Sed  quia 
ctiam  ipsa  inicnlio  (piodamraodo  pertini.t  ad  actum 
Nolunlali?,  inquantum  s(;ilicet  est  ralio  ejus,  proptcr 
boc  rcdundal  (juantitas  bonae  inlcnlionis  in  volun- 
latcm,  inquaiilum  scilicct  voluntas  vulf  aliquod  bo- 
nuin  magnum  ut  lincm,  licct  illud  pcr  quod  vult 
con»c(|ui  tantnm  i)onum,  non  sit  dignum  illo  bouo. 

Si  vcro  consideretur  quanlilas  inlentionis  ct  actus 
isccundum  inicntioncm  uliiusquc,  sic  intensio  intcn- 
lionis  rcduiidai  in  actum  inleriorcm  ct  exteriorem 
volunlatis,  quia  ipsa  inlentio  (juodammodo  sc  babct 
formaliter  ad  ulrumque,  ul  cx  supra  dictis  patcl, 
(quacst.  12,  arl.  /i-),  licel  matcrialiter  inlcntionc  rc- 
cta  cxistentc  inteusa,  possrt  csse  aclus  inlerior  vel 
exlcrior  non  ita  intcnsus,  materialitcr  loqucndo: 
puta  cum  aliquis  non  ita  intense  vult  mctlicinara 
>nnicrc,  sicut  vult  sanitalem:  lamcn  boc  ipsum  quod 
cst  inlensc  intcndere  sanitatem,  redundal  formaliter 
in  boc  quod  est  intense  vcllc  mcdicari.  Sed  tamen 
boc  est  considcrandum,  quod  intcnsio  actus  interio- 
ris  vcl  cxterioris  pol(;sl  referri  ad  intenlioncm  ut 
objcclum,  pula  cum  aliquis  inlcndit  intense  velle, 
vel  ali(|uid  intensc  operari,  et  tamcn  non  proptcr 
lioc  intcnse  vult  vel  opcratur;  quia  quanlilatcm  in- 
lciili  boni  non  soquilur  bcmitas  aclus  intcrioris  vel 
cxlcrioris,  ut  dicluin  est  (bic  sup.).  Et  inde  est  quod 
non  (juanluni  aliquis  inicndit  mercri,  raerctur;  quia 
(juantitas  mcriti  consislit  in  intcnsione  actus,  ut  in- 
Ira  (licclur    quacsl.   \\i,  arl.  4'. 

Ad  primuin  ergo  diccndura,  quod  Glossa  illa  lo- 
(piilur  quanlum  ad  rcputalionem  Dei,  qui  praecipue 
considcral  inlcntioncm  finis.  Unde  alia  Glossa  (ord. 
ex  F\abano)  dicit  iliidom,  (piod  ihcsaurns  curdis  in- 
Intliu  csl,  cx  fitui  IJcus  judicut  upcru.  Bonitas  enim 
intcniionis,  ul  dictum  est  (in  corp.  art.),  rcdundat 
(|uodammodo  in  bonitatcm  voluntatis,  quae  facit 
cliam  cxlcrioicm   actum  apud  Dcum  mcritorium. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  sola  bonitas  in- 
lcntionis  non  cst  tola  causa  bonac  voluntatis;  unde 
ratio  non  se^piilur. 

Ad  tcitium  dicciidnm,  quod  sola  maliiia  inlen- 
lioni^  sufiicit  ad  maliliain  voluntatis;  ct  ideo  eliam 
(|uanlum  mala  cst  intcnlio,  tantum  etiam  mala  est 
volunlas.  Sed  non  est  eadcm  ratio  de  bonitate,  iit 
dictum  cst  (in  rcsp.  ad  '■1). 

AUTlCrLUS  IX. 

l'linm  honifds  ruhiiifutis  dcpcndcal  ex  confur- 
mifult'  ud  vuluntutcm  dirinuni.  —  (1,  disf.  iS, 
url.   1,  cf   Vcr.  quucsf.    25,  urt.  7,  curp.) 

Ad  nonum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod  bo- 
nitas  voluntalis  buinanac  non  depcndcat  cx  confor- 
mitatc  voluntatis  diviiiae.  Impossibilc  est  enira  vo- 
luntalcm  bominis  conformari  vobmtali  divinac,  ut 
palct  pcr  id  (piod  diciiur  Isa.  55,  •.):  Sirut  cxul- 
luntur  cucli  a  fcrru,  itu  cxuUatuc  sunf  viuc  mcac  a  viis 
vestris,  el  rmjifuiiuncs  mcac  n  cogifutiunibus  vcstris.  Si 
•Tgo  ad  bonitaicm  voluntatis  rcquircretur  conformilas 
ad  divinam  volnnlalcm,  sc(picrctnr  (|uod  iin|)0ssibilc 
essii  boininis  Nolunlalcm  esse  bonain,  (juod  est  in- 
con\enicn>. 

"2.  Pracicrca,  sicul  vobmlas  nosira  dcrivatur  a 
voluntatc  disina,  itascicnlia  noslra  dcrivalur  a  scicn- 


ART.  VIII.  IX.  ET  X. 

tia  divina.  SeJ  non  reqairilur  aJ  seie;itiaRi  nostram 
quod  sit  conformis  scientiae  divinac;  *multa  enim 
Deus  scit  quae  nos  ignoramus.  Ergo  non  rcquiritur 
quod  voluntas  nostra  sit  conformis  voluntati  (Jivinac. 

5.  Practerea,  voluntas  est  actionis  principium.  Sed 
aclio  nosira  non  potest  conformari  actioni  diyinac. 
Ergo  non  requiritur  quod  voluntas  nostra  sit  co!i- 
forinis  voluntati  divinae. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Mallb.  26,  59:  .Vo/j 
sicHl  cfjo  voto,  sed  sicat  ta  vis;  quod  dicit,  quia: 
rcctwn  vult  esse  homincm,  et  ad  Deuni  dirigi,  ut 
.\ugustinus  dicit  in  Encbir.  (implic.  ex  cap.  100, 
setl  express.  in  Psal,  52,  conc.  1,  super  illud:  Jic-. 
c/os  decetcoUuudatio).  Recliludo  autem  voluntatis 
est  bonilas  ejus.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependct 
ex  conformitaie  ad  volunlatem  divinam. 

Co.NCL.  Cuni  uiuimquoilque  bouuni  sit  inquanlum  attingit 
ad  propriam  mcnsuram;  niaiiifcstum  est  humanac  voluntatis 
bonitatem  ex  conformitale  aJ  diviiiam  dcj)cndere. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
7  bujus  quaest.,  bonitas  voluntatis  dcpendct  ex  in- 
teniione  finis.  Finis  autem  ullimus  voluntalis  im- 
manae  est  summum  bonum,  quod  est  Dcus,  ul  su- 
pra  dictum  cst,  quaest.  1,  art.  8.  Requiritur  ergo 
ad  bonitatem  bumanae  voluntatis  quod  ordinetur 
ad  suinmum  bonum. 

Hoc  aulem  bonum  prinio  quidem  et  per  se  com- 
paratur  ad  volunlatcm  divinam  nt  objcctum  pro- 
prium  ejus;  illud  autem  quod  est  primum  in  quo- 
libct  generc,  est  mensura  ei  ratio  omnium  quae 
sunt  illius  generis.  Ununiquod(|ue  aulem  rectum  ct 
bonum  cst,  intpianlum  attingit  ad  propriam  nien- 
suram.  Ergo  ad  boc  (|uod  voluirtas  boininis  sil  bona, 
requiritur  (piod  conforraetur  voluntati  divinae. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  voluntas  bo- 
minjs  non  potest  conformari  voluntati  divinac  pcr 
acquiparanliam,  scd  per  imilationein;  cl  similitcr 
conformalur  scientia  bominis  scienliae  divinae,  in- 
(juantum  cognoscil  verum,  ei  actio  bominis  actioni 
(livinac,  inquanlura  csl  agenii  convcniens;  ct  hoc 
per  iinitationcra,  non  autein  pcr  aequiparantiam. 

Unde  patei  solutio  ad  sccundum  et  ad  tcrlium 
argumentum. 

ARTICULUS  X. 

Utruni  ncccssariuin  sif  voUmtatem  humanain  con- 
funnari  vuUuifufi  divinu:'  in  voUto,  ad  hoc  quod 
sit  bona.  —  (  Inf,  qu.  50,  art.  2,  ad  5,  et 
2-2,  qu.  104,  art.  4,  ud  5,  et  \,  dist.  48,  a/7. 
■  5  et  4,  cl  Vcr.  qu.  25,  art.  7  et  8,  ct  opusc. 
9,  qu.  87.) 

Ad  decimum"  sic  proceditur,  1.  Vidctur  quod 
volunlas  bominis  non  debeat  semj)cr  conformari 
divinae  voluntaii  in  volito.  ^on  enini  possumus 
vclle  quod  ignorannis;  bonum  cnira  apprcbensum 
csl  objcctum  voluntatis.  Sed  quid  Dcus  velit  igno- 
ramus  in  plurimis.  Ergo  non  potest  humana  volun- 
tas  divinae  voluntali  conformari  in  volito. 

2.  Praclcrca,  Deus  vull  daninare  aliquem,  queni 
pracscit  in  mortali  pcccato  moriturum.  Si  ergo  bo- 
nio  tcnerctur  conformarc  volunlatcm  suam  divinae 
voluntaii  in  volito,  sc(juerelur  quod  (1)  homo  lc- 
nerctur  vclle  suam  damnalioncm,  quotl  est  incon- 
vcnicns. 

5.  Practerca,  nullus  tcnetur  vellc  aliquid    quod 

(I)  Coil.    ('nmrr.  rt    rx  ro  Tlirulugi,  lejvitur  qv«d  Unealur. 
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QUAEST. 

Cil  conira  pielatcm.  Sed  si  homo  vellcl  illud  quod 
Deus  vult,  lioc  essct  quandoquc  contra  pietatcm, 
puta  cum  Deus  vult  mori  patrem  alicujus,  si  filius 
iioc  idem  vellet,  conlra  pietaleni  esset.  Ergo  non 
(enctur  homo  conformare  voluntatcm  suam  volun- 
tali  divinae  in  volito. 

1.  Sed  contra  est  quia  supcr  ilhid  Psal.  52: 
Rcclos  ciecet  colinudalio,  «iicil  Glossa  ord.  ex  Aug.: 
Reclmi  cor  habcl  qid  vtiU  qmd  Dcus  vult.  Sed  qui- 
hbet  tenetur  haberc  rectum  cor.  Ergo  quilibet  te- 
nelur  velle  quod  Dcus  vult. 

2.  Practerca  (1),  forma  voluntatis  est  ex  objecto, 
sicut  et  cujuslibct  actus.  Si  ergo  tenctur  homo  con- 
formarc  voluntatem  suam  voluntati  divinae,  sequi- 
fur  (2)  quod  teneatur  conformare  in  volito. 

3.  Pi-aelerea,  repugnaniia  volunlalum  consistit  in 

hoc  quod  homines  diversa  volunt.  Sed    quicumquc 

habet  voluntatem    repugnantcm    divinae    voluntati, 

habet  malam  voluntatem.  Ergo  quicumque  non  con- 

format  voluntatem  suam  voluntati  divinae  in  volito, 

habct  malam  voluntatcm. 

CoNCL.  Voluntas    luimana  lchctur   divinae    conformarl    vo- 
limtati  in  volito  formaliter,  non  aulcm  materialitcr. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  cx  pracdictis 
patet  (art.  5  hujus  qu.),  voluntas  fertur  in  suum 
objectum,  secundum  quod  a  ratione  proponitur. 
Contingit  autcra  aliquid  a  ratione  considerari  di- 
versimodc,  ita  quod  sub  una  ratione  est  bonum,  et 
secundum  aliam  rationem  non  bonum.  Et  idco  si 
voluntas  alicujus  velit  illud  esse,  secundum  qtiod 
habet  ralionem  boni,  est  bona;  et  voluntas  alterius, 
si  vclit  illud  idcm  non  esse,  secundum-  quod  habct 
rationcm  niali,*  erit  voluntas  etiain  bona;  sicut  ju- 
dcx  habet  bonam  voluntatcm,  dura  vult  occisionem 
latronis,  quia  justa  est;  voluntas  autcm  alterius,  puta 
uxoris  vel  lilii  qui  vult  non  occidi  ipsum,  inquan- 
tum  est  secundum  naturam  mala  occisio,  est 
ctiam  bona. 

Cum  autem  voluntas  sequatur  apprehensionem 
rationis  vel  intellectus,  secundum  quod  raiio  boni 
apprehcnsi  fuerit  communior,  secundura  hoc  et  vo- 
luntas  fertur  in  bonum  communius,  sicut  patet  in 
exemplo  proposito.  Nam  judex  habct  curam  boni 
communis,  quod  est  justilia;  et  idco  vult  occisionem 
lalronis,  quae  habet  rationem  boni  secundum  rela- 
lioncm  ad  statum  communcm;  uxor  autem  latronis 
considcrare  habet  bonum  privatum  familiae;  et  se- 
cundum  hoc  vult  maritum  latronem  non  occidi. 
Bonuin  autcm  totius  univcrsi  est  id  quod  est  ap- 
prehensum  a  Dco,  qui  est  universi  factor  et  guber- 
nator.  Unde  quidquid  vult,  vult  sub  rationc  boni 
communis,  quod  est  sua  bonitas,  quae  est  bonum 
totius  universi. 

Apprchensio  autem  crcaturae  secundum  suam 
naturam  est  alicujus  boni  particnlaris  proportionati 
suae  naturae.  Contingit  autem  aliquid  esse  bonum 
secundum  rationcm  particularem  quod  non  est  bo- 
num  secunduni  rationem  universalem,  aut  e  con- 
verso,  ut  dictum  est  (hic  supra).  Et  ideo  contingit 
quod  aliqua  voluntas  est  bona  volens  aliquid  se- 
cundum  rationem  particularcm  consideratum,  quod 
tamen  Deus  non  vult  sccundum  rationem  univer- 
salem,  et  e  convcrso.  Et  inde  est  eliam  quod  pos- 
sunt  diversae  voluntatcs  diversorum  hominum  circa 
opposita  esse  bonae,  prout  sub  diversis  rationibus 
particularibus  volunt  hoc  esse  vel  non  esse. 

(1)  Hoc  argiimentum  dcest  in  edit,  Nicolai,  errante  prelo;  habctur  enim  ejus 
solutio. 

(2j  Al.,  requiriltir. 

S.  Th.  Summae  Thebl.  V.  2. 
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Non  est  autcm  rccta  voluntas  alicujus  hominis 
volcntis  aliquod  bonuin  particulare,  nisi  rcfcrat  il- 
lud  in  bonum  communc  sicut  in  finem;  cum  eliam 
naturalis  appetitus  cujuslibel  partis  ordinetur  in  bo- 
nuni  cbmmunc  totius.  Ex  fine  nutcm  sumifur  qtin^^i 
forinalis  ratio  volendi  illud  quod  ad  nncm  ordina- 
tur.  Unde  ad  hoc  quod  aliquis  recta  volunlate  ve- 
lit  aliquod  particulare  honum,  oportet  quod  illud 
particulare  bonum  sit  volitum  matcrialitcr,  bonum. 
autem  commune  divinum  sit  volitum  formaliter. 

Voluntas  igitur  humana  tenetur.  conformari  di- 
vinae  voltintati  in  volJto  formaliter;  tcnctur  enim 
velle  bonum  divinum  et  commune:  sed  non  matc- 
rialiter,  ratione  jam  dicta  (hic  sup.). 

Sed  tamcn  quantuin  ad  utrumque  aliquo  modo 
voluntas  hun«ana'conformatur  volunlati  divinae:  quia 
secundum  qiiod  conformatur  voluntati  divinae  iii 
communi  ratione  voliti,  conforinatur  ci  in  fine  ulti- 
mo;  secundum  aiitem  quod  non  conformatur  ei  in 
volito  malerialifer,  conformatur  ci  secundum  ratio- 
nem  causae  efficienlis;  quia  hanc  propriam  inclina- 
tioncm  consequentem  naluram  vel  apprchensionem 
particularem  hujus  rei  habet  res  a  Deo  sicut  a 
causa  effoctiva.  Undc  consuevit  dici  quod  confor- 
matur  quantum  ad  hoc  voluntas  hominis  voluntati 
divinae,  quia  vult  hoc  quod  Deus  vult    eum  vclle. 

Est  et  alius  modus  conformitatis  secundum  ra- 
tionem  causae  formalis,  ut  scilicet  homo  velit  ali- 
quid  ex  charitale,  sicut  Deus  vult;  et  ista  etiam 
conformilas  reducitur  ad  conformitatcm  formalem, 
quac  altenditur  ex  ordine  ad  ultimum  finem,  quod 
est  proprium  objectum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volitum  divi- 
nuin,  secundum  rationem  communem,  quale  sil 
scire  possumus;  scimi.'S  enim  quod  Deus  quidquid 
vulf,  vult  sub  ratione  boni.  Et  ideo  quicumque  vult 
aliquid  sub  quacumque  ratione  boni,  habet  volun- 
tatem  conformem  voluntati  divinae  quantum  ad 
rationem  voliti.  Sed  in  parficulari  nescimus  quid 
Deus  velit;  et  quantura  ad  hoc  non  tenemur  con- 
formare  voluntatera  nostram  divinae  voluntati.  In 
slatu  tamen  gloriae  oranes  vidcbunt  in  singulis 
quae  volent,  ordinem  eorum  ad  id  quod  Deus  circa 
hoc  vult;  ct  ideo  non  solum  forraaliter,  sed  mate- 
rialiter  in  oranibus  suam  volulitatcra  Deo  confor- 
mahunt. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  Deus  non  vult 
daranationein  alicujus  sub  ratione  damnationis,  nec 
raortem  alicujus,  inquanfum  est  mors,  quia  ipse 
vult  omnes  homines  salvos  fieri;  sed  vult  ista  sub 
ratione  justitiae.  Unde  suflicit  circa  talia  quod  homo 
velit  justiiiam  Dei  et  ordinem  naturae  scrvari. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium  objicie- 
batur,  diccndum  quod  magis  vult  quod  Deus  vult, 
qui  conformat  voluntatem  suam  voluntati  divinae 
quantum  ad  rationem  voliti,  quam  qui  conformat 
quantum  ad  ipsara  rein  volitam;  quia  voluntas  prin- 
cipahus  fertur  in  fincm  quam  in  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  secundura  dicendura,  quod  species  et  forma 
actus  magis  attenditur  secundura  rationera  objecti, 
quara  secundum  id  quod  est  matcriale  in    objecto. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  non  est  repugnanlia 
voluntatura,  quaiido  aliqui  diversa  volunt  non  sc- 
cundum  eamdem  rationem;  sed  si  sub  una  rationc 
esset  aliquid  ab  uno  volitum,  quod  alius  nollct, 
hoc  induceret  repugnantiara  voluntatura;  quod  tamcn 
non  est  in  proposito. 

H 
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QIAESTIO  XX. 


D  E  BOMTATE  ET  MALITIA  EXTERIORUM  ACTUUM 
IIUMANORUM. 

fln  sex  arliculoi  divim.J 

J/ciiiflc  coiisidcranJuni  cst  dc  bonilale  et  nialitia  quantum 
ad  cxtcriorcs  actus;  ct  circa  Iioc  quaeruntiir  scx:  1."  ulrum 
Ijonitas  ct  malitia  pcr  piius  sit  in  actu  voluiitatis  vcl  in  actu 
extcriori;  2."  utrum  tola  bonitas  ve!  malitia  aclus  cxlerioris 
dcpeiideat  ex  bonitate  vuluntatis;  3.°  utrum  sil  eadem  bo- 
nitas  et  malitia  intcrioris  et  cxlciioris  actus;  4."  utrum  aclus 
extciior  ali(|ui<l  addat  dc  bonilatc  vcl  malitia  supj-a  acliim  in- 
leriorcm;  .'J.°  utrum  cvcntus  sc{|ueiis  aliquid  addat  dc  boiiita- 
te  vcl  malilia  ad  actum  exteriorcni;  6.°  utrum  iden)  actus 
cxterior  possil  esse  bonus  el  malus. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Clrnui  bvnilas  vel  malilia  per  prius  sit  iu   acfu 
vvlunlalis,  vcl  in  uclu  exlcriori. 

Ad  piinuim  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  ho- 
itum  cl  tnaluvi  per  prius  consistat  in  actu  exteriori 
(juani  in  aclu  voliintatis.  Voluntas  eniin  liabet  bo- 
nitalcni  ex  objccio,  ul  supra  dictuni  est  (  quaest. 
11),  arl.  1  el  !2).  Sed  aclus  exterior  esl  olijectura 
iiilerioris  actus  voluntatis;  diciinur  eniin  vellc  fur- 
luin,  vel  velle  dare  eleeniosynam.  Ergo  bvnuin  ct 
tnaluui  pcr  prius  est  in  actu  exleriori,  quam  in 
aclu  voluntalis. 

2.  Praelerca,  bonuni  per  prius  convenit  fini; 
quia  ca  quac  sunt  ad  finem,  liabent  rationem  boni 
ex  ordine  ad  fincm.  Aclus  autem  voluntatis  non 
potest  essc  finis,  ul  supra  dictum  cst  (  quaest.  I, 
ail.  1,  nd  2);  actus  autem  alterius  j)otentiae  potest 
esse  linis.  Ergo  per  prius  consistil  bonum  in  actu 
|)otentiae  alterius  quam  in  actu  voluntatis. 

5.  Piaeterca,  actus  voluntatis  rormaliler  se  babet 
ad  aelum  cxtcriorem,  ul  supra  diclum  est  (quaest. 
18,  arl.  G).  Sed  id  quod  est  forraale,  est  poslerius; 
nam  forina  advenit  materiae.  Ergo  per  prius  cst 
bcnuni  el  nuiluni  in  aciu  exleriori  (juani  in  actu 
Noiuiitatis. 

Sed  contra  esl  quod  Auguslinus  dicit  in  lib.  1 
Retract.  (cap.  9,  parum  a  med.),  quod  vvluntas  cst 
(jua  pcccalur,  cl  rccfe  vicifur.  Ergo  boiium  el  ma- 
lum  moralc  per  prius  coiisislit  in  voluntate. 

CoMCL.  Actus  exterioris  bonitas,  si  consideretur  secundum 
suam  naturam,  maj^is  a  rationc,  quam  a  voiuntale  csl:  scd 
>i  sccuiidum  opcris  cxccutionem  spcctctur,  scquilur  voluii- 
talis  bonitatcm.  quac  cst  ej»is  principium. 

Respondeo  dicendum,  quod  alicpii  actus  exterio- 
re>  i)()ssunt  dici  boni  vel  mali  diiplicitor.  Uno  niodo 
>c(iiiidum  gcnus  suuni,  et  sccunduin  circiimstantias 
in  i|)sis  consideralas;  sicut  dare  cleemosynam,  ser- 
^alis  dcbilis  circumstanliis,  dicitiir  cssc  bonmn. 
Alio  inodo  dicitiir  alitpiid  cssc  bonuin  vcl  maluin 
•  \  ordiiie  ad  lincm;  sicut  darc  clcemosynam  pro- 
pter  iiianem  gloriam  dicitur  cssc  malum. 

Cuin  aulem  finis  sil  proprium  objcclum  volun- 
lalis,  inaiiifestiim  cst  (piod  ista  ralio  boni  vcl  nudi, 
(piani  liaJK  I  acius  extcrior  cx  ordiiie  ad  (incm,  |)cr 
prius  invcnilur  in  actu  voluntatis,  ct  cx  eo  deriva- 
iiir  ad  actum  cxtcriorem. 

Bonitas  autem  \cl  mnlilia  qiiiim  babct  aclus 
cxicrior  secunduin  se  propler  debilam  raaleriam  ct 
dcbilas  circumstanti;is,  non  dcrivatur  a  voluntatc, 
M  d  magis  a  ratione.  Unde  si  considcretur  bonitas 
exicrioris  aclus,  «■ecuiidum  quod  cst  in  ordinalione 


ct  apprcbensione  rationis,  prior  est  quam  bonila* 
actus  voluntatis.  Scd  si  considerctur,  sccundum  quod 
est  in  exccutione  operis,  sequitur  bonitatcin  volurt- 
tatis,  quae  est  principium  ejus. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  actus  exterior 
est  objectum  voluntalis,  inquantum  proponilur  vo- 
luntati  a  ratione  ul  quoddam  bonum  apprebensum 
et  ordinatum  per  raiioncm;  et  sic  est  prius  bonum 
quam  acius  volunialis;  inquantum  vcro  consistit  in 
executione  operis,  csl  effectus  voluntatis,  et  sequi- 
tur  voluntalem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  est  prior 
in  inicnlione,  sed  cst  posterior  in  excculionc. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  forma  secundum 
quod  cst  recepta  in  malcria,  cst  posterior  via  genc- 
ratlonis  quam  matcria,  licet  sit  prior  natura;  sed 
secundum  quod  est  in  causa  agenie,  esl  onmibus 
modis  prior.  Voluntas  autem  comparatur  ad  actum 
cxteriorem  sicut  causa  eflicicns.  Undc  bonitas  actus 
voluntatis  cst  forraa  exterioris  aclus,  sicut  in  causa 
agentc  cxistens. 

ARTICULLS  11. 

Utrum  tota  bonitas  ct    nuilitia    exlerioris    actwi 
dcpendeat  cx  bonitutc  et  malilia  voluntatis. 

Ad  secunduni  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod 
lota  boniias  et  malilia  actus  extcrioris  dcpendeat 
ex  voluntatc.  Dicitur  enim  Maltb.  1 ,  ^'^:  ?son  potesl 
urbor  bona  malos  fruclus  faccre,  ncc  arbor  mala 
facerc  fruchis  bonos.  Pcr  arborcm  aulem  intclligi- 
tur  volimlas,  et  pcr  fructum  .intelligitin"  opus,  sccun- 
dura  Glossam  (ord.  August.,  lib.  1  cont.  Julian., 
cap.  8,  ante  med.).  Ergo  non  polcst  csse  quod  vo- 
luntas  inierior  sit  bona,  et  actus  cxtcrior  sit  malus, 
aut  e  converso. 

2.  Praeterca,  Auguslinus  dicit  in  lib.  1  Retract., 
cap.  9,  quod  nonnisi  vohmtate  peccatur.  Si  ergo 
non  sit  peccatum  in  vokintale,  non  cril  peccatuin 
in  extcriori  actu;  et  ideo  tota  bonitas  vel  malilia 
extcrioris  actus  cx  volunlaic  dependel. 

3.  Praeterea,  bonum  cl  maluin,  de  quo  nunc 
loquimur,  sunt  diflcrcnliac  moralis  actus.  Diflcrcn- 
tiae  aulcm  per  se  dividunt  genus,  sccundum  Plii- 
losopbum,  in  7  Metaph.  (tcxt.  45).  Cum  igitur  aclus 
sit  moralis  ex  eo  quod  est  voluntarius,  videlur 
quod  bvnuni  et  malum  accipitur  in  actu  solum  ex 
j)arte  voluntatis. 

Sed  contra  cst  quod  Augusthi.  dicit  in  lib.  con- 

tra  mendacium,  cap.  7    (parum    antc  mcd.),    quod 

(putcdanx  sunt  quae  nullo  (juasi  bono  fine,  ciid  bona 

volunlale  pvssunl  bene  fieri. 

CoNCL.  Tola  bonilas  et  malilia  exterioris  actus  secunduiu 
ordincni  ad  riiicni  cx  voluntatis  bonitate  cl  malitia  peiidet; 
quae  vcro  cx  circuiiislaiitii^,  a  ratioiic  causatur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum 
cst  (art.  pracc),  in  exteriori  actu  jiolest  eonsiderari 
(luj)lcx  bonitas  vcl  malitia;  una  secundum  debilam 
inaicriam  et  circumstanlias;  alia  secundum  ordinem 
ad  liiicm. 

Et  illa  quidein  quac  est  sccundum  ordinem  ad 
fincm,  tota  depcndet  ex  voluntale;  illa  autcra  quae 
esl  ex  debita  matcria  vcl  circumslanliis,  dcpcndet 
cx  rationc;  et  cx  bac  dcpendct  boiiilas  voluntatis, 
secuiidum  quod  in  ijisara  fcrtur. 

Est  autem  considerandum,  quod,  sicut  supra 
dicluin  est  (quacst.  praec,  art.    G,  ad  1),    ad    hoc 
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quod  ali(|uid  sit  nialum,  suflicil  unus  singularis  dc-  | 
fectus;  ad  hoc  auteni  quod  sil  simpliciler  bonum, 
non  suflicit  unum  singulare  bonum,  scd  rcquiritur 
integritas  bonilatis.  Si  igilur  voluntas  sil  bona  et 
ex  objecto  projirio,  ct  ex  fine,  conscqucns  cst  actum 
exteriorem  esse  bonum.  Sed  non  suflicit  ad  hoc 
quod  actus  exterior  sit  bonus  l)onilas  (1)  voluntatis, 
quae  est  ex  intentione  finis.  Sed  si  voluntas  sit 
mala  sivc  cx  intentionc  finis,  sive  ex  actu  volito, 
consequens  esl  actum  exteriorem  esse  makim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  bona, 
proul  signilicatur  p(;r  arborem  bonam,  est  acci- 
pienda  sccundum  quod  habet  bonitatem  ct  ex  actu 
volito  et  ex  fine  intento. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  non  solum  ali- 
(juis  voluntate  peccat,  quando  vult  malum  finem, 
sed  etiam  quando  vult  malum  actum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  voluntarium  dicitur 
non  solum  actus  interior  (2)  voluntatis,  sed  etiam 
actus  extcriores,  prout  a  volunlate  procedunt  et  ra- 
lione;  et  ideo  circa  utrosque  actus  potest  esse  dif- 
ferentia  boni  et  mcdi. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  bonilas  el  malilia  sit  eadem  exlerioris 
et  interioris  actus.  —  (/nf.,  art.  4,  ad  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
cadem  sit  bonitas  vel  malitia  actus  interioris  volun- 
tatis  et  exterioris  acius.  Actus  enim  intcrioris  prin- 
cipium  est  vis  animae  intcrior  apprehensiva  vel  ap- 
pelitiva;  actus  autcm  exterioris  principium  est  potentia 
exequens  motum.  Ubi  autem  sunt  diversa  principia 
aclionis,  ibi  sunt  diversi  actus;  actus  autem  cst  sub- 
jectum  bonitatis  vel  malitiae;  non  potest  autem 
esse  idem  accidens  in  diversis  subjectis.  Ergo  non 
potest  esse  eadem  bonitas  interioris  et  exierioris  actus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  quae  bonum  facit  ha- 
bentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit,  ut  dicitur  in 
2  Elhic.  (cap.  6,  in  princ).  Sed  aha  est  virlus  in- 
tellectualis  in  potcnlia  imperanle,  et  alia  virtus 
moralis  imperata,  ut  patel  in  princ.  2  Ethic.  (  cap. 
1).  Ergo  alia  est  bonitas  actus  interioris,  quae  est 
potentiae  impcrantis,  et  alia  csl  bonitas  aclus  exte- 
rioris,  quac  est  potcntiae  imperalac. 

5.  Praetcrca,  causa  et  cfTectus  idem  csse  non 
possunt;  nihil  enim  cst  causa  sui  ipsius.  Scd  boni- 
tas  actus  interioris  est  causa  bonitaiis  actus  exte- 
rioris,  aut  e  converso,  ut  dicium  est  (art.  1  hujus 
quaest.).  Ergo  non  potest  esse  eadem  bonitas  utri- 
usque. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est  (  qu. 
18,  art.  6),  quod  actus  voluntatis  se  habct  ut  for- 
male  ad  actum  exteriorem.  Ex  formali  autem  et 
matcriali  fit  unum.  Ergo  est  una  bonitas  actus  in- 
terioris  et  exterioris. 

CoNCL.  Bonilas  et  niaiitia  extcrioris  actus  sccundum  re- 
lalionem  ad  fincm  eadcm  est  cum  bonitate  ct  malitia  inlerioris 
actus  voluntatis:  sed  secundum  relationem  ad  circumstantias 
non  una,  sed  divcrsa  est  Ijonitas  interioris  actus,  et  exte- 
rioris,  etsi  una  ui  aileram  redundet. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
csl  (quaest.  17,  art.  4,  et  quaest.  18,  art.  6,  ad 
3),  actus  intcrior  voluntatis,  et  actus  extcrior,  prout 
considerantur  in  genere    moris,    sunt    unus    actus. 

(1)  Al.,  bonilate. 

(2)  Ita  cocliccs  cl  cditi  passini.  Iu  fdit.  Uom.  dcesl,  interior. 
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Contingit  autem  quandoque,  actum  qui  est  unus 
subjecto,  habere  plures  rationes  bonitatis  vel  ma- 
litiac,  et  quandoque  unam  tantum.  Sic  ergo  dicen- 
dum,  quod  quandoque  esl  cadem  bonitas  vel  malitia 
intcrioris  actus  ct  exterioris,  quandotjue  aliactalia. 

Sicut  cnim  dictum  cst,  (ju.  18,  art.  0,  pracdictac 
duac  IJonitatcs  vel  malitiae,  scilicct  intcrioris  et 
extcrioris  actus,  ad  inviccm  ordinantur.  Contingit 
autcm  in  bis  .(juae  ad  aliud  ordinantur,  quod  a!i- 
quid  est  bonum  ex  hoc  solum  quod  ad  aliud  ordi-. 
natur,  sicut  potio  amara  ex  hoc  solo  est  bona  quod 
est  sanativa;  unde  non  est  alia  bonitas  sanitatis  et 
potionis,  scd  una  ct  eadem.  Quandoquc  vcro  illud 
quod  ad  aliud  ordinatur,  habct  in  sc  aliquam  ra- 
tionem  boni,  etiam  practer  ordinem  ad  aliud  bo- 
num;  sicut  mcdicina  saporosa  habct  ralionem  boni 
deleclabilis  practer  hoc  quod  est  sanativa. 

Sic  ergo  dicendum,  quod  quando  actus  ext(!rior 
est  bonus  vcl  malus  solum  cx  ordine  ad  finem,  tunc 
est  omnino  eadem  bonitas  et  malitia  actus  volun- 
tatis,  quae  pcr  sc  respicit  finem,  ct  actus  extcrioris 
qui  respicit  fincm  mcdiante  actu  voluntatis.  Cum 
autem  actus  exterior  habet  bonitatem  vcl  m;ilitiam 
secundum  sc,  scilicet  sccundum  matcriam  vel  cir- 
cumstantiam,  tunc  bonitas  exteriorig  actus  est  una, 
et  bonitas  voluntatis,  quae  est  ex  fine,  est  alia;  ita 
tamen  quod  bonilas  finis  ex  voluntate  reduudat  in 
actum  cxteriorem,  et  bonitas  materiae  et  circum- 
stantiarum  redundat  in  actum  voluntatis,  sicut  jam 
dictimi  est  (art.  1   hujus  qu.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
bat  quod  actus  inlcrior  et  exterior  sunt  diversi  se- 
cundum  genus  naturae;  sed  tamen  ex  eis  sic  di- 
versis  constituitur  unum  in  gcnere  moris,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.   17,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in 
G  Ethic.  (cap.  12,  parum  a  princ.).virtutes  morales 
ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutura,  qui  sunt  quasi 
fines;  prudentia  autcm,  quae  est  in  ratione,  ad  ea 
quae  sunt  ad  finem;  et  propter  hoc  rcquirimtur  di- 
versae  virtutes.  Sed  ratio  rccta  de  ipso  fine  virtu- 
tum  non  habet  aliam  bonitatem  quam  bonitatem 
virtutis,  secundum  quod  bonitas  rationis  participatur 
in  qualibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquid  ex 
uno  derivatur  in  altcrum  sicut  ex  causa  agente  uni- 
voca,  tunc  aliud  est  quod  est  in  utroque;  sicut  cum 
calidum  calefacit,  alius  numero  est  calor  calefacien- 
tis,  et  calor  calefacti,  licet  idem  sit  in  spccie.  Sed 
quando  aliquid  derivatur  ab  uno  in  altcrum  secun- 
dum  analogiam  vel  proportioncm,  lunc  est  tantum 
unum  numcro;  sicut  a  sano  quod  est  in  corpore 
animalis,  dcrivatur  sanum  ad  mcdicinam  et  urinam; 
nec  alia  saniias  est  medicinae  et  urinac  quam  sa- 
nitas  animalis,  quam  medicina  facit,  et  urina  signi- 
ficat.  Et  hoc  modo  a  bonitate  voluntatis  derivatur 
bonitas  actus  extcrioris,  et  e  converso,  scilicct  secun- 
dum  ordinem  unius  ad  alterum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  actus  exterior  aliquid  addat  de  bonitatc 
vel  malitia  supra  actum  interiorem.  —  {Inf., 
quaest.  24,  art.  3,  corp.,  et  2-2,  quaest.  76, 
art.  4,  ad  2,  el  2,  dist.  4,  art.  3,  el  Mal. 
quaest.  2,  art.  2,  ad  8.) 

Ad  quartum  sic  procedifur.  1,  Videtur  quod  ex- 
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lerior  actus  non  addal  iu  bonilaic  vel  nialilia  su- 
pra  aclum  inierioreni.  Dicil  cnim  Chrysoslomus,  su- 
per  Mallh.  (hom.  19,  parum  a  princ.):  Vulunlas  est 
(juue  uul  remutuTatur  pro  bunu,  aut  cundenuiatur 
/tro  niato.  Opcra  autcm  testimonia  sunf  voluntatis. 
Non  erj^o  quaeril  Deus  opera  proplcr  sc,  ul  sciat 
(|uomodo  judicel,  scd  propler  alios,  ut  omncs  intel- 
hganl  quia  justus  cst  Deus.  Sed  nialuni  vcl  bonuni 
niaj^is  est  acstinjandum  sccundum  judicium  Dei 
quam  secundum  judicium  hon)inum.  Ergo  actus  cx- 
terior  nihil  addit  ad  honitatetii  \cl  malitiam  supcr 
actum  intcriorcm. 

2.  Praclcrca,  una  ct  eadem  cst  honitas  intcrioris 
el  cxterioris  aclus,  ul  diclum  est  (art.  praec).  Sed 
augmcntum  fit  |)er  addiiioncm  unius  ad  alterum. 
Ergo  actus  cxtcrior  non  addil  in  honitale  vel  ma- 
lilia  su|)cr  aclum  intcrioicm. 

5.  Pracierca,  tota  honitas  creaturae  nihil  addit 
supra  honilatcm  divinam,  quia  tota  dcrivatur  a  ho- 
nitate  divina.  Scd  honitas  actus  exterioris  quando- 
quc  tota  dcrivatur  ex  honitatc  actus  intcrioris,  (juan- 
do^juc  autcm  e  convcrso,  ut  dictum  cst  (art.  praec). 
Xon  crgo  unum  corum  addit  in  honitate  vel  mali- 
lia  supcr  allcrum. 

Sed  contra,  omnc  agens  intcndit  consequi  ho- 
num,  el  vitare  nialum.  Si  ergo  per  actum  cxtcrio- 
rcm  niliil  additur  dc  honitalc  vcl  malilia,  iVustra 
(jui  hahct  honam  volunlatcm  vcl  malam,  facil  opus 
homim,  aut  dcsislit  a  malo  operc;  quod  est  incon- 
\cnicns. 

CoxtL.  Boiiilas  evlerioris  actus  quam  habet  ex  bonilalc 
liiiis,  noiiiiisi  j>cr  accidens  addil  ad  bonilateni  inlerioris 
jilus:  ca  vcro  quani  habcl  secuiiduin  nialeriain  el  convcnicntcs 
lirciimstanlias,  cuni  sil  sicut  lcrininus  interioris  actus,  ad- 
augcl  cjiis  bonitalcm,  vci  nialiliani. 

Rcspondco  diccndum,  quod  si  loquamur  dc  ho- 
iiilalc  cxlcrioris  aclus,  quani  hahct  cx  honitatc  fi- 
nis,  tunc  actus  cxtcrior  nihil  addil  ad  honitatcm, 
nisi  contingat  ipsam  voluntatcm  secundum  se  fieri 
nicliorcm  in  honis,  vcl  pcjorcm  in  malis.  Quod  qui- 
dciu  \idctur  possc  contingcrc  triplieitcr:  uiio  modo 
secuiidum  numcrum,  puta  cum  aliquis  \uk  aliquid 
lacerc  hono  (inc  vcl  malo,  et  tunc  quidcm  non  fa- 
cil,  j)oslmodum  autcm  viilt  ct  lacit;  du|)licatur  actus 
\oluntatis,  ct  sic  fii  duj)lcx  honum  vcl  diiplcx  ma- 
lum.  Alio  modo  (juantum  ad  cxtcnsioncm:  j)uta  cum 
aliquis  vull  faccrc  aliquid  hono  finc  vcl  malo,  ct 
j)roj)tcr  aliijuod  imjicdimcnlum  dcsistit;  alius  autcm 
coiilinual  motum  \oluiitatis,  (juous(jue  opus  j)crfiiiat; 
manifcstum  esl  quod  hujusmodi  voluntas  cst  diu- 
lurnior  in.  hono  vel  malo;  ct  secundum  hoc  cst 
jicjor  vcl  melior.  Tcrlio  sccuiidum  intcnsioncm;  suiit 
ciiiin  (juidam  actus  cxtcriorcs,  qui  iiKjuantum  sunt 
dclcctahiles  vcl  pocnosi,  n;ui  sunt  intcndcre  voliin- 
tatcm  vcl  rcniittcrc.  Constat  autcm  quod  quanto 
\olunlas  inlcnsius  tciidii  in  honum  vcl  malum,  tan- 
lo  cit  niclior  vcl  j)cjor. 

Si  autcm  loquamur  de  honilate  actus  cxtcrioris, 
(juani  hahct  sccundum  matcriam  cl  dchitas  circuin- 
^lanlias,  sic  comj^aralur  ad  voluntatcm  ul  tcrminus 
cl  lini.s;  ct  lioc  niodo  addit  ad  hoiiitatcni  vd  iiia- 
litiam  voluntalis:  quia  omnis  inclinatio  vel  motus 
pcrficitur  in  hoc  quod  consc(juitur  fincm,  vcl  attin- 
git  tcrmiiiiim. 

tndc  noii  cst  pcrfccta  volunias  nisi  sit  talis 
quae  ojii^ortunitate  data  opcrclur.  Si  vcro  possihili- 
t.^s  desit,  voluntate  existeiitc  j)crfccta,  ut  upcrarctur, 
si  jiossct;  d.-fcctus    j)crfcctionis,    quac  cst  c\    actu 
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exteriori,  est  simplicilcr  involuntarius.  Involuntarium 
autem  sicut  non  mcrctur  pocnam  vel  pracmiura  hi 
operando  honum  aut  malum,  ita  non  loUit  aliquid 
de  pracmio  vcl  dc  pocna,  si  hoino  involuntarie  sim- 
plicitcr  deficiat  ad  facicndum  honum    vcl    malum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Chrysostomus 
loquitur,  quando  voluntas  hominis  estconsummata,  et 
noncessatur  ah  actu  nisi  proptcr  impotcnliamfacicndi. 

Ad  sccundum  diccndum,  quo(J  ratio  illa  proce- 
dit  de  honitate  actus  exterioris  quam  habet  a  bo- 
iiitale  finis.  Scd  bonitas  actus  extcrioris  quam  ha- 
hcl  a  materia  et  circumstantiis,  est  alia  a  honitalc 
voluniaiis  quac  est  cx  finc;  non  autcm  alia  a  bo- 
nitate  voluntatis  quam  hahct  cx  ipso  actu  volito; 
scd  comparatur  ad  ipsam  ut  ratio  et  causa  ejus, 
sicut  supra  dictum  cst  (art.   I   hujus  quacst.). 

El  pcr  hoc  ctiani  patet  solutio  ad  teriium. 

ARTICULUS   V. 

Vtrum  eventus  sequens  aliquid  addat  de  bonita- 
te  vel  malitla  ad  exteriorem  actum.  —  (^'*A-' 
quaest.  75,  art.  8,  et  Mal.  quaest.  1,  art.  5, 
ad  1 5,  et  quaest.  o,  art.  1 0,  ad  o.  ) 

Ad  quinlum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
eventus  scquens  addat  ad  honitatem  vel  malitiam 
actus.  Effcctus  cnim  virtute  praeexistit  in  causa.  Sed 
evcntus  conscquuntur  actus,  sicut  cficctus  causas. 
Ergo  virtutc  praecxistunt  in  actihus.  Scd  unumquod- 
que  secundum  suam  virtutem  judicatur  honum  vel 
inalum;  nam  virtus  est  quae  bonum  facit  habentem, 
ut  dicilur  in  2  Ethic  (cap.  G,  in  princ).  Ergo  even- 
tus  addunt  aliquid  ad  honitalem  vcl  malitiara  actus. 

2.  Praeierca,  hona  quae  faciunt  auditorcs,  sunl 
elTectus  quidam  conscqucntcs  ex  pracdicatione  do- 
ctoris.  Scd  hujusmodl  bona  rcdiindanl  ad  meritum 
j)racdicaloris,  ut  patct  per  id  quod  dicilur  Philipp. 
4,  1  :  Fratres  mei  carissimi  et  desideralissimi, 
gaudium  meum  ct  corona  mea.  Ergo  eventus  seijucns 
addit  aliquid  ad  honilatem  vel  malitiam  actus. 

5.  Practcrea,  pocna  non  addiiur  nisi  crescentc 
culj)a;  unde  dicitur  Deuter.  25,  2:  Pro  mensnra 
pcccali  erit  et  plagarum  modus.  Sed  ex  evcntu  se- 
qucnic  additur  ad  j)0cnani;  dicitur  enira  E\od.  21, 
21),  quod  si  bos  fmrH  cur)mpeta  ab  lieri  et  ^iudiwi 
tertius,  et  contestati  sunt  do)ninum  ejus,  nec  reclu- 
serit  cum,  occideritque  virwn  aut  )mUie)'em;  et  bos 
tapidibus  obruetur,  et  do))ii)m)n  illius  occidenl.  Non 
autein  occidcretur,  si  hos  non  occidissct  hominciu 
etiam  non  rcclusus.  Ergo  cventus  sequcns  addit  ad 
honitatcin  vcl  malitiam  actus. 

4.  Praetcrca,  si  aliquis  ingcrat  causam  morlis 
j)crculicndo  vel  seiilcnliam  dando,  ct  mors  noii 
scqiialur,  iion  contrahitur  irrcgularitas.  Contraherctur 
auicm  si  mors  sequcrciur.  Ergo  eventus  sequens 
addit  ad  honitatem  vcl  malitiam  aclus. 

Scd  contra,  cvcntus  scqucns  non  facit  actuin 
malum  qui  ciat  honus,  ncc  honuin  qui  crat  inalus; 
pula  si  aliquis  dct  elcemosynam  paupcri,  qua  ille 
ahutatiir  ad  peccatum,  iiihil  dcj)cril  ci  (jui  clcemo- 
syiiam  facii;  cl  similitcr,  si  aliijuis  paticulcr  fcral 
injuriam  sihi  factain,  non  proptcr  hoc  cxcusatur 
ille  qui  fecit.  Ergo  evcntus  scqucns  non  addit  atl 
hoiiitalcin  vcl  malitiam  aclus. 

CoscL  Evenlus  sequens  pracco^itatus,  auget  bonitatem 
vcl  maliliam  cxlerioris  aclus;  nonpraccogilatus  aulem  si  pcr 
accidciis  vcl  in  paucioribus  sequilur,  iion  augcU  aliud  est  si 
iu  piuribus,  vel  pcr  sc  scquatur. 
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nespondeo  dicendum,  quod  evenlus  sequcns  auf 
csi  praccogitatus  aut  non.  Si  esi  praecogitaius,  ma- 
Milestuin  est  quod  addit  ad  bonitateni  vel  nialiiiam 
actus.-^cum  cnim  aliquis  cogitat  quod  ex  opcre  suo 
umlta  mala  possunt  sequi,  nec  propter  hoc  dimittit, 
ex  hoc  apparct  volunlas  ejus  esse  magis  inordinata. 
Si  autem  evcntus  sequens  non  sit  praecogitatus, 
tunc  distinguendum  est:  quia  si  per  se  sequitur  ex 
tali  aclu,  et  ut  in  pluribus,  secundum  lioc  evcntus 
sequens  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 
Manifestum  est  enim  meliorem  actum  esse  ex  suo 
gencre,  ex  quo  possunt  plura  bona  sequi,  et  pejorem 
ex  quo  nata  sunt  plura  mala  sequi. 

Si  vero  per  accidens,  et  ut  in  paucioribus,  tunc 
evcntus  sequens  non  addit  ad  bonitatem  vel  ad 
malitiam  aclus.  Non  enim  datur  judicium  de  re 
aliqua  secundum  illud  quod  est  pcr  accidcns,  scd 
solum  secundum  illud  quod  est  per  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  causae 
existimatur  secundum  effcctus  per  se,  non  autem  secun- 
dum  effeclus  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  quae  audi- 
lores  faciunt,  consequuntur  ex  praedicatione  doctoris 
sicut  effectus  per  se;  unde  redundat  ad  praemium 
praedicatoris,  et  praecipue  quando  sunt  praeintenta. 
Ad  tcrtium  dicendum,  quod  eventus  ille  pro 
quo  illi  poena  Infligenda  mandatur,  et  per  se  se- 
quitur  ex  tali  causa,  et  iterum  punitur  ut  pracco"i- 
tatus,  el  ideo  imputatur  ad  poenam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
deret  si  irrcgularitas  sequerctur  culpam;  non  autem 
sequitur  culpam,  sed  factum,  propter  aliquem  dc- 
fectum  sacramenti. 

ARTICLLUS  VL 

Vtruin  idcm  actus  extcrior  possit  esse  bunus  ct 
malus.  —  (hif.,  quaest.  7%  art.  6,  corp.  ,  et 
%%quaesi.  99,  art.  2,  ad  %  et  art.  3,  ad  %  et 
%  disf.  40,  art.  4,  et  Mal.  quaest.  %  art.  4,  et 
Ver.  quaest.  1,  art.  4,  corp.  ,  et  quaest.  %  art. 
3,  corp.) 

Ad  sextum  sic  prpceditur.  1.  Videtur  quod  unus 
actus  possit  esse  bonus  et  malus.  Molus  eiiim  est 
unus,  qui  est  continuus,  ut  dicitur  in  5  Pbysic.  , 
text.  39  ct  40.  Sed  unus  motus  conlinuus  potest 
esse  bonus  et  malus:  puta  si  aliquis  continue  ad 
ccclesiam  vadens  prinio  quidcm  intcndat  inanem 
gloriam,  postea  intendat  Deo  servire.  Ergo  unus 
actus  potesl  esse  bonus  el  malus. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  3  Phys. 
(lext.  20  ct  21),  actio  et  passio  sunt  unns  aclus. 
Sed  potest  esse  passio  bona,  sicut  Christi,  et  actio 
mala,  sicut  Judaeorum.  Ergo  unus  actus  potest  esse 
bonus  et  malus. 

3,  Praeterea,  cum  servus  sit  quasi  instrumentum 
doniini,  aotus  scrvi  est  actio  domini,  sicut  actio 
instrumenti  est  actio  artificis.  Sed  potest  contin"^ere 
<Iuod  actio  servi  procedal  ex  bona  voluniaie  domini, 
ei  sic  sit  bona;  et  ex  voluntate  mala  servi,  et  sic 
sit  mala.  Ergo  idem  actus  potcst  esse  bonus  et  malus. 

Sed  contra,  contraria  non  possunt  esse  in  codem. 
Sed  bonum  et  malum  sunt  contraria.  Ergo  unus 
actus  non  potcst  esse  bonus  et  malus. 

CoNCL.  Si  consideretur  unus  acfus  ut  est  unus  in  "cnerc 
inoris,  fieri  non  potest  ut  sit  bonus  et  maius:  vcrum  si 
consideretur  ut  est  unus  unitale  nalurae  et  nou  uaitale  moris 
t^ic   uimni  euiidcmqucactum  bonum  cl  malum  csse,  nihil  vclat! 
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Respondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  ali- 
quid  csse  unum,  secundum  quod  cst  in  uno  gencre, 
et  esse  multiplex,  secundum  (piod  rcfertur  ad  aliud 
genus;  sicut  superficies  continua  est  una,  secunduni 
quod  consideratur  in  gem^re  quantitatis;  tainen  esi 
multiplex  secunduiji  (juod  refcrtur  ad  genus  coloris, 
si  partim  sit  alba  et  partim  nigra.  Et  sccundum 
hoc  nihil  prohibct  aliquem  actura  esse  unum,  se- 
cundum  quod  refcrtur  ad  gcnus  naturae,  qui  tameii 
non  est  unus,  secundum  quod  rcfcrtur  ad  genus 
moris;  sicut  et  e  converso,  ut  dictum  est  art.  3 
hujus  quaest.  Ambulatio  eniin  continua  est  unus 
actus  secundum  genus  naturae;  potesl  tamen  con- 
tingere  quod  sint  plures  secundum  genus  moris,  si 
mutetur  ambulantis  voluntas,  quae  cst  principium 
actuum  moralium. 

Si  ergo  accipitur  unus  aclus  prout  est  in  genere 
moris,  impossibile  est  quod  sit  bonus  et  malus 
bonitate  et  malitia  morali;  si  tamen  sit  unus  uni- 
tate  naturae,  et  non  unitatc  moris,  potest  esse 
bonus  et  malus. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  ille  motus 
continuus  qui  pr-ocedit  ex  divcrsa  intcntione,  licet 
sit  unus  unitate  naturae,  non  est  tamen  unus  uni- 
tate  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actio  et  passio 
pertinent  ad  genus  moris,  inquantum  habenl  ratio- 
ncm  voluntarii;  et  ideo,  secundum  quod  diversa 
voluntate  dicuntur  voluntariae,  secundum  hoc  sunt 
duo  moraJiter;  etpotest  cx  una  parte  inesse  bonum,et 
ex  alia  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aclus  servi ,  iii- 
quantum  proccdit  cx  voluntatc  scrvi,  non  cst  actus 
domi ni,  scd  solum  inquantum  procedit  ex  mandato 
domini;  unde  sic  non  facit  ipsum  malum  mala 
vohmtas  scrvi. 

QUAESTIO  XXI. 

DE  ins  QUAE    CONSEQUUNTUR  ACTUS    IIUMANOS 
RATIO.NE  BOrsiTATIS  VEL  MALITIAE. 

(  In  qttatuor  articulos    divisa.  J 

Lfeinde  considerandum  est  de  his  qiiae  conscquunlur  aclus 
humanos  ratione  bonitalis  vel  malitiae;  et  circa  hoc  quacrun- 
tur  quatuor:  1."  utrum  actus  humanus,  inquantum  est  bonus 
vel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati;  2."  utrum 
liabeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis;  3.°  utruin  habeal 
rationem  meriti  vcl  demerili;  4."  ulrum  habeat  rationem 
meriti  vcl  demcriti  apud  Deiim. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  actus  humanus,  inquantum  csl  bonus  vcl 
malus,  habeat  rationem  rectitudinis,  vel  peccali. 
—  (  Mal.  quaest.  2,  art.  2,  ad  3.  ) 

Ad  primum  sic  proceditut*.  i .  Videtur  quod  actus 
humanus,  inquantuin  est  bonus  vel  ma?Cis,  non  ha- 
beat  rationcm  rcctitudinis  vel  peccati.  Pcccata  eniai 
sunt  monstra  in  natura,  ut  dicitur  in  2  Physic. 
(  text.  82).  Monstra  autem  non  sunt  actus , 
sed  sunt  quaedam  res  generatae  praeter  ordineni 
naturae.  Ea  autem  quae  sunt  secundum  artem  el 
rationem,  imitantur  ea  quae  sunt  secundum  natu- 
rain,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  actus  ex  hoc  quod 
cst  inordinatus  et  maliis,  non  habct  rationem  peccali. 

2.  Praeterea,  peccatum,  ut  dicitur  in  2  Physic. 
(loc.  cit.),  accidit  in  natura  et  arte,  cum  non  pei-vc- 
nitur    ad  finem    inientum  a    natura  vcl    artc.  Scd 
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honllas  vcl  malilia  actus  humaiii  maxime  consistit 
in  inlcnlione  finis,  el  cjus  proseculionc.  Eigo  vidc- 
iin-  (juod  malilia  actus  non  inducat  rationeni  peccali. 

5.  Praelcrea,  si  malitia  actus  inducerct  rationem 
peccaii,  sequcrelur  quod  ubicumque  essel  mnlim, 
ibi  esset  peccatum.  Hoc  autcm  est  falsum;  nam 
j)Ocna,  liccl  babeal  ralionem  mali,  non  lamen  ba- 
i)el  rationem  pcccali.  Non  ergo  ex  boc  quod  aliquis 
aetus  est  malus,  habet  rationem  pcccati. 

Sed  conlra,  bonilas  actus  bumani,  ut  supra 
ostensum  est  (quaesl.  19,  art.  4),  princij)abtcr  de- 
j)endct  a  lcge  aetcrna;  et  per  eonsequens  mahlia 
ejus  in  hoc  consistii,  quod  discordat  a  lege  aeterna. 
Scd  hoc  facit  rationcm  j)cccati:  dicit  cnim  Augu- 
slinus,  22  conlra  Faustum  (cap.  27,  in  princ),  quod 
pcccaluin  est  dlclam,  vcl  fuctum,  vel  concupituin 
oontra  lcfjem  aeteniam.  Ergo  actus  humaiius  c\ 
hoc  quod  est  makis  habet  ralioncm  pcccati. 

CoxcL.  Cum  cx  eo  aclus  boiius  vel  malus  dicalur  quod 
ralioiiis  el  aelcrnae  lejjis  ordiiicm  scquatur  vel  non  scqualur, 
actum  liumanum  cx  lioc  quod  bonus  cst  vcl  malus  rcctitudi- 
nis  lia!)cre  i-alionem  vcl  pcccati,  ncccssarium  cst. 

Resj)ondco  dicendum,  quod  malum  in  plus  cst 
quain  pcccalum,  sicut  et  bonum  in  pbis  cst  quain 
icctum;  quaclibct  cnim  privalio  boni  in  quocumquc 
constiluit  ralionem  maii;  scd  jieccatum  proprie  con- 
sistit  in  aclu  qui  agilur  j)roj)lcr  finem  abquem,  cum 
non  habet  del)ilum  ordincm  ad  fincm    ilbim. 

Debiius  aulcm  ordo  ad  finem  secundum  aliquam 
rcgulam  nicnsuratur:  quac  quidcm  regula  in  bis 
quac  sccunduin  naiuram  agunl,  est  ipsa  virlus  na- 
Im-ae,  quae  inclinal  in  talcm  fincm.  Quando  ergo 
actus  j)roccdil  a  viiluic  nalurali  secundum  natu- 
ralcm  inclinalionem  in  lincm,  lunc  servatur  recli- 
ludo  in  aciu,  (juia  mcdium  non  exit  ab  extremis, 
scilicct  aclus  ab  ordinc  aclivi  principii  ad  finem; 
quando  autcin  a  recliludinc  tali  actus  aliquis  recc- 
(lil,  lunc  incidit  ralio  j)eccali.. 

hi  bis  vero  quac  agunlur  pcr  voluntatem,  regula 
j)ro\ima  est  ratio  humana;  rcgula  autcm  suprcma 
csl  Icx  aelcrna.  Quandocumquc  crgo  actus  hominis 
j)rocedit  in  finem  sccundum  ordinem  ralionis  ct 
lcgis  aclcinae,  liinc  aclus  est  rcclus;  quando  autcin 
ab  bac  rccliludinc  obliquatur,  lunc  dicitur  j^cccalum. 
Manifcslum  cst  aulem  ex  praemissis,  quacst.  19, 
art.  3  cl  4,  quod  omnis  actus  volunlarius  est  malus 
j)er  hoc  quod  rcccdil  ab  ordine  ralionis  ct  lcgis 
acicrnac;  ct  omnis  aclus  bonus  concordat  ralioni 
«1  Icgi  aetcrnae.  Unde  scquilur,  qiiod  actus  huma- 
nus,  cx  hoc  quod  esl  bonus  vel  malus,  babeat  ra- 
lioncm  rediludinis  vcl  j)cccali. 

Ad  j)rimuin  crgo  diccnduin,  qiiod  monslra  di- 
cuntur  csse  j)cccata,  inquanlum  producta  sunt  cx 
jieccaio  in  aclu  iiaiurac  cxistculc. 

Ad  seciindum  diccndum,  quod  duplex  cst  finis, 
scilicct  ullimus  cl  j)ropinquus.  In  peccalo  autcni 
naluiac  dcficil  qiiidcm  actus  a  fine  ultimo,  qui  est 
|)crfcclio  gcneraii;  non  autcm  dcficit  a  quocuinquc 
linc  jiroximo,  oj)cralur  cnim  natura  arKjuid  formando. 
Similiicr  in  pcccalo  volunlalis  scinpcr  cst  dcfcclus 
ab  uliiino  llue  inlento;  quia  nullus  aclus  voluntalis 
miiliis  cst  ordinabilis  ad  bealiludincm,  quae  cst 
ullinius  finis;  lic«'l  non  dcficiat  ab  ali^juo  finc  j^ro- 
ximo,  (jucm  \olunlas  inlcndit  ct  conscquitur.  Unde 
(Miam  cum  ipsa  inlcnlio  luijus  finis  oidinclur  ad 
fiiicm  uliiimim,  in  ij)sa  intcniione  hujusmodi  finis 
j)()lcst  iiivcniri  rjlio  rcctitudinis  cl   j)cccali. 

Ad  lcriium  diccndum,  quod  unuuKjuodquc  ordi- 
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nalur  ad  finem  per  actum  suum;  et  ideo  ralio  pcc- 
cali,  quae  consislit  in  devialione  ab  ordinc  ad  fincm, 
proprie  consislit  in  aclu.  Scd  poena  rcspicil  perso- 
nam  peccautem,  ut  in  priino  dictum  est  (  quaest  * 
48,  arl.  5,  ad  4,  et  art.  6,  ad  3). 

ARTICULUS  II. 

Utium  ctctus  humanus,  inrjuantuin'  est  bonus  vcl 
vialus,  habeat  rationein  laudabtUs  vel  culpa- 
bilu.  —  (3,  dist.  24,  art.  1 ,  quacst.  2,  corp., 
et  4,  dist.  16,  quaesl.  5,  art.  2,  quaest.  1,  ad 
\,  et  quaest.  6,  art.  %  ad  5,  et  Mal.  quaesl. 
2,  art.  2,  ad  3.  ) 

.\d  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
aclus  humanus  ex  hoc  quod  est  bonus  vel  malus, 
non  habeat  ralionem  laudabilis  vcl  culpabilis.  Pec- 
calum  enim  contingit  in  his  quae  aguntur  a  natu- 
ra,  ut  dicitur  in  2  Pbys.  (  tcxt.  82  ).  Sed  tamen 
ea  quae  siint  naturalia,  non  sunt  laudabilia  nec 
culpabilia,  ut  dicilur  in  3  Elbic,  cap.  o.  Ergo  actus 
humanus,  cx  boc  quod  est  malus  vcl  peccatum,  non 
babct  rationem  culpae;  et  j>er  consequens  non  ex 
hoc  quod  esl  bonus,  habet  rationem  laudabilis. 

2.  Praeterea,  sicut  contingil  peccatum  in  actibus 
moralibus,  ita  et  in  actibus  artis:  quia,  ut  dicitur 
in  2  Pbysic  (  text.  82  ),  peccat  grammaticus  non 
recte  scribens,  el  medicus  non  recte  daiis  potioncm. 
Sed  non  culpatur  artifcx  ex  hoc  quod  aliquid  ma- 
lum  facil;  quia  ad  industriam  artificis  pcrtinel  quod 
possit  ct  bonum  opus  faccre,  et  malum,  cum  vo- 
lucrit.  Ergo  videlur  quod  ciiam  actus  moralis  ex 
boc  quod  cst  inalus,  non  habeat  ralioncm  culj)abilis. 

5.  Praeterea,  Dionysius  dicit  in  4  cap.  de  div. 
Xomin.  (j)art.  4,  lect.  22),  quod  inalum  cst  infirmum 
et  impotens.  Sed  infirmitas  vel  impotenlia  vcl  tollit 
vel  diminuit  ralionem  culpac.  Xon  ergo  actus  hu- 
manus  est  culpabilis  ex  hoc  quod  est  malus. 

Sed  conlra  cst  quod  Pbilosophus  dicil  (1  Etbic, 
cap.  12  et  7  magn.  .Moral.  cap.  19  ),  quod  lauda- 
bilia  sunt  virtuluin  opera;  lituperabilia  uutem  vcl 
culpabilia  opcra  contraria.  Scd  aclus  boni  sunt 
aclus  virlutis,  quia  virtus  est  quae  bonum  facit  ha- 
bcntein,  et  opus  cjus  bonuin  reddil,  ut  dicitur  in  2 
Elhic,  cap.  G:  unde  acius  oppositi  sunl  actus  mali. 
Ergo  acliis  bumanus  cx  boc  quod  est  bonus  vcl 
raalus,  habet  rationem  laudabilis  vcl  culpabilis. 

CoNCL.  Cum  omnes  humani  actus  a  nobis  libere  proce- 
dant,  neccssarium  cst  oinncm  aclum  liomiiiis,  ul  bonum  vel 
malum,  culpahilis  vcl  laudabilis  rationem  babcrc. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  sicut  nialim  est  iii 
j)lus  (juam  peccalum,  ita  peccatum  cst  in  j)lus  quam 
culpa;  cx  hoc  enim  dicitur  actus  culj)abilis  vcl  lau- 
dabilis,  (jiiod  iinpulatur  agcnli;  nihil  eniin  est  aliud 
laudari  vcl  culj)ari,  qiiam  impulari  alicui  malitiain 
vcl  bonilatcm  sui  acius.  Tunc  autcm  (1)  actus  im- 
putalur  agcnti,  quando  esl  in  potcstalc  ipsius,  ita 
(juod  luibcat  doininium  sui  actus. 

Iloc  auicin  cst  in  oinnibus  actibus  voluntariis, 
(juia  per  voluntatcm  homo  dominium  sui  actus 
babet,  ul  ex  supra  dictis  paiet  (  quaest.  1,  arl.  1 
cl  2).  Undc  rcliiHjuiiur  (juod  bonuin  vel  malum  m 
solis  actibus  voluiUariis  coiislituit  rationem  laudis 
vel  culpae,  in  quibus  iJcni  cst  malum,  pcccatum 
cl  cul/ia. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  aclus  naluralcs 

^l)  Al.,   eniin. 


QUAEST.  XXI.  AUT, 

non  sunl  in  potcslale  naturalis  agenlis,  cuni  natura 
sit  determinata  ad  unum;  et  ideo,  licet  in  actibus 
naluralibus  sit  peecatum,  non  tamcn  est  ibi   culpa. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  ratio  aliter  se 
babet  in  arlificialibus,  et  aliter  in  moraUbus;  in 
artificialibus  enim  ratio  ordinatur  ad  finem  parti- 
cularem,  quod  est  aliquid  per  ralionem  cxcogitatum; 
in  moralibus  aulcm  ordinatur  ad  finem  connnuncm 
tolius  luunanae  vitae.  Finis  autcni  pariicularis  or- 
dinatur  ad  finem  communem.  Cum  autem  pccca- 
tum  sit  per  deviationem  ab  ordine  ad  finem,  ut 
<Iictum  est  (art.  1  bujus  quaest.),  in  actu  artis  con- 
lingit  duplicitcr  csse  peccatuni:  uno  niodo  per  de- 
viationem  a  fine  parliculari  intento  ab  artifice,  et 
lioc  peccatum  erit  proprium  arti;  puta  si  artifex 
inlendcns  facere  bonum  opus,  faciat  malum,  vel 
intcndcns  facere  malum,  faciat  bonuni;  alio  modo 
per  deviationcm  a  fine  communi  bumanae  vitae; 
et  hoc  modo  dicctur  peccare,  si  intendat  faccre 
nialum  opus,  et  faciat,  pcr  quod  alius  dccipiatur  (1). 
Sed  hoc  peccatum  non  est  propriimi  artificis,  in- 
quanlum  artifex,  sed  inquantum  homo  est.  Unde 
ex  primo  peccato  culpatur  artifex  inquanlum  arli- 
fex;  sed  ex  sccundo  culpatur  honio,  inquantum 
homo,  Scd  in  moralibus,  ubi  attendilur  ordo  ra- 
tionis  ad  finem  communcm  humanae  vitae,  semper 
peccatum  et  malum  attenditur  per  deviationem  ab 
ordine  rationis  ad  fincm  communem  humanae  vitae; 
et  ideo  culpatur  ex  tali  peccato  homo,  et  inquan- 
tum  est  homo,  et  inquantum  moralis  est.  Unde 
Philosophus  dicil  in  6  Elhic.  (cap.  5,  circ.  fin.),  quod 
in  arle  volcns  peccans  esl  cligibilior,  circa  pru- 
dcnliatn  auteniminus;  skul  et  in  virlutibus  moralibus, 
quarum  prudcnlia  est  directiva. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  infirmitas  quae 
est  in  malis  voluntariis,  subjacet  potestati  hominis; 
et  ideo  nec  tollit  nec  diminuit  rationem   culpae. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  aclus  hwnanus,  incpianlum  csl  bonus  vcl 
malus,  habcat  ralioncm  merili  vel  dem.erili. 
—  (2,  dist.  40,  art.  5,  el  4,  disl.  \  C,  quaest. 
o,  art.  \,  ad  1,  et  Mal.  quacst.  2,  art.  2, 
ad  5.  ) 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  actus 
humanus  non  habeat  rationem  meriti  vel  demerili 
propter  suam  bonitatem  vel  malitiam.  Meritum  enim 
et  demeritum  dicitur  per  ordinem  ad  retributionem, 
(|uae  locum  solum  habet  in  his  quac  ad  alterum 
sunf.  Sed  non  omnes  actus  humani  boni  vcl  mali 
sunt  ad  alterum,  sed  quidam  sunt  ad  seipsum.  Ergo 
non  omnis  actus  humanus  bonus  vel  malus  h^het 
lationem  meriti  vel  demeriti. 

2.  Praeterea,  nullus  meretur  poenam  vel  prae- 
niium  ex  hoc  quod  disponit  ut  vult  de  eo  cujus 
esl  dominus;  sicut  si  homo  destruat  rem  suam,  non 
punitur  sicut  si  destrueret  rem  alterius.  Sed  homo 
est  dominus  suorum  acluum.  Ergo  ex  hoc  (juod 
benc  vel  male  disponit  de  suo  aetu,  non  mcrctur 
poenam  vel  praemium. 

5.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  sihi  ipsi  aequi- 
lit  bonum,  non  men^tur  ut  ei  bene  fiat  ab  alio,  et 
eadem  ratio  esl  de  malis.  Sed  ipse  actus  bonus 
esl  quoddam  bonum,    et    perfectio    agentis;    actus 

(i)  Ila  codd.  Alcan.  et  Tarrac.    atque   eiiiti    passim.    Edit     Rom.:  Eliamsi 
iutendat  jaieie  matum  oj^us,  et  jaciut  ^er  huc  ut  atins  deiijiialur. 
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autem  inordinatus  esl  qiioddain  mahiin  ipsius.  Non 

ergo  ex  hoc  quod  honio  facit  malum  actum,  vel 
bonum,  meretur,  vel  demeretur. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Isa.  5,  10:    Dicite 

justo,  quoniam  bene,  qnoniani  fruclum  adincenlitt- 
nam  suarum  comcdct.  Vae  impio  in  malum,  retri- 
butio  enim  manuum  ejus  (iet  ei. 

CoNCL.  Aclus  humaai  uL  houi  vcl  niali,  inerili  vcl  dcnie- 
rili  rationcm  hahcnt  secundum  rclrihulioncm  juslitiac  ad 
altcrum. 

Respondeo  dicendum,  quod  meritum  et  demeri- 
tum  dicuntur  in  ordinc  ad  retributioncm,  quae  fit 
secundum  justitiam.  Rctributio  aulem  secunduni 
juslitiam  fit  alicui  ex  eo  quod  agit  in  profectuin 
vel  nocumcntura  alterius. 

Est  aulcm  considerandum,  quod  unusquisque  in 
aliqua  societate  vivens.  est  aliquo  niodo  pars  et 
membrum  totiiis  societatis.  Quicumqne  ergo  agit 
aliquid  in  honum  vcl  malum  alicujus  in  socictate 
existentis,  hoc  redundat  in  totani  societatcm;  sicut 
qui  laedit  manum,  per  consequens  lacdit  hominein. 
Cum  ergo  aliquis  agit  in  bonum  vel  malum  alte- 
rius  singularis  personae,  cadit  ibi  duplicitor  ratio 
meriti  vel  demeriti;  uno  modo,  secundum  quod 
debetur  ei  retributio  a  singulari  persona,  quam  ju- 
vat  vel  offcndit;  alio  modo,  secundum  quod  debe- 
tur  ei  retributio  a  loto  collegio. 

Quando  vflro  aliquis  ordinal  actuin  suum  di- 
recte  in  bonum  vel  malum  totius  collegii,  debetur 
ei  retributio  primo  quidem  et  principaliter  a  tolo 
collegiOjSecundario  vero  ab  omnibuscollegiipartibus. 

Cum  vero  aliquis  agit  quod  in  bonum  propriuni 
vel  malum  vergit,  etiain  dcbetur  ei  retribulio,  in- 
quantum  etiam  hoc  vergit  in  commune,  sccunduin 
quod  ipse  est  pars  collegii;  licet  non  debeatur  ei 
relributio,  inquantum  est  bonum  vel  malum  sin- 
gularis  personae,  quae  est  eadem  agenti  (1),  nisi  forte 
a  seipso,  secunduni  quamdam  similitudincm,  prour 
est  justitia  hominis  ad  seipsum. 

Sic  igitur  patct  quod  actus  bonus  vel  malus 
habet  rationem  laudabilis  vel  culpabilis,  secunduui 
(juod  est  in  potestate  volunlatis;  rationem  vcro  re- 
ctitudinis  et  peccati  secundum  ordinem  ad  finem; 
rationem  vero  merili  et  demeriti  secundum  refri- 
buiionem  justitiae  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandoque 
aclus  hominis  boni  vel  mali,  licet  non  ordinentur 
ad  bonum  vel  malum  alterius  singularis  personac, 
famen  ordinantur  ad  bonum  vel  ad  malum  alterius, 
quod  est  ipsa  communitas. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  homo,  qui  habet 
dominium  sui  actus,  ipse  etiam,  inquantum  esl  al- 
terius,  scilicct  conimunitatis,  cujus  est  pars,  mere- 
tur  aliquid  vel  demerctur,  inquantum  actus  suos 
bene  vel  male  disponit;  siciit  etiam  si  alia  sua,  de 
quibus  communilati  servire  debet,  bene  vel  male 
dispensat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  bonum 
vel  malum  quod  aliquis  sibi  facit  per  snum  actuni, 
redundatincommunitatem,utdictumest(incorp.  art.). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  actus  humanus,  inquantum  est  bonus  ref 
malus,  habcat  rationcm  meriti  vel  demeriti 
apud  Deum.  —  (Heb.  6.  lect.  3.J 

Ad  quartum  sic    proceditur.     1.    Vidciur    quod 

1,1)  Seilice!,  (jUiie  est  ipsa  persooa  aj^cas. 
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aelus  hominis  bonus  vcl  nialus  non  habcal  ratio- 
iicin  mciiti  vcl  dcmcrili  pcr  coraparationcm  ad 
Deum:  (juia,  ut  dictum  est  arl.  praec,  meritum  et 
dcmeritum  importat  ordinem  ad  recompensationcm 
prolcctus  vcl  damni  ad  altcrum  iilati.  Sed  bonus 
actus  jjominis  vcl  malus  nm  ccdil  in  aliqucm  pro- 
lcctum  vcl  damnum  ipsius  Dei;  dicitur  enim  Job 
oli,  6:  Si  peccaveris,  quid  ei  nucebis  ?....  Porro  si 
jiisle  cgeris,  quid  (lonahis  ei?  Ergo  actus  hominis 
honus  vcl  molus  non  habet  ratiouem  mcriti  vel 
demcriti  upud  Deum. 

2.  Praclerea,  instrumentum  nihil  meretur  vel 
dcmeretur  apud  cum  qui  utitur  instrumento,  quia 
tota  actio  inslrumcnti  est  ulentis  ipso.  Scd  homo 
in  agcndo  cst  instrumcntum  divinac  virtutis  prin- 
cipalitcr  ipsum  movenlis;  unde  dicitur  Isa.  10,  1o: 
ISuviqnid  (jloriuhilur  scGuris  contra  eum  qui  secat 
in  ea?  aut  exaltahitur  serra  contra  eum  a  qno 
fraliilur?  uhi  manifeste  homincm  agcntcm  comparat 
instrumento.  Ergo  homo  (1),  bcne  agendo  vel  male, 
non  meretur  vcl  dcmcrctur  apud  Deum. 

5.  Praclcrca,  aclus  humanus  habct  ralionem 
meriti  vcl  dcmciiti,  inquanlum  ordinatur  ad  alte- 
ruin.  Sed  non  omnis  aclus  humanus  ordinalur  ad 
Deum.  Ergo  non  omnes  actus  l)oni  vcl  mali  hahent 
rationcm  meriti  vel  demcrili  apud  Deum. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Ecde.  ull.,  14: 
Cuncta  quae  fiunl  aclducet  Deus  in  judicium,  sive 
honum  sive  malum.  Scd  judicium  importat  retribu- 
tioiiem,  respcclu  eujus  mcriium  vel  dcmcritum  di- 
citur.  Ergo  omiiis  actus  honiiiiis  bonus  vcl  malus 
habct  rationcm  mcriti  vcl  dcmerili  apud  Dcum. 

Co.Nct.  Cum  Dcus  sil  gubcrnator  ac  tolius  universi  rector, 
pracscrlini  ralionaliuni  crcaturaruni,  illarum  finis  cxislcus: 
aclns  liu.,iani,  ul  boni  vcl  niali,  non  tantum  apud  homincs, 
scd  apud  Dcuin  mcritorii  vel  dcmcritorii  esse   dicuntur. 

Rcspondeo  diccndum,  quod,  sicul  dictum  est 
ari.  pracc,  actus  alicujus  hominis  habci  ralioncm 
mcrili  vcl  dcmcrili,  sccundum  qiiod  ordinatur  ad 
altcrum  vcl  rationc  cjus,  vcl  ralionc  communilatis. 

Ulroque  aulein  modo  actus  nostri  boni  vel  mali 
habcnt  rationcin  mcriti  vcl  dcmcrili  apud  Deuin. 
Ualionc  quidem  ipsius,  inquantum  esl  ullimus  ho- 
ininis  linis;  est  autcm  dchitum  ut  ad  (incin  ullimum 
oinnes  actiis  rcferanlur,  ut  supra  habitum  csl  (quacsU 
11),  art.  l());undc  qui  facil  aclum  malum  non  rc- 
feribilcm  in  Dcum,  noii  scrvat  honorcm  Dei,  qui 
ullimo  iini  dcbclur.  Ex  partc  vcro  totius  communi- 
latis  universi;  quia  in  qualibct  communitate  ille  qui 
rcgit  communitatcm,  praccipue  habet  curam  boni 
communis;  undc  ad  cum  pcrtinct  retribucre  pro 
his  quac  bcnc  vcl  malc  fiunt  in  communilale.  Est 
autcm  Deus  gubcrnaior  ci  rccior  lotius  universi, 
sicut  in  primo  habilum  cst,  quaest.  105,  arl.  G,  ci 
spccialilcr  rationalium  crcaturarum. 

Undc  nianircslum  csl,  (piod  actus  humani  habcnl 
lalioncm  merili  vcl  dcmcrili  pcr  comparalioncm  ad 
ipsum;  aluxpiin  scipicrctur  quod  Dcus  non  habcrcl 
cnrain  de  actibus  humanis. 

A(l  primuin  crgo  diccndum,  (|uod  pcr  actum 
hominis  Dco  sccundun»  sc  nihil  potcst  accrcsccre 
vcl  dcpcrirc;  scd  lamcn  homo,  in(|uantum  in  se  est, 
aliquid  subtrahii  Dco,  vcl  ci  cxhibcl,  cuin  serval 
vcl  non  scrvai  ordincm  qucm  Deus  instiluit. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  homo  sic  niovc- 
liir  a  Dco  ui  instrumcnium,  (piod  lamcn  non  cxclu- 

(I)  Aj.  dcr»l  hamo. 


ET  QUAEST.  XXII.  ART.  I. 

ditur  (I)  quin  moveat  seipsum  pcr  libcrum  arbi- 
trium,  ut  ex  supradictis  palet  (quaest.  10,  art.  4),  et 
ideo  per  suum  actum  moretur  vel  demeretur  apud 
Deuu!. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  ordina- 
tur  ad  communilatcm  politicam  secundum  se  lotum, 
et  sccundum  omnia  sua;  et  ideo  non  oportet  quod 
quilibcl  actus  cjus  sit  meritorius  vel  demeritorius 
per  ordinem  ad  commuHitaiem  politicain.  Sed  to- 
tum  quod  homo  csl,  el  quod  potcst  ei  habct,  ordi- 
nandum  cst  ad  Deum;  et  idco  omnis  aclus  hominis 
bonus  vel  malus  habet  ralionem  meriti  vcl  demc- 
riti  apud  Deum,  quantum  est  ex  ipsa  ralione  actus. 

QIAESTIO  XXII. 

DE  SUBJECTO  PASSIO.NUM  ANIMAE. 

(In  tres  articulos    divisa.J 

1  ost  hoc  considcrandum  esl  dc  passionihus  animae,  ct  primo 
in  sencrali;  secundo  in  speciali.  In  generali    autem    quatuor 
occurrunl  circa  cas  consideranda;  primo  quidcm  de    subjeclo 
earum;  secundo  de  dillerentia  earum;  lertio  de   comparatione 
eariim  ad  invicem;  qu;»rto  de  malilia  et  bonitate  ipsarum. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  i.°  utrum  aliqua  passio 
sit  in  anima;  2."  utrum  magis  iii  parte  appetitiva  quam  in 
apprehensiva;  3."  ulrum  magis  sit  in  appetitu  seusitivo  quam 
intcllcctivo,  qui  dicitur  voiuntas. 

ARTICUSUL  PRI.MUS. 

Utrwn  aliqua  passio  sit  in  anima.  —  (o,  dist. 
1  o,  quaest.  1 1 ,  art.  1 ,  el  Ver.  (iuaest.  26,  (irt, 
1,  ct  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nulla  passio  sil  in  anima.  Pali  eniin  cst  propriuin 
materiae.  Sed  anima  non  est  composita  ex  raateria 
ct  forma,  ut  inprimo  habituin  est,  quaest.  73,  art.  5. 
Ergo  nulla  passio  est  in  anima. 

2.  Practcrca,  passio  est  motus,  ut  dicitur  in  3 
Physic.  (texl.  19  et  seq.).  Sed  anima  non  moveiur, 
ul  probalur  in  1  dc  Auima  (text.  56  el  seq.).  Ergo 
j)assio  non  cst  in  anima. 

3.  Practcrca,  passio  est  via  in  corruptionem: 
nam  omnis  passio  maqis  facta  ahjicit  a  suhstantia, 
ul  dicilur  in  lib.  6  fopic.  (cap.  2,  in  explic.  loci 
19).  Scd  anima  est  incorruplibilis.  Ergo  nulla  pas- 
sio  est  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rora. 
7,  5:  Cum  essemus  in  carne,  passiones  peccatorum, 
quac  per  teqem  erant,  operahantur  in  memhris  no- 
stris.  Pcccata  autcni  sunt  proprie  in  anima.  Ergo 
et  passiones,  quae  dicuntur  peccatorum,  sunt  in 
anima. 

CoNCL.  Cum  contingal  animnm  sentire  et  intelligerc,  ct 
ad  compositi  Iransmutalioncm  mutari,  aliquam  ci  passioncm 
communilcr  acceplum  convenire  ncccssariuin  csl:  passioiteni 
autem  proprie  diclani,  non  nisi  per  accidens  atlribui  ccrtum  esl. 

Rcspondco  diccndum,  quod  pali  dicitur  triplici- 
ter:  uno  modo  comraunitcr,  sccundum  quod  omne 
recipere  est  pati,  etiamsi  nihil  abjicialur  a  re;  sieut 
si  (.licatur  acrcm  pati,  quando  illuminatur;  hoc  au- 
lcin  magis  est  pcrfici  quam  pali.  Alio  modo  dicilur 
pro|)ric  pati,  quando  aliquid  rccipitur  cuin  alierius 
abjcclionc.  Scd  hoc  conlingit  dupliciler:  quandoque 
cnim  abjicitur  id  quod  non  est  conveniens  rei;  si- 
cut  cum  corpus  animalis  sanatur,  dicilur  pati,  quia 

(ll  Al.,  tjcludil. 
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rciipil  sani(alem  aegriludiiic  abjeeta.  Alio  modo, 
quaiido  e  converso  conlingil;  sicut  aegrotare  dicitur 
pati,  quia  recipilur  inlirmitas,  sanitate  abjecta.  Et 
bic  est  propriissimus  modas  passionis.  iNam  pati 
dicitur  ex  eo  quod  aliquid  trabilur  ad  agenlem; 
quod  autcm  recedit  ab  eo  quod  cst  sibi  conveniens, 
niaximc  videlur  ad  aliud  trabi.  Et  simibter  in  1 
de  Gencraiione  (  text.  18),  dicitur,  quod  quando  ex 
ignobiliori  gcneratur  nobilius,  est  generatio  simpli- 
citcr,  et  corruj)tio  sccundum  quid;  e  convcrso  autem 
quando  ex  nobi!iori  ignobilius  gcneralur. 

El  bis  tribus  modis  contingit  essc  in  anima 
passionem.  Nam  secundum  receptionem  lantum  di- 
citur  quod  sentire  ct  intelligere  est  quoddam  pnli. 
Passio  aulem  cum  abjectionc  non  est  nisi  secundum 
(ransmutalionem  corporalem:  unde  passio  proprie 
dicta  non  potcst  compcterc  animae  nisi  pcr  acci- 
dens,  inquantum  scilicct  compositum  patitur.  Sed 
in  boc  est  diversitas;  nam  quando  hujusmodi  trans- 
mutatio  fit  in  dctcrius,  magis  proprie  babct  ratio- 
nem  passionis,  quam  quando  fit  in  melius;  unde 
tristitia  magis  proprie  est  passio  quam  laelitia. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  pali,  secun- 
dum  quod  est  cum  abjcctione  ct  Iransmutatione, 
proprium  cst  materiae;  undc  non  invenitur  nisi  in 
compositis  ex  matcria  et  forma.  Sed  pali,  prout 
importal  receptionem  solam,  non  est  necessarium 
quod  sit  materiac.  sed  potest  esse  cujuscumque 
existentis  in  polcntia.  Anima  autem,  etsi  non  sit 
composita  ex  materia  et  forma,  babet  lamen  ali- 
quid  potenlialitatis,  secundum  quam  convenit  srbi 
recipere,  et  pati  secundum  quod  intelligere  pali  cst, 
ut  dicitur  in  5  de  Anima  (text.  T). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pali  et  moveri 
etsi  non  conveniat  animae  per  se,  eonvenit  tamen 
ei  per  accidens,  ul  in  1  de  Anima  (loc.  cit.  in  arg.), 
dicitur. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  ratio  illa  procedit  de 
passionc  quae  est  cum  transmutatione  ad  delerius; 
et  hujusmodi  passio  animae  convenire  non  potest 
nisi  per  accidcns;  per  se  autcm  convcnit  composilo, 
quod  cst  corruptibile. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  passio  magis  sit  in  parle  appetitiva  quam 
in  apprehensiva.  —  ( Inf.,  quaest.  41,  art.  1, 
corp.,  et  5,  quaest.  15,  art.  4,  corp.,  ct  Ver. 
quaest.  26,  art.  3,  corp.,  et  ad  18,  et  Div. 
cap.  %lect.  Q,et  2  Ethic,  tect.  6,fin.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
passio  magis  sit  in  parte  animae  apprebensiva  quam 
in  parfe  appetitiva.  Quod  enim  est  primnm  in  quo- 
libet  genere,  videtur  esse  maximum  illorum  quae 
sunt  in  gencre  illo,  et  causa  aliorum,  ut  dicitur  in 
2  Metaph.  (text.  4).Scd  passio  prius  invenitur  in  parte 
apprehcnsiva  quam  in  parte  appeliliva;  non  enim 
patitur  pars  appetitiva,  nisi  passione  praecedente  in 
partti  apprehensiva.  Ergo  passio  est  magis  in  parle 
apprebensiva  quam  in  parte   appetitiva. 

2.  Praeterea,  quod  est  magis  activum,  videtur 
esse  minus  passivum;  actio  enim  passioni  opponitur. 
Sed  pars  appctitiva  est  magis  activa  quam  pars  ap- 
prebensiva.  Ergo  videtur  quod  in  parte  apprehcnsiva 
inagis  sit  passio. 

3.  Praeterea,  sicut  appetitus  sensitivus  est  virtus 
in  organo  corporali,  ita  et  vis  apprehensiva  scnsitiva. 

^\   Th.  Summac   TheoL  V.  2. 
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Scd  passio  animac  fit  proprie  loqacndo  sccundum 
transmutalionein  corporalem.  Ergo  non  magis  esl 
passio  in  parle  apj)etitiva  sensitiva  quam  in  apprehcn- 
siva  sensitiva. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  1)  dc 
Civ.  Dei  (cap.  4,  in  princ.\  quod  motus  animi  quos 
Gracci  nuOri,  noslri  autem,  sinU  Cicero,  pcrturbar- 
tioncs,  quidam  afTcctiones  vel  alfectus,  quidam  vero, 
sicut  in  Graeco  habetur,  expressius  passioncs  vocant. 
Ex  quo  patct  quod  passioncs  animae  sunt  idem  quod 
alTectioncs.  Sed  afTccliones  manifeste  pcrtincnt  ad' 
partem  appctitivam,  ct  non  ad  apprehcnsivam.  Ergo 
el  passiones  magis  sunt  in  appclitiva  quam  in  apprc- 
hcnsiva. 

Co.NCL.  Cuin  Iiomo  magis  per  vim  appetitivain,  quam  per 
aj)preheiisivain  a<l  res  ipsas  traliatur,  passioncs  quoque  ma  gis 
in  appctitiva  quam  in  apprehcnsiva  repcriri  ncccsse  cst. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  sicut  jam  dictum 
e.U  (arl.  praec),  nomine  passionis  importatur  quod 
palicns  Irabatur  ad  id  quod  est  agenlis.  Magis  autem 
trabitur  anima  ad  rem  pcr  vim  appctitivam,  quam 
per  vim  apprcbcnsivam.  Nam  per  vim  appetitivam 
anima  babct  ordincm  ad  ipsas  res,  prout  in  seipsis 
sunl;  unde  Philosophus  dicit  in  6  Metaph.  (text.  8), 
quod  bunum  et  malum,  quae  sunl  objecta  appeli- 
tivae  polentiae,  sunt  in  ipsis  ribus.  Vis  autem  ap- 
prebensiva  non  (rabitur  ad  rem,  secundum  quod  in 
seipsa  est;  sed  cognoscit  eam  secundum  intentionem 
rei  quam  in  se  habet  vel  recipit  sccundura  pro- 
prium  modum  (1):  undc  et  ibidem  dicilur,  quod 
verwn  et  falsum,  quae  ad  cognifionem  perlinent, 
non  sunt  in  rtbus,  sed  in  mente.  Undc  patet  quod 
ratio  passionis  magis  invenitur  in  parte  appetitiva 
quam  in  parte  apprebcnsiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intensio  (2) 
e  converso  se  babet  in  his  quae  pcrtinent  ad  per- 
fectionem,  et  in  his  quae  pertinent  ad  dcfcctum. 
Nam  in  bis  quae  ad  perfectionem  pcrtinent,  attenditur 
intensio  per  acccssum  ad  unum  primum  principium; 
cui  (juanto  est  aliquid  propinquius,  tanto  est  magis 
intensum;  sicut  intensio  lucidi  attenditur  per  acces- 
sum  ad  aliquid  summe  lucidum;  cui  quanto  aliquid 
magis  appropinquat,  tanlo  est  magis  lucidum.  Sed 
in  his  quae  ad  dcfectum  pertinent,  attenditur  in- 
tcnsio,  non  per  accessum  ad  aliquod  suminum,  sed 
pcr  rccessum  a  perfecto,  quia  in  hoc  ratio  privatio- 
nis  et  dcfectus  consistit;  et  ideo  quanto  magis  recedil 
a  primo,  tanto  est  minus  intensum;  et  propter  boc 
in  principio  semper  invenitur  parvus  defectus,  qui 
poslea  procedendo  magis  raultiplicatur.  Passio  autem 
ad  defectum  pertinet;  quia  esl  aUcujus,  seeundum 
quod  est  iii  potentia.  Unde  in  his  quae  appropin- 
quant  primo  perfecto,  scilicet  Deo,  invenitur  parum 
de  ratione  potentiae  et  passionis;  in  aliis  autem 
consequenter  plus:  et  sic  etiam  in  priori  vi  animae, 
scilicet  apprehcnsiva,  invenitur  minus  de  ratioiie 
passionis. 

Adsccundum  dicendara,  quod  visappetitivadicitisi- 
esse  magis  activa,  quia  est  magis  principium  cxterioris 
actus;  et  hoc  babet  ex  ipso  ex  quo  hoc  habct  quod 
sit  magis  passiva,  scilicet  ex  boc  quod  babct  ordi- 
nem  ad  rem,  prout  est  in  seipsa;  per  actionem  enim 
exteriorem  venimus  ad  consequendas   res. 

Ad  tertium  dicendura,  quod,  sicut  in  1  dictum 
est,  qu.  78,  art.  3,  dupliciter  organum  animae  potest 

(1)  Al  ,  motxim. 

(2)  Ila  Garcia  cum  cJitis  posterioribiis.  Iii  ood.  Alcaii.  cl  edit.  Rom.  deest 
intnnsio.  Al.,  inlenlio,  pcrperam. 
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iraiisinutari:  uiio  modo  iransmutalione  spirituali, 
secundum  (juod  recipit  intcntioncm  rci;  el  hoc  pcr 
se  invenitur  in  aclu  apprehcnsivae  Nirtutis  scnsitivae; 
sicut  oculus  inimutatur  a  visibili,  non  ita  quod  co- 
loretur,  sed  ita  quod  rcci|)ial  inteniionem  coloris. 
Ksl  autcin  et  alia  naturalis  transinulalio  organi,  prout 
organuin  transmutatur  (|uantuin  ad  suain  nalnralcni 
dispositioncni,  puta  quod  calclil,  aut  infrigidalur, 
vcl  alio  modo  siinili  transmutalur;  et  liujusinodi 
Iransmutalio  pcr  accidens  se  habet  ad  actum  ap- 
preliensivae  virtutis  sensilivae;  puta  cuin  oculus  la- 
ligatur  e.x  forli  intuitu,  vel  dissolvitur  e\  vehcmentia 
\isibilis.  Scd  ad  acluin  appctiius  scnsitivi  per  se 
ordiiialur  hiijusmodi  transmutatio:  unde  in  delini- 
lionc  moluuin  appetilivac  partis  malcrialitcr  ponitur 
aliqua  naturalis  transnmlalio  organi;  sicul  dicitur, 
(juod  ira  est  accensio  sioKjuinis  circa  cor.  Unde  patet 
(|uod  ratio  passionis  magis  invenitur  in  actu  sensi- 
livae  virtulis  appetitivae,  quam  in  actu  sensilivae  vir- 
lulis  apprehensivae,  liccl  utra^iuc  sit  aclus  organi 
corpoialis. 

ARTICLLIS  III. 

itrum  passio   sit    magis    in    appclitu    sensitivo, 
quam  intclleclivo  qui  dicilnr  volunlas. 

Ad  tcrtiuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio 
iion  magis  sit  in  appctilu  sensitivo  quam  in  appe- 
litu  iiitellcctivo.  Dicil  enim  Dionysius,  2  cap.  de 
div.  >'om.,  j>art.  l,lect.  4,  quod  Ilierollteus  cx  qua- 
dam  esl  doclus  diviniore  nispiralione,  non  sohun 
discens,  sed  ctiam  paticns  divina.  Sed  passio  divi- 
norum  non  potcst  piTtincre  ad  appclitum  scnsiti- 
vum,  cujus  ohjectum  est  honum  scnsibile.  Ergo 
passio  esl  in  ap|)ciitu  iiitclleclivo,  sicut  ct  in  scnsitivo. 

.2.  Practerca,  (luanlo  aclivum  est  polentius,  tanlo 
passio  esl  Ibrtior.  Sed  ohjectum  appctitus  intclleciivi, 
tjuod  cst  honuin  universalc,  est  potentius  aclivuin 
i|uani  objcctum  appcliius  sensilivi,  quod  est  par- 
liculjrc  bonum.  Ergo  ratio  j)assionis  inagis  invenitur 
111  appclitu  inlcllectivo  quam  in    apjielitu    sensitivo. 

5.  l'ractcrca,  gaudiuin  cl  amor  passiones  quae- 
(lam  esse  dicuiiiur.  Scd  hacc  invcniuntur  in  apj^e- 
titu  intcUeclivo,  ei  non  solum  in  scnsitivo;  alioijuin 
non  atlribuercnlur  in  Scripturis  Deo  et  Angelis.  Ergo 
passiones  non  magis  sunt  in  aj)j)clitu  sensitivo  quam 
iu  inlellcctivo. 

Sed  contia  csl  quod  dicil  Damasccnus  in  2  lib. 
orth.  Fid.,  caji.  22,  dcscribcns  animales  passioncs: 
Passio  vsl  moins  appctiUvac  virlutis  scnsibilis  in 
inuKjinalione  boni  vcl  mali;  ci  alilcr:  Passio  cst 
molus  irrationuUt  animac  per  suspicioncm  (I) 
boni  ct  mali. 

(lo.tci..  C.nnx  uull;»  iii  appctilu  iMlcIloclivo  rc(iuiralur  cor- 
jxiralis  IrauMuulalio,  iiiaKis  proprie  iii  appclilu  scnsilivo  quaiu 
inlcllcrtivo  pnssionis  ralio  iiivciiitur. 

Hcs|)ondeo  dicendum.  (juod,  sicut  jam  dictuin 
cst  (ari.  1  luijus  (juaest.,  cl  arl.  2,  ad  5),  j^assio 
Iiioj^iic  invcnilur  uhi  cst  transmulalio  corporalis, 
(juac  (juidcin  invcnitiir  in  aclibiis  ajijiclilus  scnsilivi; 
ci  non  solum  spiritualis,  sicut  cst  in  aj)prehcnsione 
:>(nsiiiva,  scd  ctiam  naturalis.  In  aclu  autem  apj>e- 
iiius  ini('llc(.-ti\i  non  rcHjuiritur  aliqua  transmulalio 
corp(jralis,  (juia  hujusniodi  appciiius  iion  esl  viitus 
aliciijus  organi.  Undc  jiatel  quod  ratio  j)assionis  inagis 

|l)  Ita  MSS.  ciim  Niculai.  Kditi,  jjer  tiucrpltuncm,  Uania^cciius,  u6  bMiii 
itl  mali  ofiniunti:!. 
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proj)rie  invenitur  in  actu  ajjpetitus  sensitivi  quani 
intellectivi,  ut  eliain  patet  per  dermitioncs  Dama- 
sceni  iiiductas  (in  arg.   Scd  cont.). 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  passio  divi- 
norum  ibi  dicilur  alTeclio  ad  diviiia,  et  conjunctio 
ad  ipsa  per  aniorein;  quod  tamen  fil  siiie  transmu- 
tatione  corporali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitudo  pas- 
sionis  non  solum  dependet  ex  virtute  agcntis,  sed 
etiam  ex  passihilitatc  paticntis;  quia  quac  suni  bene 
passibilia,  multum  patiuntur  etiam  a  jiarvis  activis. 
Licet  cigo  objectiim  appclilus  inlclicctivi  sit  inagis 
activuin  quam  objcclum  appclitus  scnsitivi,  lanicn 
appelitus  scnsitivus  cst  inagis  passivus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ainor,  el  gaudiuni, 
el  alia  luijusmodi,  cuni  altribuuntur  Dco  vel  Angelis 
aut  hoininibus  sccuiidum  appclilum  intellectivuni, 
significant  simplicem  actuin  volunlatis  cum  simili- 
tudiiie  eflcctus  absquc  jiassione.  l.ndc  dicit  Augu- 
stinus,  9  de  Civ.  Dei  (caj).  o,  in  fin.):  Sancli'An(jeU 
et  sine  ira  puniunl,  et  sine  miseriae  compassione 
subvcniwit;  el  lamen  isfarum  nomina  pa.^isionum 
consueludinc  loculionis  liumanae  eliam  in  eos  usur- 
panlur,  proplcr  (pianulam  operum  simililuiUnen^, 
non  propter  alfeclionwn  infirmitatcm. 

QUAESTIO  XXIII. 

DE  DIFFEREMIA  P.\SSIO>UM  AB  LNVICE.M. 
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cindc  consideranduni  cst  de  passionuni  differcnlia  ab  iii- 
viceni;  cl  cina  hoc  (luacrunlur  qualuor:  i.°  ulruni  passioiics 
quac  suiU  iu  coiicupiscibili  siiit  diversae  ab  liis  quae  suiit  iu 
irascibiii;  2."  ulruni  coiUrariclates  passiouuni  irascibilis  siut 
sccunduin  coiUrarictatcin  boni  et  mali;  3.°  ulruin  sil  aiiqua 
passio  non  habcns  conlrarium;  i."  ulruiii  siul  aiitiuac  pas- 
sioncs  diffcreiUes  spccie  iu  cadciu  polciUia,  uou  coulrariae  ad 
iuviceni.  • 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Clrum  passiones  quac  sunl  in  C(mcupiscibiU,  siut 
diccrsac  ab  his  (luae  sunt  in  ira.scibiU.  — 
(  Vcr.  (juacst.  20,  url.  4..  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quodpas- 
siones  eaedcin  sint  in  irascihili  et  in  coiicupiscibil:. 
Dicil  enim  Philosoj)hus  in  2  Ethic.  ( caj).  j,  ciiv. 
princ.),  (juod  jiassioiics  aiiimac  sunt  quas  scquitur 
gaudiumctlristitia.Scd  gaudiumet  trisliliasunt  incon- 
cujiiscibili.  Ergo  omncs  jiassioucs  sunt  in  concupisci- 
bili;  iion  crgo  sunt  aliae  in  irascibili  et  aliae  iii 
concujiiscihili. 

2.  Praetcrca,  Matlh.  13,  suj)er  illud:  Simile  est 
rcijnum  caclorum  fcrmcnlo,  etc,  dicit  Clossa  (  or- 
diiiaria  llieronymi  ):  Iii  raliinu'  possidcamus  prudcn- 
tiam,  in  ira.scibiU  o(Uum  vitiorum,  in  concupiscibiU 
dcsiderium  virlutum.  Scd  odium  esl  in  concupiscibili, 
sicul  cl  amor,  cui  conirarialur,  ut  dicitur  in  2  Topic, 
cap.  5,  loc  25.  Ergo  cadcm  passio  cst  in  concu- 
jiiscibili  ct  irascihili. 

3.  Praeierea,  jiassioncs.ct  actus  diflcrunt  specie 
sccundum  objccta.  Scd  j^assionum  irascihilis  et  con- 
cupiscihilis  cadcm  objccta  sunt,  scilicet  bouum  ct 
nudum.  Ergo  eaedcm  jiassioncs  sunl  irascibilis  ci 
concupiscihilis. 

Scd  contra,  divcrsarum  potentiarum  actus  siiiit 
spccic  diversi,  sicul  vidcre  el  audirc.  Scd  irascihilis 
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cl  concnpiscibilis  sunt  dnao  potentiac  dividenlcs 
appetilnm  sensilivum,  ut  in  primo  dictum  est  (quaesf. 
81,  arl.  2).  Ergo  cum  passioncs  sinl  motus  appe- 
titus  scnsifivi,  ut  snpra  dictum  cst  (quacst.  22,  art. 
2),  passioncs  quae  sunt  in  irascibili,  erunt  aliae  se- 
cundum  specicm  a  passionibus  quae  sunt  in  concu- 
piscibili, 

CoNCi-.  Sicut  iruscibilis  potontia  ct  potcntia  concupiscibilis 
specie  diflcriint,  ita  onines  passiones  ad  irascibilcin  attincntes 
diirerunt  spccie  a  passioaibus,  quae  sunt  in  concupiscibili. 

Respondco  dicendum,  quod  passiones  quae  sunl 
in  irascibili  et  in  concupiscibili  differunt  specie.  Cum 
enim  divcrsae  potentiae  bal)eant  diversa  objecta,  ut 
In  primo  dictum  est  (quaest.  77,  art.  3),  necesse  est 
(]uod  passioncs  diversarum  potcntiarum  ad  diversa 
objecta  refcrantnr.  Unde  multo  magis  passiones  di- 
versarum  potcntiarum  spccie  dilTerunt;  major  enim 
difFcrentia  objecti  requiritur  ad  diversificandam  spe- 
ciem  potcntiaruin,  quam  ad  divcrsificandam  speciem 
passionum  vel  actuum. 

Sicut  cnim  in  naturalibus  divcrsilas  gcneris  con- 
sequitur  diversitatcm  potentiae  materiac,  diversitas 
autcm  spcciei  divcrsitatem  formae  in  eadem  maleria, 
ita  in  actibus  animae  aclus  ad  diversas  potcntias 
pertinenles  sunt  non  solum  specie,  sed  etiam  genere 
divcrsi;  actiis  autcm  vel  passioncs  respicientes  di- 
versa  objecta  specialia  comprebcnsa  sub  uno  com- 
muni  objccto  unius  potcnliae,  differunt  sicut  species 
illius  gcneris. 

Ad  cognosccndum  crgo  quae  passioncs  sunt  in 
irascibili  ct  quae  in  concupiscibili,  oportet  assumerc 
objectum  utriusque  potentiae.  Dictum  est  autem  in 
primo  (quaesi.  81,  art.  2),  quod  objeclnm  polentiae 
concupiscibilis  est  bomim  vel  malum  sensibile  sim- 
pliciter  acceptnm,  quod  est  delectabile  vel  dolorosum. 
Sed  quia  neeesse  est  quod  intcrdum  anima  difllcul- 
tatem  vcl  pngnam  patiatur  in  adipisccndo  aliquod 
bujusmodi  bonnm,  vel  fugiendo  aliquod  bujusmodi 
malum,  inquanium  boc  est  quodammodo  elevatnm 
supra  facilcm  potcstatem  animalis,  idco  ipsuni  bonum 
vcl  malum,  secundum  quod  babct  rationem  ardiii 
vel  diflicilis,  est  objectum  irascibilis.  Quaecumque 
ergo  passiones  respiciunt  absolute  bonum  vel  mahim, 
perlincnt  ad  concupiscibilcm,  ut  gaudium,  Iristitia, 
amor,  odium,  el  simiiia;  quaecumquc  vero  passio- 
nes  respiciunt  bomim  vel  malum  sub  rationc  ardui, 
prout  est  aliquid  adipiscibilc  vcl  fugibile  cum  aliqua 
difficultale,  pcrlinent  ad  irascibilcm,  ut  audacia  et 
limor,  spcs  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  piimo 
dictum  est  (quaest.  81,art.  2),  ad  boc  vis  irascibilis 
data  est  animalibus,  ut  tollantnr  impedimcnta  quibus 
concupiscibilis  in  suum  objcctum  tendere  probibe- 
lur,  vcl  proplcr  diflicultatem  boni  adipiscendi,  vel 
proptcr  diflicultatcm  mali  supcrandi.  Et  idco  pas- 
siones  irascibilis  omnes  terminantur  ad  passiones 
concupiscibilis;  et  secundum  boc  etiam  passiones 
(juae  sunt  in  irascibili,  consequuiUur  gaudium  et 
tristitia  (1),  quae  sunt  in  concupiscibili. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  odium  vitiorum 
attribuit  Hieronymus  irascibili,  non  propter  rationcm 
odii,  quae  proprie  competil  concupiscibili,  sed  pro- 
pter  impugnationem,  quae  pertincl  ad  irascibilcm. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  inquantum 
cst  delcctabile,  movet  concupiscibilem;  sed  si  bo- 
num  habeat  quamdam  diflicultatem  ad  adipiscen- 
dum,  ex  lioc  ipso  babct  aliquid  rcpugnans    concu- 

(1)  lla  cdit.  Roin.,  Al.,  cofiifjUMiair  gaudium  el  tristiiiam. 


piscibili.  Et  ideo  neccssarium  fuil  esse  aliam  poteii- 
tiam  quae  in  id  tenderct;  et  raiio  est  eadcm  dc 
malis;  et  baec  potcntia  csl  irascibilis.  Unde  cx  con- 
se(pienti  passiones  (1)  concupiscibilis  ct  irascibilis 
specie  diflcrunt. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  conlrarielas  passionum    irascibilis  sil  sc- 
cundum  conlrariotatem  boni  et  mali.  —  (/"/"., 
quaest.  40,  arl.  4,  et  r/uaes^.  4o,  «r/.  1,  «(/2,  c^ 
5,  dist.  26,  qnaest.  1,  arl.  5,  corp.,    el     Ver. 
quaesl.  26,  art.  4.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
contrarictas  passionum  irascibilis  non  sit  nisi  sccun- 
dum  contrariclatem  boni  et  mali.  Passioncs  enim 
irascibilis  ordinantur  ad  passiones  concupiscibilis,  ut 
dictum  esl(arf.  pracc,  ad  1).  Scd  passiones  concu- 
piscibilis  non  contrariantur  nisi  secundum  conlra- 
rietatem  boni  ct  mali;  sicut  amor  et  odium,  gau- 
dium  et  tristitia.  Ergo  ncc  passiones  irascibilis. 

2.  Praeterea,  passioncs  difl^crunt  sccundum  ob- 
jccta,  sicut  et  motus  sccundum  tcrminos.  Sed  con- 
trariclas  non  est  in  motibus,  nisi  secundum  con- 
trarietatom  terminorum,  ut  patet  in  3  Physic.  (texf. 
49).  Ergo  neque  in  passionibus  est  conlrarietas 
passionum  nisi  sccundum  contrarietalem  objectorum. 
Objectum  autcm  appciitus  est  bonum  vel  malum. 
Ergo  in  nulla  potenlia  appetiliva  potest  esse  con- 
trarietas  passionum  nisi  secundum  contrarietatem 
boni  et  mali. 

3.  Practerea,  omnis  passio  animae  altenditur  sc- 
cundum  accessum  et  recessum,  ut  Avicenna  dicit  in 
6  de  INaturalibus.  Sed  acccssus  causatur  ex  ratione 
boni,  recessus  autem  ex  ratione  mali;  quia  sicut 
bonum  est  quod  omnia  appetunt,  ul  dicitur  in  1 
Ethic.  (in  princ),  ita  malum  est  qund  omnia  fu^jiunt. 
Ergo  contrarielas  in  passionibus  animae  non  potest 
esse  nisi  secundum  bonum  et  malum. 

Scd  contra,  timor  et  audacia  sunt  contraria,  ut 
patet  in  5  Etbic,  cap.  7.  Sed  timor  et  audacia  non 
difl^crunt  sccuudum  bonum  et  malum,  quia  utrum- 
que  est  respcctu  aliquorum  malorum.  Ergo  non  omnis 
contrarictas  passionum  irascibilis  est  secundum  con- 
trarietatem  boni  et  mali. 

Co.\cL.  In  passionibus  irascibilis  reperitur  contrarielas 
tam  secundum  objecta,  quani  secundum  accessum  et  rec.es- 
sum  ab  eodem  termino.  In  passionibus  autcm  concupiscibiiis 
secunduni  objecta  tantum. 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  quidam  mo- 
fis  cst,  ut  dicitur  in  5  Physic  (text.  19  et  scq.). 
Undc  oportct  contrarictatem  passionum  accipcre  se- 
cundum  contrarictalem  motuum  vel  mutationum. 
Esl  autcm  duplcx  contrarietas  in  mutationibus  et  mo- 
tibus,  ut  dicitur  in  5  Physic  (tcxt.  47,  48  et  49). 
Una  quidem  secundum  acccssum  et  recessum  ab 
eodcm  termino;  quae  quidcm  contrarietas  est  pro- 
pric  mutationum,  idcst,  gcnerationis,  quae  est  ma- 
tatio  ad  esse,  et  corruptionis,  quae  cst  mulatio  ab 
essc.  Alia  autcm  sccundum  contrarictatcm  termino- 
ruin,  quae  propric  est  contrarietas  motuum;  sicut 
dealbatio,  quae  cst  inotus  a  nigro  in  album,  oppo- 
nitur  denigrationi,  quae  est  motus  ab  albo  in  ni- 
grum.  Sic  igitur  in  passionibus  animae  duplex  con- 
trarietas  invcnitur,  una  quidcra    secundum    contra- 

({)  Edit.  Rom.,    species,  ut  habct   cod.  .\lcan.  pritna  manu;  at  substiluiuni 
e^it  ibidotn  pntsiunes,  ut  passim  legimr. 
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rieialcm  ohjtcloruin  scilicct  honi  et  viali,  alia  vcro 
<ccuiiduni  acccssum  ct  reccssum  ab  cotlcm  lcrmino. 

Iii  jiassionibus  quidcm  concupiscibilis  invenilur 
prima  contrarictas  tantum,  quae  scilicel  est  secun- 
duni  objecta;  in  passionibus  autcm  irascibilis  inve- 
iiilur  ulraquc.  Cujus  ralio  csl,  quia  objcctum  con- 
cupiscibilis,  ut  supra  dictum  est  (arl.  pracc),  cst 
bunum  vcl  malum  scm>ibile  absolute.  Bonum  aulcm, 
inquaiilum  bonura,  non  polesl  esse  tcrminus  ut 
a  (juu,  scd  solum  ut  ad  (jucm;  quia  nibil  rcfugit 
bonuiii,  inquanium  b()iiuni,scd  omnia  appctunli|)suin; 
similiter  iiiliil  appetit  malum,  iiiqiianlum  liujusmo- 
di,  scd  omnia  lugiunt  ipsum;  et  proplcr  boc  raaluin 
iion  Iiabcl  rationcm  tciniini  ad  (luem,  sed  solum 
lciniini  u  quu.  Sic  igitur  omiiis  passio  concupisci- 
bilis  rcspectu  boni,  est  ul  in  ipmm,  sicut  amor,  dc- 
siderium  cl  gaudium;  omnis  vcro  passio  respectu 
niali  cst  ut  ab  ipsu  (1),  sicut  odium,  fuga,  seu  abo- 
niinalio,  et  trislilia.  Lndc  in  passionibus  concupi- 
scibilis  non  potcsl  esse  contrarictas  secundum  ac- 
cessuin  cl  rcccssum  ab  eodcra  objecto.  Sed  objc- 
clum  irascibilis  cst  scmibile  bumim  vcl  malum,  non 
quidcm  absoluic,  scd  sub  ralione  dillicullalis  vcl 
arduitatis,  ul  supra  dictura  est  (arl.  pracc).  Bonum 
autcm  aiduum  sive  diflicile  liabct  rationcm  ut  iii 
ipsuni  tendatur,  inquanlum  cst  bonum,  quod  per- 
liiict  ad  passionem  spci;  ct  ut  ab  ipso  reccdatur, 
inquantum  esl  arduuni  ct  diflicilc,  quod  pcrlinct 
ad  passionem  despcralionis.  Similitcr  malum  ardu- 
um  babct  rationcni,  ut  vilctur,  inquantum  cst  ma- 
luni;  et  lioc  pcrtincl  ad  passioncin  limoris.  Ilabct 
eliam  ralioiicm  ul  in  ipsum  tcndatur,  sicut  in  quod- 
dani  aiduum,  per  quod  scilicet  aliquid  evadit  sub- 
jcctioncni  mali;  ct  sic  tcndil  in  ipsum  audacia. 

IiiNci.ilur  crgo  in  passionibus  irascibilis  contra- 
rietas  sccundum  contrarielatcm  boni  cl  mali,  sicut 
inter  spcni  ct  timorcni;  ei  iterum  secunilum  acces- 
suiii  ci  rcccssum  ab  eodcin  lcrmino,  sicut  inter  au- 
daciani  ct  liinorcm. 

Et  pcr  lioc  patct  rcsponsio  ad  objecta. 

AUTICILIS  IIL 

Ifrum  sit  a[l(jua  passio  animae   non  liabcns 
c(mlrarium. 

\d  tcriium  sic  proccdilur.  1.  Nidclur  quod  oninis 
passio  animae  babcat  aliquod  conlrarium.  Oninis 
ciiim  passio  aniraac  vcl  cst  in  irascibili,  vel  in  con- 
cupiscibili,  sicut  supra  diclum  cst  (ait.  praec).  Scd 
ulra(juc  passioncs  liabcnt  coiUiariclatcm  suo  niodo. 
Ergo  onmis  passio  animae  liabct  conlrarium. 

2.  Practcrca,  onmis  passio  aniniac  Iiabct  bonum 
vcl  malum  pio  objcclo;  (piac  sunt  objccla  univcisa- 
litcr  appciitivac  pailis.  Scd  jiassioiii  cujus  objtHtum 
csl  buiium,  ojijxMiilur  passio  cujus  objcclum  cst 
nialuni.  Ergo  omnis  j)assio  liabet  contrarium. 

o.  Practcrca,  omnis  j)a>sio  aiiimac  csl  sccundiiin 
accessuni  vcl  sccuiulum  rcccssum.ul  dictum  est  (arl. 
jiraec).  Scdcuilibctacccssui  conlrarialur  recessus,  et  e 
coiivcrso.  Ergo  omnis  j)assio  animac  babctconlrarium. 

Scd  conlra.  ira  cst  (juacdain  passio  aiiimae.  Scd 
iiulla  jiassio  conlraria  jioniuir  iiac,  ut  patct  in  4 
Etliic.  (  caj).  o,  jiarum  a  jiriiic).  Ergo  non  omiiis 
passio  babet  conirariiim. 

yl;  lla  cuJJ.  ct  cJiii  pj^siiu    tJil.  Ilom.,  rti  ab  i/ia. 


Co.NCL.  Sola  ira  iutpr  onincs  animae  passiones  est  cui  nulf;1 
cst  alia  passio  contrari.i,  nctjue  secundum  contrarietatcm 
ohjectorum,  ncque  secundum  acccssum  et  recessum  ab  eodem 
leiniino. 

Rc;pondco  dicendum,  quod  singulare  est  in  pas- 
sione  irae  quod  non  potest  baberc  contiarium  nc- 
quesecuiidum  acccssum  et  rccessum,nequc  secunduni 
coiitrariclatcmbonietmali.  Causatur  cnim  ira  ex  malo 
diflicili  jam  iiijaccnie;  ad  cujus  pracsentiam  necessc 
est  quod  aul  appctitus  succumbal,  et  sic  non  exit 
tcrminos  tiislitiac,  quae  esl  passio  concupiscibilis; 
aut  liabct  motum  ad  invadendum  malum  laesivum, 
quod  pcriincl  ad  iram;  motum  autcm  ad  fugicndum 
Iiabcrc  non  potest,  tjuia  jam  malum  ponilur  pracscn.s 
vcl  praeteritum;  ct  sic  motui  irae  non  contrariatur 
aliqua  passio  secundum  contrarictatcm  accessus  el 
reccssus.  Similiter  eiiam  nec  secundum  conlrarieta- 
tcm  boni  ct  mali:  (juia  malo  jam  injaccnti  opponi- 
tiir  boiiuni  jam  adcplum,  cjuod  jain  non  polest  Iia- 
bere  ralioncm  ardui  vel  diflicilis;  nec  post  adcptio- 
nem  boni  remanct  alius  motus,  nisi  quictatio  ap- 
jietitus  in  boiio  adcpto,  quae  pcrlinct  ad  gaudium, 
quod  esl  passio  concupiscibilis.  Liide  motus  irao 
non  polcst  babere  alitjuem  motum  aiiimae  conlra- 
rium;  scd  soluinraodo  opponilur  ei  cessatio  a  motu; 
sicut  PliiIosoj)bus  dicit  in  sua  Rbclorica,  lib.  2  (cap. 
5,  in  princ),  (juod  mitcnccrc  opponitur  ci  quod  est 
irasci;  (juod  non  est  ojipositum  contrarie,  sed  ne- 
gative  vel  privative. 

Et  pcr  boc  patet  rcsjionsio  ad  objccla. 

ARTICULUS   IV. 

Ctnnn  shit  aliqnac  passiones  diffcrenles  specic 
in  cadcm  polenlia  non  contrariue  ud  invicem. 
—  (Inf.,  (luacst.  V6,  art.  5  el  4,  corp.,  ct  2 
Etliic,  tcct.  5.) 

Ad  quartum  sic  proccdilur.  l.  Vitletur  quod  noii 
j)Ossint  iii  aliqua  jiolcntia  esse  passioncs  specie  dif- 
ferentes,  et  non  conirariae  ad  invicem.  Passiones 
enira  animae  difl^erunt  secundum  objecta.  Objecla 
autcra  passionum  animae  sunl  bonum  ct  malum, 
sccundum  (juorum  dilTcrcntiam  passiones  babcnt 
contrarielalcm.  Ergo  nullae  jiassioncs  cjusdcm  po- 
lentiae  non  babenles  contrarictatcm  ad  invicem  dif- 
ferunt  sjiccic. 

2.  Praclcrca,  difterentia  specici  est  difTcrentia 
secundum  formam.  Sed  omnis  diffcrcntia  secuodum 
formain  est  secundum  aliquam  contrarictatcm,  ut 
dicitur  in  40  Mclajili.  (tcxl.  24).  Ergo  passiones 
cjusdcm  j)oicnliae  quae  non  sunt  conlrariae,  non 
dilTcrunt  spccie. 

5.  Praclerea,  cum  omnis  passio  animae  consi- 
slat  in  acccssu  vcl  rcccssu  atl  bonum  vcl  mahim, 
ncccsse  vidclur  quod  oninis  diflcrcnlia  j)assionuni 
aniniae  sit  vel  sccundum  dilTcrcntiam  boni  et  mali, 
vel  secundum  ditTerentiara  accessus  el  reccssus,  vel 
secundura  majorcm  vcl  minorcm  acccssum  et  re- 
cessum  (1).  Scd  jirimac  duac  dilTcrcntiae  inducuiit 
conlrarictalem  in  passionibus  aniinae,  ul  dictum  esl 
ait.  2  Iiujus  qu.;  tcrtia  autcm  dilTcrcnlia  non  di- 
versincat  sjiccicm,  (juia  sic  csscnl  iiifinitae  species 
passionum  iuiimac.  Ergo  non  potcst  cssc  quod  jias- 
sioncs  cjusdcm  j^otcnliae  aiiimae  dilTerant  specic, 
ct  non  siiil  conlrariac. 

ll)  lu  Thoologl  et  posleriores  eJiliones  cx  coJ.  Camer.  CoJ.  .\lcan.  eteJil. 
Koni.,  Iiuni  itl  mali....  aciesstu,  vcl  recessus...  ttii.tssum,  vel  recessum. 
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Sed  cohtra,  amor  et  gaudiuin   difTerunl    specie, 

tl  sunl  in  concupiscibili;  nec    tamen    conlrarianlur 

ad  inviccni,  quin  polius  ununi   est    causa    alterius. 

Ergo  sunt  ali(|uae  passiones  ejusdem  polcnliae  quae 

differunt  specie,  nec  sunt  contrariae. 

CoiscL.  Sunt  aliquae  in  partejinimae  appctiliva  passioncs 
tlilTercntcs  spccic,  non  tamcn  contrariae;  ut  amor  et  gandiuni 

Respondeo  dicendum,  quod  passiones  diirerunt 
secundum  acliva,  quae  sunl  ohjecta  passionum  ani- 
mae.  Differentia  autem  aclivorum  potest  atiendi  du- 
pliciter:  uno  niodo  secundum  speciem  vel  naturam 
ipsorum  activorum,  sicut  ignis  differt  ab  aqua;  alio 
niodo  secundum  diversam  virtutem  aclivam. 

Diversitas  autem  activi  vel  motivi,  quaritum  ad 
virtutem  movendi,  potest  accipi  in  passionibus  ani- 
mae  secundum  similitudinem  agentium  naturalium. 
Omne  cnim  movcns  trahit  quodanunodo  ad  se  pa- 
liens  ,  vel  a  se  repellit.  Trahendo  quidem  ad  se, 
tria  facit  in  ipso.  Nam  primo  quidem  dat  ei  incli- 
nalionem  vel  aptitudinem  ut  in  ipsum  tendat;  sicut 
cum  corpus  leve,  quod  est  sursum,  dat  levitatem 
eorpori  generato,  per  quam  hahet  inclinationcm 
vel  aplitudinem  ad  hoc  quod  sit  sursum.  Secundo, 
si  corpus  generatum  est  exlra  locum  proprium,  dal 
ei  moveri  ad  locum.  Tertio  dat  ei  quiescere,  in  lo- 
cum  cum  pervenerit,  quia  ex  eadem  causa  ahquid 
quiescit  in  loco  per  quani  movebatur  ad  locum.  Et 
similiter  intclligendum  est  de  causa  repulsionis. 

In  motibus  autem  appetitivae  parlis^  bonum  ha- 
bet  quasi  virluiemattractivam,n<a/Mm  autem  virtutem 
repulsivam.  Bonum  ergo  primo  in  potentia  appetitiva 
causat  quamdara  inclinationem,  scuaplitudinem,seu 
connaluralitatem  ad  bonum,quod  pcrtinclad  passionem 
amoris,  cui  per  contrarium  respondet  odium  ex 
parte  mali.  Secundo,  si  bonum  sit  nondum  habitum, 
lial  ei  motuin  ad  assequendum  bonuin  amatum;  et 
hoc  perlinet  ad  passionem  desiderii  vel  concupi- 
bcenliae;  el  ex  opposito  ex  parte  niali  est  fuga,  vel 
abominatio.  Tertio,  cum  adeptum  fuerit  bonum,  dat 
appetitus  quietationein  quamdam  in  ipso  bono  ade- 
pto;  et  hoc  pertinet  ad  delectationem  vel  gaudium, 
cui  opponitur  ex  parte  mali  dolor  vel  tristitia. 

In  passionibus  aulem  irascibilis  praesupponitur 
quidem  aptitudo  vel  inclinatio  ad  prosequendum 
bonum  vel  fugiendum  malum  ex  concupiscibili,  quae 
absolute  respicit  honum  vel  malum;  et  respectu 
boni  nondum  adepti  esl  spes  et  desperatio;  respectu 
aulcm  mali  nondum  injacentis  est  timor  et  audacia; 
respectu  autem  boni  adepti  non  est  aliqua  passio  in 
irascibili,  quia  jam  non  liabet  ralionem  ardui,  ut 
supra  dictum  est  (an.  praec),  sed  ex  malo  jam  in- 
jucenti  sequitur  passio  irae. 

Sic  igitur  patet,  quod  in  concupiscibili  sunt  tres 
conjugationes  passioimm,  scilicct  amor  et  odium, 
dcbiderhm  el  fuga,  (jaudium  et  trislitia.  Similitcr 
in  irascibili  sunt  tres:  scilicet  spes  et  desperatio, 
i/mor  et  audacia,  el  ira,  cui  nulla  passio  opponi- 
tur.  Sunt  crgo  omncs  passiones  specie  differentes 
undecim,  sex  quidem  in  concupiscibih,  el  quinque 
m  irascibili,  sub  quibus  omnes  animae  passiones 
continentur. 

|,Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUAESTIO  XXIV. 

DE  BONO  ET  MALO  L\  AMMAE    PASSIONIBUS. 

(In  quaiuor  artkulos  dicha.J 

"citide  eorisiderandum  est  de  bono  et    malo  circa  passiones 
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arn'mac;  et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor:  l."utrum  honnm  tt 
nialum  morale  possit  in  passionibns  animac  inveniri;  2."  u- 
Irum  omnis  passio  animae  sil  mala  moralitcr;  .^.°  utrum 
omnis  passio  addat  vel  diminuat  ad  bonitatcrn  vcl  malitiani 
aclus;  4."  ulrum  aliqua  passio  sit  bona  vcl  mala  cx  sua  spccic. 

ARTICULUS  PRI.MUS. 

Utrum  bonum  et  malum  morale  possit  in  passio- 
nibus  ani)nae  inveniri.  —  {Inf.,  quaest.  59, 
art.  \,  corp.,  el  ad  2,  et  2-2,  qa.  55,  art.  1, 
ad  t,  c;  2,  dist.  56,  ari.  2,  et  Mal.  qu.  10,  «/7. 
1,  ad  \,  el  qu.  12,  art.  2,  ad  \,  et  art.  5, 
corp.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nulla  passio  animae  sit  bona  vel  mala  moraliter. 
Bonum  eiiim  et  malum  inoralc  est  proprium  ho- 
minis;  mores  enim  proprie  dicuntur  humani,  ut 
Ambrosius  dicit  super  Lucam(in  praefat.,  prope  fi- 
nem).  Sed  passiones  non  sunt  propriae  hominum, 
sed  sunt  etiam  aliis  aniinalibus  cointnunes.  Ergo 
nulla  passio  animae  est  bona  vcl  mala  njoraliter. 

2.  Praeterea,  bonum  vel  malum  hominis  est  sc- 
vundum  rationem  esse,  vel  praeter  ralionem  esse, 
ut  Dionysius  dicit,  cap.  i  dc  div.  ISoin.,  part.  4, 
lect.  21.  Sed  passiones  animae  non  sunt  in  ratione, 
sed  in  appetitu  sensitivo,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
22,  art.  5).  Ergo  non  pcrtinent  (1)  ad  bonuni  vci 
malum  hominis,  quod  est  bonuin  morale. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicil  in  2  Ethic,  cap. 
5,  quod  passiotiibus  neque  laudamur  ncque  vilupe- 
ramur.  Sed  secunduin  bona  el  mala  moralia  lau- 
damur  et  vitupcramur.  Ergo  passioncs  non  sunt 
bonae  vel  malae  moraliler. 

Sed  contra  cst  quod  Auguslinus  dicit  in  14  dc 
Civ.  Dei  (cap.  7,  a  med.,  et  cap.  9,  in  princ),  dc 
passionibus  animae  loquens:  Mala  sunl  ista,  si  malus 
est  amor;  bona,  si  bonus. 

CoNCL.  Passiones  animi  prout  subjacenl  impcrio  ratioais 
ct  voluntatis,  bonae  vel  malae  rnoraliter  dici  possunl;  non 
autem  ut  motus  qnidani  sunt  irrationalis  appetitus. 

Respondeo  dicendum,  quod  passiones  animac 
dupliciler  possunt  considerari:  imo  modo,  secunduni 
se;  alio  modo,  secundum  quod  subjacent  iniperio 
rationis  et  voluntatis. 

Si  igitur  secundum  se  considcrentur,  prout  sci- 
licet  sunt  motus  quidam  irrationalis  appctitus;  sic 
non  est  in  eis  bonum  vel  malum  morale,  quod 
dependel  a  ratione,  ut  supra  dictum  est  ( qu.  19, 
art.  5). 

Si  autem  considercnlur  secundum  quod  subja- 
cent  imperio  ralionis  et  voluntatis,  sic  est  in  eis 
bonum  vel  malum  morale.  Projiinquior  enim  est 
appetitus  sensilivus  ipsi  rationi  ct  voluntati,  quani 
membra  exteriora;  quorum  tamen  motus  et  actus 
sunt  boni  vel  mali  moraliter,  secundum  quod  sunt 
voluntarii;  undc  multo  magis  et  ipsae  passiones, 
sccundum  quod  sunl  voluntariae,  possunt  dici  bonae 
vel  malae  inoraliler. 

Dicuntur  aulem  voluntariae,  vel  ex  co  quod  a 
voluntate  imperantur,  vel  ex  eo  quod  a  volunlate 
non  prohibentur. 

Ad  priinum  ergo  dicenduin,  quod  islae  passio- 
nes  secundum  se  considcratae  sunt  communes  lio- 
minibus  et  animalibus  aliis;  sed  secundiiin  (juod  a 
ratione  imp«rantur,  sunt  propriae  homiiiibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiani    inreriores 


(1)  Al 


,  j.( 
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vircs  appelilivne  dicunlur  ralionalcs  sccundumquoil 
parlicipant  aliqualiler  ralionein,  ul  dicilur  in  1  Elhic, 
cap.   15. 

Ad  icrliuni  diccndum,  quod  Pliilosophus  dicit 
(|uod  non  laudaniur  aut  vitupcraniur  secunduni 
I^assiones  absohitc  considcralas;  sed  non  removct 
(juin  possint  fieri  laudabiles  vel  vitupcrabiles,  se- 
cundun)  quod  a  ralione  ordinanlur;  unde  subdit: 
i\ou  cnim  laudalur  aut  vUuperalnr  qni  limel  aut 
iruacitur,  sed  qui  aliquntiler;  idcst,  sccundum  ralio- 
ncm  vcl  practcr  rationcm. 

ARTICLLUS  IL 

Utrnm  omnis  passio  nnimae  sit  mala  mornliter. 
—  ( Infra,  quaest.  59,  arl.  2  et  5,  ct  2-2,  qu. 
125,  art.  10,  corp.,  et  Mal.  qu.  2,  art.  1, 
corp.,  et  1  Ethic,  lect.  1G,  et  2,  lect.  5,  et  7 
l'hijs.,  lect.  G.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
omncs  passiones  animae  sunt  malac  morahter.  Dicit 
cnini  Auiiustinus  9  dc  Civ.  Dci  (cap.  4,  in  princ, 
et  lib.  14,  cap  8),  (juod  passiones  animac  quidam 
vocant  morbosvel  perfnrhntiones  nnimne.  Scd  omnis 
ihorbus  vcl  pcrturbatio  animae  esl  ahquid  makjm 
moraHter.  Ergo  omnis  passio  animae  morahtcr 
mala  cst. 

2.  Practerea,  Damasccnus  dicil,  hb.  2  orlh.  Fid., 
cap.  22,  quod  (1)  operalio  quidcm  quae  secundnm 
naluram  motns  est;  passio  vero  quac  pracler  nalu- 
ram.  Scd  (piod  est  pracler  naturam  in  motibus 
animac,  habet  rationcm  pcccati  ct  mali  moralis; 
undc  ipse  ahbi  dicit  (hb.  2,  cap.  4),  quod  diabolns 
rcrsus  cst  ex  co  quod  est  secnndum  naturam,  in 
id  qmd  cst  practer  naturam.  Ergo  hujusmodi  pas- 
sioncs  sunl  malae  morahtcr. 

5,  Practerca,  omne  (|uod  inducit  ad  peccatum, 
habcl  rationcm  mah.  Scd  hujusmodi  passiones  in- 
ducuiil  ad  peccatum;  unde  Uom.  7  dicuntur  pas- 
sioncs  pcccutorum.  Ergo  vidctur  quod  sint  mahie 
morahtcr. 

Scd  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  14  de 

Civit.  Dci  (  cap.  9,  parum  a    princ),  (|uod    reclus 

nmor  omncs  istas  ajfccliones  rectas  habct;    metnnnt 

cnim  peccare,  cnpiunt  persevcrare,  dolent  in  pcccatis, 

ijuudent  in  operibus  bonis. 

Co.NCL.  Noii  otiines  animae  passiones  nialac    nioralKer  di- 
ccmlae  siint,  scd  quac  ronlra  el  piaelcr  ralionis  judiciuin  sunl. 

Rcsj)ondco  dicendum,  quod  circa  hanc  quacstio- 
ncm  (hvcrsa  fuil  sententia  Stoicorum  et  Peripaleti- 
coruin;  nam  Sloici  dixcrunt  omncs  passiones  cssc 
inahis:  Pcripalctici  vero  dixcrunl  passiones  modc- 
ratas  cssc  bonas. 

Qiiac  (piiilein  (hlTcrcntia,  liccl  magna  videatur 
sccuii(hiin  voccm,  tanicn  sccun(him  rcin  vel  ludla 
esl  Ncl  parva,  si  (juis  utrorumiiue  intenlioncs  con- 
sidcrcl.  Stoici  cniin  noii  disccrnebanl  inler  scnsuin 
cl  inlcllrctum,  ei  per  conscquens  ncc  iiilcr  inlel- 
lcclivuin  a|)pclitum  ct  scnsilivuni;  undc  ncc  disccr- 
nchant  passioncs  animac  a  molibus  \olunlalis,  se- 
(unduni  hoc  quod  passioncs  animac  sunt  in  appc- 
lilii  scnsiiivo,  siraplices  autein  motus  voluntatis  sunt 
in  intcllcctivo;  scd  oinnein  ralionabilem  inoliim 
appclilivac  purtis  vocabanl  voluntatcm,  passioncs 
autcm  diccbant  moluin  progrcdicntein  cxlra  limilcs 
laiionis.  El  idco  coruin  sculcntiain  sc(|uen3  Tullius 

(1)  i).ima<rcnii<  ju\ia    ptlillonom    l.r<|ulrni:    Ailin  tiiim    motui  esl  natura'! 
CO^itenlancui,  jiatitu  madu  jiiaeler  nalwaiii. 
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in  5  lib.  de  Tusculanis  Quacstionibus  (  paruin  a 
princ),  omnes  passioncs  vocat  animae  morbos:  es. 
quo  argumcntatur  quod  qui  morbosi  sunt  sani  non 
sunl;  et  qui  sani  non  suut  insipienies  sunt,  undc 
insipientes  insanos  dicimus.  Pcripateiici  vero  omnes 
motus  appctitus  scnsitivi  passiones  vocant.  Undc  eas 
bonas  acstimant,  cum  sunt  a  ratione  moderatae; 
malas  auteni,cumsunt  practer  moderationcmrationis. 

Ex  quo  patet  quod  Tullius  in  eodem  libro 
Peripaleticorum  scntentiam,  qui  approbabant  mcdio- 
critalcm  passionum,  inconvcnicntcr  improbat,  diccns 
quod  omne  malum  etiain  mediocre  vilandum  esl; 
nam  sicul  corpus  ctiara  mcdiocritcr  aegrum  sanum 
non  est,  sic  ista  mediocritas  morborum  vel  passio- 
nuin  animae  sana  non  est.  Xon  cnim  passioncs 
dicunlur  morbi,  vel  pcrturbationes  aniraac,  iiisi  cum 
carent  moderatione  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  primuin. 

Ad  secundum  (iicenduin,  quod  in  oinni  passiono 
animac  additur  aliquid  vel  diminuitur  anaturali  motu 
cordis,  inquantum  cor  inlcnsius  vel  remissiusmovctur 
sccundum  systolem  aut  diastolem  (l);  el  secundum 
hoc  habet  passionis  rationcm;tainennonoportetquod 
passio  sempcr  declincl  ab  ordine  naluralis  rationis. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  passiones  aniinae, 
inquantum  sunt  praelcr  ordincm  raiionis,  inclinant 
in  pcccalum;  inquantum  autcin  sunt  ordinatae  a 
ralione,  pcrtiuenl  ad  viriutcm. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  passio  addat  vel  diminuat  ad  bonitatem 
vel  malitiam  actus.  —  (  /nf.,  qu.  77,  art.  G, 
el   Vcr.  qu.  2G,  art.  7,  ct  Mal.  qu.  5,  art.  2.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
passio  quaccumque  scmpcr  diminuat  dc  bonilate 
actus  moralis.  Omnc  eniin  quod  impcdil  judicium 
rationis,  ex  quo  depcndct  bonitas  actus  moralis, 
diininuit  pcr  consequcns  bonilatcm  actus  inorahs.  Sed 
oiniiis  passio  impedit  judicium  rationis;diciteniinSal- 
IustiusinC;itilinario(in  princ.  orat.  Cacsaris):  Omnes 
hoinines  qui  de  rebus  dubiis  consultant,ab  odio,  ira, 
et  ainicitin  atqnc  misericordia  vacuos  csse  dccet.  Ergo 
omnis  passio    dimiiiuil  bouitaiem  moralis  actus. 

2.  Practerea,  aclus  hoininis  quanto  cst  Dco  si- 
milior,  tanto  cst  mclior;  undc  dicit  Aposlolus,  Eph. 
5,  I:  E-itote  imitatorcs  Dei,  sicut  filii  charissimi. 
Scd  Dcus  cl  sancti  Angcli  puniunt  sine  ira,  sinc 
miseriae  compassione  subceninnt,  ul  Aug.  dicit  iii 
9  dc  Civ.  Dci  (cap.  o,  circ.  fin.).  Ergo  est  melius 
luijusmodi  opora  agcrc  sine  passionc  aniinae  quuni 
cuni  piissione. 

5.  Praetcrca,  sicut  malum  moralc  altenditur 
pcr  oidincm  ad  rationcin,  ita  ct  bonum  inoralc. 
Scd  inaluin  moralc  diminuilur  pcr  passioncm;  mi- 
nus  cnim  pccciU  qui  pcccat  ex|)assioncquamquipeccal 
cx  induslria.  Ergo  minus  bonuin  opcralur  quioperatur 
cuin  passione,  (luam  qui  opcralur  sine  passionc  (2). 

(I)  Systole  graccr,  signiliral  lalinc  conlr.iclionrm,  ronslriclionum;  diaslole 
(lilaliilioncni,  dislrn«ioiiem.  l'l  cnim  iloccnt  rci  .Vnaluinicac  pcrili,  cortliio!!  habrl 
iiioliK,  iii  i|iiil)ii^  -:iii;;iiini-.  rii'r>ilalin  roiisislil.  1'riniiis  niolii*  dirilur  Syslolr, 
(1  rsl  is  ijuo  iii  aii|(usiiiin  coiilruhilnr  cor  nl  sanjjuis  r  \cnlririilis  rjus  in  arlr- 
rias  r\|ii'iin.ilur;  ullrr  inuius  iliciliir  ilittttole,  rt  rsl  rcililus  curdis  ad  iinluraleni 
sialuin  riiin  dilulalinnc  posi  prarrrilciiirm  conlrarlionrm  vcnlriruloruin  ipsiin 
rordis,u(  saiiKuiiirin  r.\  princi|iiis  Caxae  cl  1'ulinonalis  iransniissuni  ilerum 
rriipiant.  1'rnprir  aulrni  iion  distciulilur  cor,  srd  a  conlrarlioiiis  inolu  ad  pri- 
siiiiam  naluralrm  li^uraiii  cl  inagniludinem  rodil.  Cor  cuiislringitur  per  trisliliani, 
prr  larlili'iin   vrru  dilalaoir. 

(i)  lla  p'ist  ThrolOjjos  rl  Mrnlai  cdil.  Palav.  an.171'^.  Edil.  Rom.  cl  Palav. 
an.  liiJH;  ^iii  n/ieralui-  siiie  fjitisiane  ^uaui  yut  vperalur  cuin  passione.  Cod. 
.\lr.in.:  Miiiut  eniin  percmtl  qni  /leccant  e.c  patsione,  quain  qui  peccanl  es  in- 
ilustria.  Ert/o  ininus  bonnin  uperalur  qui  operatur  bonuin  secunduin  passioneitt, 
ijuam  ijui  oprralur   tonuin  cuin  ^assionc. 
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Seil  conlra  csl  quod  Aiigustinus  dicil  9  de  Civit. 
Dei  (loc.  cit.),  quod  passiu  miscricoycliae  ralioni  dc- 
servil,  qnando  ita  pracbetur  misericurdia,  ut  ju- 
stitia  conscrvclur,  sive  ciun  indigenti  tribuitiir,  sive 
cum  ignoscitur  pocnitcnli.  Sed  niliil  quod  deservit 
rationi,  diminuil  honum  morale.  Ergo  passio  animae 
non  diminuit  boiuun  moris. 

CoNCL.  Diniinuunl  cl  addunt  passiones  animae  aclui  hu- 
mano  boni(alcni  vci  nialitiam,  prout  subdunlur  imporioralionis, 
et  voluntalis. 

•  Respondeo  dicendum,  quod  Stoici  sicut  ponebant 
onincnj  passioncm  animae  esse  malam,  ita  poncbaiit 
consequenter  omnem  passionem  animae  diminuere 
actus  bonitatem;  omne  enim  bonum  ex  permixtione 
mali  vcl  tolaliter  tollilur,  vcl  fit  minus    bonum. 

Et  hoc  quidem  verum  est,  si  dicamus  passioncs 
animae  solum  ipordinatos  molus  scnsitivi  appclitus, 
prout  sunt  perturbationes  seu  aegritudines.  Sed  si 
passiones  simpliciler  nomiucnuis  onmes  molus  appc- 
titus  sensitivi,  sic  ad  perfeclionem  humani  boni  pcr- 
linet  quod  eliam  ipsae  passiones  sint  moderalac  pcr 
ralionem.  Cum  enim  bonum  hominis  consislat  in 
ratione  sicut  in  radicc,  tanlo  istud  bonum  erit  per- 
fectius,  quanto  ad  plura,  quae  homini  conveniunt, 
derivari-  polest.  Unde  nullus  dubitat  quin  ad  perfe- 
clionem  moralis  boni  periineat  quod  acius  exteriorum 
membrorum  per  rationis  regulam  dirigantur.  Unde 
cum  appelitus  sensitivus  possit  obedire  rationi,  ut 
supra  dictum  cst  (quaest.  17,  art.  7),  ad  perfeclioncm 
ftioralis  sive  humani  boni  pcrtinet  quod  etiam  ipsac 
passioncs  animae  sint  regulalae  per  rationem. 

Sicut  igitur  melius  est  quod  homo  et  velil  bo- 
num,  et  faciat  exleriori  aclu,  ila  eiiam  ad  pcrfc- 
ctioncm  boni  moralis  pcrlinet  quod  homo  ad  bonum 
moveatur  non  solum  secundum  volunlatem,  sed  eliam 
secundum  appelitum  sensitivum,  secundum  illudquod 
in  Psalm.  83,  3,  dicilur:  Cor  mcuni  ct  caro  mca 
exuUaverunt  in  Dcum  vivum,  ut  cor  accipiamus  pro 
appetilu  inlellcclivo,  carncm  autem  pro  appetitu 
sensiiivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passiones  ani- 
mae  dupliciler  se  possunt  habere  ad  judicium  ra- 
tionis;  uno  modo  antccedenler;  et  sic,  cum  obnu- 
bilent  judicium  ralionis,  ex  quo  dependet  bonilas 
moralis  actus,  diminuunt  actus  bonitatem;  lauda- 
bilius  enim  est  quod  ex  judicio  ralionis  aliquis 
faciat  opus  charitalis,  quam  cx  sola  passione  mise- 
cordiae.  Alio  modo  se  habcnt  consequentci-,  ct  hoc 
dupliciter:  uno  modo  per  modum  rcdundantiae,  quia 
scilicet  cum  superior  pars  animae  inlense  movclur 
in  aliquid,  scciuitur  molum  ejus  eiiam  pars  inferior; 
et  sic  passio  existens  consequenter  iu  appelilu  scnsi- 
livo  est  signum  intensioris  (1)  voluntatis;  ct  sic  in- 
dicat  bonitalcm  moralem  majorem.  Alio  modo  pcr 
modum  cleclionis,  quando  scilicet  houio  ex  judicio 
rationis  eligit  affici  aliqua  passione,  ut  prornjilius 
operelur,  cooperantc  appetilu  sensitivo;  et  sic  passio 
animae  addit  ad  bonitatein  aclionis. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  in  Deo  ct  in 
Angelis  non  est  appctitus  scnsitivus,  neque  etiam 
mcmbra  corporea;  et  ideo  bonum  in  eis  non  atien- 
dilur  secundum  ordinaiioncm  passionuin  aut  cor- 
porcorum  acluum,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  leudcns  in 
malum  praecedens  judicium  rati(mis  diminuit  pec- 
catum,  sed  consequens  aliquo  pracdielorum  modorum 
augct  ipsum,  vel  signilicat  augmentum  ejus. 

(i)  lla  Mcolai.  Al.,  inleiuiunis,  ilera,  inte,%lijnit. 


ARTICULUS  IV. 


Utrum  aliqua  passio  sit  b(ma  vel  luala  ex  sm 
specic. — (2-2,  qu.  \Vy%,  art.  1,  curp.,  el  K, 
dist.  1 5,  quucst.  2,  arl.  \ ,  qaaest.  1 ,  ad  4,  et 
dist.  50,  quaest.  2,  art.  4,  quacst.  3,  ad  o,  ct 
Mal.  quacst.  10,  art.  \,) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  uulla 
passio  animae  sccundum  spcciem  suain  sit  bona  vcl. 
mala  moralitcr.  Bonuin  cnim  ct  malum  moralc  at- 
lcnditur  sccundura  ralioncm.  Scd  passiones  sunt  .iii 
appelilu  sensitivo:  ct  ita  id  quod  cst  sccundam  ra- 
tionem,  accidit  eis.  Cum  ergo  nihil  quod  cst  pcr 
accidens  pertineat  ad  specicm  rei,  vidctur  quod  nulla 
passio  sccundum  suam  spcciem  sit  bona  vcl  mala. 

2.  Praeterea,  aclus  et  passiones  habcnt  specicin 
ex  objeclo.  Si  ergo  aliqua  passio  seeundum  aliquaui 
suani  specicm  cssct  bona  vcl  mala,  oportcrel  quod 
passioncs  quarum  objecium  esl  bunum,  bonae  esscnt 
secundum  suam  speciem,  ut  amor,  desidcrium  ct 
gaudium;  et  passiones  ([uarum  objcctum  cst  malurn, 
essent  malae  secunduin  suam  spcciem,  ut  odium, 
timor  et  tristitia.  Sed  hoc  patct  esse  falsum.  Noii 
ergo  aliqua  passio  est  bona  vel  mala  ex  sua  specic. 

3.  Practcrca,  nulla  species  passionum  est  (piae 
non  inveniatur  in  arKpiibus  animalibus.  Sed  bonuni 
morale  non  invenitur  ntsi  in  homine.  Eigo  nulla 
passio  animae  bona  est  vel  mala  ex  sua  spccie. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  1 1  de  Civ. 
Dei  cap.  5,  quod  misericordia  perlinet  ad  virtutem; 
Philosophus  etiam  dicit  in  2  Ethic.  (cap.  7,  prope. 
fin.),  quod  vcrecundia  est  pctssio  laudabiUs.  Ergo 
ali([uae  passioncs  sunt  bonae  vcl  malac  secundara 
suam  spccicm. 

Co.NCL.  Bonum  et  maUim  non  pcrtincnl  ad  spccicm  acUis 
et  passionis  sccundum  suam  naturam,  scd  secundum  quod  ad 
gcnus  moris  pertinent,  prout  sciliccl  aliquid  de  voluntario  et 
rationis  judicio  participant. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  de  actibus  di- 
ctum  esl,  qu.  18,  arl.  0  et  7,  ct  quacst.  20,  arl.  2, 
ita  et  de  passionibus  dicendam  videtur,  quod  scilicet 
specics  actus  vel  passionis  dupliciter  considerari 
potest:  uno  modo,  secundum  quod  est  in  genere 
naturae;  et  sic  bonum  vel  malum  morale  non  pcr- 
tinct  ad  specicm  actus  vcl  passionis;  alio  modo,  se- 
cundum  quod  pertiuent  ad  genus  moris,  prout  scilicet 
participant  aliquid  de  voluutario  ct  judicio  rationis; 
ethocmodo  bunum  elmalum  morale  possunt  perti- 
ncre  ad  speciem  passionis,  secundum  quod  accipilur 
ut  objectum  passionis,  aliquid  de  se  convcniens 
rationi,  vel  dissonum  a  ratione;  sicut  patet  de  vere- 
cundia,  quae  esl  timur  turpis;  et  de  invidia,  quae 
est  tristitia  de  bonu  cdterius;  sic  enim  perlinent  ad 
speciem  cxterioris  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ralio  illa  pro- 
ccdit  de  passionibu5,  secundum  quod  pertinent  ad 
speciem  nalurae,  prout  scilicet  appetilus  scnsilivus 
in  se  considcratur;  secundum  vero  quod  appelitus 
sensitivus  obedit  rationi,  jain  bonuin  et  malum 
rationis  non  est  ex  passionibus  cjus  per  accidcns,  scd 
per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  quae  in 
bonuin  tcndunl,  si  sit  vcrum  bonum,  sunt  bonae;  ct 
similitcr  quae  a  vero  malo  reccdunl;  e  converso  vero 
passiones  quae  sunt  per  recessuin  a  bono,  el  pcr 
accessum   ad  malum,  sunt  malae. 

Ad  tcrlium   dicendum,  quod   in  brutis  animalibus 
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appetitus  scnsitivus  non  obedil  rationl;  el  (amen  in- 
«funntiim  ducilur  quadara  aestimativa  naturali,  quac 
.su!)jici(ur  rationi  superiori.  sciliect  divinac,  est  in 
eis  quaedam  similitudo  nioralis  boni  quantum  ad 
animac  passiones. 

QIAESTIO  XXV. 

DE    ORDINE    PASSIONLM  AD  I.NVICEM. 

f  In  quatuur  articulos  diviga.J 

Lrcindo  considcrandum  est  <le  ordinc  passionum  ad  inviccm; 
cL  circa  lioc  quacruntur  quatuor:  1."  dc  ordine  passionum 
irascii)ilis  ad  passioncs  concupiscibilis;  2."  de  ordinc  passionum 
conciipiM.ihilis  ad  in\iccn);  3.°  de  ordinc  passionum  irascibilis 
ad  inviccm;  4."  dc  qualuor  principalibus  passionibus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

llrnm  passioncs  irascibilis  sint  priores  passioni- 
bus  convupiscibilis,  vcl  c  convcrso.  —  f  Inf., 
quacst.  40,  art.  1,  corp.,  ct  2-2,  quaesl.  141, 
arf.  3,  ad  \,  et  5,  disl.  2G,  quacst,  2,  art.  3, 
quucsl.  2,  corp.,  el  Ver.  quacst.  2o,  art.  1 ,  corp., 
ct  Mal.  quacst.  4,  arl.%  ad  \%) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  pas- 
sioiics  irascibilis  sint  priores  j)assionibiis  concupisci- 
bilis.  Ordo  enim  passionum  cst  secundum  ordinem 
o))jec(orum;  scd  ol)jcc(ura  irascibilis  est  bonum  ar- 
diium,  qiiod  vidctiir  essc  siiprcmum  inler  alia  bona. 
V.v^o  passioncs  irascibilis  videntur  j)racesse  passioni- 
bus  concu|)iscibilis. 

2.  Practerca,  movens  est  prius  mo(o.  Sed  irasci- 
bilis  com|)aratur  ad  concupiscibilcm  sicut  movens  ad 
inotum;  ad  boc  cniiu  datur  animdibus,  ut  tollanlur 
impcdimenla,  quibus  concupiscibilis  probibctur  IVui 
suo  objecto,  u(  supra  dic(um  es(  (quaes(.  23,  ar(,  1), 
Rcmovcns  au(cm  probibcns  babct  rationcm  moventis, 
ut  dicitur  iu  8  Pbys.  (  (cxt.  52  ).  Ergo  passioucs 
irascibilis  sun(  [)riores  passionibus  concupiscibilis. 

3.  Prac(erca,  gaudium  el  lris(itia  sunt  passioncs 
cohcui)isci!)ilis.  Scd  gaudium  el  tristitia  conscquuntur 
ad  passioncs  irascibilis:  dicit  cnim  Pbilosopbus,  in  4 
Etliic.  (cap.  I),  a  mcd.),  (luod  punilio  quictat  iinpc- 
tum  irae,  dclectationcm  loco  tristitiac  facicns.  Ergo 
passioncs  concupiscibilis  sunl  posteriores  passionibus 
irascibilis. 

Scd  contra,  passiones  concupiscibilis  respiciunt 
bonum  absoludim;  passiones  au(cm  irascibilis  respi- 
ciun(  bonuin  coutradum,  scilicet  arduum.  Cum  igitur 
bonum  simplicitcr  sit  prius  quam  bonum  contra- 
ciiim,vidclur(iuodpassioncs  concupiscibilis  sint  priorcs 
passionibus  irascibilis. 

Co.NCL.  Pa^sioncs  concupiscibilis  sic  pracccdunl  cas  quac 
sunl  jrascibilis,  ul  ab  illis  orij:;incm  bahcant,  et  ad  illas  tcr- 
mincnlur. 

|{e>pondco  dicendum,  quod  passioncs  concupisci- 
bilis  ad  pluia  se  babcnt  quam  passiones  irascibilis. 
INam  in  passionibus  concupiscibilis  invcnitiir  alii|uid 
pcriincns  ad  motum,  sicut  dcsidcrium;  ct  alicpiid 
pcrtincns  ad  (luictcm,  sicut  gaudium  ct  tristitia.  Scd 
in  passionibus  irascibilis  non  invenitur  aliquid  pcr- 
tincns  ad(iui(<tcm  scd  solum  pcrtincns  ad  niotum.  Cujus 
ralio  csl,  (luia  id  in  (luo  jain  quicscilur,  non  babct 
ralioncni  ditlicilis  seu  ardui,  quod  est  objcc(uin  ira- 
scibilis. 

Qiiirs  aulcm,  ciim  sit  finis   motus,    est  prior  in 


in(entionc',  sed  posterior  in  execulione.  Si  ergo  com- 
parcntur  passiones  irascibilis  ad  passiones  concupisci- 
bilis,  quae  significant  quietem  in  bono,  manifestc 
passiones  irascibilis  praecedunt  ordiue  executioiiis 
liujusmodi  passiones  concupiscibilis;  sicut  spes  prae- 
cedit  gaudium,  unde  causat  ipsuin,  sccundam  illud 
Apostoli  Rom.  12,  12:  Spe  gaHdentes.  Sed  passio 
concupiscibilis  importans  quietem  in  malo,  scilicct 
tristitia,  media  est  intcr  duas  passioiics  irascibilis, 
sequilur  enim  timorera;  cum  enira  occurrerit  malum 
quod  timebatur,  causatur  trisiiiia;  praecedit  autem 
motum  irae;  quia  cum  ex  iristilia  praecedente  ali- 
quis  insurgit  in  vindic(am,  boc  per(inet  ad  raodmi 
irae;  et  quia  rependere  vicem  mali,  apprebciiditur 
ut  bonum,  cum  iratus  boc  consecutus  fuerii,  gaudct. 
Et  sic  manifestum  est  quod  omnis  passio  irascibilis 
(erminatur  ad  passionem  concupiscij^ilis  per(inen(em 
ad  quieiem,  scilicet  vel  ad  gaudium  vel  ad  (ris(i(iam. 

Scd  si  comparenlur  passioncs  irascibilis  ad  pas- 
siones  concupiscibilis  quae  importaiU  motum,  sic 
manifeste  passiones  concupiscibilis  sunt  priores,  eo 
quod  passiones  irascibilis  addimt  supra  passiones  con- 
ciipiscibilis,  sicut  et  objcctum  irascibilis  addit  supra 
objcctum  concupiscibilis  ardiiilaicm  sive  difticultatem; 
spcs  enim  supra  dcsiderium  addit  quemdam  conatum 
et  quamdam  elevationem  animi  ad  consequendum 
bonum  arduum;  et  similitcr  tiraor  addit  supra  fugam 
scu  abominationem  quamdam  deprcssionem  animi 
proptcr  diflicultatem  mali. 

Sic  ergo  passiones  irascibilis  m(idiae  sunt  intcr 
passioncs  concupiscibilis  quae  important  motum  in 
bonum  vcl  in  malum,  et  intcr  passioncs  con^upisci- 
bilis  quae  importaiit  quietcm  in  bono  vel  in  raalo. 
Et  sic  patet  quod  passiones  irascibilis  et  principium 
habent  a  passionibus  concupiscibilis,  et  in  passiouibus 
conciipiscibilis  (erminan(ur. 

A(i  priinum  ergo  diccndum,  quod  illa  ratio  pro- 
ccdcret,  si  de  ratione  objecti  concupiscibilis  esset 
ali(|uid  oppositura  arduo,  sicut  de  ratione  objecti 
irascibilis  esi,  q;iod  sit  arJuum;  scd  quia  objectum 
concupiscibilis  est  bonuin  absolutc,  prius  naturaliter 
cst  quam  objcctum  iras(iibilis,  sicut  commune  proprio. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  removens  probi- 
bcns  non  csi  movcns  per  sc,  scd  pcr  accidens; 
nunc  autcm  loquimur  (Jc  ordine  j^assionum  per  sc. 
Et  practcrea  irascibilis  removct  prohibcns  quietcm 
coiicupiscibilis  in  suo  objccto  .  Unde  cx  hoc 
non  sc(initur  nisi  quod  passioncs  irascibilis  prae- 
ccdunt  passioncs  concupiscibilis  ad  quietem  perli- 
ncntes,  de  quibus  cliam  tertia  ratio  procedit. 

ARTICULUS    IL 

Ctruni  amor  sil  prima  passionum  concupiscibilis. 
—  (\,  qudcst.  20,  art.  1,  corp.,  el  3,  dist. 
27,  quaest.  \,  arl.  5,  ct  4  conl.  Gent.,  cap. 
19,  ct  Vcr.  quaest.  26,  art.  4,  corp.,  el  Galat. 
3,  lcct.  G,  el  1   Met.,  lect.  5,  (in.J 

Ad  secundum  sic  proccdi(ur.  \.  Vide{ur  quod 
amor  non  si(  priina  passionum  concupiscibilis.  Vis 
cnim  concupiscibilis  a  concupiscen^ia  denoinina(ur, 
quac  est  eadcm  passio  cum  dcsiderio.  Sed  dcno- 
niina(io  fi(  a  potioii,  ut  dicitur  in  2  dc  Anima 
(text.  49).  Ergo  concupisccniia  cst  potior  amore. 

2.  Praetcrea,  ainor  unioncm  quamdam  impor(a(: 
es(  enim  vis  unitiva  et  concrctiva,  u(  Dionysius  di- 
cit,  iii  4  cap,  dc  div.  Nom  ,  part.  2,  lect,    9.    Scd 
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coneupiscentiy  vol  desiderium  est  molus  ad  unioncm 
rei  concupiiae  vel  desideralae.  Ergo  concupiscentia 
est  prior  amorc. 

5.  Praeterea,  causa  est  prior  effectu.  Sed  dele- 
ctalio  cst  quandoque  causa  amoris;  quidam  enini 
propter  delectalioncm  amanl,  ut  dicitur  in  8  Etliic. 
cap.  2  ct  o.  Ergo  delectatio  est  prior  amore;  non 
ergo  prima  inter  passiones  concupiscibilis  esl  amor. 

Sed  conira  est,  quod  Augustinus  dicit  in  14  de 
Civ.  Dei,  cap.  7  et  9,  quod  omnes  passiunes  ex 
amore  caiisantur;  amor  enim  inhians  liabere  quod 
amatur,  cupiditas  est;  id  autem  habens,  eoqae  fru- 
ens,  Lactitia  est.  Amor  crgo  est  prima  passionum 
concupiscibilis. 

CoKCL.  Cuin  omiies  in  polcntia  conciipiscibilis  passioncs 
cx  amore  causentur,  primam  quoque  passionum  concupiscibilis 
necesse  est  ipsum  amorem  esse. 

Respondco  dicendum,  quod  objecta  concupiscibi- 
lis  sunt  bomm  et  malum.  Natiiraliier  autem  bonum 
est  prius  malo,  eo  quod  malum  est  privatio  boni; 
unde  et  omnes  passiones  quarum  objectum  est  bo- 
num,  natm-aliter  sunt  p.-iores  passionibus  quarum 
objectum  est  mulum,  unaquaequo  scilicet  sua  pas- 
sione  opposita;  quia  enim  bonum  quaeritur,  ideo 
refutatur  oppositum  malum. 

Bonum  autem  habet  ralionem  finis,  qui  qui- 
dem  esl  prior  in  inlcntione,  sed  est  posterior  in 
executione.  Polest  crgo  ordo  passionum  concupi- 
scibilis  ailendi  vel  secundum  intentionem,  vel  se- 
cundum  consecutionem. 

Secundum  quidem  conseculionem  illud  est  prius 
quod  primo  01  in  eo  quod  tendit  ad  fmem.  Mani- 
festum  est  autem,  quod  omne  quod  tendit  ad  fmcm 
aliquem,  primo  quidem  habet  apiitudinem  seu  pro- 
porlionem  ad  finem,  nihil  enim  tendit  in  fmem 
non  proportionatum;  secundo  movetur  ad  fmem; 
terlio  quiescit  in  fme  post  ejus  consecutionem.  Ipsa 
autem  aptitudo  sive  proportio  appetitus  ad  bonum 
est  amor,  qui  nibil  aliud  est  quam  complacentia 
boni;  motus  aulcm  ad  bonum  est  desiderium  vel 
concupiscenlia;  quics  autem  in  bono  est  gaudium 
vel  dclectatio.  Et  ideo  secundum  hunc  ordinein 
amor  praecedit  desiderium,  et  desiderium  praecedit 
deleclaiionem. 

Sed  sccundum  ordinem  intentionis  est  e  conver- 
so;  nam  delectatio  intenta  causat  desiderium  et 
amorem;  delectatio  enim  est  fruitio  boni  (1),  quae 
qu'odammodo  est  finis,  sicut  et  ipsum  bonum,  ut 
supra  dicium  est,  qu.  11,  art.  5,  ad  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  modo 
noniinatur  aliquid,  secundum  quod  nobis.innotescit. 
\  occs  enim  sunt  signa  intellcctuum,  secundum  Phi- 
losophum  (1  Perih.,  in  princ).  Nos  autem  ut  pluri- 
mum  per  elTeclum  cognoscimus  causam.  Effectus 
autem  amoris,  quando  quidem  habetur  ipsum  ama- 
tum,  est  delectatio;  quando  vero  non  habetur,  est 
desidenum  vel  concupiscentia.  Ut  autem  Augustinus 
dicit  m  10  de  Trin.  (cap.  12,  a  med.),  amor  mayis 
scntitur,  ciim  eum  prodit  indigcntia.  Unde  inter 
omnes  passiones  concupiscibilis  magis  est  sensibilis 
concupiscentia;  ct  propler  hoc  ab  ea  denominatur 
poteniia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  unio 
amati  ad  amantem.  Una  quidein  realis,  secundum 
scilicet  conjunctionem  ad  rem  ipsam;  et  talis  unio 
perlinct  ad  gaudium  vel  delectationem,  quae  sequi- 
tur  dcsiderium.  Alia  aulem  est  unio    alTectiva,    se- 

(I)  Al.,  (leesi  buni. 
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cundum  scilicet  quod  ali^piid  habet  aptitudinem 
vel  proportionem;  prout  scilicet  ex  hoc  quod  aliquid 
habet  apliludinem  ad  alterum  et  inclinationem, 
jam  participat  aliquid  ejus;  ct  sic  amor  unionem 
importat;  quae  quidem  unio  praeccdit  inolum  de- 
sidcrii. 

Ad  tcrtium  diccndurn,  quod  delectalio  causal 
amorem,  secundum  quod  est  prior  in  intentione. 

ARTICULUS   III. 

Ulrum  spes  sit  prima  intcr  passioncs   irascibilis. 
{Sup.,  quacst.  25,  art.  4,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes 
non  sit  prima  inter  passiones  irascibilis.  Vis  enim 
irascibilis  ab  ira  denominatur.  Cum  ergo  denomi- 
natio  fiat  a  potiori,  videtur  quod  ira  sit  polior  ct 
prior  quam  spcs. 

2.  Praeterea,  arduum  est  objectum  irascibilis. 
Sed  magis  videtur  esse  arduum  quod  aliquis  cone- 
tur  superare  malum  conlrarium,  quod  imminct  ut 
futurum  (quod  pertinet  ad  audaciam),  vel  quod 
injacet  jara  ut  praesens  (quod  pertinet  ad  iram), 
quam  quod  conetur  acquirere  simpliciter  aliquod  bo- 
num;  et  similiter  magis  videtur  esse  arduum  quod 
conetur  vincere  malum  praesens  quam  malum  fu- 
turuin.  Ergo  ira  videlur  esse  potior  passio  quain 
audacia,  et  audacia  quam  spes;  et  sic  spes  non  vi- 
detur  esse  potior. 

3.  Praeterea,  prius  occurrit  in  motu  ad  fincm 
recessus  a  termino,  quam  accessus,  ad  terminum. 
Sed  timor  el  desperatio  important  recessum  ab  ali- 
quo;  audacia  autem  et  spes  important  accessum  ad 
aliquid.  Ergo  tiinor  e'  desperatio  praecedunt  spcni 
et  audaciam. 

Sed  contra,  quanto  aliquid  est  propinquius  primo, 

tanto  est  prius.  Sed    spes    est    propinquior    amori, 

qui  est  prima  passionum.  Ergo  spes  est  prior  inter 

omnes  passiones  irascibilis. 

Co.NCL.  Spes  cuni  inlcr  onincs   irascibilis    passiones  inagis 
ct  prius  bonum  respiciat,  prior  quoque  omnibus  necessario  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum 
cst  (art.  1  huj.  quacst.),  oinnes  passiones  irascibilis 
imporlant  inotum  in  aliquid.  Motus  autem  ad  ali- 
quid  in  irascibili  potest  causari  ex  duobus:  uno 
modo  ex  sola  aplitudine  seu  proportione  ad  fincm, 
quae  pertinct  ad  amorem  vel  odium;  alio  modo  ex 
praesentia  ipsius  boni  V(!l  mali,  quae  pertinet  ad 
tristitiam  vel  gaudiuin.  Et  quidcm  ex  praesentia 
boni  non  causatur  aliqua  passio  in  irascibili,  ut  di- 
ctum  est  (quaest.  23,  art.  3),  sed  ex  praesentia 
mali  causatur  passio  irac. 

Quia  igitur  in  via  generationis  seu  conscculio- 
nis,  proportio  vel  aptitudo  ad  finem  praecedit  con- 
secutionem  finis,  inde  est  quod  ira  inter  omnes 
passioncs  irascibilis  est  ultima  ordinc  generalionis. 
Inter  alias  autem  passiones  irascibilis,  quae  impor- 
tant  motum  consequentem  amorem  vel  odiiim  boni 
vel  mali;  oportet  quod  passiones  quarum  objectum 
est  bonum,  scilicet  spcs  et  desperatio,  sint  natura- 
liter  priores  passionibus  quarura  objectum  est  ma- 
lum,  scilicet  audacia  et  limore;  ita  tamen  quod  spes 
est  prior  desperatione;  quia  spcs  est  motus  in  bo- 
num  secundum  ralionem  boni,  quod  de  sua  ratio- 
ne  est  attractivum;  et  ideo  esl  motus  in  bonum 
per  se;  desperatio  autera  est  recessus  a  bono,  qui 
non  competit  bono,    secundum    quod    est    bonuin, 
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scd  secundum  aliquid  aliud;  undc  est  quasi  per  ac- 
cidc/is.  Et  eadcni  ralionc  timor,  cuni  sil  reccssus  a 
iiialo,  e>l  prior  quam  umktcia.  Quod  autcm  spes  et 
ilcspcratio  sifit  naturalitcr  priorcs  quam  timor  et 
audacia,  cx  hoc  manifcstum  est,  quod  sicul  appcii- 
lus  boni  csl  ralio  quarc  vitclur  malum,  ita  eliam 
>pcs  cl  dcspcralio  sunt  raiio  timoris  ct  audaciac; 
nam  audacia  conscquitur  spcm  victoriac,  cl  timor 
i  onsc(juitur  dcspcralioncm  vincendi,  ira  aulem  con- 
>cquitur  audacium:  nxdlu»  enim  irascilur  vindiclam 
appcUns,  nisi  audcul  rindicarc,  secundun)  quod  Avi- 
rcnna  dicit  in  0  dc  Naturalihus. 

Sic  crgo  patct  quod  spcs  est  prima  inler  omnes 
passioncs  irascibilis. 

El  si  ordincm  omnium  passionum  sccundum 
viam  gcncrationis  scirc  vclinuis,  primo  occurrunt 
anwr  et  odium;  sccundo  desidcrium  ct  fuga;  tcrtio 
spes  ct  desperalio;  quarto  limor  el  oudacia;  quinto 
ua;  scxlo  ct  uliLnio  (jaudiuni  ct  Iristitia,  quac  con- 
^cciuuntur  ad  omnes  passioncs,  ul  dicitur  in  2  E- 
lliic,  cap.  5:  ita  lamcn  quod  amor  csl  prior  odio, 
ct  dcsidcrium  1'uga,  et  spcs  dcspcralione,  et  timor 
audacia,  ct  gaudiuni  (piam  trislilia,  ul  ex  pracdiclis 
colligi  pot^'si  (isto  arl.,  ct  art.  1   et  2  praec). 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  quia  ira  cau- 
satur  cx  alils  passionibus  sicut  cffcctus  a  causis 
pracccdentibus,  idco  ab  ca  tamquam  a  manifesliori, 
dcnoniinalur  j)Otcntia. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  arduum  non  est 
ratio  acccdcndi  vcl  appclcndi,  sed  potius  bonum; 
ct  idco  spcs,  quae  dircciius  respicit  bonum,  cst 
jirior;  quamvis  audacia  aliquando  sit  in  magis  ar- 
duum,  vcl  cliam  ira. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  appetitus  primo  et 
l)cr  sc  movclur  in  bonum  sicut  in  proprium  objc- 
ctuni;  cl  cx  boc  causatur  quod  reccdat  a  raalo. 
l*roportionatur  cnim  motus  ai)pclitivac  parlis,  non 
quiilem  motui  nalurali,  scd  intcnlioni  naturac,  (luae 
pcr  prius  intcndit  fincni  quam  remolioncm  contra- 
|-ii,  (juac  non  quacrilur  nisi  proptcr  adcptioncm 
rmis. 

ARTICLLUS  IV. 

Ltrum  istac  sinl  (piatuor  principalcs  passioncs, 
(jaudium,  tristitia,  spcs  ct  timor.  —  (/;</:, 
(piaest.  84,  urt.  4,  ad  %  cl  2-2,  r/u.  125,0^7. 
12,  ad  1,  ct  quaest.  141,  art.  7,  ad  5,  et 
Ver.  (ju.  2G,  .arl.  o.) 

Ad  quartum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod 
non  sinl  istac  (juatuor  principalcs  passioncs,  fjau- 
dium  ct  tristilia,  spcs  cl  titnor.  Auguslinus  cniin 
III  14  de  Civ.  Dci,  cap.  7  ct  1),  non  ponit  spcm, 
.scd  cupidilnicm  loco  cjus. 

2.  Practcrca.  in  passionibus  animac  cst  duplcx 
nrtlo,  scilicrt  intcnlionis,  ct  conscculionis,  scu  gcnc- 
lalionis.  Aut  crgo  principalcs  passiones  accipiunlur 
sccmidum  ordincm  inicntionis,  ct  sic  tantum  (jau- 
dium  ct  tristilia,  (juac  siint  finalcs,  crunt  princijia- 
les  passioncs;  aut  sctundum  ordincm  consccutionis 
>cu  generationis;  el  sic  crit  amor  principalis  passio. 
>iillo  crgo  modo  dcbcnt  dici  quatuor  passioncs 
i»la(.^  pnncipalcs,  (jaudium  ct   Irislitia,  spes  ct  tinun: 

0.  Practcrca,  sicul  audacia  causalur  cx  spc,  ila 
iin;or  cx  dcspcrationc.  Aiii  cigo  spcs  ct  desperalio 
dcbcnl  poiii  priiicipalcs  passiones,  tanquam  causac; 
aui  spes  cl  audacia,  tamquam  sibi  ipsis  allincs. 
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Sed  conlra  est  illud  quod  Boctius  in  lib.  1  dc 
Consolat.,  metr.  7,  enumcrans  quaiuor  principalcs 
passix)nes  dicil: 

Gaudia  pellc, 
Pclle  limorem, 
Spemque  fugato, 
Nec  dolor  adsit. 

CoNCL.  Gaudium,  tristilia,  spcs,  ct  timor  quutuor  sunl 
principales  animae  passiones,  quamvis  non  secundum  eamderfi 
ralionem. 

Rcspondco  dicendum,  quod  bae  quatuor  passio- 
nes  coramunitcr  principales  csse  d:(  untur.  Quarum 
duae,  sciliccl  gaudium  et  Irislitia,  principalcs  dicun- 
tur.  quia  sunt  co.mplctivae  el  finales  simpliciler  rc- 
spectu  omnium  passionum;  unde  ad  omncs  passioncs 
consequunlur,  ui  dicitur  in  2  Etbic,  cap.  o.  Ti)nor 
autcm  et  spes  sunt  principalcs,  non  quidcm  quasi 
complctivae  simplicilcr,  scd  quia  sunl  complelivac 
in  gcnere  molus  appciitivi  ad  ali(juid.  Xam  rcspcctu 
boni  incipit  molus  in  ainorc,  el  proccdil  in  dcsi- 
dcrium,  el  icrminatur  in  spc;  rcspectu  vcro  mali 
incij)ii  in  odio,  et  procedit  ad  fugam,  ct  tcrminatiu- 
in  timore. 

Et  idco  solcl  barum  quatuor  passionum  nume- 
rus  accipi  sccundum  diflcrentiam  praesenlis  et  fu- 
tm'i;  moius  enim  rcspicit  futurum,  sed  quies  est  in 
ali(juo  pracscnti.  Dc  bono  igitur  pracsenli  est  (jau- 
dium,  dc  malo  praescnti  csi  (ristitia;  de  bono  fu- 
turo  cst  spcs,  de  malo  futuro  cst  timor.  Omncs 
autcm  aliac  passiones,  quac  sunt  de  bono  vel  de 
malo  praescnti  vcl  futuro,  ad  has  complelive  redu- 
cuntur. 

Undc  cliam  a  quibusdam  dicuntur  principalcs 
hae  pracdictae  quatuor  i^assiones,  quia  sunt  gcnc- 
ralcs:  quod  quidcm  vcrum  csl,  si  spcs  ct  timor 
designaiit  niolum  appelilus  comnumitcr  lcndcntcm 
in  aliquid  appctendum  vcl  fugiendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augusiinus 
ponit  desidcrium  vcl  cupiditatcm  loco  spci,  inquaM- 
tum  ad  idcm  pcrtincre  vidcntur,  idcst,  ad  bonum 
futurum. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  passioncs  istac 
dicuntur  principalcs  sccundum  ordincm  intcnlionis 
el  complcmcnii.  Et  quamvis  linior  cl  spes  noii  sini 
ultimae  passiones  sirapliciier,  lamcn  sunt  ullimac 
in  gcnere  passionum  tcndcniium  in  aliud  quasi  in 
futurum.  Nec  polest  csse  inslantia  nisi  dc  Ira,  quae 
tamcn  non  polcst  poni  principalis  passio,  quia  Cst 
quidam  clTcctus  audaciae,  quac  non  potest  csso 
passio  principalis,  ut  infra  dicctur  (quacst.  45,  art. 
2,  ado). 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  dcspcratio  importat 
rcccssum  a  bono,  quod  esl  quasi  pcr  accidens;  et 
audacia  imporlat  accessum  a(J  malum,  quod  ctiam 
est  pcr  accidens.  Idco  hae  passiones  non  possuni 
cssc  principalcs;  (juia  quod  esl  pcr  accidcns,  non 
potcsl  dici  principalc:  ct  sic  etiain  ncc  ira  poiesl 
dici  passio  principalis,  quae  consequitur    audaciam. 

QIAESTIO  XXVI. 

DE  PASSIOMRUS  A.M.M.\E  I.N  SPECIALI, 
ET  PRIMO  DE  AMORE. 

^/fj  quatuor  art'Culos   divita.J 

Lionscquculcr  considcrandum  cst  dc  passionitjus  auim.ic  iu 
spcciali;  ct  prin)o  de  passionibus  concui»iscibilis;  secundo  dc 
passionibus  irascibilis. 


QLAEST.  XXVI. 

Prinia  coifsideratio  erit  tripartila:  nam  priirio  considcra- 
l)inius  de  aniore  et  odio;  sccundo  dc  eoncupiscentia  et  luga; 
tertio  dc  delectatione  et  trisUlia. 

Circa  aniorem  consideranda  sunt  tria:  i."  de  ipso  aniorc; 
2  °  dc  causa  amoris;  3."  de  clTcctibas  ejus. 

Circa  primuni  quaeruntur  quatuor:  1."  utrum  amor  sit 
iu  concupiscibili;  2."  utnim  amor  sit  passio;  3."  utrum  amor 
•<il  ideni  quod  dileclio;  4."  utrum  amor  convenicnter  dividatur 
iu  amoreni  ainiciliae,  et  in  aniorem  concupiscealiae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 


Ctrum  amor  sit  in  concupiscibili.  —  (  Inf.,  art. 
2,  ad  %  ct  3,  disl.  26,  qu.  1,  nrt.  2,  corp. 
fin.,  et  disl.  27,  qu.  \,  art.  %  et  Mal.  qu.  8, 
art.  3,  ad  G,  cl  3  de  Aniin.,  lcct.  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
amor  noii  sil  iii  concupiscibili.  Dicilur  enim  Sap. 
8,  2:  Ilanc,  scilicct  sapientiam,  amavi,  et  exquisiii 
a  juvcnlule  mca.  Sed  concupiscibilis,  cum  sit  pars 
appelitus  sensitivi,  non  polest  tendere  in  sapientiam, 
quac  non  coinprehendi.ur  sensu.  Ergo  amor  non 
est  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  amor  videtur  esse  idem  cuilibet 
j)assioni:  dicit  enim  Auguslinus  in  14  de  Civ.  Dei, 
(cap.  7,  a  med.):  Amor  inliians  fiabere  quod  amatur, 
cupiditas  est;  id  autem  habens,  eoque  frucns,  laetitia; 
ct  fucjiens  quod  ci  adversatur,  timor  est;  idque,  si 
accidcrit,  scntiens,  tristitia  est.  Sed  non  omnis  passio 
est  in  concupiscibili;  sed  timor  etiam  bic  enunie- 
ralus  est  in  irascibib.  Ergo  non  est  simpliciter  di- 
cendum  quod  amor  sit  in  concupiscibili. 

5.  Praeterea,  Dionysius  in  ca[).  4  de  div.  No- 
niin.,  part.  2,  lect.  9,  ponit  quemdam  amorem 
naturalem.  Sed  amor  naturalis  raagis  videtur  per- 
tinere  ad  vires  naturales,  quae  sunt  animae  vegc- 
tabilis.  Ergo  amor  non  simpliciter  est  in  concupi- 
scibili. 

Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dicit  in  2 
Topic,  cap.  5,  in  loco  25,  quod  amor  cst  in  con- 
cupiscibili. 

Co.NCL.  Anior  sensitivus    cst  in    appetitu    scnsitivo,    sicut 
amor  inlellectivus  in  appetitu  intcllectivo. 

Respondeo  dicendum,  quod  amor  est  aliquid 
ad  appciitum  pertinens,  cum  utriusque  objectum 
sit  bonuin;  unde  secundum  differenliam  appetitus 
est  differeniia  amoris.  Est  enim  quidam  appelitus 
non  consequcns  appreliensionem  ipsius  appetentis, 
sed  alterius;  et  hujusmodi  dicitur  appetitus  naturalis. 
Res  enim  naturales  appetunt  quod  eis  convenil  se- 
cundum  suam  naturam,  non  per  apprehensionein 
])ropriam,  sed  per  apprehensionem  instiluentis  na- 
turam,  ul  in  primo  libro  dictum  est  (  part.  1,  qu. 
103,  art.  1,2  el  3).  Alius  autem  est  appelitus  con- 
sequens  apprehensionem  ipsius  appetentis,  sed  ex 
nccessitate,  uon  ex  judicio  libero;  et  talis  est  appc- 
tilus  sensitivus  in  brutis,  qui  tamen  in  hominibus 
aliquid  liberlatis  participat,  inquanlum  obedit  rationi. 
Alius  autem  est  appctitus  consequens  apprehensio- 
nem  appelentis  secundum  libcrum  judicium;  et  talis 
est  appvtilus  rationalis,  sive  inlellectivus,  qui  dicitur 
voluntas. 

\i\  unoquoque  autem  horum  appetituum  amor 
dicitur  illud  quod  est  principium  motus  tcndentis 
in  finem  amaium.  In  appetitu  autem  naturali  prin- 
cipium  hujusmodi  motus  est  connaturalitas  appe- 
lcnlis  ad  id  iu  quod  tendit,  quae  dici  potest  amor 
naturalis;  sicut  ipsa  connaluralitas   corporis    gravis 
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ad  locum  medium  est  per  gravitalem,  et  potest 
dici  amor  naluralis;  et  similiter  coaptatio  appetitus 
sensitivi  vel  voluntatis  ad  alitjuod  bonum,  idest, 
ipsa  complacentia  boni,  dieitur  a»ior  scnsitivwi,  vel 
intclleclivus  seu  ralionalis.  Amor  igilur  scnsilivus 
est  in  appetitu  sensitivo,  sicut  amor  intelleclivus  in 
intellectivo  appetitu;  el  pertinet  ad  concupiscibilem, 
quia  dicitur  per  respcclum  ad  bonum  absolute,  non 
per  respectmn  ad  arduum;  quod  est  objectum  ira- 
scibilis. 

Ad  priinum  crgo  dicendum,  quod  auctoritas  illa 
loquitiu'  de  ainore  inlellectivo  vel  rationali. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  amor  dicitur  esse 
ti)nor,  qaudium,  cupiditas  et  tristitia,  non  quidem 
essenfialiter,  sed  causaliter. 

Ad  tcrtium  dicendiim,  quod  amor  naturalis  nou 
solum  est  in  viribus  animae  vegetativae,  sed  in 
omnibus  potentiis  animae,  et  etiam  in  omnibus 
partibus  corporis,  el  universaliter  in  omnibus  rebus: 
quia  ut  Dionysius  dicit  cap.  4  de  div.  Nom.  (loe. 
cif.  iii  arg),  otnnibus  est  pulchrum  et  bonum  ama- 
bile,  cum  unaquacque  res  habeat  connaturalitatein 
ad  id  quod  est  sibi  conveniens  secundum  suam 
naturam. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  amor  sit  passio. 
luf^art.^i^ad  o  et  4,  et  quaest.  28,  art.  6,  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
ainor  non  sit  passio.  Nulla  enim  virtus  passio  esf. 
Sed  omnis  amor  est  virtus  qaaedam,  ut  dicit  Dio- 
nysius,  cap.  4  de  div.  Nom.,  part.  2,  lect.  9.  Ergo 
amor  non  est  passio. 

2.  Praeterea,  amor  esl  unio  quaedam  vcl  ncxus, 
secundum  Augustinum  in  lib.  8  de  Trin.,  cap.  10. 
Sed  iinio  vel  nexus  non  est  passio,  sed  magis  re- 
lafio.  Ergo  amor  non  csl  passio. 

5.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  lib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  22,  quod  passio  est  motus  quidam.  Ainor 
autem  non  importat  motum  appetitus,  qui  est  desi- 
derium,  sed  principiuin  hujusmodi  raotus.  Ergo 
araor  non  est  passio. 

Sed  coiitra  est  quod  Philosophus  dicit  in  8  Ethic, 

(cap.  5,  circa  med.),  quod  amor  est  passio. 

CoNCL.  Amor  secundum  quod  est  in  concupiscibili,  cum 
sit  quaedam  appetitus  ab  appetibili  immutatio,  passio  pro- 
pric  est,  communitcr  autem  ut  est  in  voiuntatc. 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  esl  effectus 
agentis  in  patiente.  Agens  autem  naturale  duplicem 
effectum  inducit  in  patiens:  nam  priino  quidem  dat 
formain,  secundo  dat  motuin  consequentem  formain; 
sicut  generans  dat  corpori  gravitatem,  et  molum 
consequentem  ipsam;  et  ipsa  gravitas,  quae  est 
principium  motus  ad  locum  connaturalem,  propter 
connaturalitatem  potcst  (1)  quodammodo  dici  amor 
naturalis.  Sic  etiain  ipsum  appetibile  dat  appetitui 
primo  quidem  quamdam  coaptationem  ad  ipsum, 
quae  est  quaedam  complacentia  appetibilis,  ex  qua 
sequitur  motus  ad  appetibile.  Nam  appelitivus  mo- 
tus  circulo  agitur,  ut  dicitur  in  3  de  Aniina  (  tcxt. 
53  ).  Appeiibile  enim  movet  appetitum,  faciens 
quodammodo  in  co  ejus  intcntionem  (2),  et    appe- 

(1)   lia   Theologi,  Giircia,  Nicolai  el  Pilil.  Palav.;  at  cod.  Alran.  el  cdit.  Rom.; 

Qiiae  est  piiHcipiuiii  mutusad  locum  connaturatem  propter  yravitatem,  potesl  etc. 

2)  lla  cuTii  cod.  Cainer.  eilit.  Uom.et   Nicolai.  Coil.  Alcan.,  faciens  ^uotlam- 

modo  in  rjns  inlentione.  Thcologi,  faciens  (juodammodo    in  ejus    inclinatioiiem. 

Eilit.   Palav.,  fdciens  .ie  q\iodainmudo  in  ejus  inlentione. 
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lilus  tendil  in  appeiibile  realiter  consequendum,  ut 
sit  il)i  finis   motus  ubi  fuil  principium. 

l*iima  eriio  immutatio  appetitus  ab  appelibili 
Yocatur  amor,  qui  nibil  est  aliud  quam  complacenlia 
:t|)petibilis;  et  ex  hac  complacentia  sequitur  motus 
iii  appeiibilc,  qui  est  desiderium;  ci  uilimo  quies, 
(|uae  est  gaudium. 


Sic  ergo  cum  amor  consistat  in  quadani  immu- 
latione  appetilus  ab  a|)pctibili,  manifeslum  est  quod 
amor  est  passio,  proprie  quidem  secundum  (juod 
csl  iu  concupiscibili,  communiter  autem,  et  extenso 
nonnne,  secundum  (|uod  est  in  voluntate. 

Ad  jirimum  ergo  dicendum,  quod  quia  virlus 
signilicat  princi|)ium  molus  vel  aciionis;  idco  amor, 
inquaiilum  est  principium  appetitivi  molus,  a  Dio- 
nysio  vocatur  virliis. 

Ad  sccunduni  diccndum,  quod  unio  pcrtinct 
;id  amorcm,  intpianlum  pcr  complacenliam  appe- 
litus  amans  sc  babel  ad  id  (juod  ainal,  sicut 
ad  seipsum  vel  aliquid  sui.  Et  sic  patet  quod  amor 
non  csl  ipsa  rclatio  unioiiis,  sed  unio  est  consequens 
amorem.  Unde  ct  Dionysius  dicit,  cap.  4  de  div. 
Xoni.  (part.  2,  lect.  *J),  quod  amor  esl  virlus  unilivd, 
ct  riiilosopbus  dicil  in  2  Polilic.  (cap.  2,  a  med.), 
(juod  imio  est  opas  amoris. 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  amor,  elsi  non 
nomincl  motum  appctitus  tendentem  in  appclibile, 
nominat  lamcn  motum  appelitus,  quo  innnutatur 
ab  api)Ctil)ili,  ut  ei  appclibile  complaceat. 

AUTICULUS  III. 

Clrum  amor  sit  idem  quod  dilectio.  —  (  2,  dist. 
10,  in  Krp.  litf.,  ct  3,  dist.  27,  quaest.  II, 
art.  \,  et  /'-.   17,  et  Joan.  21,  lect.  3.  ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  amor 
sit  idem  qiiod  dileclio.  Dionysius  cnim,  4  cap.  de 
diviu.  Xom.,  Iccl.  9,  dicit  quod  Iwc  modo  se  habeul 
amor  et  dilcclio,  sicut  quatnor  et  bis  duo;  rectili- 
ficum  ct  rectas  habens  tineas.  Sed  ista 
idcm.  Ergo  amor  et  dilcclio  significant  idcm. 

2.  Praclerca,  apj)Clitivi  molus  sccundum  objecla 
(liircruni.  Scd  idcm  esi  objcctum  dilectionis  et  a- 
iTioiis.  Ergo  sunl  idcm. 

5.  Practcrca,  si  dileclio  et  anjor  in  aliquo  dif- 
(crunl,  niaxime  in  boc  diffcrre  vidcnlur  (juod  di- 
lcciio  sit  in  bono  accijiieiida,  amor  autem  in  malo, 
ui  quidiim  dixerunt,  secundum  quod  Auguslinus 
narrai  in  14  de  Civ.  Dci  ,  cap.  7.  Sed  boc  mo- 
do  non  dilTcrunl;  quia,  ul  ibiibm  Augusiinus  dicil, 
in  sacris  Scrijiluris  i;trum(iuc  accij»ilur  in  bono  et 
in  nialo.  Ergo  ;:mor  et  dilcctio  non  diffcrunt;  sicul 
q)se  Auguslmus  ibidem  concludit  ([uod  non  e?l  aliud 
amoicm  diccre,  ct  aliud  dilcciioncm  dicere. 

Sed  contra  est  (juod  Dionysius  dicil,  4  cap.  de 
iNoni.,  Iccl.  9,  quod  quibusdom  Sancloruin  vi- 
num  est  diviniiis  cssc  nomcn  amoris  quam  nomcn 
dileclionis. 

Co^c.L.  Tann't>i  anior  ol  dilodlo  ut  in  ajipclilii  inUl- 
l<Tli\o  suiil,  iddn  signiliccnl;  clilTciunl  lunicn  in  iioc,  qnod 
dilcclio  iiddil  ad.  aniorcni  olcctioncm   praccodenteni. 

Hcsjiondeo  diccndum  ,  quod  quaiuor  nomiiia 
in\cniuiiiur  ad  idem  quodammodo  pcrtincniia,  sci- 
liccl  anior,  dilectio,  charilas  el  amicitia. 

DilTcrunt  lamen  iii  boc  quod  amicilia,  secunduiu 
IMiilosopbiiin,  iu  <S  Kiliic.  (cap.  o,  pnruin  a  mcd.), 
ol  <iua>i  luibiius;    amor  autcm    ct    dilcclio  siunili- 


significant 


(IIV, 


cantur    per  modum    aclus    vel    passionis;   cliaritas 
autem  ulroquc  modo  accipi  potesl. 

Diffcrenter  lamen  signillcalur  actus  per  ista  Iria. 
Nam  anwr  communius  inter  ea  est;  omnis  enim 
dilectio  vel  cbaritas  esl  amor,  scd  non  e  converso; 
addit  enim  dilectio  supra  amorem  elcciionem  jirae- 
cedenlem,  ut  ipsum  nomen  sonal;  undc  dilectio  non 
est  in  concupiscibili,  sed  in  volunlale  lantum,  et 
esl  in  sola  ralionali  nalui^a;  charitas  autem  addit 
supra  amorem  perfeclionem  quamdam  amoris,  in- 
quantum  id  quod  amatur,  magni  prctii  aestimatur, 
ut  ipsum  nomen  designat. 

Ad  primum  ergo  diccndura,  quod  Dionysius 
loquilur  de  amore  et  dilectione  secundum  quod 
sunt  in  appciitu  intelleclivo;  sic  cnim  amor  idem 
est  quod  dilectio. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  objeclum  amoris 
est  communius  quam  objcctum  dilcctionis,  quia  ad 
plura  se  extendit  amor  (juam  dilectio,  sicut  diclum 
esl  (in  cprp.  art.). 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  non  diffcrunl  amor 
ei  dilcdio  secundum  diffcrcntiam  boni  et  mali,  sed 
sicut  dictiim  est  (in  corp.  art.).  In  parie  tamen  inlcl- 
lectiva  idem  est  amor  et  dileclio;  et  sic  loquitur  ibi 
Augustinus  de  amore;  unde  parum  post  subdit  (loc. 
cit.  in  arg.),  quod  rccta  voluntas  est  amor  bonus,  et 
quod  perrersa  voluntas  cst  nialus  a^nor.  Quia  tamen 
amor,  qui  est  passio  concupiscibilis,  plurimos  incli- 
nat  ad  malum,  inde  babucrunt  occasionem  qui  prae- 
diclam  diffcrentiam  assignavcrunt. 

Ad  (juartum  dicendum,  quod  ideo  aliqui  posue- 
runt  etiam  in  ipsa  volunlate  noraen  amoris  essc 
divinius  nomine  dilectionis,  quia  amor  importat 
quamdam  passionem,  praecipue  secundum  quod  est 
in  appclilu  scnsilivo;  dib^clio  autem  praesupponil 
judicium  ralionis;  magis  autcm  in  Deuni  boino  po- 
test  tendcre  per  amorem  passive  quodammodo  ab 
ij^so  Deo  atlractus,  quam  ad  boc  eum  propria  raiio 
possil  ducerc;  quod  pertinet  ad  rationcm  dilcctionis, 
ul  dictum  cst  (in  corp.  arl.),  et  proj)ter  boe  divinius 
est  amor  quam  dilectio. 

AUTICULUS  IV. 

Ctrum  omor  convenientcr  dividatur  in  amorcm 
amicitiae  et  amorem  concupiscenliae.  —  ( 1 , 
quacst.  GO,  art.  3,  corp.,  et  arlic.  4,  ad  o,  ct 
Mal.  quaest.  I,  art.  5,  corp.,  et  Ver.  quaest. 
4,  art.  3,  et  Didn.  4,  /.  9  et  10,  et  Joan.  15, 
lcct.  4.) 

Ad  (luartum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
amor  inconvcnicntcr  dividatur  in  amorem  amicitiac 
el  concupisccntiae.  Amor  enim  est  passio,  amicitia 
vero  est  babitus,  ul  dicit  PbiIosoj)bus  in  8  Etliic. 
(cap.  0,  a  mcd.).  Sed  babilus  non  j)otcst  csse  pars 
divi^iva  passionis.  Ergo  amor  inconvcmcntcr  dividi- 
tur  pcr  amorem  concupiscentiac  ct  amorem  amicitiae. 

2.  Praclcrca,  nibil  dividitur  j^cr  id  (juod  ci  con- 
numcralur;  non  cniin  bonio  connunicraiur  animali. 
Sed  concuj)iscentia  connumeralur  amori  sicut  alia 
I^assio  ab  amore.  Ergo  amor  non  polcst  dividi  per 
concupiscenliam. 

5.  Praelcrca,  secunduin  Pbilosopbum  in  8  Etbic, 
cap.  3,  triplcx  esl  amicilia,  ulilis,  dclcctabilis  el 
honesta.  Sed   amicitia    utilis  el    delectabilis    babct 

concupiscentia  non  dcbct  di- 


concuj)iscenliam.  Ergo 
vidi  contra  amiciiiam. 
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Scd  conlra,  quaedam  dicimiir  amare,  quia  ea 
loncupiscimus;  sicul  dicilur  aliijuis  amare  viiuim 
jiropter  dulce,  quod  in  eo  concupiscit,  ut  dicitur  in 
H  Top.,  cap.  2,  ad  loc.  8.  Sed  ad  vinum  el  ad 
liujusmodi  non  habemus  amicitiam,  ut  dicitur  in  8 
Elhic.  (cap.  2,  in  princ).  Ergo  alius  est  amor  con- 
nipiscciiliue,  ct  alius  est  amor  amicitiae. 

CoKCL.  Divcrsus  est  anior  concupibccntiae  ab  aniore  a- 
micitiae,  quod  aniore  concupiscenliae  quis  in  bnnum  niagis 
quod  alicui  vult,  fertur,  quam  in  illum  cui  vult:  sed  aniore 
amicitiae  magis  in  illum,  cui  bonuni  volumus,  inclinamur. 

Hespondeo  diccndum,  quod  sicut  Philosoplius 
dicit  in  2  Rhetor.  (cap.  4-,  in  princ),  amare  est  velle 
aUcui  bonum.  Sic  ergo  motus  amoris  in  duo  tendil, 
scilicet  in  bonum  quod  quis  vult  alicui,  vel  sibi, 
vel  alii,  el  in  illud  cui  vult  bonum.  Ad  illud  ergo 
bonum  quod  quis  vult  alleri,  habetur  amor  concii- 
piscentiae;  ad  illud  autem  cui  aliquis  vult  bonum, 
habelur  amor  amiciliae. 

Haec  autem  di\isio  est  secundum  prius  et  po- 
sterius.  Nam  id  quod  amaiur  amore  amicitiae,  sim- 
pliciter  et  per  se  amaiur;  quod  autem  amatur  amo- 
rc  concupiscentiae,  non  simpliciter  et  secundum  se 
amatur,  sed  amalur  alteri.  Sicut  enim  ens  per  se 
simpliciter  est  quod  habct  esse;  ens  autem  secun- 
dum  quid,  quod  est  in  alio;  ita  bonum  quod  con- 
vertitur  cum  enle,  simpliciler  quidem  est  quod  ipsam 
iiabet  bonitatem;  quod  autem  est  bonum  alterius, 
ost  boimm  secundum  quid;  et  per  consequens  amor 
quo  amaiur  ahquid,  ut  ei  sit  bonum,  est  amor  sim- 
pliciler;  amor  autem  quo  amatur  aliquid,  ut  sit  bo- 
num  alterius,  est  amor  secundum  quid. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  amor  non 
dividitur  pcr  amiciiiam  cl  coneupiscenliam,  sed  pcr 
amorem  amicitiae  et  concapiscentiae:  nam  ille  pro- 
prie  dicitur  amicus  cui  aliquod  bonum  volunms; 
illud  autem  dicimur  concupiscere  quod  volumus 
nobis. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad   secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  amicitia  utili  et 
delectabili  vull  quidcm  aliquis  aliquod  bonum  amico; 
et  quanlum  ad  hoc  salvatur  ibi  ratio  amicitiae.  Sed 
quia  illud  bonum  refert  ulterius  ad  suam  delecta- 
tioncm  et  utilitatem,  inde  est  quod  amicitia  utilis 
el  delectabilis,  inquantum  trahitur  ad  amorem  con- 
cupisccntiac,  deficit  a  ralione  verae  amicitiae. 

QUAESTIO  XXVII. 

DE    CAUSA    AMORIS. 

(In  quatuor  urliculos  divisa.j 

JLfeindc  considerandum  est  de  causa  amoris;  ct  circa  lioc 
quaerunlur  quatuor:  {."  utrum  bonum  sil  sola  causa  amoris; 
2."  utrum  cognitio  sit  causa  amoris;  5.°  utrum  simiiiludo; 
4."  uti'um  aliqua  alia  animae  passionum. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Ulrum  bonum  sit  sola   causa    amoris. 
(P.  1,  quaest.  20,  art.  1,  et  Dion.  4,   lecl,  12.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  noii 
solum  boiumi  sit  causa  amoris.  Bonum  enim  non 
esl  causa  amoris,  nisi  quia  amalur.  Scd  coiuingit 
etiam  malum  amari,  secundum  iilud  Psal.  10,  6: 
Qui  diligit  iniquilatem.  odit  animam  suuni;  aiiocjuin 
omnis  amor  essel  bonus.  Ergo  non  solurn  lionum 
est  causa  amoris. 
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2.  Praelerea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhet.  (cap. 
4,  a  med.),  quod  eos  qui  mala  sna  dicunt,  aniamus. 
Ergo  videtur  quod  malum  sit  icausa  amoris. 

3.  Practerea,  Dionysius  dicit  cap.  4  de  div.  Nom., 
lect.  9,  quod  non  solum  bi)num,  sed  eliam  pukkrum 
est  omnibus  amabile. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  8  de  Trinit. 
(cap.  3,  in  princ):  ;Vo/»  amatur  certe  nisi  bonum  so- 
tum.  Ergo  bonum  est  causa  amoris. 

CoNCL.  Cum  cuique  bonum  sit  id,  quod   sibi    connalurale . 
ct  proportionatum    cst,    amoris    causum    neccsse    est    ip<«um 
bonum  esse. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  2G,  art.  1),  amor  ad  appetitivam  poteii- 
tiam  pertinet,  quae  est  vis  passiva.  Undc  ol)jectuin 
ejus  comparatur  ad  ipsam  sicut  causa  motus  vel 
actus  ipsius.  Oportet  igitur  ut  illud  sit  proprie  cau- 
sa  amoris  quod  est  amoris  oi)jectum.  Amoris  autem 
j)roprium  objeclum  est  bonum:  quia,  ut  dictum  est 
(quaest.  2G,  art.  I  ct  2),  amor  importat  quamdam 
connaturaiitatem  vel  compiacenliam  amantis  ad  ama- 
tum:  unicuique  autem  est  bonuin  id  quod  est  sihi 
connaturaie  et  proportionatum.  Undc  reliruiuitur  quod 
bonum  sil  propria  causa  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum  nun- 
quam  amatur  nisi  sub  ratione  boni,  scilicct  inquan- 
tuin  est  secundum  quid  bonum,  et  appreiicnditur 
ut  simpiiciter  bonuin;  et  sic  aiiquis  amor  est  maius, 
inquantum  tcndit  in  id  quod  non  est  simpiiciter 
verum  bonum.  Et  per  iiunc  modum  iiomo  diligit 
iniquitatem,  inquanlum  per  ini(iuitatem  adipiscitur 
aliquod  bonum,  puta  delectationem  vel  pecuniam, 
vei  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iiii  qui  mala  sua 
dicunt,  non  propter  mala  amantur,  sod  propler  hoc. 
quod  dicunt  mala;  lioc  enim  quod  est  dicere  niaia 
sua,  habet  ralionem  boni,  inquantum  excludit  fi- 
ctionem  seu  simuiationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulchrum  est  ideiu 
bono  soia  ralione  dilTerens.  Cum  entm  bonum  sit 
quod  omnia  appetunt,  de  ratione  boni  esl  quod  iri 
eo  quietetur  appetitus.  Sed  ad  rationem  pulchri  per- 
tinct  quod  in  ejus  aspcctu  seu  cognitione  quietclur 
appelitus;  unde  et  iiii  sensus  praecipue  respiciunt 
puichrum  qui  ma,\ime  cognoscitivi  sunl,  sciiicet  yi- 
sus  et  auditus  ralioni  deservienlcs;  dicimus  enini 
pulchra  visibilia  et  pukhros  sonos.  In  scnsii)iiil)us 
autem  aiiorum  sensuum  non  utimur  nomine  pui- 
ciiriludinis;  non  enim  dicimus  pulchros  sapores  aul 
odores.  Et  sic  patet  quod  pulvhrum  addit  supra  bo- 
num  qucmdam  ordinem  ad  vim  cognoscitivam;  ita 
quod  bonum  dicatur  id  quod  simpiiciter  complacet 
appetitui;  pukhrum  aulcm  dicalur  id  cujus  ipsa 
apprehensio  placet. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  cognitio  sit  cnusa  amoris.  —  (2-2,  quaest. 

26,  art.  %  ad  \,  et  1,  dist.  15,  quaest.  i,art. 

\ ,  ad  3.  ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
cognitio  non  sit  causa  amoris.  Quod  enim  aiiquid 
quaeratur,  hoc  conlingit  ex  amore.  Sed  aiiqua  quac- 
runtur  quae  nesciunlur,  sicut  scientiae;  cum  enim 
in  his  idem  sit  eas  habere  quod  easnoscere,\\l  K\i- 
gustinus  dicit  inlib.  83  QQ.  (quaest.  35,  ante  med.), 
si  cognoscerentur,  liabcrentur,  ct  non  quaererentur. 
Ersio  coiinitio  non  est  causa  ainoris. 
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2.  Praclerea,  ejtisdera  ralionis  videlur  esse  qiiod 
ali([uid  iiieognitum  aiuelur,  et  quod  aliquid  ametur 
|)lus  (|uain  cognoscatur.  Scd  ali^jua  aniantur  plus 
(juam  cognoscantur,  sicut  Deus,  qui  in  hac  vila  po- 
test  per  seipsum  amari,  non  autem  per  seipsuin 
cognosci.  Ergo  cognitio  non  esl  causa  amoris. 

o.  Praetcrea,  si  cognitio  essct  causa  anioris,  non 
j)ossct  invcniri  amor  uhi  non  cst  cognitio.  Sed  in 
omnihus  fehus  invcnitur  amor,  ut  dicit  Dionysius 
4  caj).  de  divin.  Nom.  (lect.  9,  in  princ);  non  au- 
lem  in  omnihus  invenitur  cognitio.  Ergo  cognitio 
non  Cbt  causa  amoris. 

Sed  conira  est  quod    Augustinus    prohat  in  10 

dc  Trin.  (in  princ.  lih.),  quod  nullas  potest   amarc 

alifjuid  inco(jnilum. 

Co.NCL.  Boiium  cuni  nomiisi  apprchcusum  sit  objcctum 
el  causa  appclilivi  niolus,  neccs.-e  cst  apprchensioncm  ct 
rognilioneni  causam  amoris  in  unoquoquc  esse. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  sicut  dictum  cst  arl. 
praec,  honum  cst  causa  uinoris  j)cr  modum  ohjecti. 
Honum  aulem  non  esl  ohjectum  aj)petitus,  nisi  proat 
csl  apprchcnsuni;  et  ideo  amor  retjuirit  aliquam  ap- 
jirclunsioncm  honi  quod  amatur.  El  proj)ter  hoc 
Philosoj)hus  dicit  1>  Ethic.  (cap.  o  et  l^,  in  princ), 
(juod  visio  corporalis  est  principiwn  amoris  sensi- 
livi;  el  sirailiter  contcmplatio  spiritualis  pulchriludi- 
nis  vcl  honitatis  cst  i)rincij)ium  amoris  spiritualis. 
Sic  igitur  cognitio  est  causa  amoris  ea  ratione  (jua 
ct  honum,  quod  non'potest  ainari   nisi  cognitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  quae- 
rit  scicntiam,  non  omnino  ignoral;  sed  sccundum 
aliquid  cain  j)raecognoscit,  vel  in  universali,  vel  in 
ali(juo  cjus  eHcctu,  vcl  pcr  hoc  quod  audil  eam 
laudaii,  ut  Augustinus  dicit  10  de  Trin.,  cap.  1,  2 
ct  o.  Sic  aulem  eara  cognosccre  non  est  cam  ha- 
here,  sed  cognosccre  eam  perlcctc. 

Ad  secuiidum  diccndum,  (juod  ali^juid  requirilur 
ad  pcrfcclioncm  cognilionis,  quod  non  rcquirilur  ad 
pcrrcctioncm  amoris.  Cognitio  enim  ad  rationcm 
j)crtuict,  cujiis  cst  dislingucre  inter  ca  quac  sccun- 
dum  rem  sunt  conjuncta,  et  comj)oncre  quodammo- 
do  ea  quae  sunt  diversa,  unum  alteri  comparando. 
El  idco  ad  pcrreclioncm  cognitionis  requiriiur  (juod 
homo  cognoscat  sigillalim  quid(juid  est  in  rc,  siciii 
partcs,  ct  virlulcs,  cl  j)roj)rictatcs.  Sed  anipr  cst  iii 
vi  aj)j)elitiva,  (juae  rcspicit  rem  secundum  quod  in 
se  cst;  unde  ad  perrcctionem  amoris  sutlicit  quod 
rcs,  proul  in  se  aj^prchcnditur,  anietur.  Oh  lioc  crgo 
contingit  quod  aliquid  j)lus  anictur  qiiam  cognosca- 
tur:  quia  potesl  i)crrecte  ainari,  ctiamsi  non  ()erfe- 
clc  cognoscatur;  sicut  maxime  palct  in  scienliis, 
(juas  alKjui  ani;iiii  j^rojitcr  ali(juain  summariam  co- 
gnitioneni  (jm;uii  dc  eis  hahcnt,  pula  (juod  sciunl 
rhcloricam  csse  scientiam  pcr  quara  homo  polest 
j)crsiia(lcrc;  cl  hoc  in  rhctorica  amant.  Et  siiniliter 
cst  (liLcndum  circa  amorem  Dci. 

Ad  lcrtium  diccnduni,  qiiod  cliani  ainor  natu- 
r;dis,  qui  est  in  omnihus  rehus,  causalur  cx  ali((ua 
cognitione,  non  (juidcm  in  ij)sis  rehus  naturalihus 
cxisicnlc,  sed  in  eo  (jui  naturam  instituit,  ut  supra 
dictuiu  cst  (quaesl.  20,  arl.   1). 

AUTICULUS  i;i. 

Itnim  simiUtudo  silcansa  amoris.  —  {Inf.quaest. 
W.),  art.  2,  corp  ,  et  de  /febdom.  tect.  2,  fm., 
et  4  Kthic.  leet.  \,  el  8,  lecl.  5.) 

Ad  tcrtium  sic  jjroccditur.   1.  Vidctur    quod  si- 
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militudo  non  sit  causa  amoris.  Idcm  enim  nou  rst 
causa  contrariorum.  Sed  similitudo  est  causa  odu; 
dicitur  eniin  Proverh.,  13,  10,  quod  inter  superbus 
semper  sunt  jurgia;  et  Philosophus  dicit  in  8  Ethic, 
(cap.  1 ,  a  mcd.),  quod  figuli  corrixanlur  ad  invicem. 
Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

2.  Practerca,  Auguslinus  dicil  in  4  Confess,  (cap. 
4,  circ  med.),quod  alirpiis  amat  in  alio  quod  essa 
7ion  vellet,  sicut  homo  amat  histrionem,  qui  no:j 
vellet  esse  histrio.  IIoc  autein  nou  contingeret,  si 
similitudo  esset  propria  causa  amoris;  sicenimhomo 
amaret  in  allero  quod  ipse  huberct  vel  vcUet  habere. 
Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

3.  Praetcrea,  quilibet  homo  ainat  id  quo  indiget, 
etiamsi  illud  non  habeat;  sicul  inlirmus  ainat  sani- 
tatem,  el  paupcr  divitias.  Sed  iiiquanlum  indigel  et 
caret  eis,  habct  dissimilitudinein  ad  ipsa.  Ergo  non 
solum  sirailitudo,  sed  dissiinilitudo  est  causa  amoris. 

4.  Practerea,  Piiilosophus  dicit  in  2  Rhetor.  (cap. 
4,  post  princ),  quod  benelicos  in  pecunias  et  salutem 
amcimus;  el  simititer  eos  qui  circa  mortiios  servant 
amicitiam,  omnes  diliyunt.  Non  autem  oinnes  sunt 
lales.  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Eecli.  13,  19:  Omne 
animal  diligil  simile  sibi. 

CoNCL.  Similitudo  cum  sit  aliquorum  unam  formani  ha- 
benliuni,  iu  eaque  una  forma  (juasi  unuu)  quid  exislentiuni, 
facil  ut  unius  alTcctus  in  altcrum  tcndat,sicut  in  ununi  sibi, 
eiquc  bonum  velit,   sicut  et  sibi;  ac   proinde  anioris  causa  est. 

Uespondeo  dicendum,  quod  similitudo,  propric 
loijuendo,  cst  causa  amoris. 

Sed  considcrandum  est,  quod  similitudo  inter  ali- 
qua  potest  atlendi  dupliciter:  uuo  modo,  ex  hoc  quod 
utruuKjuc  habet  idcm  in  actu,  sicut  duo  habentes 
albedincm  dicuntur  similes;  alio  modo  ex  hoc  qiiod 
unum  hahet  in  potcntia  el  in  quadain  inclinationc 
illud  quod  aliud  habet  in  actu;  sicut  si  dicainus  quod 
corpus  gravc  cxistens  extra  suum  locuin  habel  simi- 
litiidinem  cum  corj)ore  gravi  in  suo  loco  existenti; 
vcl  ctiam  secundum  quod  j)otcntia  habet  similitudinem 
ad  actum  ipsuin;  n;un  in  ij)sa  j^otentia  quodainraodo 
est  actus.  Primus  crgo  similitudinis  modus  causat 
amorcm  amicitiae,  scu  bcnevolcntiae;  ex  hoc  enim 
quod  ali(jui  duo  sunt  similes,  (juasi  habentes  unam 
forniain,  sunt  quodammodo  uiium  in  forraa  illa;  sicul 
duo  hoinincs  sunt  unura  in  specie  humanitatis,  et 
duo  alhi  in  alhcdinc;  ct  idco  alTcctus  unius  tcndit 
in  altcrum  sicul  in  unum  sibi,  et  vult  ei  bonuni 
sicut  et  sibi. 

Sed  secundus  modus  similitudinis  causat  amorcm 
concuj):sccntiae'vel  amicitiaiii  ulilis  scu  delcctahilis: 
(juia  uiiicuiijuc  cxistcnti  in  potcnlia,  inijuanlum  hujus- 
niodi,  incst  aj)petilus  sui  actus,  et  iii  ejus  consecu- 
tionc  delcclatur,  si  sit  sentiens  et  cognoscens. 

Dictum  est  autem  supra  (  quacst.  26,  art.  4), 
quod  in  amorc  concuj^isccntiac  araans  proprie  ainal 
scipsum,  cuni  vidt  illud  honun»  (juod  concupiscit. 
Magis  autem  unusquisque  scipsum  amal  quam  alium; 
quia  sihi  unus  est  in  substantia,  alteri  vcro  in  siini- 
liludinc  alicujus  forinac.  Et  idco,  si  ex  eo  quod 
cst  sihi  similis  in  j)articipalionc  formac,  impcdiatur 
ij)semet  a  consecutione  honi  quod  amat,  ellicitur  ei 
odiosus,  iion  inqu;intum  cst  similis,  scd  inquantum 
esl  projirii  honi  irapcditivus.  Et  propLer  hoc  figuli 
corrixantur  ad  inviccin,  quia  sc  invicem  impediunt 
in  proprio  lucro;  et  inter  superbos  suntjurgia,  quia 
sc  invicem  impcdiunl  in  propria  excellcntia,  quam 
concuj)iscuiil. 
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El  per  hoc  patet  responsio  ad  priinum. 

Ad  secuiKlum  dicenduin,  quod  in  hoc  etiam  quod 
ali(juis  in  altero  amal  quod  iii  se  non  (1)  an>at, 
invenitur  ratio  similitudinis  (2)  secundum  propor- 
lionahtatem.  INam  sicul  se  habet  aHus  ad  hoc  (|uod 
in  eo  amatur,  ita  ipse  se  liahet  ad  hoc  quod  in  se 
amat:  puta  si  honus  cantor  honum  ainet  scriptorcin, 
altenditur  ihi  simiiitudo  proportionis,  secunduin  quod 
nlerque  hahet  quod  convenit  ei  secunduni  suamartem. 

Ad  terlium  dicendiim,  quod  ilte  qui  amat  hoc 
(juo  indigel,  habet  similitudinem  ad  id  quod  amat, 
j-icut  quod  est  potcntia  ad  aclum  (5),  ut  diclum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  eamdem 
similitudinem  potenliae  ad  aclum  ille  qui  non  est 
liberalis,  amat  eum  qui  esl  lihcralis,  inquanlum  ex- 
pectat  ab  eo  aliquid  quod  desiderat;  et  eadein  ralio 
est  de  perseverante  in  amicitia  ad  eum  qui  non 
perseverat  :  utrobique  eiiim  videtur  esse  amicitia 
propter  ulilitatem. 

Vel  dicendum,  quod  licel  non  omnes  homines 
habeant  hujusniodi  viriutes  secundum  habitum  coin- 
plelum,  habenl  lamen  eas  secundum  quaedam  semi- 
iialia  rationis  (4),  secundum  quae  qui  non  habet 
virtulem,  diligit  virtuosum,  tamquam  suae  naturali 
rationi  conformem. 

ARTICLLUS  IV. 

ClrumaUquaaliapassionum  animae  sit  causa  amoris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  arKjua 
alia  passio  possil  esse  causa  anioris.  Dicit  enim 
Philosophus  in  8  Ethic,  ca[>.  Z,  quod aliquiamanlnr 
pruptcr  delectationem.  Sed  deleciaiio  est  passio  quae- 
dam.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa    amoris. 

2.  Praeterea,  desiderium  quaedam  passio  est.  Sed 
aliquos  amanms  propter  desiderium  alicujus  (5) 
([uod  ab  eis  expectamus,  sicut  apparel  in  omni 
amicitia  quae  est  propter  ulilitatem.  Ergo  aliqua  alia 
passio  est  causa  anioris. 

3.  Praelerea,  Augustinus  dicil  in  10  de  Trinit., 
(cap.  1,  circ.  med.):  Cujus  rei  adipiscendae  spem 
quisque  non  gerit,  aut  tepide  amat,  aut  oinnino  non 
amat,  quumvis  quam  pulchra  sit  videat.  Ergo  spes 
est  etiam  causa  amoris. 

Sed  contra  haec  (6)  est  quod  omnes  aliae  affe- 
ctiones  animae  ex  amore  causantur,  ut  Auguslinus 
dicil  14  de  Civ.  Dei,  cap.  7  el  9. 

CoNCL  Fieri  noii  polest  ut  omnis  anioris  aliqua  alia  passio 
animae  sit  causa,  quanquani  alicujus  anioris  aliqua  alia  passio 
causa  esse  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  nulla  alia  passio 
est  quae  non  praesupponat  aliquem  amorem.  Cujus 
ralio  est,  quia  omnis  aiia  passio  animae  importat 
motum  ad  aliquid  vel  quietem  in  aliquo.  Omnis 
iiutem  motus  ad  aliquid  vel  quies  in  aliquo  ex 
aliqua  connaturalitate  vel  coaptatione  procedit,  quae 
|)ertinet  ad  ralionem  amoris.  Unde  impossibile  est 
<{uod  aliqua  alia  passio  animae  sit  cansa  universaliler 
omnis  amoris. 

Contingit  tamen  aliquam  aliain    passionem    esse 

(I)  Ita  optime  Garcia,  Nicolai  et  edit  Paiav.  In  cod  Alcan.  el  ejit.  Uom. 
(loi"st  non. 

(2;   Al.,   bonum  similitvdinis. 

(3)  Supple, simHitudinem  habel  ad  actum,  ut  ex  coipore  anicuii  rfsiiiiii  Jebul. 

(4)  An.  quaedum  semina  rationis?  ut  conjectat  iSieolai. 

(»)  lia  cod.  Alcan.  «i  Tarruc.    cum  ISicolai,  et  edil.    Patav.    Iii  edit.  Uom, 
aliie(|ue  deest  alicujus. 
vlij    Al.,    hoc. 
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causam  amoris  alicujus,  sicut  etiam  unum  hoir.irii 
est  causa  alterius. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  (juod  cum  aliipiis 
amal  aliquid  propter  delectalionem,  ainor  quidein 
ille  causatur  ex  delectalione,  sed  delectatio  illa  iteriim 
causalur  ex  alio  amore  praecedente;  nullus  enim 
deleclatur  nisi  in  re  aliquo  modo  amata. 

Ad  secundum  dicendum,  (^uod  desiderium  rei 
alicujus  sempcr  praesupponit  amorem  illius  rei;  et 
sic  desiderium  alicujus  rei  potest  esse  causa  ut  res 
alia  ametur;  sicut  qui  desiderat  pccuiiiam,  aniat 
propttT  hoc  euin  a  quo  pecuniam  recipit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ^pes  causat  vel 
auget  amorem,  et  hoc  ralioiie  dclectationis,  quia 
deleclationem  causat;  et  etiain  ratione  desiderii,  quia 
spes  desideriuin  forlificat;  non  eniin  ita  intense  desi- 
deramus  quae  non  speramus;  sed  taincn  el  ipsa 
spes  est  alicujus  honi  amati. 

QUAESIIO  XXVIII. 

DE   EFFECTIBUS  AMORIS. 

,''  In  sex  articulos  dtvisa. ) 

l"ein(le  considcrandum  cst  de  effectibus  amoris;  ct  circa  Iioc 
quaeruntur  scx:  1  "  utrum  unio  sit  eirectus  amoris;  2."  utrum 
mutua  inhacsio;  3.°  utrum  extasis  sit  eirectus  anioris;  4."  u- 
truni  zelus;  5."  utrum  amor  sit  passio  laesiva  amantis;  6.'  u- 
trum  amor  sit  causa  omnium  quae  amans  agit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  unio  sil  effectus  amoris.  —  (  1  p.,  quaesl. 
20,  arl.  \,  ad  5,  et  quaest.  60,  art.  3,  ad  "2, 
et  3,  dist.  27,  quaest.  \,art.  \,  et  Dion.,cap. 
4,  lecl.  10.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unio 
non  sit  effectus  amoris.  Absentia  enim  uiiioni  re- 
pugnat.  Sed  amor  compatitur  secum  absenliam; 
dicit  enim  Apostolus  ad  Galat.  ^,  IS:  Donum  aemu- 
lamini  in  bono  semper  (loquens  de  se  ipso  ul  Glossa 
interl.  dicit),  et  non  tanlum  cum  praesens  sum  apud 
vos.  Ergo  unio  non  est  eiTeclus    amoris. 

2.  Praeterea,  omnis  unio  aul  est  per  essenliam, 
sicut  forma  unitur  materiae,  et  accidens  subjecto, 
el  pars  toti,  vel  alteri  parti  ad  constitutionem  totius; 
aul  est  per  similitudinem  vel  generis,  vel  specici, 
vel  accidenlis.  Sed  amor  non  causat  unionem  es- 
sentiae;  alioquin  nunquam  haberetur  anior  ad  eu 
quae  sunt  per  essentiam  divisa;  unionera  auiein  quac 
est  per  similitudinem,  amor  non  causat,  sed  in;igis 
ab  ea  causatur,  ul  dictum  esl  quaest.  27,  art.  5. 
Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  sensus  in  actu  fit  sensibile  in  actu, 
et  intellectus  in  actu  fit  intellcclum  in  actu.  'Soii 
autem  amans  in  acta  fit  ainatum  in  actu.  Ergo  unio 
magis  est  effectus  cognilionis  quam  amoris. 

Sed  conlra  esl  quod  dicit  Dionysius  4  cap.  de 
div.  Nom.  (lect.  9,  circ.  fin.),  quod  amor  quiUbel 
est  virtus  unitiva. 

CoNCL.  Cuin  amor  ad  quaereudam  amati  praesenliaiii 
moveat,duo  aliqua  copulaie  appeleus,  uiiionem  cireclum  amoris 
csse  constat. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  duplex  est  unio 
amanlis  ad  amatum:  una  (juidem  secundum  rem, 
puta  cum  amatuin  praesenlialiter  adest  amunli;  aliu 
vero  secunduin  affeclum;  quae  quidcm    unio  consi- 
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(leranda  esl  ex  apprehensionc  praeccdentc,  nam 
inolus  appetilivus  sequilur  apprehensioneni.  Cum 
autem  sit  duplex  amor,  scilicct  conciipiscentine  cl 
(imicidae,  ulerque  proccdit  ex  quadam  apprehen- 
sione  unitatis  amali  ad  amantem;  cum  enim  aUquis 
i.mat  ahquid,  quasi  concupiscens  illud,  apprehendit 
ilkjd  quasi  peilincns  ad  suum  hene  esse.  Simihtcr 
cum  aliquis  amaf  ahcjucm  amore  amiciliae,  vult  ei 
honum,  sicut  et  sihi  vult  honum;  unde  apprehcndit 
eum  ut  alterum  sc,  inquanlum  scihcct  vuU  ei  honum, 
sicut  ct  sihi  ipsi;  et  inde  esl  quod  amicus  dicitur 
esse  atfcr  ipsc;  ct  Augustinus  dicil  in  4  Confess. 
(caj).  G,  circ.  fin.,  el  hh.  2  Relract.,  cap.  6):  Bchc 
qvidam  dixil  de  amico  sno,  dimidium  cuiimae  suae. 

Primam  ergo  unionem  amor  facit  effective,  quia 
movet  ad  desiderandum  ct  quaerendum  praeseniiam 
amati  quasi  sihi  convenientis  cl  ad  se  pertinentis. 

Secundani  autem  unionem  facit  formaUter,  quia 
ipse  amor  e.^l  lahs  unio  vei  nexus.  Unde  Augiistinus 
dicit  in  8  de  Trin.,  cap.  10,  quod  amor  cst  quasi 
junctura  quacdam  duo  aliqua  copulans,  rel  copularc 
appclms,  amanlcm  sciiicel,  et  quod  amaliir.  Quod 
enim  dicil  copulam,  rcferlur  ad  unionem  afTectus, 
sinc  (jua  non  est  amor;  quod  vero  dicil  copulare 
intcndcns,  perlinet  ad  unionem  realem. 

Ad  |)rimum  ergo  dicendum,  quod  ohjectio  ijla 
procedil  de  unione  reali,  quam  quidem  requirit  de- 
icctatio  (I)  sicut  causam;  desiderium  \ero  est  in 
reali  ahsentia  amati;  amor  vero  et  in  ahsenlia,  et 
in  praesenlia. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  unio  tripliciler 
se  liahet  ad  amorem:  quaedam  enim  unio  est  causa 
amoris;  et  haei;  qiiidcm  esl  unio  substanlialis  quan- 
(um  ad  amorcm  quo  quis  amat  seipsum;  quantum 
vero  ad  amorem  quo  quis  amat  alia,  est  unio  simi- 
liludiiiis,  ut  dictum  est  qu.  praec,  ari.  5.  Quaedam 
vero  unio  cst  csscnlialiter  ipse  amor;  el  haec  est 
unio  sccundum  coaptationcm  affeclus;  quae  quidcm 
assimilatiir  unioiii  suhstantiali,  inqiianlum  amans  sc 
hahcl  ad  amalum  iii  amorc  quideni  amicitiae^  ut 
ad  seipsum;  in  amore  autem  concupiscentiac  ut  ad 
aliquid  sui.  Quaedam  vero  unio  esl  effectus  amoris; 
el  haec  esl  unio  realis,  quam  amans  (juaerri  dc  re 
amala:  ct  hacc  (juidem  uiiio  est  secundum  convc- 
nienliam  amoris.  L't  eiiiin  Philosophus  dicit  2  Polil. 
(caj).  2,  posl  mc(\.),  Aris(opha)ies  dixit  quod  amantcs 
dcsiderarcnt  cx  and)ohus  fieri  unum.  Scd  quia  ex 
lioc  accidcrct  aut  amhos  aut  altcrum  corrumpi,  quac- 
runt  unionem  quac  conrenil  et  decct,  ut  scilicct  simui 
runverscntur,  ct  simul  colloquantur ,  el  in  aliis  hujus- 
modi  cuiijunqanfur. 

Ad  tcrliiiin  diL-cndum,  quod  cognilio  pcrficilur 
I)cr  hoc  (juod  cognilum  uiiitiir  eognosccnli  secunduin 
suam  simililudinem;  sed  amor  lacil  (juod  ij)sa  res 
(juae  anialijr,  amanli  aliijuo  modo  unialiir,  ut  dictum 
csl  art.  j)r.iec.  Lnde  amor  est  magis  unilivus  (juam 
cognilio. 

AUTICIILLS    II. 

Vtrwn  mulua  inhaesio  sit  clfeclus  amoris.  —  (  //</'., 
qnaest.  (]('},  urt.  G,  curp,  ct  5,  dist.  27,  quacsl. 
1,  art.   1,  ad  4.  ) 

Ad  seeundum  sic  piocediiiir.  1.  Vidclur  quod 
amor  non  (rausei  muliiam  inhaesioncm,  scilicel  ut 
amans  sil  in  amato,  et  e  converso.  Quod    enim  est     j 
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in  altero,  conlinetur  in  eo.  Sed  non  potest  idcm 
esse  continens,  et  contenlum.  Ergo  pcr  amorem  non 
potest  causari  mutua  inhaesio,  ut  amatum  sit  iu 
amante,  et  e  converso. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  penetrare  iu  inleriora 
alicujus  integri  nisi  per  aliquara  divisionem.  Sed 
dividere  quae  sunt  secundum  rem  conjuncta,  non 
j)erlinel  ad  appetitum,  in  quo  est  amor,  sed  ad  ra- 
lionem.  Ergo  mutua  inhaesio  non  est  effeclus  amoris. 

5.  PraetereQjSi  per  amorem  amans  est  in  amalo, 
et  c  convcrso,  sequetur  quod  hoc  modo  amatum 
unialur  amanti,  sicut  aujans  amato.  Sed  ipsa  unio 
est  amor,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  sequitur 
quod  semper  amans  ametur  ab  amato;  quod  palet 
esse  falsura.  Xon  ergo  mutua  inhaesio  est  effcctus 
amoris. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  1  Joan.  4,  IG: 
Qui  manct  in  charitate,  in  Deo  maiiel,  et  Deus  in 
eo.  Chariias  autem  esl  amor  Dei.  Ergo  eadcm  ra- 
tionc  (juilibct  amor  facit  amatum  esse    in    amante. 

Co.NCL.  Cuin  amor  faciat  amatura  in  amant(;csse  ct  vicis- 
sim  amuutem  iii  amalo,  oportet  mutuani  iuhaesioneni  effectum 
amoris  esse. 

Respondco  dicendum,  quod  iste  effcctus  mutuae 
iiihaesionis  potest  intclligi  et  quanlum  ad  viin  appre- 
hensivam,  et  quantum  ad  vim   appetitivam. 

Xam  quantum  ad  vim  apprchcnsivam,  amatum 
dicitur  essc  in  amantc,  inquantum  amatum  imino- 
ratur  in  apprehcnsione  amantis,  sccundum  illud 
Philipp.  1,  7:  Eo  quod  habeam  vos  in  corde.  Xmans 
vcro  tlicitur  esse  in  amato  secundum  apprehcnsioncm, 
inquantum  amans  non  est  contentus  supcrliciali  ap- 
prehcnsione  amati,  sed  nititur  singula  quae  ad  amatum 
pcrtinent,  intj-insccus  disquirere;  el  sic  ad  inlcriora 
cjus  ingredilur;  sicut  dc  Spiritu  sancto,  qui  esi  amor 
Dci,  dicitur  1  ad  Corinth.  2,  10,  quod  scrutalur 
etiam  profunda  Dei. 

Se(J  quantum  ad  vim  a|)petitivam,  amjlum  dicitur 
cssc  in  amante,  prout  est  per  quamdam  eomj)la- 
centiam  in  ejus  affoctu,  ut  vel  dclectctur  iu  eo  aul 
iii  hoiiis  ejus  apud  praescnliam,  vel  in  ahscnlia  per 
dcsidcrium  tciulat  in  ipsuin  amatum  per  amorcm 
concupiscentiae,  vel  in  bona  quae  vult  amalo,  per 
ainorem  (1)  amiciliae;  non  quidcm  ex  aliqaa  ex- 
tiinseca  causa,  sicul  cum  aliquis  desiderat  aliquid 
I)ropter  altcrum,  vel  cum  aliquis  vull  bonum  alteri 
proj>icr  aliijiiid  aliud;  sed  jjroplcr  co:npIaccntiam 
amali  intcrius  radicatam;  unde  cl  amor  dicitur  intimus, 
et  dicunlur  viscera  charitatis.  E  converso  autem 
amans  esl  in  amalo  alilcr  quidein  pcr  amorcm 
concupiscenfiae,  aliter  per  amorem  amicitiae.  .Vmor 
nunKjue  concupisccntiac  non  rc(juiescit  in  quacumquo 
extrinscca  aut  supcrficiali  adej)lionc  vcl  fruilionc 
amalijSed  quaeril  amatum  pcrfecle  hahere,  quasi 
ad  iiitima  illius  pcrveniens.  In  amorc  vcro  amiciliae 
anuins  est  in  amato,  inquanlum  reputat  bona  vel 
mala  amici  sicul  sua,  el  voluntatcm  ainici  sicut  suam; 
u(  quasi  ipse  in  suo  amico  videatur  bona  vel  mala 
pati  ct  afliei.  Et  proptcr  hoc  projirium  est  amicorum 
cadem  vclle,  et  in  eodem  tristari  et  gaudere,  se- 
cundum  Philosoj)hum  in  1)  Etliic.  (cap.  5,  a  med.), 
et  in  2  Rhctor.  (c.  4,  in  princ),  ul  sic,  inquantum 
quac  sunt  ainici,  aestiinat  sua,  amans  vidcatur  essc 
in  amalo,  (juasi  idein  factus  araato;  inquaiitum  auiem 
e  converso  viilt  et  agit  propter  amicum  sicul  proptcr 
seipsum,  quasi  rcjiutans  amicum  idem  sihi,  sic  aina- 
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tum  esl  in  amanle.  Polest  aulem  ct  tertio  modo 
niiitua  inliacsio  intclligi  in  amore  amicitiae  secun- 
dum  viam  redamationis,  inquantum  nmtuo  se  amant 
amiei,  et  sibi  invicem  bona  volunt  et  opcranlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amatum  con- 
linetur  in  amante,  inquantum  est  impressum  in 
allectu  ejus  per  quamdam  complacentiam;  e  con- 
verso  vero  amans  continetur  in  amato,  inquantum 
amans  sequitur  aliquo  modo  illud  quod  est  intimum 
amati;  niliil  enim  proliibel  divers.o  modo  esse  ali- 
(juid  continens  et  contentum,  sicut  genus  continetur 
in  specie,  et  e  convcrso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationis  appre- 
liensio  praccedit  affectum  amoris;  et  ideo  sicut  ratio 
disquirit,  ita  affectus  amoris  subintrat  in  amatum, 
iU  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ralio  procedit 
de  tertio  modo  muluae  inhacsionis,  qui  non  invenitur 
in  quolibct  amore. 

ARTICLLUS  III. 

Ulrum  extasis  sit  cjjectiis  amoris.  —  (^2-2,  quaest- 
175,  art.  '2,  et  3,  dist.  27,  quaest.  \,  art.  1, 
ad  4,  et  Ver.  quaest.  15,  art.  2,  ad  9,  et  1 
Cor.  \±) 

.\d  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex- 
tasis  non  sit  effectus  amoris.  Extasis  enini  quamdam 
alienationem  importare  videtur.  Sed  amor  non  seraper 
facil  alienationem,  sunt  enim  amanles  interdum  sui 
compotes.  Ergo  amor  non  facit  extasim. 

2.  Praelerea,  amans  desiderat  amatum  sibi  uniri. 
Magis  ergo  amatum  trahit  ad  se  quam  etiam  per- 
gat  in  amatum,  extra  se  exiens. 

3.  Praetcrea,  amor  unii  amatum  amanti,  sicut 
dictum  est  (art.  1  et  2  praec).  Si  ergo  amans  extra 
se  tendii,  ut  in  amatum  pergat,  sequitur  quod  semper 
plus  diligat  araatum  quam  seipsum;  quod  patet  esse 
falsum.  Non  ergo  extasis  est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4  cap.  de 
div. Nom. (10  lect. in piinc), quod divinus amnr extasim 
facit,  et  quod  ipse  Deus  propfcr  amorem  est  exlasim 
passus.  Cum  ergo  quilibet  amor  sit  quaedam  simi- 
litudo  participata  divini  amori-s,  ul  ibidem  dicilur, 
(lect.  12),  videtur  quod  quilibet  amor  causet  extasim. 

CoiNCL.  Amor  iii  vi  apprehensiva  exlasim  parit  dispositive, 
allicicndo  vidclicct  amantem  ad  cogitandura  de  re  amata:  in 
vi  autem  appetiliva  directe  et  simpliciter  amor  amicitiae  facit 
extasim:  sed  non  amor  concupiscentiae    nisi  secundum    quid. 

Respondeo  dicendum,  quod  extasim  pati  aliquis 
dicitur,  cum  extra  se  ponitur;  quod  quidem  contingit 
et  secundum  vim  apprehensivam,  et  secundum  vim 
appctitivam.  Secundum  quidem  vim  apprehensivam 
aiiquis  dicitur  cxtra  sc  poni,  quando  ponitur  extra 
eognitionem  sibi  propriam;  vel  quia  ad  superiorem 
sublimatur,  sicut  homo,  dum  elevatur  ad  compre- 
hendenda  aliqua  quae  sunt  supra  sensum  et  ra- 
tionem,  dicitur  extasim  pati,  inquantum  ponitur  exlra 
connaturalem  apprehensionem  rationis  et  sensus; 
yel  quia  ad  inferiora  deprimitur,  puta  cum  ali(juis 
in  furiam  vel  ameniiam  cadit,  dicitur  extasim  passus. 
Secundum  appetitivara  vero  partem  dicitur  aliquis 
ettasim  pati,  quando  appetitus  alicujus  in  alterum 
ferlur,  exiens  quodammodo  extra  seipsum. 

Primam  quidem  extasini  facit  amor  dispositive, 
inquantum  scilicet  facit  meditari  de  amato,  ut  di- 
clum  est  art.  praec;  intensa  autem  meditatio  unius 
abslrahit  ab  aliis. 
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Sed  secundam  cxtasim  facit  amor  directe,  sim- 
pliciter  quidem  amor  amiciliae,  amor  autem  concu- 
piscenliac  non  simpliciter,  scd  secundum  quid.  Nam 
in  amore  concupiscentiae  quodammodo  fertur  amans 
extra  seipsum,  inquantum  scilicet  non  conlenius 
gaudere  dc  bono  quod  habcl,  quaerit  iVui  aliquo 
extra  se.  Sed  quia  illud  exirinsecum  bonum  (juac- 
rit  sibi  habere,  non  exit  simpliciter  extra  sc,  sed 
talis  affectio  in  fme  intra  ipsum  concludilur.  Sed 
in  amore  amicitiae  affectus  alicujus  simpliciter  exit 
extra  sc;  quia  vult  amico  bonum,  et  operatur  bonum, 
qiiasi  gerens  curam  et  providcntiam  ipsius  propter 
ipsum  amicuni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  pro- 
cedit  de  prima  extasi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit 
de  amore  concupisccntiae,  qui  non  facit  simpliciter 
extasim,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.). 

Ad  teriiura  dicendura,  quod  ille  qui  amat,  in 
tantum  extra  se  exit,  inquantum  vult  bona  amici 
et  operalur;  non  lamen  vult  bona  amici  magis  quam 
sua;  unde  non  sequitur  quod  alterum  plus  quam 
se  diligat. 

ARTICLLUS  IV. 

Utrum  zelus  sil  effectus  amoris. 
(  Mal.    quaest.    10,    art.    1,  ad  2.  J 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  zelus 
non  sit  effectu3  amoris.  Zelus  enim  est  conteniionis 
principium:  unde  dicitur  1  ad  Corinth.  3,  5:  Cuni 
sit  intcr  vos  zelus  et  contentio,  etc  Sed  contenlio 
repugnat"  amori.  Ergo  zelus  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea,  objactum  araoris  est  bonum  quod 
est  communicativum  sui.  Sed  zelus  repugnat  com- 
municalioni;  ad  zelum  enim  pertinere  videlur  quod 
quis  non  patitur  consorlium  in  amato;  sicut  viri 
dicuntur  zelare  uxores,  quas  nolunt  habere  com- 
munes  cum  caeteris.  Ergo  zelus  non  est  effectus 
amoris. 

3.  Praelerea,  zelus  non  est  sine  odio,  sicut  nec 
siue  amore;  dicitur  enim  in  Psal.  72,  3:  Zelavi 
super  iniquos.  Non  ergo  debet  dici  magis  effeclus 
amoris    quam  odii. 

Sed  contra  esi    quod    Dionysius    dicit    4    c  de 

divin.  Nomin.,  Icct.  10,  quod  Deus  appellatur  zclotes 

prop/er    mullum  amorem  quem  habel  ad  existentia. 

CoNCL.  Zclus  cum  sit  vehemens  raolus  amantis  in  rem 
amatam,  amoris  effectus  nccessario  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  zelus,  quocumque 
modo  sumalur,  ex  intensione  amoris  provenit.  Mani- 
festum  est  enim,  quod  quanto  aliqua  virtus  inten- 
sius  lendit  in  aliquid,  fortius  rcpellit  omne  con- 
trarium  vel  repugnans.  Cum  igiiur  amor  &it  quidam 
motus.in  amatum,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
QQ.,  qu.  33  et  36,  intensus  amor  (juaerit  excludere 
onme  id  quod  sibi  repugnat. 

Alilcr  tamen  hoc  contingil  in  amore  concupiscen- 
tiae,  et  aliter  in  amore  amicitiae.  Nam  in  amore 
concupiscentiae,  qui  intcnse  aliquid  concupiscit,  mo- 
vetur  contra  omne  illud  quod  repugnat  consecutioni 
vcl  fruilioni  quietae  ejus  quod  araatur;  et  hoc  modo 
viri  dicuntur  zelare  uxores,  ne  per  consortium  aliorum 
impediaiur  singularilas  quam  in  uxore  quaerunt; 
similiter  etiam  qui  quaerunt  excellentiam,  moventur 
conlra  eos  qui  excellere  videntur,  (jiiasi  irnpedientes 
excellentiam    eorum;    et  iste  est   zelus    invidiae,  de 
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(juo  dicilur  in  Piulm.  oC,  1:  Noti  aemulari  in 
tnali(jnanlilus,  im^ue  zelaveris  facienles  iniquitatem. 
Ainor  autcnj  amiciliae  quaeril  bonum  ainici;  unde 
«luundo  csl  intensus,  facit  lioniincm  moveri  contra 
omne  illud  (juod  repugnat  bono  amici.  Et  secundum 
bocaliquis  dicitur  zelare  pro  amico,  (juando,  si 
(|uae  dicuntur,  vel  fiunt  conlra  bonum  aniici,  liomo 
lepellere  sludet;  el  per  liunc  etiam  modum  aliijuis 
dicitur  zelare  j)ro  Deo,  quando  ea  quae  sunt  contra 
bonorcm  vcl  voluntatem  Dei,  repellere  secundum 
posse  conatur,  secundum  illud  5  Reg.  19, 14:Ze/«/«.s 
sum  pro  Dumino  excrciluum;  et  Joan.  2,  super  illud: 
Zelus  (loinus  tuac  comedil  mc,  dicit  Glossa  (  ordin., 
ex  Aug.  tract.  10  in  Joan.  )  quod  bono  zelo  come- 
ditur  (jui  (luaclihet  prava  (luae  vicleril,  corri(jere 
salLUjit;    si  )ic(juit,  lolerat  et  gemit. 

Ad  jMimum  crgo  dicendum,'quod  Apostolus  ibi 
loquitur  de  zelo  invidiae,  qui  quidem  est  causa 
contentionis,  non  contra  rem  amatam,  sed  pro  re 
amala  conlra  inq)ediinenia  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  amalur, 
inquanlum  esl  communicabile  amanli,  unde  omne 
dlud  (juod  perfeclionem  bujus  communicalionis  im- 
pcdit,  efilcilur  odiosum;  et  sic  ex  amore  boni  zelus 
causatur.  E\  defectu  autem  bonitatis  conlingit  quod 
«juaedam  parva  bona  noa  possunt  integrc  sinuil  pos- 
sideri  a  inullis,  et  ex  amore  talium  causalur  zelus 
invidiae;  iion  aulem  j)roj)rie  ex  bis  quae  integre 
possunl  a  mullis  possideri;  nullus  eniin  invidet  alleri 
de  cogniiionc  verilatis,  quae  a  multis  integre  cognosci 
j)otesl,  sed  forlede  cxcelleniia  circacogniiionein  bujus. 

Ad  lerlium  dicenduui,  quod  boc  ipsuin  quod 
idiijuis  odio  babcl  ca  quae  repugnanl  amalo,  ex 
ainore  procedil;  unde  zelus  proprie  ponitur  eirectus 
ainoris  magis  quam  odii. 

ARTICLLLS  V. 

Utrum  anior  sit  passio  laesiva   anmnlis. 

Ad  quintum  sic  procedilui'.  1.  Videlur  (juod  amor 
sii  passio  laesiva.  Languor  enim  significal  laesioneni 
(juamdain  languentis.  Sed  ainor  causat  languorem; 
diiimr  enim  Canl.  2,  o:  Fulcite  )nc  /loribus,  sti/mte 
ine  nuiiis,  (juia  amure  Uoujucu.  Ergo  anior  esl  passio 
laesiva. 

2.  Praelerea,  liquefaclio  est  (juaedam  resolulio. 
Scd  anior  est  Ii(jiiefaclivus;  dicilur  eniin  Canl.  5,0: 
Anima  inea  li<juvfacta  cst,  ut  dilcctus  ))icus  locufus 
cst.  Ergo  amor  esl  rcsoluiivus;  est  crgo  corruplivus 
et  laesivus. 

.".  Praelerea,  fervor  designat  quemdam  exces- 
>um  in  caiidilate,  (jui  (|uid('ni  excessus  corrupiivus 
esl.  Sed  ler\or  causaiur  ex  amorc;  Dionysius  eniin, 
7  c.  cael.  Hier.  (j)arum  a  j)rinc.),  inicr  caeteras  pro- 
jtrictales  ad  amoiem  Seraj)bini  jterlinenles,  ponii 
culidum,  ct  acutuin,  cl  st(/)crfc)rcns:  el  Caiit.  8, 
0,  dicilur  de  amore,  (juod  lumjtadcs  ejus  sunl  lum- 
/Hides  iijnis  at^jue  f}a))Wiurum.  Ergo  aiiior  esl  passio 
laesiva  el   conu|)tiva. 

Sed  tonlra  est  (juod  dicil  Dionysius  4  c.  de 
div.  ^om.,  j).  1,  lecl.  9,  (juod  sinijula  scij)sa  amant 
conlaiiive,  id  esi  conservalive.  Ergo  amor  non  est 
passio  laesi\a,  sid  magis  conservaliva  el  perfecliva. 

CoNCL.  .Amor  ruju«qne  boni  convpniputis,  ul  Dei,  pcrlicit 
:inianto(ii,  (lisconvrnirntis  vt-ro,  siouti  pccrati  anior,  amanteni 
I  ii'(til:  ^cnfralilcr  laincn  proptcr  exd-ssuni  iniiiiululioiiis  cor- 
jiorahs  oniuis  .uiior  lacsi>us  tlici  jjolcsl. 


Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  diclum 
est  (qu.  16,  art.  1  el  2,  et  qu.  27,  art.  1),  ainor 
significat  coaptationem  quamdam  appelilivae  virtutis 
ad  aliquod  bonum.  Nibil  aulem  (juod  coaptatur  atl 
aliquid  quod  est  sibi  conveniens,  c\  lioc  ipso  lae- 
ditur;  sed  magis,  si  sit  possibile,  perficitur  (1),  el 
inelioratur;  quod  vero  coaptatur  ad  aliquid  (jiiod 
non  est  sibi  convenicns,  ex  boc  laedilur  et  (lete- 
rioralur.  Ainor  ergo  boni  convenienlis  est  perfecti- 
vus  ei  meliorativus  amantis;  amor  autem  boni  quod 
non  esl  conveniens  amanli,  est  laesivus  et  deterio- 
ralivus  amaiilis.  Lndc  maxime  boino  pcrficitiir  er 
nielioratur  per  amorcQi  Dei;  laeditur  autein  et  de- 
terioratur  per  amorem  peccati,  secundum  illud  Oseae 
9,  10:  Facti  sunt  abomi)iabilcs,  sicut  ea  quae  dilc- 
xcrmit.  Et  boc  quidem  sic  diclum  est  de  amore' 
quanlum  ad  id  quod  cst  formale  in  ipso,  quod  est 
scilicet  ex  parte  appetilus. 

Quanlum  vero  ad  id  quod  est  materiale  in  pas- 
sione  ainoris,  quod  est  immulalio  aliqua  corj)oralis, 
accidii  (juod  amor  sit  laesivus  j)ropter  excessum 
immulalionis;  sicut  accidit  in  sensu,  et  in  omni  a- 
ctu  virlulis  animae  qui  excrcetur  per  ali(juam  im- 
mutalioncm  organi  corporalis. 

Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  objiciuntur,  di- 
cendum  quod  amori  attribui  possuiit  quatuor  clfe- 
ctus  j)roximi,  scilicct  liquefactio,  fruitio,  la)iguor  el 
fcrvor.  Inter  quae  primum  est  liquefactio,  quae  oji- 
j)onilur  congelationi.  Ea  euim  quac  sunt  congelala, 
in  seipsis  conslricta  sunt,  ut  non  possinl  de  facili 
subinlraiionem  alierius  pali.  .\d  amorem  aulem  per- 
liuet  quod  ajjpetitus  coaj)telur  ad  rcceptioneni  boni 
amati,  prout  amalum  est  in  amaiite,  sicul  jani  supra 
diclum  est  (art.  2  bujusqu.).  Lndc  cordis  congelatii) 
vel  durilia  cst  disposilio  repugnans  amori;  sed  li- 
quefacfio  imporlal  quamdam  niollificalioneni  cordis, 
(jua  exbibet  se  cor  babile  ut  amatuni  in  ijisuin  sub- 
intrci.  Si  ergo  amatum  fuerit  praesens  et  babitum, 
causatur  dcleclatio  sive  fruitio;  si  autem  ftierit  ab- 
sens,  consetjuunlur  duae  passiones,  scilicet  tristilia 
de  abscntia,  quae  significalur  per  lanyuoron  (unde 
et  Tullius,  in  o  de  Tuscul.  Quaesl.,  maxime  irisii' 
tiam  acgrif udinon,  nonunnl)  cl  inlensum  desideriuin 
de  coiiseculione  aniati,  (juod  significatur  per  fcrvo- 
rcm.  El  isli  (|uidcin  siiiit  eireclus  ainoris  foriualiter 
accej)li  secundum  babiludinem  appetilivae  virtuiis 
ad  objeclum;  sed  in  passione  ainoris  conse(juunliir 
aliqui  elTectus  liis  proportionati  secundum  imniula- 
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Vfrum  a)nor  sit  causa  o))iniu)n  quae  a))ia)is  agil. 
(3,  dist.  27,  quaest.   1,  arl.   \,co)'j).) 

Ad  scxtum  sic  procedilur.  1.  Videlur  (juod  ainaiis 
non  agat  omiiia  cx  amore.  Amor  enini  (juaedam 
jiassio  esl,  iit  supra  diclum  est  ((ju.  20,  art.  2).  Sed 
non  oiniiia  (juae  agit  boino,  agil  ex  passione;  sed 
(juaedam  agil  ex  eleclione,  et  quaedam  ex  ignoran- 
lia,  ui  dicilur  in  o  Elbic,  cap.  o.  Ergo  non  omnia 
(juae  boino  agil,  agit  ex  amore. 

2.  Praelerea,  aj)pclitus  est  j)rincipiuin  inotus  et 
actionis  iii  onmibus  aninialibus,  ul  j)aiel  in  5  de 
Aniina  (text.  48  el  seq.).  Si  igilur  oiiinia  (juae  quis 
agil,  agil  e\  amore,  aliae  passiones  apj)clilivae  par- 
lis  eriint  suj)ernuae. 

7j.   Praeterea,   niLil    causatur    siinul  a    contrariis 

^l)  Al.,  froficil. 
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causis.  Sed  quacdarn  fiunt  ex  odio.  INon  ergoomnia 
sunt  ex  amore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4  c.  de  div. 
IVom.,  lect.  9,  quod  propler  amorein  boni  omniu 
agunt  quaecmmjue  agunt. 

Co.NCL.  Quodlibet  agens,  e\  amore  agit  quodcumquc  agil, 
cum  cx  inteiitionc  finis  ct  boni  opcrctur. 

Respondeo  dicendura,  quod  omne  agens  agit 
proplcr  linctn  aliquem,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
i,  art.  1  et  2).  Finis  autem  est  bonum  desidcratum 
et  amalum  unicuiquc.  Unde  manirestum  est  quod 
omne  agens,  quodcumque  sit,  agil  quamcumque  a- 
ctioncm  cx  aliquo  amore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa 
proccdit  dc  amore  qui  est  passio  in  appetitu  sensi- 
(ivo  existens;  nos  autem  loquimur  nunc  de  amore 
communiter  acccpto,  prout  comprehendit  sub  se 
amorcm  intellcctualcm,  rationalcm,  animalem,  na- 
turalcm.  Sic  enim  Dionysius  loquitur  de  amore  in 
4  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  12. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ex  amore,  sicut 
jam  dictum  est,  qu.  2d,  art.  2,  causatur  ct  desidc- 
rium,  et  irislitia,  ct  delectatio,  ct  per  consequens 
oranes  aliac  passiones:  unde  omnis  actio  quae  pro- 
cedit  ex  quacumque  passione,  proccdit  etiam  cx  amo- 
re  sicul  ex  prima  causa;  unde  non  superfluunt  aliae 
passiones,  quae  sunt  causae  proximae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  odium  ctiam  ex 
amore  causatur,  sicut  inlVa  dicetur  (qu.  seq.,  art.  2). 

QUAESTIO  XXIX. 

D  E    0  D  I  0. 

(In  scjx  arlkulos  divisa.J 

Ileinde  considerandum  cst  de  odio;  et  circa  hoc  quaeruntur 
sex:  1."  utrum  causa  et  objectum  odii  sit  malum;  "2."  utrum 
odium  causetur  ex  amore;  3."  utrum  odium  sit  fortius  quam 
amor;  4.°  ulrum  aliquis  possit  haberc  odio  seipsum;  5."  utruni 
aliquis  possit  habere  odio  veritatem;  6.°  ulrum  aliquid  pos- 
sit  habcri  odio  in  universali. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  causa  et  objcctum  odii  sil  malum. 
(Mal.  cjuacst.  12,  art.  4,  eorp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ob- 
jectum  et  causa  odii  non  sit  raalum.  Omne  enim 
quod  est,  inquantum  hujusmodi,  bonum  est.  Si  igitur 
objecium  odii  sit  malum,  sequitur  quod  nulla  res 
odio  habeatur,  sed  solum  delectus  alicujus  rei;  quod 
patel  esse  falsum. 

2.  Praetcrca,  odire  malum  est  laudabile:  unde 
in  laudem  quorumdam  dicitur  2  Mach.  5,  1,  quod 
legcs  optime  custodicbantur  propler  Oniae  Pontificis 
pietatem,  et  animos  oclio  habentes  mala.  Si  igitur 
nihil  odialur  nisi  malum,  sequitur  quod  omne  odium 
sit  laudabilc;  quod  patet  esse  falsum. 

5.  Praelerea,  idem  non  est  simul  bonum  ct 
et  malum.  Scd  idem  diversis  est  odibile  et  amabilc. 
Ergo  odium  non  solum  est  mali,  sed    etiam    boni. 

Scd  contra,  odium  contrariatur  amori.    Sed  ob- 

jcciiun  amoris    est    bonum,  ut  supra    dictum    est, 

(quaest.  26,  art.  1).  Ergo  objcclum  odii  est  malum. 

CoNCL.  Sicut    bonum    objectum   est  et    causa    amoris,  ila 
malum  est  objectum  et  causa  odii. 

Rcspondeo  dicendum,quodcum  appctitus  naturalis 
dcrivetur  ab  aliqua  apprehensionc,  licetnon  conjuncta, 
eadcm  ratiovideturesse  de  inchnatione  appetitus  nalu- 
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ralisetappetitusanimalis,quiscquitur  apprchensioncm 
conjunctam,  sicut  supra  diclum  est  (qu.  26,  art.  1). 
Inappetituautem  naturali  hoc  manifcste  apparct,  quod 
sicul  unumquodque  habet  natin-alcm  consonantiam 
vcl  aptiludincm  ad  id  quod  sibi  convcnit,  quac  est 
amor  naturalis,  ita  ad  id  quod  est  repugnans  et  cor- 
ruptivum,  habet  dissonantiam  naturalcm,  quae  esl 
odium  naturalc.  Sic  igitur  et  in  appctitu  animali 
seu  intcllcctivo  amor  est  consonantia  quaedam  ap- 
petitus  ad  id  quod  apprehcndilur  ut  conveniens;. 
odium  vcro  est  dissonantia  quaedam  appetitus  ad 
id  quod  apprchendilur  ul  repugnans  et  nocivum. 

Sicut  autem  omnc  conveniens,  inquantum  hu- 
jusmodi,  habct  rafionem  boni;  ita  omnc  rcpugnans, 
inquantum  hujusmodi,  habct  rationem  mali;  ct  idco 
sicut  bonum  est  objcctum  amoris,  ita  malum  cst 
objectum  odii. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  cns,  inquan- 
lum  ens,  non  habct  ralionem  rcpugnantis,  scd  ma- 
gis  convenientis,  quia  omnia  conveniunt  in  cnte; 
scd  ens,  inquantum  est  hoc  ens  detcrminatum,  ha- 
bct  rationem  rcpugnantis  ad  aliquod  cns  delcrmi- 
natum;  et  secundum  hoc,  unum  ens  est  odibile  al- 
teii,  el  est  malum,  etsi  non  in  se,  laracn  pcr  com- 
parationcm  ad  altcrum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicut  aliquid  ap- 
prehenditur  ut  bonum,  quod  non  est  vere  bonum, 
ita  aliquid  apprchenditur  ut  malum,  quod  non  cst 
vcre  malum;  undc  contingit  quandoquc  ncc  odium 
mali  nec  amorcm  boni  esse  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contingit  idcm  essc 
amabile  et  odibile  diversis,  sccundum  appetilum 
quidem  naturalcra,  ex  hoc  quod  unum  et  idem  est 
convenicns  uni  sccundum  suam  naturam,  et  repu- 
gnans  alteri,  sicut  calor  convenit  igni,  et  repugnat 
aquae;  secundum  appetitum  vero  animalcm,  ex  hoc 
quod  unum  el  idem  apprehenditur  ab  uno  sub  ra- 
tionc  boni,  et  ab  alio  sub  ratione  mali. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  odium  causetur  ex  atnore.  —  (  Sup.,  quaest. 
28,  art.  6,  ad  5,  et  inf.,  art.  3,  corp.,  el  4 
cont.,  cap.  19.) 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod 
amor  non  sit  causa  odii.  Ea  enim  quac  cx  opposito 
dividuntur,  naturaliter  sunt  simul,  ut  dicitur  in  Posl 
praedicamentis  (in  cap.  de  Simul).  Scd  aiTior  et 
odium,  cum  sint  contraria,  ex  opposito  dividuntur. 
Ergo  naturaliter  sunt  simul;  non  ergo  amor  est 
causa  odii. 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  est  causa 
altcrius.  Sed  amor  ct  odium  sunt  contraria.  Ergo,  etc. 

5.  Praeterea,  posterius  non  cst  causa  prioris. 
Sed  odium  est  prius  amore,  ut  videtur;  nam  odium 
importat  recessum  a  malo,  amor  vero  accessum  ad 
bonum.  Ergo  amor  non  est  causa  odii. 

Scd  coiitra  est  quod  dicit  Augustinus  14  de  Civit. 
Dei,  cap.  7  ct  9,  quoJ  oimies  affcctioncs  causantur 
cx  amore.  Ergo  et  odium,  cum  sit  quaedam  affc- 
ctio  animae,  causatur  cx  amore. 

CoNCL.  Cum  nihil  odio  habeatur  nisi  hoc  quod  adversalur 
bono  convenienti,  quod  anlea  amabatur,  omne  odium  ex  amore 
nasci  necesse  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,    sjcut    dictum    set, 

art.  praec,  amor  consistit  in  quadam    convenientia 

amantis  ad  amatum;  odium  vero  consislit    in  qua- 

dara  repugnantia  vel  dissonantia, 
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Opoitel  auleni  in  quolihct  prius  considerare  quid 
ci  conveniat  quara  quid  ei  repugnet;  pcr  hoc  enim 
aliquid  est  rcpugnans  alleri,  quia  est  corruptivum 
vel  impeditivum  cjus  quod  est  conveniens.  Unde 
neccsse  est  quod  amor  sit  prior  odio,  et  quod  niliil 
odio  habealur,  nisi  lioc  quod  conlrariatur  conve- 
iiicnti  quod  amalur. 

Et  sccundum  hoc  omnc  odium  cx  amorc  causatur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  in  iis  quae 
ex  opposito  di\iduniur,  quaedam  inveniuntur  quae 
sunt  naturaliicr  simul  ci  sccundum  rcm  et  secun- 
(ium  ralioucm,  sicui  duae  species  animalis,  vcl  duae 
species  coloris;  quaedam  vcro  sunl  simul  secundum 
ralioncm,  scd  unum  rcaliier  est  prius  altero  el  cau- 
sa  ejus,  sicut  palct  in  specichus"  numerorum,  figu- 
rarum  et  motuum;  quacdam  vcro  non  sunt  simul 
nec  secundum  rem,  nec  secundum  rationem,  sicut 
subsianiia  ct  accidcns;  nam  suhslanlia  rcalilcr  cst 
causa  accidcnlis;  et  cns  sccundum  ralioncm  prius 
aitrihuitur  suhslantiae  quam  accidenli,  quia  accidcnti 
non  allribuilur  nisi  inquanlum  cst  in  substanlia. 
Amor  autem  ct  odium  naiuralilcr  quidcm  sunl  si- 
uhjI  secundum  raiionem,  scd  non  rcaiitcr.  Unde 
niliil  prohibct  amorcm  csse  causam  odii. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  amor  et  odium 
suni  contraria,  quando  accipiuntur  circa  idcm;  sed 
•piando  suiit  de  contrariis,  non  sunt  conlraria,  sed 
se  inviccm  conscquenlia;  cjusdcm  enim  rationis  cst 
quod  ametur  aliquid,  et  odialur  ejus  conlrarium;  ct 
sic  amor  unius  rei  est  causa  quod  ejus  contrarium 
odiatur. 

Ad  terliuin  diccndum,  quod  in  cxeculione  prius 
esi  rcccdere  ah  uno  lerniino  quam  accedere  ad 
alterum  terminum;  sed  in  intentione  esl  e  converso; 
proi)lcr  hoc  cnim  rcccdiiur  ab  uno  tcrmino,  ut 
acccdalur  ad  altcrum.  Molus  aulcm  appelilivus  ma- 
gis  pertinct  ad  inlcutioncm  quam  ad  exccutionem; 
»t  idco  amor  esl  prior  odio,  cum  utrunique  sit 
motus  apj)c'liti\us. 

ARTICULUS  III. 

Clrum  udium  sil  forlius  quam  amor. 

Ad  tcrliiim  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
odium  sit  lortius  aniorc.  Dicit  cnini  Augustinus  in 
lib.  83  QQ.  (quaesl.  5G,  paulo  a  princ.):  Nemo  est 
(jui  non  mafjis  doiorcm  fwjial  (puim  appetul  volu- 
j)lutem.  Sed  lugcre  dolorem  pcrlincl  ad  odium;  ap- 
pctiius  aulcm  voluptatis  perlmet  ad  amorcm.  Ergo 
odium  cst  fortius  amorc. 

2.  Practerca,  dcbilius  vincilur  a  forliori.  Scd 
ainor  ^iiicilur  ah  odio,  quaiulo  scilicel  anior  con- 
veriilur  in  odium.  Ergo  odium  cst  fortius  ainorc. 

3.  Praelcrea,  afleclio  animac  per  cireclum  ma- 
nifcstatur.  Scd  forlius  insislii  homo  ad  rcpcllcndum 
tidiosum  (luam  ad  prosc^picnduin  amaluni;  sicui 
cliam  hcsliae  abstincut  a  dclcclabihhus  proj)icr  vcr- 
hera,  ut  Auguslinus  inlroducit  in  lih.  85  QQ.  (loc. 
minc  cit.).  Ergo  odiiim  cst  forlius  amorc. 

Scd  conlra,  bonum  est  foriius  quam  malum, 
(juia  malum  non  ayit  nisi  in  virlnte  bvni,  ut  Dio- 
nysius  dicil,  cap.  4  de  div.  Nom.,  lect.  10  cl  scq. 
Scd  odium  cl  aiuor  diffcrunl  sccunduni  diffcrcnliam 
honi  cl  mali.  Ergo  amor  cst  forlior  odio. 

CoNCL.  Cum  odiuin  eiretlus  sit  aiiioris,  anior  ipso  fortior 
ol  potciHior  csl  siiiiplicilcr,  licet  odiuin  intcniuni  nia;;i>  scii- 
titur  ({uain  aiiior. 
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Respondeo  diccndum,  quod  impossibile  est  ef- 
fccium  sua  causa  esse  fortiorem.  Omne  aulem 
odium  procedit  ex  aliquo  amore  sicut  ex  causa,  ut 
supra  diclum  est  (art.  praec).  Unde  impossibile  est 
quod  odium  sit  fortius  amore  simplicitcr. 

Sed  oportet  ulterius  quod  amor  simplicilcr  lo- 
quendo  sit  odio  fortior.  Foriius  enim  movetur  ali- 
quid  in  fincm  quam  in  ea  quae  sunt  ad  fineui. 
liecessus  autein  a  malo  ordinalur  ad  conseculionem 
boni  sicut  ad  finem.  Unde  simpliciier  loqucndo  for- 
lior  est  motus  animae  in  bonum  quara  in   raaluni. 

Scd  lainen  aliquando  videtur  odium  fortius 
amore  proj)lcr  duo:  priino  quidcm,  quia  odium  esl 
magis  sensihile  quam  amor.  Cum  enim  sensus  per- 
ccptio  sit  in  quadam  immutalionc,  ex  quo  aliquid 
jam  immulaium  esl,  non  ita  senlitur,  sicut  quando 
est  in  ipso  immutari.  Unde  calor  febris  hccticae, 
quamvis  sit  major,  non  tamen  ita  sentitur  sicul  ca- 
lor  lerlianae;  (piia  calor  hcciicae  jam  versus  cst 
(|uasi  in  habilum  et  naluram.  Et  proptcr  hoc  eiiaiii 
amor  magis  scniitur  in  abscntia  amati,  sicut  .\ugu- 
slinus  dicit  in  10  de  Trin.  (cap.  l!2,  amcd.),  quod 
amor  non  ita  sentitur,  cum  non  prodit  ewn  indigen- 
tia.  Et  proplcr  boc  eliain  repugnanlia  cjus  quod 
oditur,  scnsihilius  percipilur  quam  convenicnlia  cjus 
quod  amalur.  Secundo,  quia  non  comparatur  odium 
ad  aniorem  sibi  correspondentem.  Secundum  enini 
divcrsitalcm  honorum  cst  divcrsilas  amorum  ia 
magniludiuc  ct  parvitale,  quibus  proportionanlur  op- 
posita  odia.  Undc  odium  quod  corrcspondet  majori 
amori,  magis  movel  quam  minor  amor. 

Et  per  hoc  patct  rcsponsio  ad  primum:  nam 
amor  voluptalis  est  minor  quam  amor  conscrvatio- 
nis  sui  ipsius,  cui  respondet  fuga  doloris;  et  idco 
magis  fugiiur  dolor  quain  ameiur  voluplas. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  odium  nunquam 
vinccret  amorem  nisi  j)roplcr  majorcm  amorcm, 
cui  odium  correspondel;  sic  homo  magis  diligit  se 
qiiam  amicum,  et  propter  hoc  quod  dHigil  se,  ha- 
bcl  odio  eiiam  amicum,  si  sibi  conirarictur. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  idco  intensius  ali- 
quid  operalur  ad  repcllciid;un  odiosa,  (juia  odium  cst 
niagis  sensihile. 

ARTICULUS  IV. 

1'trum  aliquis  possit  liabere  odio  seipsum.  — 
C-i-^,  quaest.  25,  art.  7,  et  %  dist.  42,  quaest. 
2,  art.  2,  quaesl.  2,  ad  2,  et  Ps.  10,  et  Eph. 
5,  lect.  Q. ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  possit  seijjsum'  odio  haberc.  Dicitur  enim  in 
Psalm.  10,  0:  Qui  diligit  iniquifatem,  odit  animam 
su((m.  Sed  multi  diligunt  iniijuitalem.  Ergo  multi 
odiunt  seipsos. 

2.  Pracierea,  illum  odimus  cui  volumus  et  ope- 
ramur  maluin.  Scd'  quandoquc  aliquis  vult  ct  oj)e- 
rtiUir  sihi  ipsi  malum,  puia  illi  qui  iulcriinunl  sei- 
psos.  EVgo  aliqui  seipsos  hahcnt  odio. 

5.  Praetcrea,  Boeiius  dicit  in  2  de  Consol.  (prosa 
5,  paruin  a  j)rinc.),  quod  avarilia  facit  liomines  odio- 
■sos;  cx  quo  j)olcst  accipi  (juod  oinnis  homo  odit 
avarum.  Scd  aliqui  sunl  avari.  Ergo  illi  odiunt  scij)S0S. 

Scd  contra  esl  quod  Apostolus  dicit  ad  Epb.  5, 

21),  (juod  )iemo  unquam  C(trncm  sua)n  odio   habuit. 

(^oNCL.  Cuin  oninia  in  proprium  bonum  pcr  ainoreni  iiulincntur 
ct  tcmlanl,  impossibiie  cst  aliqucm  seipsum  simplicilcr  odisse. 

Hcspondco  diccndum,  quod  impossihile  cst  quod 
aliijuis,  per  se  loquendo,  odial  seipsum.  Xaturaliler 
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thln»  unumquoclciue  appetil  bonum,  nec  polcst  ali- 
quid  sibi  appelere  nisi  sub  ralione  boni;  nani  nia- 
lum  est  praeter  voluntalem,  ut  Dionysius  dicit,  4 
cap.  de  divin.  Nom.,  lect.  22.  Amare  aulem  aliqueni 
esi  velle  ei  bonum,  ut  supra  dictum  est  (  quaest. 
26,  art.  4-).  Unde  nccesse  est  quod  aliquis  amct 
^eipsum;  et  impossibile  est  quod  aliquis  odiat  sc- 
ipsum,  per  se  loquendo. 

Per  accidens  tamcn  contingit  quod  aliquis  se- 
ipsum  odio  babeal,  el  boc  duplicilcr:  uno  modo 
ex  partc  boni  quod  sibi  aliquis  vult;  accidit  enim 
quandoque,  iliud  quod  appetitur  ut  secundum  quid 
!)onum,  esse  simpliciter  malum;  etsecundum  boc  ali- 
<|uis  per  accidens  vuli  sibi  malum,  quod  esl  odirc  (1). 
Alio  modo  ex  parte  sui  ipsius,  cui  vull  bonum. 
Unumquodque  enim  maxime  csf  id  quod  est  prin- 
cipalius  in  ipso;  unde  civilas  dicitur  faccre  id  quod 
rex  facit,  quasi  rex  sit  tota  civitas.  Manifestum  est 
ergo,  quod  bomo  maxime  esl  mens  bominis.  Con- 
tingil  autem  quod  aliqui  acstimant  se  maxime  esse 
illud  quod  sunt  secundum  naturam  corporalem  et 
sensitivam;  unde  amanl  se  secundum  id  quod  aesli- 
mant  se  esse;  sed  odiunt  id  quod  verc  sunt,  dum 
volunt  contraria  rationi.  El  utroque  modo  ille  qui 
f/iUgii  miquitalem,  odit  non  solum  animam  suam, 
sed  etiam  se  ipsum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  nuHus  sibi  vult 
et  facit  maluni,  nisi  inquantum  apprehendit  illud 
f^ub  ralione  boni.  Nam  el  illi  qui  interimunl  seipsos, 
lioc  ipsum  quod  est  mori,  apprehendunt  sub  ratione 
boni,  inquantum  esl  terminativum  alicujus  miseriae 
vel  doloris  (2). 

kd  tertium  dicendum  quod  avarus  odit  aliquod 
aecidens  suum,  non  tamen  propler  boc  odit  seipsum; 
sicul  aeger  odit  suam  aegritudincm  ex  lioc  ipso 
quod  se  amat. 

Vel  dicendum,  quod  avaritia  odiosos  fucit  aliis, 
non  autem  sibi  ipsi;  quinimo  causatur  ex  inordinato 
sui  amore,  secundum  qucm  de  bonis  temporalibus 
plus  sibi  aliquis  vult  quam  debeat. 
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ARTICLLUS  V. 

Utrum  atiquis  possit  odio  habere  veritatem, 
(  2-2,  quaest.  54,  art.  i ,  corp.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  non  possit  babere  odio  veritatem.  Bonum 
enim  et  cns  ct  verum  convertuntur.  Sedaliquis  non 
potest  babere  odio  bonitalem.  Ergo  nec   veritatem. 

2.  Praeterea,  omnes  humines  natiiraliler  scire 
(iesiderant,  ut  dicitur  in  principio  Met.  Sed  scientia 
non  cst  nisi  verorum.  Ergo  veritas  naturaliter  desi- 
deratur  et  amatur.  Scd  quod  nafuraliter  inesf,  sem- 
per  inest.  Nullus  ergo  potest  habere  odio  veritatem. 

3.  Praetcrea  ,  Philosophus  dicit  in  2  Rbcf. 
(cap.  4,  a  med.),  quod  homines  amant  non  fictos; 
sed  nonnisi  propter  veritatem.  Ergo  homo  natura- 
liter  amat  veritafem;  non  ergo  eam  odio  habet. . 

Sed  confra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal.  4-, 
16:  Factus  sum  vobis  inimicus,  verum  diccns  vobis. 

CoNCL.  Non  polest  veritas  in  univcrsaii  a  quoquam  odio 
liaberi,  sed  in  particuiari  polcst,  sccundum  quod  repugnat 
bono  amato. 

(1)  Vox  minus  latina;  quain  lamen  usurpat  sadpe  eliam  Scriplura. 

(2)  It  constal  plnribus  exemplis  quae  aUirt  Augiisiinus  )ib.  I.  de  Civ.Dci 
cap.  17,  19,  Cl  2o,  praesertim  vero  Lucretiac,  ol)  Uir|iiiiiiliiK'm  dcclinandam,  Cii- 
lonis  llicensis,  ob  Caesaris  iram  fugiendam,  el  Cleombioii,  ob  meliorom  vitani, 
sicul  piitabat,  assequendam. 


Rcspondeo  dicendum,  quod  bonum  ct  vcrum  ct 
cns  sunf  idem  secundum  rcm,  scd  diiferunt  ratione; 
bonuin  enim  habct  rafionem  appctibilis;  non  aufem 
ens  vel  verum,  quia  bonum  est  quod  ovinia  appetunt. 

Et  idco  bonuni  sccuiulum  raiionem  boni  non 
potcst  odio  baberi  nccin  universali  ncc  in  parliculari. 

Ens  autem  et  vcrum  in  universali  quidem  odio 
baberi  non  possunt,  quia  dissonantia  est  causa  odii, 
et  convenientia  causa  amoris;  cns  autem  et  verun) 
sunt  communia  omnibus. 

Sed  in  parficulari  nihil  prohibet  quoddam  ens 
et  quoddam  verum  odio  haberi,  inquantum  habet 
rationem  contrarii  ct  repugnantis;  contrarictas  enim 
et  repugnantia  non  adversafur  rationi  enfis  et  veri, 
sicut  adversatur  rafioni  boni.  Conlingit  autcm  ve- 
rum  aliquod  particulare  triplicifer  repugnare  vel 
contrariari  bono  amato:  uno  modo  sccundum  quod 
vcrifas  est  causaliter  el  originalifcr  in  ipsis  rebus, 
et  sic  homo  quandoque  odit  aliquam  verifateni, 
dum  vellct  non  esse  verum  quod  cst  verum;  alio 
modo  secundum  quod  vcritas  est  in  cognitione 
ipsius  hominis,  quae  impedit  ipsum  a  prosecufione 
amati,  sicut  si  aliqui  vellent  non  cognoscere  veri- 
fatem  fidei  ut  libere  peccarent,  ex  quorum  perso- 
na  dicitur,  Job  21,  14:  Scienliam  viarum  tuarwu 
nolumus;  tertio  modo  habetur  odio  vcritas  particu- 
laris,  tamquam  repugnans,  prout  est  in  infellectu 
alferius:  pufa  cum  aliquis  vult  jacere  in  peccato, 
odit  quod  aliquis  verifatem  circa  peccatum  suum 
cognoscat,  et  secundum  hoc  dicit  Augustinus  in 
10  Confess.  (cap.  23,  a  med.),([no(\  homines  amant 
veritatem  lucentem,  oderunt  eam  redarguentem. 

Et  per  hoc  patcl  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognoscere  ven- 
tatem  secundum  se  est  amabile;  proptcr  quod  di- 
cit  Augustinus  (loc.  cit.),  quod  amant  eam  lucentem. 
Sed  per  accidcns  cognilio  vcritatis  potest  esse  odi- 
bilis,  inquantum  impedit  ab  aliijuo  desiderafo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  procedit 
quod  non  ficti  amantur,  quod  homo  amaf  secundum 
se  cognoscere  veritatem,  quani  homines  non  ficti 
manifestant. 

ARTICULUS   VL 

Ulrum  aliquid  possit  haberi  odio  inuniversali. 
.(Sup.,  art.  5,  coi^p.) 

Ad  sextum  sic  proceditur,  I.  Videtiir  quod 
odium  non  possit  esse  alicujus  in  universali.  Odium 
cnim  est  passio  appetitus  sensitivi,  qui  movetnr  ex 
sensibilis  apprehensione.  Scd  sensus  non  potest  ap- 
prehendere  universale.  Ergo  odium  non  potest  esse 
alicujus  in  universali. 

2.  Praeterea,  odium  causatur  ex  ali(|ua  disso- 
na^tia,  quae  communitati  rcpugnat.  Sed  comniuni- 
tas  est  de  ratione  universalis.  Ergo  odium  iion 
potest  esse  alicujus  in  universali. 

3.  Practerea,  objectum  odii  est  malum.  Malum 
autem  est  in  rcbus,  et  non  in  mcnte,  ut  dicitur  in 
6  Metaph.  (text.  8).  Cum  ergo  universale  sit  solum 
in  mente,  quae  abstrahit  universale  a  parliculari, 
videfur  quod  odium  non  possitessealicujusuniversalis. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  2 
Rhctor.  (cap.  4,  prope  fin.),  quod  ira  semper  fU 
inter  sinc/ularia,  odium  autem  etiam  ad  genera; 
furem  enim  odit  et  calumniatorcm  unasquisqne. 

CoiNCL.  Cum  ovis  non  modo  hunc  lupuni,  sed  in  genere 
lupum  odio  habeat,  odiuni  non  tantum  ad  particnUui',  veruni 
etiam  ad  universale  se  extendci'e  potest. 
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Respondco  dicendum,  quod  de  nniversali  dupli- 
citer  conlingit  loqui:  uno  modo  secundum  quod 
subesf  intentioni  universalitalis;  alio  autem  modo 
dieitur  dc  natura  cui  talis  intentio  attribuitur;  alia 
ost  enim  considcralio  hominis  universalis,  et  alia 
hominis  in  eo  quod  csl  homo. 

Si  igitur  universale  accipiatur  primo  modo,  sic 
nulla  potentia  sensitivae  parlis,  neque  apprehensiva, 
iieque  appetitiva,  ferri  potesl  in  univcrsale;  quia 
univcrsalc  fit  per  ahslractionem  a  materia  indivi- 
duali,  in  qua  radicatur  omnis  virtus  scnsitiva.  Po- 
test  tamcn  aliqua  polcntia  sensiliva  et  apprehensi- 
\a  et  appctitiva,  fcrri  in  aliquid  universaliter;  sicul 
dicimus  quod  objeelum  visus  est  color  seeundum 
gcnus,  non  quia  visus  cognoscal  colorem  universa- 
lera,  scd  quia,  quod  color  sit  cognoscibilis  a  visu, 
non  convcnit  colori,  inquanlum  est  hic  color,  sed 
inquantum  est  color  simpliciler. 

Sic  crgo  odium  etiam  sensilivae  parlis  potcst 
respicerc  aliquid  in  univcrsali,  quia  ex  natura  com- 
muni  aliquid  adversalur  animali,  et  non  solum  ex 
co  qnod  est  particularis;  sicut  lupus  ovi,  undc  ovis 
odit  lupum  gencralitcr.  Sed  ira  scmpcr  causatur  c\ 
aliquo  particulari,  quia  cx  aliquo  actu  laedentis; 
actus  autem  particularium  sunt;  el  proj)tcr  hoc 
riulosophus  dicit  (lib.  2  Uhct.,  cap.  i,  prope  fin.): 
Ira  srmper  est  cul  aiiquld  parlicularc,  odium  vero 
polesf  esse  ad  aliquid  in  genere.  Sed  odium  sccun- 
dum  quod  est  in'  parte  intellectiva,  cum  consequa- 
lur  apprehcnsioncm  universalcm  inlelleclus,  potest 
utroque  modo  esse  rcspcctu  universalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  non 
apprchcndit  univcrsale  prout  esl  universale;  apprc- 
liendit  laracn  aliiiuid  cui  pcr  abstractionem  accidil 
uni\ersalitas. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  id  quod  communc 
cst  omnibus,  non  polcst  esse  ralio  odii;  scd  nihil 
prohibct  aliquiil  csse  commune  ujultis,  quod  tamcn 
dissonat  ab  aliis;.et  sic  est  cis  odiosum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  illa  objectio  procedit 
de  universali  secundum  quod  subslat  inlcntioni 
imiversalitatis;  sic  enim  non  cadit  sub  apprchensionc 
vel  appelitu  scnsitivo. 

QL AESTIO  XXX. 

D  E    C  0  N  C  U  P  1  S  C  E  >•  T  I  A. 

^  In  qunlKor  arliculos  dirisa  J 

Ifuindp  ronsidcrimilum  cst  dc  concupisconlia;  cl  circa  hoc 
quacruiitur  qualuor:  l.^ulruni  conoupisccnlia  sit  in  appolilu 
^iMjsilivo  lantuin;  2."  ulruin  conoupisccnlia  sil  passio  spocialis; 
•'.''  utruni  sinl  alii|iK)o  concupisccniiac  naturalcs,  cl  aliquac 
nuii  naluraies;  4.°  utrum  concupisccntia  sil  inliiiita. 

AHTICILIS  PRIMLS. 

Vtrum  concupiscentia  sil  tanfnm  in  appclitu  sensi- 
fivo.  —  C  i>^f-,  quaest.  52,  art.  5,  (nl  5,  et  2, 
disf.  20,  quaesl.   1,  art.  2,  corp.,  fm. ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod  con- 
cupisccntia  non  solum  sit  in  appclitu  scnsilivo.  Esl 
cnitu  (jiiacdam  confupisccnlia  sapiciiliac,  cl,  ut  dici- 
tur  Sap.  C,  21:  Concupisccntia  sapientiae  deducit  ad 
re(jnum  perpefuum.  Scd  appctitus  scnsitivus  non 
potcst  fcrri  in  snpicnliam.  Ergo  concupisccntia  non 
C»t  iii  solo  appcliiu  scnsilivo. 
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2.  Praeterca,  desiderium  mandatorum  Dei  non 
est  in  appetitu  sensitivo:  imo  Apostolus  dicit  Rom. 
7,  18:  Son  habitat  in  me,  lioc  esf,  in  carne  mea, 
bonum.  Sed  desiderium  mandatorum  Dei  sub  concu- 
pisceniia  cadit,  secundum  illud  Ps.  118,  20:  Concu- 
pivit  anima  mea  desiderare  justilicafi(mes  tuas.  Ergo 
concupiscentia  non  est  solum  in  appetitu    sensitivo. 

5.  Praeterea,  cuilibet  potcniiaeest  concupiscibilc 
proprium  bonum.  Ergo  concupiscentia  est  in  qualibet 
potcntia  animae,  et  non  solum  in  appetitu  sensitivo. 

Scd  contra  cst  quod  Damascenus   dicii,    lib.    2 

orth.  Fidci,  cap.   12,  quod    irrationale    obedicns    ct 

pcrsuasibile  rationi  dividifur  in    concupiscentiam  et 

iram.  Hacc  autem  est  irrationalis  animae  pars  pas- 

siva  et  appcfitiva.  Ergo  concupisccntia  est  in  appetitu 

sensitivo. 

CoNCL.  Concupiscentia,  cum  sit  rei  secundum  sensum  de- 
lectahilis  appetitus,  iu  vi  concupiscibili  sensitivi  appctilus 
propric  csl. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  1  Rhetor.  (cap.  11,  parum  a  princ.),coHCM- 
piscentia  est  appelitus  deleclabilis. 

Est  autcm  duplcx  delcctatio,  ut  infra  dicetur, 
(quacst.ol,  art.  3et4),  una  quac  cst  in  bono  intel- 
ligibili,  quod  est  bonuni  rationis;  alia  quae  est  in 
bono  secundum  scnsum.  Prima  quidem  dclectatio 
vidctur  esse  animac  tantum;  secunda  autcm  e«t 
animae  et  corporis,  quia  sensus  est  virtus  in  organo 
corporeo,  Undc  ct  bonum  sccundum  scnsuin  est 
bonmn  totius  conjuncti.  Talis  autem  delccfationis 
appctitus  vidclur  esse  concupisccntia  quae  ^imul 
pcrfineat  et  ad  aniinam  et  ad  corpus,  ut  ipsum  nomen 
concu[)isccnliae  sonat. 

Unde  concupiscentia,  proprie  loquendo,  est  in 
appetitu  sensiiivo,  et  in  vi  concupiscibili,  qiiae  ab 
ea  denominatur. 

.\d  primum  crgo  dicendum,  quod  appetitus  sa- 
pientiae  vel  aliorum  spirilualium  bonorum  interdum 
concupisccnlia  nominatur  vel  propter  simililudincm 
quamdam,  vcl  proptcr  intcnsionem  appclitus  supe- 
rioris  parlis,  ex  quo  fit  rcdundantia  in  inferioreni 
appctitum;  ut  simul  etiam  ipse  inferior  appctitus 
suo  modo  lendat  in  spiritualc  bonum  consequens 
appclitura  supcriorcm,  et  ctiam  ipsuin  corpus  spi- 
riiualibus  deserviat,  sicut  in  Psal.  85,  3  dicitur:  Cor 
meum  et  caro  mea  exultavcrunt  in  Deum  vivmn. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  dcsidcrium  magis 
pcrtincrc  potest,  proprie  loqucndo,  non  solum  ad 
infcriorcm  appctitum,  sed  etiam  ad  superiorem;  non 
enim  importat  aliquam  consociationem  in  concu- 
pisccndo,  sicut  concupiscentia,  scd  simplicem  motum 
in  rcni  desideratam. 

Ad  tcrtiuin  diccndum,  quod  unicuiquc  potentiae 
animae  appotcrc  compctit  proprium  honum  appetitu 
nalurali,  qui  non  scquitur  apprchcnsioncm;  sed 
a|)pctcrc  bonum  ap])ctitu  animali,  qui  sequilur  ap- 
prchcnsionem,  pcrtinet  solum  ad  vim  appctitivam; 
appcterc  autcm  aliiiuid  sub  ralionc  boni  dclcctabilis 
sccundum  scnsum,  «juod  propric  csl  •  concupisccrc, 
pcrtinci  ad  vim  concupiscibilem. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  concupisccnlia  sit    passio    specialis. 
(5  disl.  26,  quaesf.  \ ,  arf.  5,  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1,  Vidctiir  quod 
coticupisccnlia  non  sit  passio  specialis  potcntiac  con- 
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fupiscibilis.  Passiones  enim  distinguuntur  seeundum 
ohjecta;  sed  objectum  eoncupiscibilis  esl  delectabilc 
secundum  sensum,  quod  ciiam  est  objeclum  con- 
eupiscenliae  secundum  Philosophum  in  1  Rhetor. 
(cap.  H,  parum  a  princ).  Ergoconcupisccntia  non 
est   passio  specialis  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  85  QQ. 
(quaest.  33,  circ.  med.),  quod  cupiditas  esl  umor 
rerum  transeimliimi;  et  sic  ab  amore  non  distin- 
guitur.  Omnes  autem  passiones  speciales  ab  invicem 
distinguuntur.  Ergo  concupiscenlia  non  esl  passio 
specialis  in  concupiscibili. 

5.  Praeterea,  cuilibet  passionis  cancupiscibiiis 
opponitur  aliqua  passio  specialis  in  convupiscibili, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  23,  art.  2).  Sed  con- 
cupiscentiae  non  opponitur  aliqua  passio  spccialis  in 
concupiscibili;  dicil  enim  Damascenus,  lib.  2  orth. 
Fid.  ( eap.  12,  in  fin.),  quod  expectatum  bonum 
concupiscentiam  constituit,  praesens  vero  laelitiam; 
similitcr  expectatum  malum  limorem,  praesens  vero 
Iristitiam;  ex  quo  videtur  quod  sicut  tristitia  con- 
irariulur  laclitiae,  ita  timor  contrariatur  concupi- 
scenliae;  limor  autem  non  est  in  concupiscibili,  seil 
in  irascibili.  Non  ergo  concupiscentia  est  specialis 
passio  in  concupiscibili. 

Sed  conlra  est  quod  eoncupiscentia  causatur  ab 
amore,  et  tendit  in  delectationem,  quae  sunt  passiones 
concupiscibilis;  et  sic  dislinguitur  ab  aliis  passionibus 
concupiscibilis,  tamquam  passio  specialis. 

CoNCL.  Concupisceiitia  est  passio  sensitivi  appetitus  ab  amore 
a  quo  nascitur,  el  delectatione  in  quam  tendit,  secundum 
speciem  diversa^ 

Respondeo  dicendum.  (juod  sicut  dictum  est, 
quaest.  23,  art.  1,  bonum  delectabile  secundum 
scnsum  esl  communiter  objectum  concupiscibilis; 
unde  secundum  ejus  difierentias  diversae  passiones 
concupiscibilis  distinguuntur. 

Diversitas  autem  objecti  potest  attendi  vel  se- 
cundum  naturam  ipsius  objecti,  vel  secundum  diver- 
sitatem  in  virtuie  agendi.  Diversitas  quidem  objecti 
activi,  quae  est  secundum  rei  naluram,  facit  ma- 
terialem  differentiam  passionum;  sed  diversitas  quae 
est  secimdum  virtutem  activam,  facii  formalem  dif- 
ferentiam  passionum,  secundum  quam  passiones 
specie  differunt. 

Est  aut-em  alia  ratio  virtutis  motivae  ipsius  finis 
vel  boni,  secundum  quod  est  realiter  praesens,  et 
secundum  quod  est  absens;  nara  secundum  quod 
est  praesens,  facit  in  ipso  quiescere;  secundum  autem 
quod  est  absens,  facit  ad  ipsum  moveri.  Unde  ipsum 
delectabile  secundum  sensum,  inquantum  appetituni 
sibi  adaptal  quodammodo,  et  conformat,  causat  aino- 
rem;  inquantum  vero  absens  attrahil  ad  seipsum, 
causat  concupiscentiam;  inquantum  vero  praesens 
quietal  in  seipso,  causat  delectationem. 

Sic  ^go  concupiscentia  est  passio  differens  specie 
et  ab  amore,  el  d  delectalione;  sed  concupiscere 
hoc  delectabile  vel  illud  facit  concupiscentias  diversas 
numero. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  bonum  de- 
lectabile  non  est  absolute  objectum  concupiscentiae, 
sed  sub  ratione  absentis,  sicut  et  sensibile  sub  ra- 
(ione  praetenii  est  objectum  memoriae:  hujusmodi 
enim  parliculares  eonditiones  diversificant  spcciem 
passionum  vel  eliam  potentiariun  scnsilivae  partis 
quae  respicit  parlicularia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  praedicatio  est 


per  causam,  non  per  cssentiam;  non  enim  cupiditas 
est  per  se  amor,  sed  amoris  elTectus. 

Vel  aliler  dicendum,  quod  Augustinus  accipit 
cupidilalem  large  pro  quolibet  motu  appetitus,  (pii 
potest  esse  respectu  boni  futuri:  unde  comprchcndif 
sub  sc  et  amorem  et  spem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  quae  direclc 
opponitur  concupisccnliae,  innominata  est,  quae  (1) 
ita  se  habet  ad  malum,  sicut  concupiscentia  ad  bonum. 
Sed  quia  esl  mali  absenlis  (2),  sicut  el  timor,  quan- 
doque  loco  ejus  ponitur  timor;  sicul  et  quandoqiie 
cupiditas  loco  spei;  quod  enim  est  parvum  bonum 
vel  maluin,  quasi  non  reputatur.  Et  ideo  pro  omni 
motu  appeiitus  in  bonum,  vel  in  (3)  malum  fuiu- 
nim  pouitur  spes,  et  limor,  quae  respiciunt  boninii 
vel  malum  arduum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  sint  aliquae  concu>nscenliae  natarales  et 
aliquae  non  naturales.  — {  Inf-,  (luaest.  51, 
art.  3,  et  quaest.  41,  art.  3,  corp.,  etqu.ll, 
arl.  3,  corp.,  et  2-2,    qu.   l\7,  art.  5,  ad  2.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  coii- 
cupiscentiarum,  non  sint  quaedam  naturales,  et 
quaedam  non  naturales.  Concupiscentia  enim  pertinet 
ad  appetilum  animalem,  ut  dictum  est  arl.  1  hujus 
quaesl.  Sed  appetitus  naturalis  dividitur  contra  animu- 
lem.  Ergo  nulla  concupiscentia  est  naturalis. 

2.  Praeterea,  uiversilas  malerialis  non  facil  di- 
versitaiem  secundum  speciem,  sed  solum  secundun» 
numerum;  quae  quidem  diversitas  sub  arte  non  cadit. 
Sed  si  quae  sint  concupiscentiae  naturales  et  non 
naturales,  non  differunt  nisi  secundum  diversa  oh- 
jecta  concupiscibilia,  quod  facit  materialem  differeii- 
tiam,  et  secundum  numerum  tantum.  Non  ergo 
dividcndae  sunt  concupisceniiae  per  naluralcs  el  no:i 
naturales. 

3.  Praeterea,  ratio  contra  naturam  dividitur,  ut 
patet  in  2  Phys.  (  in  princ,  el  text.  49  ).  Si  igilur 
in  homine  est  aliqua  concupiscentia  non  naluralis, 
oportet  quod  sit  rationalis.  Sed  hoc  esse  non  potest; 
quia  concupiscentia,  cum  sit  passio  quaedam,  pertinet 
ad  appetilum  sensitivum,  non  autem  ad  volunlatcm, 
quae  est  appeiitus  ralionis.  Non  ergo  sunt  concupi- 
scenliae  aliquae  non  naturales. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  5  Elh.  (cap. 
11  in  princ),  etinl  Rliet.  (cap.  ll,parum  a  princ), 
ponit  quasdam  concupiscentias  nalurales,  et  quasdam 
non  naturales. 

CoNCL.  Ex  concupiscenliis  aliae  sunt  nalurales,  homiiiiljus 
ct  brutis  comniunes,  quibus  secuiidum  sensus  appiehensionem, 
honum  conveniens  nalurae  inscquuntur;  aliae  supia  naturam, 
sive  non  naturales,  quibus  movemur  ad  ea  bona  quae  in  ra- 
tione,  vci  supra  rationem  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
1  hujus  quacsl.,  concupiscentia  est  appelilus  boni 
delectabilis.  Dupliciter  autem  aliquid  est  delectabile: 
uno  modo,  quia  est  convcniens  nalurae  animalis, 
sicut  cibus  et  potus,  et  alia  hujusmodi;  et  hujusmodi 
concupiscentia  delectabilis  dicitur  naturalis;  alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  deleclabile,  quia  est  convenieiis 
animali  secundum  apprehensionem;  sicut  cum  aliquis 
apprehendit  aliquid  ut  bonum  et  conveniens,  et  per 
i;onsequens  delectalur  in  ipso;  hujusmodi  delectabilis 

(1)   lla  codl.   ct  edil.   pastim.  Eilit    Palav.  an.    1712,  ijHia. 

ri)  Ita  edit.  passim.    Codd.  Al.,  Camer.,  Tarrac.  aliique  ma/i  «■Jaftv/iti.s. 

(3;    lii  cit.  coJJ.   (itCSl   t'i. 
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confupisccntia  dicitur  non  naturulis,  et  solct  magis 
dici  rujjidifus. 

Priniae  ergo  concupiscentiac  naturales  coaimunes 
sunl  liominibus,  et  aliis  animalibus,  quia  utrisque 
fsl  aliquid  conveniens  et  delectabile  secundum  na- 
turam;  et  in  bis  omnes  bomines  conveniunt.  Uncle 
cl  Pbilosopbus,  in  5  Elb.  (loe.  sup.  cit.),  vocat  eas 
comnmnes  ei  neccssarius.  Sed  secundae  concupi- 
scentiac  sunt  propriae  bominum,  quorum  proprium 
ost  excogitarc  alicjuid  ut  bonum,  ct  conveniens, 
pracier  id  quod  natura  requirit.  Unde  et  in  2  Rbet. 
(loc.sup.cit.),  Pbilosopbusdicit  primas  concupiscentias 
esse  irrulionules,  secundas  vero  cuni  ratione.  Et  quia 
diversi  divcrsimode  raliocinantur,  ideo  etiam  secundae 
(bcunlur  in  5  Eili.  (loc.  sup.  cii.), propriae  et  appo^ 
silae,  scilicct  supra  naturales  (1). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  illud  idemquod 
{qjpetitur  appetitu  naturali,  polest  appeti  appetitu 
animali,  cum  fuerit  appiclicnsum;  et  secundum  boc 
cibi  et  polus,  el  bujusmodi,  (juae  appetuntur  na- 
luraliicr,  polesl  esse  concupiscentia  animalis. 

Ad  secundum  dicendum,  (|uod  diversitas  con- 
cupiscentiarum  naturalium  a  non  naturalibus  non 
est  matci"ialis  tantum,  sed  etiam  quodammodo  for- 
malis,  inquantum  procedit  ex  diversitate  objecti  a- 
«iivi.  Objcctum  autcm  appetitus  est  bonum  appre- 
iicnsum.  Unde  ad  divcrsitatcm  activi  pertinel  diver- 
silas  apj)rcbensionis,  prout  scilicet  apprenditur  ali- 
(juid  ut  convcniens  absoluta  apprebensione,  ex  qua 
causanlur  concupisccntiae  uaturales,quasPbilosopbus 
in  Rbci.  (loc.  sup.  cit.),  vocat  irralionales;  ct  prout 
apprcliendilur  aliquid  cum  debberatione,  ex  qua 
causantur  concupiscentiae  non  naturales,  quae  propter 
!»oc  in  Hbct.  (ibid.),  dicuntur  cwn  ralione. 

Ad  lortium  dicendum,  quod  in  bominc  non  solum 
est  ratio  univcrsalis,  quae  pertinet  ad  partem  intel- 
lcctivam,  scd  etiam  ratio  particularis,  quae  pertinet 
ad  j)artem  sensiiivam,  ut  in  1  lib.  dictum  est,  quaest. 
78,  art.  4;  et  secundum  boc  etiam  concu|)iscentia 
«juae  est  cum  ratione,  polest  ad  appetitum  sensi- 
livum  periinere.  Et  j^roptcr  boc  appctitus  sensitivus 
potest  etiam  a  ratione  uni\ersali  moveri  medianle 
imaginatioiie  particulari. 

AUTICULUS  IV. 

Utrum  concupiscontia  sil  infinitu. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
«oucupiscentia  non  sil  infmila.  Objcctum  enim  eon- 
(•uj)isc('niiae  cst  bonnm,  quod  babct  ralionem  finis. 
Qui  aiiicm  j)onit  infinitmn,  excludit  finem,  ut  dicilur 
in  2  Mciaj)b.  (  ic\l.  8  ).  Concuj)iscentia  ergo  non 
|)Otest  esse  inlinila. 

2.  Practcrca,  concuj)iseenlia  est  boni  convenienlis, 
cum  j)ioccdal  e\  auiorc.  Scd  infiniluni,  cum  sit 
iinj)roporlionaium  (2),  non  potcsl  essc  convcnicns. 
Ergo  concu|)iscentia  non  j)otesl  esse  inlbiita. 

o.  Praclcroa,  infiniia  non  est  pcriransirc;  et  sic 
in  cis  non  est  j^crvcfiirc  ad  ultinuun.  Sed  concu- 
I)iscenti  (il  dclcctalio  pcr  boc  quod  allingit  ad  ulli- 
mum.  Ergo  si  concupisccntia  essct  infinita,  sequerctur 
quod  nuDijuam  ficrct  delcclatio. 

Scd  contra  est  quod  Pbilosoj)bus  dicit  in  1 
Polil.  (caj).  6,  posl  med.),  quod  in  infinilum  (5)  con- 
nipisccntia  existente,  homincs  infmita   desiderant. 

(!)  \l.,  luptrnaluralet.  Codircs  Alcan.  el  Camcr  ,  nptr  naturaUi. 

lii  CoH.  Alcaii.,  n<i>i  proDardonatum.  Prrpcram  Kilil.  Itam.  ;iio;>»r(iunaru»i. 

(3)  lla  cod.  Alcin.  cui  aillhicronl  edit.  Palav.  Xicolai,  infmiia.    tdil.  «om. 

11'fnilo  loncufiiienliae  exiltenle. 
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Co\cL.  Cam  naturalis  concupiscenfia  sit  cjus  quoil  requirif 
natura,  qua  semper  ad  aliquid  fiuitum  et  certum  tendit,  non 
potest  esse  infinita  in  actu,  licet  in  potentia  sccundum  succes- 
sioiiem  infinita  dici  possit:  non  naluralis  vero  concupiscenlia. 
quac  vidclicet  non  naturam,  sed  rationem  sequitur,  quae  in 
infinitum  procedere  potest,  prorsus  infinila  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
(art.  praec),  duplex  est  eoncupiscentia,  una  naturalis, 
el  alia  non  naturalis.  Naturalis  quidem  coneupiscentia 
non  potest  esse  infinita  in  actu;  est  enim  ejus  quod 
natura  requirit;  natura  vero  semper  intendit  in 
aliquid  finitum  et  certum;  unde  nunquam  bomo 
concupiscit  infinitum  cibum  vel  infinitum  potum. 
Sed  sicut  in  natura  contingit  esse  infinituin  in  po- 
tentia  per  successionem,  ita  bujusmodi  concupiscen- 
tiam  contingit  infinitam  esse  per  successionem,  ut 
scilicet  posl  adeptum  cibum  iterum  alia  vice  desi- 
derel  cibum  vel  quodcumque  aliud  quod  natura 
requirit;  (juia  bujusraodi  corporalia  bona,  cum  ad- 
veniunt,  non  perpetuo  mancnt,  sed  deficiunt.  Unde 
dixit  Dominus  Samaritanao,  Joan.  4,  15;  qui  biberit 
ex  lirtc  ar/ua,  sitiet  ileruin. 

Sed  concupisccntia  non  naturalis  omnino  esl 
infinila;  sequitur  enim  rationem,  ut  dictum  esl  art. 
praec.;  rationi  autem  competit  in  infinitum  proce- 
dere.  Unde  qui  concupiscil  divitias,  potest  eas  con- 
cupisccre  non  ad  aliquem  certum  terminum,  sed 
simpliciter  se  divitcm  esse,  quantumcumquc  potest. 

Potest  et  alia  ralio  assignari  secundum  Pbiloso- 
pbum,  in  1  Polilic.(cap.  6post  med.),  quare  quaedam 
concupisccntia  sit  finita  etquaedam  infinita.  Semper 
enim  concupiscentia  finis  est  infmita;  finis  enim  per 
se  eoncupiscitur,  ut  sanita^;  undc  maj6r  sanitas  m\- 
gis  concuj)iscitur,  et  sic  in  infinitum;  sicut  si  albuni 
per  se  disgregat,  magis  album  raagis   disgregat. 

Concupiscentia  vero  ejus  quod  est  ad  finem, 
est  infinila,  si  secundam  illam  mensuram  appetitur, 
quae  convenit  fini.  Unde  qui  finem  ponunt  in  divi- 
tiis,  babent  concupisccntiam  divitiarum  in  infinitum; 
qui  autem  divitias  appctunt  propter  necessitatem 
vilae,  concupiscunt  divitias  finitas  suflicientes  ad 
necessitatem  vitae,  ul  Pbilosopbus  dicit  ibid.  Et 
eadem  est  ratio  de  concupiscentia  quarumcumque 
aliarum  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  quod 
concupiscitur,  accipitur  ut  quoddam  finitum:  vel 
quia  esl  finitum  secundum  rcm,  prout  concu{)iscitur 
semel  in  actu  (i);  vcl  quia  est  finilum,  secundum 
quod  eadit  sub  apprebensione.  Non  enim  potesl 
sub  ratione  infiniti  apprcbendi,  quia  injinitum  est 
cujas  (pnnlitateni  accipientibus  sempcr  est  aliquid 
e.xtra  sutwre,  ut,  dicitur  in  5  Pbys.   ( tcxt.  63  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  quodam- 
modo  est  virtutis  infinitae,  inquantum  j^otest  in 
inlinitum  ali.juid  considcrarc,  ut  apparct  in  addi- 
tionc  numLjrorum  el  lincarum.  UnJe  infinitum  aliquo 
modo  sumpium  esl  proporiionitum  rati(JTii;  nam 
imivcrsale,  quoJ  ratio  apprebcndir,  esl  quodammodo 
inlinitum,  in(|uantum  in  potenlia  continet  infinita 
singulaiia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  lioc  quod  aliquis 
dclectetur,  non  requirilur  qjod  omnia  consoipuiur 
quae  concupiscit;  scJ  (jiiod  in  quolibcl  concupito 
quod  consequitur  deiectetur  (2). 


(1)  Ita  editi  passim.  Al.,  limnl.  Neulrum  liabcri  in  quihu^dam  codd.  et 
cdilis,  notat  Garcia.  Cod    Alcan*.,  ;irou(  semel  concupitcimut  in  actu. 

{i  lla  Garria.  .Nicolai,  ct  posteriorcs  editiones.  Edit.  Uom.  cum  cod.  Atc. 
Se.l  III   ijnolib't  con^-vpito  i/iiucl  conse^juiliir,  deltctatur. 
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QUAESTIO  XXXI. 


DE  DELECTATIONE  SECUNDUM  SE. 

(  Jn  oclu    articulos  divisa, ) 

"einde  considerandum  est  de  delectafione,  ct  tristitia. 

Circa  delectationem  vero  consideranda  sunt  quatuor:  primo, 
de  ipsa  delectatione  secundum  se;  secundo,  de  causis  dele- 
«lalionis;  tertio,  de  eflEectibus  ejus;  quarto,  de  bonitatc  et  ma- 
litia  ipsius.  Circa  primum  quacrunlur  oclo:  1°  uirum  dele- 
ctatio  sit  passio;  2."  utrum  sit  in  fempore;  3."  utrum  dilFerat 
a  gaudio;  4"  utrum  sit  in  appetitu  intellectivo;  5  "  de  com- 
paratione  delectationum  superioris  appetitus  ad  delectationem 
inferioris;  6  "  de  comparationc  delectationum  sensitivarum  ad 
invicem;  7  °  utrum  sit  aliqua  delectatio  non  naturalis;  8  °  u- 
iium  delectatio  possit  esse  contraria   delccfationi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

llrutn  deleclalio  sit  passio.  — (  Inf.,  art.  4,  ad 
2,  et  art.  5,  corp.  (in.,  et  4,  disl.  49,  quaesl. 
5,  ar(.   1,  qu.  i. ) 

Ad  priinuin  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
deleclatio  non  sit  passio.  Damascenus  enim  in  2 
lib.  orlh.  Fid.,  cap.  22,  dislinguit  operalionem  a 
|)assione,  dicens  quod  opcraliu  est  motus  qui  est 
secundum  naturam,  passio  vero  cst  motus  contra 
naturam.  Sed  deleclulio  est  opcratio,  ut  Piiilosophus 
dicit  in  7  Elhic,  cap.  12  e(  i3,  et  in  iO,  cap.  4. 
Ergo  delectatio  non  est  passio. 

2.  Praeterea,  pati  est  moveri,  ul  dicitur  in  3 
Physic.  ( texl.  19,  el  2  de  Anima  text.  54). 
Sed  delectatio  non  consistit  in  mooeri,  sed  in  mo- 
tum  esse;  causatiir  enim  deleclatio  ex  bono  jani 
adepto.  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

3.  Praeterea,  deleclalio  consistil  in  quadam  per- 
fectione  delcctati;  perficit  enim  operationem,  ut 
dicitur  in  10  Eth.  (cap.  4,  post  med.).  Sed  pcrfici 
non  est  pati,  vel  allerari,  ut  dicitur  in  7  Physicor. 
(  lext.  16  ),  el  in  2  de  Anima  (  text.  58  ).  Ergo 
delectalio  non  est    passio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus    in  10    et    14 

de  Civit.  Dei  (cap,  6,  et  8,  lib.  1 4),  ponit  delecta- 

tionem,  sive  gaudium,  vel  laetitiam,  inler  alias  pas- 

siones  animae. 

CoMCL.  Delectatio,  curn  sit  motus  in  appetitu  animali  con- 
soqueus  apprchensionem  sensus,  animae  passio  est. 

Respondco  dicendum,  quod  molus  appetilus 
sensitivi  proprie  passio  noininatur,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaesl.  22,  arl.  3.  Affectio  autem  quae- 
(umque  ex  apprehensione  sensitiva  procedens  est 
niotus  appetitus  sensitivi.  IIoc  autem  necesse  est 
«ompetere  delectationi;  nam,  sicut  Philosophus  dicit 
in  1  Rliel.  (cap.  11,  in  princ),  delectatio  cst  qui- 
dam  niotus  animae,  ct  conslitudo  simul  tota,  et 
scnsibilis  in  nataram  cxistcntem. 

AJ  cujus  intellectum  considerandinTi  esl,  quod, 
sicul  contingit  in  rchus  iiaturalibus  aliqua  consequi 
suas  perfectiones  naturales,  ita  hoc  contingit  in 
animalihus;  et  quamvis  moveri  ad  perfectionem  non 
sit  lotura  siraul,  tamen  consequi  naturalem  per- 
fectionem  est  totum  simul.  liaec  autem  estdifferenlia 
inler  animalia  et  ahas  res  naturales,  quod  aliae  res 
naturales,  quando  constituuntur  in  id  quod  convenit 
cis  secundum  naturam,  hoc  non  sentiunt,  sed  ani- 
malia  hoc  senliunl;  et  ex  isto  sensu  causalur  qui- 
dam  motus  animae  in  appetitu  sensilivo,  et  iste 
motus  esl  delectatio.  Pi^r  hoc  ergo  quod  dicitur 
^\    Th.  Summae  Thcol.  V.  2. 


quod  delectatio  est  motus  animac,  ponitur  in  genere; 
per  hoc  autem  quod  dicitur  constitulio  in  cxistcnlcm 
naturam,  idesl,  in  id  quod  existit  in  nalura  rei, 
ponitur  causa  delcctalionis,  scilicet  praescntia  con- 
naturalis  boni;  per  hoc  autem  quod  dicilur  simut 
lota,  ostendilur  (1)  quod  conslitutio  non  debet 
accipi  prout  est  in  constifui ,  sed  prout  est  in 
constitatum  esse,  quasi  in  termino  moius:  non 
enim  deleclatio  est  generatio,  prout  IMato  posuit; 
sed  magis  consistit  in  faclum  essc,  ut  dicilur  in  7 
Eth.,  cap.  12;  per  hoc  autem  quod  dicitur  ieHA'/6j7/.s, 
excluduntur  perfectiones  rerura  insensibilium,  in 
quibus  non  esl  delectalio. 

Sic  ergo  patet,  quod,  cum  delectalio  sit  motus 
in  appetitu  animali,  consequens  apprehensionem 
sensus,  delectatio  cst  passio  animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opcratio  con- 
naturalis  non  impedita  est  perfectio  secunda,  ut  ha- 
belur  in  2  de  Anima  ( text.  2,  5  et  6  ),  et  ideo 
quando  constituuntur  res  in  propria  operalione  con- 
naturali  et  non  impedita,  se(|uitur  delcctatio,  quae 
consistit  in  pcrfecluin  asc,  ui  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Sic  ergo  cum  dicitur  quod  delectatio  est  opera- 
tio,  non  est  praedicatio  per  essentiam,  sod  per  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  animali  duplex 
molus  considerari  potest:  unus  secundutn  intenlionem 
finis,  qui  periinet  ad  appetitum;  alius  secundum 
executionem,  qui  pcrlinet  ad  exteriorem  operationcm. 
Licet  ergo  in  eo  (|ui  jam  conseculus  est  bonum, 
in  quo  delectatur,  cesset  motus  executionis,  quo 
tendil  ad  finem,  non  tamen  cessat  motus  appetitivae 
partis,  quae  sicut  prius  desiderabat  non  habitum, 
ita  postea  delectatur  in  habito.  Licet  enim  delectaiio 
sit  quies  quaedam  appetitus,  considerata  praesentia 
boni  delectanlis,  quod  appetitui  satisfacit,  lamen 
adhuc  remanet  immntalio  appetitus  ab  appetibili, 
ratione  cujus  delectalio   motus  quidam  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quamvis  nomen  pas- 
sionis  magis  proprie  conveniat  passionibus  corru- 
plivis  et  in  malum  tendentibus,  sicut  sunt  aegritudincs 
corporales,  et  tristitia  et  (iraor  in  anima,  tamen 
etiam  in  bonum  ordinantur  aliquae  passiones,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  22  et  23,  art,  1),  et  se- 
cunduni  hoc  delectatio  dicitur  passio. 

ARTICULUS  II. 

LJlram  delectatio  sit  in  tempore.  —  (  Inf,  arf. 
6,  corp.,  et  4,  dist.  49,  quaest.  3,  art.  1,  qu. 
3,  ct   Vcr.,  quncst.  8,  art.  14,  ad  12.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
delectatio  sit  in  lerapore.  Delectatio  enim  est  mo- 
t.is  quidam,  ut  in  1  Rhct.  (cap.  H,  in  princ), 
Philosophus  dicit.  Sed  motus  omnis  est  in  tempore, 
Ergo  delectatio  est  in  tempore. 

2,  Praeterea,  diuturnam  vel  morosum  dicilur 
aliquid  secundum  tempus.  Sed  aliquae  deleclationes 
dicuntur  morosae.  Ergo  delectatio    esl  in    t(3mpore. 

3.  Praeterea,  passiones  animae  sunt  unius  ge- 
neris.  Sed  aliquae  passiones  animae  sunt  in  tempore, 
Ergo  et  delectatio, 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  10 
Ethic,  cap,  3  et  4.  quod  secundum  nullum  lempus 
accipict  quis  delectalionem. 

CoxcL  Delectatio  secundum  se  nunquam  est  in  tempore; 
verura  si  sit  in  bono  jam  adepto,  quod  transmutationi  subjacel, 
est  in  tempore  per  accidens. 

ll,   Al.,  otttndit. 
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Rcspondeo  diceiRlum,  qiiod  ali(|iiid  coiUingit  esse 


in  tempore  duplicitcr:  iino  modo  sccundum  se,  alio 
modo  per  aliud,  ct  quasi  per  accidcns.  Quia  enim 
lempus  est  numcrus  succcssivorum,  iila  secundum 
se  dicunlur  esse  in  lempore,  de  quorum  ratione 
est  successio  vel  aliquid  ad  succcssionem  pertinens, 
sicut  molus,  quies,  loculio,  et  alia  hujusmodi.  Sc- 
cundum  aliud  vero,  et  non  per  se  dicuntur  esse  in 
icmpore  illa  dc  quorum  rafione  non  est  aliqua  suc- 
ccssio,  scd  laincn  alicui  successivo  subjacent:  sicut 
csse  homincm  de  sui  raiionc  non  habet  successio- 
Mcm;  non  enim  esl  motus,  scd  tcrminus  motus  vel 
mutationis,  scilicet  gencrationis  ipsius :  sed  quia 
iuimanum  csse  siibjacet  causis  transmutabilibus, 
secun('um  hoc  homiuem  esse  esl  in  tcmpore. 

Sic  igitur  jJiccndum  est,  quod  dclcctatio  secun- 
dum  se  quidcm  non  est  in  tempore;  est  enim  de- 
l(,'Clalio  in  bono  jam  adcpto,  quod  est  quasi  termi- 
iius  molus. 

Sed  si  illud  bonum  adeplum  transmulaiioni 
subjaccat,  erit  delcctaiio  per  accidens  in  lempore; 
si  aulcm  sit  omnino  intransmulabile,  delectatio  non 
eril  in  tcnipore  nec  per  se,  nec  per  accidens. 

Ad  primuin  crgo  dicendum,  quod,  sicut  dicilur 
in  3  de  Anima  (  lexl.  28  ),  motus  dupliciler  dicitur: 
nno  modo,  qui  cst  acliis  imperfecli,  scilicel  exi- 
slcnlis  in  potenlia,  iiKjuantum  bujusmodi;  et  talis 
iiiolus  esl  successivus  ct  in  leniporc.  Alius  autem 
inotus  cst  ucliis  perfecfi,  idcst,  existcniis  in  actu, 
sicui  inlelligcre,  sentirc,  vellc,  ct  hujusmodi,  et 
ctiam  dclcctari;  et  bujusmodi  molus  non  est  suc- 
cessivus,  ncc  per  sc  in  tcmpore. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  delcctalio  dicilur 
morosa  vel  diuturna,  sccundum  quod  per  accidcns 
cst  in  tcmpore. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  aliae  passioncs  non 
IiabciU  pro  objecto  bonum  adcptum,  sicut  delcctalio; 
iinde  plus  habcnt  dc  rationc  motus  impcrfecli  quam 
dclcclalio;  cl  pcr  conscquens  magis  delectationi 
conNcnit  non  esse  in  tempore. 

AimClLUS  III. 

I'lnim  (fcleclalio  lUfferal  a  gandio.  —  (  /»/!, 
qu.  00,  art.  2  et  7,  corp.,  et  qn.  41,  art.  ,1, 
rorp.,  et  3,  clist.  17,  quaest.  41,  fl/7.  2,  a<l 
3,  ct  4,  (list.  49,  (jnacsf.  3,  art.  3,  qnaest.  1, 
ad  3.  ) 

Ad  lerlium  sic  procedilur.  l.Vidclur  quod  gau- 
dium  sil  omnino  idcm  (luod  delcctaiio.  Passioncs 
enim  animae  diircrunl  sccundum  objccla.  Scd  idcm 
est  objcclum  gaudii  et  deleclalionis,  sciliccl  boiiuin 
adeptum.  Ergo  gaudium  cst  omnino  idein  qnod 
delcclalio. 

2.  IVaelcrca,  unus  motiis  non  icrminatur  ad 
duos  tcrminos:  scd  idem  cst  motus  qui  terminatur 
ad  gaudium  ct  dclcclationcm,  scilicci  concupisccn- 
lia.  Ergo  dclcclalio  ci'  gaudiuin  suni  oinnino  idcin. 

3.  Praclerca,  si  gaudium  cst  aliud  a  dclectalionc, 
Nidclur  (juod  pari  ralionc  el  laefitia,  et  exultatio, 
ei  jncnndifas  significenl  aliqiiid  aliud  a  deleclatio- 
ne;  et  sie  erunt  omncs  diversae  passiones;  quod 
Nidctur  csse  lalsum.  >on  ergo  gaudium  dilleit  a 
delectatione. 

Sed  contra  est  quod  in  brutis  aninialibus  non 
«licinius  (j(tn<finiH\  sed  in  eis  dicimus  (ielectationcm. 
iSon  cigo  csl   idcm  gaiidium  ct  dclcclatio. 


CoNCL,  DifTcrunt  dcleciatio,  quac  etlam  brulis  atlribuilur, 
et  gaudiuni  quod  conscquifur  delcctationem  quae  sit  secundum 
ratioiicm. 

Rcspondco  dicendam,  quod  gaudium,  ut  Avicenna 
dicit  in  libro  suo  de  Anima,  est  quaedam  species 
dcleclationis.  Est  enim  considerandum,  quod,  sicut 
sunl  quacdam  concupiscenliae  nalurales,  quacdam 
autem  non  naturales,  sed  consequuntur  rationem. 
ut  supra  dictum  est  (quacst.  praec,  art.  3),ila  etiam 
delcctalionum  quacdam  sunt  naturales,  et  quaedam 
non  nalurales,  quae  sunt  cum  ralione;  vel  sicut 
Damasccnus  (lib.  2  ortb.  Fid.,  cap.  13  et  S^),  et 
Gregorius  Nyssenus  (  ISemes.,  lib.  dc  Nat.  hom., 
cap.  18,  in  princ.  ),  dicunt:  Volnpfafum  hae  sunt 
animae,  illae  corporis:  quod  in  idcm  redil.  Delc- 
ctamur  cniin  ct  in  his  quae  naluraliler  concupisci- 
mus,  ca  adipiscentcs,  et  in  his  quae  concupiscimus 
sccundum  ralioncm.  Sed  noincn  (jaudii  non  habet 
locum  r.isi  in  delectatione  quae  consequilur  ratio- 
nem.  Unde  gaudium  non  ailribuimus  brulis  aniina- 
libus,  sed  solum  nomen  deleciationis. 

Omne  autem  quod  concupisciinus  secundum 
naturam,  possumus  etiam  cum  dclcclatione  (1)  ra- 
tionis  concupiscere:  scd  non  e  converso.  Undc  de 
omnibus  de  quibus  esl  delectatio,  potcsl  esse  gau- 
dium  in  habenlibus  rationem,  quamvis  non  scmper 
de  omnibus  sit  gaudium;  quandociue  enim  ali^iuid 
scntit  aliquam  delectationcm  secundum  corpus,  de 
qua  tamcn  non  gaudet  secundum  rationcm.  Et  se- 
cundum  hoc  patet  quod  delectatio  esl  in  plus  quam 
gaudium. 

Ad  primuni  ergo  diccndum,  quod  cum  ohjcclum 
appctitus  animalis  sil  bonum  apprcbensum,  diver- 
siias  apprcbensionis  pertinct  quodamraodo  ad  diver- 
sitatem  objecti;  et  sic  dclectaliones  animalcs,  quae 
dicuntur  eiiam  gaudia,  dislinguuntur  a  delccia- 
tionibus  corporalibus,  quae  dicuniur  solum  dclecla- 
tioncs;  sicut  et  de  concupisccntiis  supra  dictum  esl 
(quacsl.  praec,  art.  3,  ad  2). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  similis  differentia 
invenitur  etiam  in  concupiscenliis;  ita  quod  dele- 
ctatio  respondcat  concupiscentiae,  el  gaudium  re- 
spondeat  desidcrio;  quod  magis  vidciur  pcrlincre 
ad  concupiscentiam  animalcin;  cl  sic  sccundum 
dilTcrcntiam  motus  esl  etiam  diiTcrcnlia  quielis. 

Ad  tertium  dicenduni,  quod  alia  noinina  ad 
dclcclalioncm  pcrtinenlia  sunt  imposila  ab  ciTectibus 
delcctalionis;  nam  lactitia  imponitur  a  dilatatione 
cordis,  ac  si  diceretur  laetifia:  cxnltafio  vero  dicitur 
ab  exterioribus  signis  delectationis  inlerioris,  quae 
apparent  cxtcrius,  inquantum  scilicct  inierius  gau- 
diuin  prosilit  ad  extcriora:  jnrntulifas  vcro  dicitur 
a  quibusdam  speciaiibus  laciiliac  signis  vel  ciTectibus; 
et  tamen  omnia  ista  nomina  vidciUur  |)crtinerc  ad 
gaudiuin;  non  eniin  utiniur  cis  nisi  in  naturis  ralio- 
nalibus. 

ARTICULUS  IV. 

Lfrum  delcctatio  sit  in  appetitu  intcUeclivo.  — 
(  Inf,  qnacst.  35,  arl.  i,  corp.,  et  1,  dist.  4o, 
arf.  1,  corp.,  et  3,  dist.  49,  qnaesl.  3,  arf.  1, 
quacst.   \   et  2.  ) 

Ad  quarlum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
deleclatio  non  sit  in  appctitu  intelleclivo.  Dicit  enim 

(I)  IK  codices  olit.  nnniaii.i,  Nicolui,  et  i<a(a>.  1098.  bJll.  1'aliiv.  171^, 
•  uni   Ciarcia,  dirrctiont. 


QLAEST.  XXXI 

Philosophus  in  1  Rhet.  (  cnp.  11,  in  piinc),  qiiod 
deleclalio  est  motus  qv.idam  sensibiUs,  qui  non  est 
in  parte  inlellectiva.  Ergo  delectatio  non  est  in 
parle  intellecliva. 

2.  Praeterea,  delectatio  est  passio  quaedam.  Sed 
omnis  passio  est  in  appetiiu  sensi(ivo.  Ergo  delectatio 
non  esl  nisi  in  appetilu  sensitivo. 

3.  Praeterea,  delectatio  est  communis  nobis  et 
brutis.  Ergo  non  esl  nisi  in  parte  quae  nobis  et 
brutis  cominunis  est. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  56,  4,  dicitur: 
Delectare  in  Domino.  Sed  ad  Deum  non  potest 
extendi  appetilus  sensitivus,  sed  soluni  intcllectivus. 
Ergo  deleclatio  potest  esse  in  appetitu  intellectivo. 
CoACL.  Cuni  (lelectatio  sequalur  apprehensionern  rationis, 
nonsolumin  appelilu  sensitivo,  sed  in  inlellectivonecesse  eslesse. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  dclcctatio  quaedam  sequitur  apprehen- 
sionem  rationis.  Ad  apprehensionem  autem  rationis 
non  solum  commovetur  appetitus  sensitivus  per 
applicalionem  ad  aliquid  paiticulare,  sed  eliam  ap- 
petitus  intelleclivus,  qui  dicitur  voluntas.  Et  secun- 
dum  hoc  in  appetitu  intellectivo,  sive  in  voluntate, 
est  delectatio,  quae  dicitur  gaudiura,  non  autem 
deleciatio  corporalis. 

Hoc  tanien  interest  inter  delectationem  utriusque 
appetitus,  quod  delectatio  appetitus  sensibilis  est 
cum  aliqua  transmutatione  corporali;  delectatio  autcm 
appetitus  intellectivi  nihil  aliud  est  quam  siinplcx 
motus  voluntatis.  Et  secundum  hoc  Augustinus  di- 
cit  in  14  de  Civ.  Dei  (  cap.  6,  circ.  princ),  quod 
nipiditas  ct  laelitiu  nihil  estaliudquamvoluntusineo- 
rum  co7isecu(ione  quae  volumus. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  in  illa  defi- 
nilione  Philosophi  sensibile  ponitur  communiter  pro 
quacumque  apprehensione;  dicit  enim  Philosophus 
in  10  Ethic  (cap.  4,  a  princ),  quod  secundam  omnem 
sensum  est  dclectatio,  simililcr  autem  secundum 
intellectum  el  speculationem. 

Vel  potest  dici  quod  ipse  dcfmit  delectationem 
appetitus  sensilivi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  habet 
rationcm  passionis,  proprie  loquendo,  inquantum 
est  cum  aliqua  transmutatione  corporali;  et  sic  non 
est  in  appctitu  inlellectivo,  sed  secundum  simplicem 
motum;  sic  enim  etiam  est  in  Deo  et  in  Angelis. 
Liide  dicit  Pliilosophus  in  7  Ethic.  (cap.  ult.,  circ 
fin.),  quod  Deus  simplici  operalione  gandet;  et  Dio- 
nysius  dicit  in  fm.  cael.  Hier.,  quod  Angeli  non 
sunt  susceptibiles  nostrae  passibilis  delectationis,  sed 
congaudent  Deo  secundum  incorruptionis   laetitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nobis  non  solum 
est  delectalio  in  qua  communicamus  cum  brutis, 
sed  etiam  in  qua  communicamus  cum  Angelis:  unde 
ibidem  Dionysius  dicit,  quod  sancti  homines  mulloties 
fiunt  in  participatione  delectationum  angelicarum. 
Et  ita  in  nobis  est  delectatio  non  solum  in  appetitu 
sensitivo,  in  quo  corainunicamus  cum  brutis,  sed 
etiam  in  appetitu  intellectivo,  in  quo  communicamus 
cum  Angelis. 

ARTICLLLS  V. 

Utrum  deleclationes  corporales  et  sensibiles  sint 
mnjores  delectationibus  spiritualibus,  et  intel- 
ligibilibus.  —  (  Inf.,  qu.  58,  art.  4,  et  4,  dist. 
49,  qu.  3,  art.  5,  quaest.  \,  et  \  Eth.,  lect. 
13,  ef    13    Mct.,  lect.  6.  ) 

Ad  quintum    sic    proccditur.    1.    Vjdetur    quod 
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dclectationes  corporales  et  sensibiles  sint  majores 
delectationibus  spiritualibus  et  intelligibilibus;  omnes 
enim  aliquam  delectationem  sequuntur,  sccunduin 
Philosophum  in  10  Ethic,  cap.  2.  Sed  plures  se- 
quuntur  delectationes  sensibiles  quam  delectaliones 
spiritualcs  intclligibiles.  Ergo  delectationes  corporales 
simt  majores. 

2.  i'raeterea,  magnitudo  causae  ex  effectu  co- 
gnoscitur.  Sed  delectaliones  corporales  habent  for- 
tiores  eirectus;  transmutant  enim  corpus,  et  in  (|ui- 
busdain  insanias  faciunt,  ut  dicitur  in  7  Eth.  (cap. 
3,  circ.  med.).  Ergo  delectationes  corporalcs  sunt 
fortiores. 

3.  Praeterea,  delectationcs  corporalcs  oportel 
temperare  ei  refrenare  propter  earum  vehementiam. 
Sed  delectationes  spirituales  non  oportel  refrenare. 
Ergo  dclectationes  corporales  sunt   majores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  118,  105: 
Qaam  dulcia  faucibus  meis  eloquia  lua,  super  mel 
ori  meoJ  et  Pliilosophus  dicit  in  10  Ethic,  cap:  7, 
quod  maxima  delectalio  est  quae  esl  secundum  ope- 
perationem  sapientiae. 

CoNCL.  Cum  intelleclualis  cognitio  perfectioret  nobis  carior 
sit,  et  bonmn  spirituale  majus  sit  et  magis  dilectuni,  necessum 
cst  delectationes  intelligibiles  et  spirituales  majoris  delectatio- 
nis  esse  quam  scnsibiles  et  corporales,  liret  bae  quoad  nos 
interdum  magis  sint  vehementes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictuin 
est,  art.  1  hujus  quaest.,  delectatio  provenit  ex 
conjunctione  convenientis,  cum  sentitur  et  cogno- 
scitur.  In  operibus  autem  animae,  praecipue  sensi- 
livae  et  intellectivae,  est  hoc  considerandum,  quod 
cum  non  transeant  in  materiam  exteriorem,  sunt 
actus  vel  perfectiones  operanlis,  scilicet  intelligere, 
sentire,  velle,  et  bujusmodi.  Nam  actiones  quae 
transeunl  in  exteriorem  materiam,  magis  sunt  actio- 
nes  et  perfectiones  materiae  transmutatae:  molus 
enim  est  acf ws  mo6///samorejj/e.  Sicigiturpraedictae 
actiones  animae  sensilivae  et  intellectivae,  et  ipsae 
sunl  quoddara  bonum  operantis,  el  sunt  eliam  co- 
gnitae  per  sensura  et  intellectum:  unde  etiam  ex 
ipsis  consurgit  delectalio,  et  non  solum  ex  earuni 
objectis. 

Si  igitur  comparentur  delectationes  intelligibiles 
delectationibus  scnsibilibus,  secundum  quod  dele- 
ctamur  in  ipsis  aclionibus,  pula  in  cognitione  scn- 
su3  et  in  cognitione  intellectus,  non  est  dubium 
quod  multo  sunt  majores  delectationes  intelligibiles 
quam  sensibiles.  Multo  enim  magis  delectalur  homo 
de  hoc  quod  cognoscit  aliquid  intelligendo,  quam 
de  hoc  quod  cognoscit  aliquid  sentiendo,  quia  in- 
tellectualis  cognitio  et  perfectior  est  et  magis  cogno- 
scitur,  «juia  intellectus  magis  reilectitur  supra  actum 
suum  quam  sensus.  Est  eliam  cognitio  intellectiva 
magis  dilecta;  nullus  enim  estqui  non  vellet  magis  ea- 
rere  visu  corporali  quam  visu  intellectuali,  eo  modo 
quo  bestiae  vel  stulii  carent,  sicut  Augustinus  dicit 
in  lib.  14  de  Trin.  (1;  (cap.  14,  a  med.). 

Sed  si  coraparentur  delectationes  intelligibiles 
spirituales  delectationibus  sensibilibus  corporalibus, 
sic  secundum  se,  et  simpliciter  loquendo,  delecta- 
tiones  spirituales  sunt  majores.  Et  boc  apparet 
secundum  tria  quae  requiruntur  ad  delectationem, 
scilicet  bonum  conjunctum,  et  id  cui  conjungitur, 
et  ipsa  conjunctio.  Nam  ipsum  bonum  spirituale  et 
est  majus  quam  corporale  bonum,  et  est  magis 
dilectum.  Cujus  signum  est  quod  homines  etiam  a 

(I)  Al.,  (/«   Civil.  Dei,  pcrpeFam. 
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maxiiTic  corporulibus  \oluplalibus  abslincnf,  ul  non 
pcriiant  honoreui,  qui  csl  bonum  intelligibilc.  Si- 
niiliter  etiuni  ipsa  pars  intcllecliva  est  niulto  nobilior 
oi  inagis  cognoscitiva  quam  pars  sensitiva.  Conjunctio 
«•tiam  utriusquc  cst  magis  intima,  et  magis  perfecta, 
o.t  magis  liima.  Inlimior  quidem  est,  quia  sensus 
sislit  circa  cxteriora  accidcnlia  rci;  iniellectus  vero 
penctral  usque  ad  rei  essenliam;  objectum  enim 
inlcllcctus  cst  qiiod  quid  esl.  Pcrfectior  aulem  est, 
quia  conjunciioni  scnsibilis  ad  sensum  adjungitur 
motus,  qui  esi  actus  imperfectus;  unde  ct  ddccta- 
tiones  scnsibiles  non  sunt  totac  simul,  sed  in  cis 
aliquid  pcrtransit,  et  aliq^jid  cxpcctatur  consumman- 
dum,  ul  patel  in  dclcctatione  ciborum  et  venereo- 
rum;  scd  inlclligibilia  sunl  absquc  motu,  undc  dc- 
lcclationcs  lalcs  sunl  tolac  simul,  Est  ctiam  firmior, 
quia  dclcclabilia  corporalia  sunt  corruplibilia,  el  cito 
dcfitiunt;  bona  vero  spiritualia  sunt  incorruptibilia. 

Scd  quoad  nos  delccialioncs  corporalcs  sunt 
magis  vclicnicntcs  proptcr  tria:  primo,  quia  sensibilia 
sunl  magis  nola  quoad  nos  quam  intclligibilia.  Sc- 
cundo  ctiam,  quia  dclectationcs  sensibilcs,  cum  sint 
passioncs  scnsitisi  appctitus,  sunt  cum  aliqua  trans- 
inutalionc  coiporali;  quod  non  conlingit  in  delccta- 
lionibus  spiritualibus,  nisi  per  quamdam  redundan- 
liain  a  superiori  appetitu  ad  inferiorem.  Tertio,  quia 
delcctationcs  corporalcs  appctuntur  ut  mcdicinac 
quacdam  conlra  corporales  defeclus  vcl  molcstias, 
cx  quibus  iristiliac  quacdam  conscquuntur:  undc 
«lclcctalioncs  corporales  tristitiis  bujusmodi  superve- 
iiienlcs  magis  scntiuntur,  ci  per  consequens  magis 
acccptanlur,  quam  dclcctationcs  spirituales,  quac 
non  habenl  tristitias  contrarias,  ul  in£i*a  dicetur, 
(quacst.  55,  arl.  o). 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  idco  plurcs 
scquuntur  dclcctationcs  corporales,  quia  bona  scn- 
sibilia  suiit  magis  ct  pluribus  nota;  ci  cliam  quia 
liomincs  indigcnl  delcclationibus  ut  mcdicinis  con- 
ira  muliipliccs  dolorcs  cl  Irislilias.  Et  cnm  plurcs 
liominum  noii  j)ossint  altingcre  ad  dclcctaliones 
.spirituales,  quac  sunt  propriac  virtuosorum,  consc- 
(jucns  cst  quod  dcclincnt  ad  corporales. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  transmulatio  cor- 
poris  magis  contingit  cx  dcleclationibus  corporalibus, 
iiKpiantum  sunt  passiones  appciitus  scnsitivi. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  dclcctationcs  cor- 
puralcs  sunt  sccundum  parlcm  scnsitivam,  quac 
rcgulalur  ralione;  ct  idco  indigcnt  tempcrari  cl 
iclrcnari  per  rationcm;  scd  dclcclaliones  spiritualcs 
sunt  secundum  mentcm,  quae  est  ipsa  regula;  uiide 
suiit  secundum  se  ipsas  sobriae  ei  moderatae. 

ARTICLLLS  VI. 

l'(nnn  ffelirlndoun  laclus  sinl  mnjorcs  dvlccla- 
lioiiilnts  quae  sunl  sccundutn  alios  scnsus.  — 
(  "i-ti,  qmcst.  15,  arl.  Z^corp.,  cl  quacst.  lil, 
art.  i,  corp.,  ct  ad  3,  el  art.  7,  corp.,  et  4, 
di.st.  49,  qtmest.  5,  arl.  H,  quacst.  2,  ct  Mal. 
quacst.  14,  art.   i,  corp.,  et  ad  i.  ) 

Ad  sexlum  sic  proccdilur.  I.  Vidctur  quod  dc- 
lcctalioncs  quac  sunl  sccundum  laclum,  non  sint 
majorcs  dclcclaiionibus  quac  sunt  sccundum  alios 
^eusus.  llla  eniin  dclcclatio  vidctur  essc  niaxima, 
qua  exclusa,  gaudium  omne  ccssat.  Scd  talis  csl  dclc- 
ciatio  (juac  Cst  siicunium  visum;  dicitur  cnim  To- 
biuc  1),   \±   Qudle  (jaadium  eri/  7nihi,    qtii  in  tenc- 
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bris  sedeo,  el  lumen  catli  non  vidco  ?  Eigo  delc- 
ctatio  quae  est  pcr  visum,  esl  maxima  inter  sensi- 
bilcs  dclectationes. 

2.  Praeterea,  unicuique  fit  delectabile  illud  quod 
amat.  ut  Pbilosopbus  dicit  in  1  Rhetor.,  cap.  11. 
Sed  intcr  omnes  sensus  maxime  diligitur  visus. 
Ergo  dclcclatio  quae  est  secundum  visum,  est  maxima. 

5.  Practerea,  principium  amicitiae  delectabilis 
maxime  esl  visio.  Sed  caosa  talis  amicitiae  esi 
deleciaiio.  Ergo  secundum  visum  vidclur  esse  maxim.i 
deleclatio. 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus  dicit  in  .l 
Ethicor.,  cap.  10,  quod  maximae  dclectaliones  sunt 
secundum  tactum. 

CoNCL.  Dclcclatio  visus  ratione  cognitionis  iiiter  seasibiles 
rna.xima  cst;  sed  dclcclatio  tactus  tum  rationc  utiiitatis,  tum 
quia  ad  eam  ordiuantur  concupi.scentiae  naturalcs,  est  siinpli- 
citer  omnium  aliurum  sensuum  dclcntationibus  major. 

Rcspondco  dieendum,  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  art.  1  hujus  quaest.,  unumquodquc,  inquanium 
amatur,  cfficitur  dcleclabile.  Scnsus  autcm,  ut  dicitur 
in  1  Meiaph.  (in  princ),  propter  duo  diligunlur, 
scilicct  proptcr  cognitioncm,  ct  proplcr  utilitatcm: 
unde  ct  utroque  modo  contingit  cssc  dcleclalioncni 
secundum  scnsum.  Sed  quia  apprehcnderc  ipsani 
cognitioncm  tamquam  bonum  quoddam,  proprium 
est  hominis,  idco  primae  dclcctalioncs  scnsuum. 
quac  sciliccl  sunl  secundum  cognitioncm,  sunt  pro- 
priae  hominum;  dcleciationes  autein  scnsuum,  in- 
quanlum  diligunlur  proptcr  utilitatcm,  sunt  com- 
muncs  omnibus  animalibus. 

Si  igitur  loquamur  de  dclectatione  sensus  quac 
cst  ralionc  cognitionis,  manifcstum  cst  quod  secun- 
dum  visum  est  major  dcleclatio  quam  secunduin 
aliquem  alium  scnsum. 

Si  autcm  loquamur  de  delcctatione  sensus  quaecsi 
raiione  utilitatis,  sic  maxima  delectalio  cst  secundum 
tactum.  Ltilitas  enim  sensibilium  attcnditur  sccunJum 
ordincm  ad  conscrvationcm  naturac  animalis.  .\d 
hanc  autem  uiilitatem  propinijuius  sc  hubcnt  scn- 
sibilia  tactus;  cst  cnim  tactus  cognoscitivus  eorum 
ex  quibus  consistit  animal,  scilicct  calidi  ct  frigidi, 
ct  humidi  ct  sicci,  cl  liujusraodi.  Lndc  secundum 
lioc  dclcctationcs  (juac  sunt  sccundum  lactum,  sunl 
majorcs,  qiiasi  fini  propinquiorcs.  Et  proptcr  hoc 
etiain  animalia,  quae  non  habcnt  dclcctalioncm 
secundum  sensum,  nisi  ratione  ulilitatis,  non  dc- 
lectantur  secundum  alios  sensus  nisi  in  ordinc  ad 
scnsibilia  tactus;  ncque  cnim  odoribus  leporum  canes 
gaudent,  sed  cibationc;  ncque  leo  voce  bovis,  sed 
comcstionc,  ut  dicitur  in  5  Ethic.  (cap.  10,circ.  med.). 

Cum  igitur  dclcclatio  lactus  sit  inaxima  ralionc 
ulilitatis,  dclcctatio  autcm  visus  ratione  cognitionis, 
si  quis  utramque  compararc  \clit,  invcnict  simpliciter 
dclcctalionem  tactus  essc  majorem  dclcctationc  \isus. 
sccundum  quod  consistit  intra  limitcs  scnsibili.> 
dclcclatioiiis:  quia  manilVslum  csl,  quod  id  quod 
C9l  naturalc,  iii  uno(juoquc  cst  potcntissimiim.  Ilujus- 
modi  autcm  dclcctalioncs  tactus  sunl,  ad  quas  or- 
dinantur  concujiisccniiai!  nuturalcs,  sicul  cibi  ct 
\cncrca,  ct  hujusmodi. 

Sed  si  considcrcmus  dclcctationcs  visus,  scH?uti- 
dum  quod  visus  dcscrvit  intcllectui,  sic  dclcctuiiones 
visus  erunt  poiiorcs,  ea  ralionc  qua  et  intclligibilcs 
dclcctationcs  sunt  potiorcs  scnsibilibus. 

Ad  i)riiuum  crgo  dicendum,  quod  gaudium,  sicut 
supra  dictum  est  (urt.  3  huj.quacst.),  significat  aiii- 
malem  dclectaiioncm;  ct  haec  maxime  pertinet  ad 
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vlsum;  sed  deleclatio  naturalis  inagis  pertinct  ad 
(actum. 

Ad  secundum  diecnduni,  quod  visus  maxime 
diligilur  propter  eognitioncm,  eo  quod  multas  reruni 
differenlias  nobis  ostendil ,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  terlium  dicendum,  qnod  alio  modo  dele- 
etatio  est  causa  amoris  carnalis,  et  alio  modo  visio; 
nam  delectatio,  el  njaxime  quae  est  secundum  ta- 
ctum,  est  eausa  amicitiae  deiectabilis  per  niodum 
linis;  visio  autem  est  causa,  sicut  unde  csi  princi- 
pium  molus,  inqnanlum  per  visum  amabilis  iinpri- 
niilur  species  rei  quae  allicit  ad  amandum,  et  ad 
eoneupisecndam  ejus  delectalionem. 

AUTICLLUS  VII. 

Vtrum  aliqua  deleclalib  sit  non  mluralis. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
nulla  dclcctatio  sit  innaturalis.  Deleclatio  enim  in 
affectibus  animae  proportionatur  quieti  in  corporibus. 
Sed  appctitus  corporis  naluralis  non  quieseit  nisi 
in  loco  eonnaturali.  Ergo  nec  quies  appctitus  ani- 
nialis,  quae  cst  deleclatio,  potest  esse  nisi  in  aliquo 
eonnaturali.  IVulla  ergo  delectalio  est  non  naturalis. 

2.  Practcrca,  illud  quod  cst  contra  naturam, 
esl  violcntum.  Sed  omne  violcnlum  csl  contristans,  ut 
dicitur  in  5  Met.  (  lext.  6  ).  Ergo  niliil  quod  est 
contra  naturam,  est  delcctabilc. 

3.  Praeterea,  eonstitui  in  propriam  naiurain, 
cum  sentitur,  eausal  delectationem,  ut  palct  in 
detinilione  Pliilosopbi  supra  posita  (  arl.  1  buj. 
quaest.).  Scd  con^titui  in  naluram  unicuique  est  na- 
luralc,  quia  motus  naluralis  cst  (jui  csl  ad  terminuni 
naturalem.  Ergo  omnis  deleclatio  est  naturalis. 

Sed  contra  est  qnod  Pbilosopluis  dicil,   7  Etliic, 

eap.  12  el  ult.,  quod  quaedam    delectalioncs    sunt 

aegritudinales,  el  contra  naturam. 

CoACL.  Cuni  quapclam  dolcctaliones  siiit  coiilia  naluram, 
'■tiain  quasdam  noii  esse  naturalcs  nccessc  est. 

Respondco  diccndum,  quod  naturalc  dicilur  quod 
esl  secundum  naturam,  ut  dicitur  in  2  Pbysic. 
(  lext.  4  et  5  ).  INatura  autein  in  bomine  duplicitcr 
iiumi  potest.  Uno  modo,  prout  intellectus  et  ratio 
est  potissima  bominis  natura,  quia  secundum  cam 
bomo  in  specie  constituitur;  et  sceundum  boc  na- 
lurales  delectationes  bominum  dici  possunt  quac 
sunt  in  eo  quod  convenit  bomini  secundum  ratio- 
nem;  sicut  delectari  in  contemplatione  veritatis  cl 
m  actibus  virtutum  est  naturale  bomini.  Alio  modo 
potest  sumi  natura  in  bomine  secundum  quod  con- 
dividitur  rationi,  scilicct  id  quod  est  commune 
bomini  et  aliis,  praecipue  quod  rationi  non  obcdil; 
et  secundum  boe  ca  quae  pertinent  ad  conserva- 
tionem  corporis  vel  secundum  individuum  (  ul  cibus, 
potus,  lectus  et  bujusmodi  ),  vel  seeundum  specieni 
(  sicut  venereorum  usus  ),  dicunlur  bomini  delecta- 
bilia  naluraliter. 

Secundum  utrasque  auiem  deleclationes  contingit 
aliqnas  esse  innaturales,  simpliciter  loquendo,  sed 
connaturales  secundum  quid.  Contingit  eniin  in 
aliquo  individuo  corrumpi  aliquod  principiorum  na- 
uiralium  speciei:  et  sic  id  quod  est  eonira  naturam 
.vpecici,  ficri  per  accidens  naturale  buic  individuo, 
sicut  aquae  calefactae  est  naturale  quod  calefacial: 
ita  igitur  coniingil  quod  id  quod  est  conlra  naturam 
bominis  vel  quantum  ad  ralionem,  vel  quantum  ad 
corporis    conservationem,  fiat    buic    bomini   coima- 
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turale  pioptcr  aliquam  corruptionem  naturae  in  eo 
existenlem.  Quae  quidem  corruptio  potcst  esse  vel 
ex  parle  corporis,  sicut  ex  aegritudine,  sicut  febri- 
citantibus  dulcia  videntur  amara  et  e  eonverso, 
sive  j)roplcr  malani  complcxionem,  sicut  aliqui  de- 
lectanlur  in  comestione  terrae,vel  carbonum  vel  ali- 
quorum  hujusmodi;  vel  eliain  ex  parte  animae,  sicut 
propter  consueiudincm  aliqui  delectantur  in  come- 
dendo  bomincs,  vel  in  coitu  bestiarum,  aut  masca- 
lorum,  auL  alioruni  bujusmodi,  qnae  non  sunt  secun- . 
dum  naluram  bumanam. 

Et  per    boc  palet  rcsponsio  ad  objecta. 

ARTICLLUS  VIII. 

Utrum  deleclatio  possit  esse  dclectationi  contraria. 

Ad  oclavum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
delcctationi  non  sit  delectalio  eontraria.  Passiones 
enini  animae  speciem  et  eonirarietalcm  recipiunt 
secundum  objcctum.  Objcctum  autem  delectationis 
est  bonum.  Cum  igitur  bonum  non  sit  contrariuui 
bono,  sed  bonum  malo  eontrarietur,  et  makini 
bono,  ut  dieitur  in  Praedicamcntis  (cap.  de  Oppos., 
in  princ),  vidctur  quod  deleclatio  non  sil  contraria 
delcctationi. 

2.  Preterca,  uni  est  contrarium  unum,  ut  probatur 
in  10  Meiapli.  (tcxt.  17).  Scd  deleclaiioni  coniraiia 
est  tristiiia.  Non  ergo  dclectaiioni  conlraria  est  dele- 
etatio. 

3.  Praeterea,  si  delectationi  contraria  est  dele- 
etatio,  hoc  non  est  nisi  propter  eontrarietatem  eo- 
rum  in  quibus  aliquis  dclectalur.  Scd  hacc  dilTeren- 
tia  cst  materialis;  contrarietas  aulem  est  dilTerentia 
seeundum  formam,  -it  dicitur  in  10  Metapb.  (texl. 
15  et  14).  Ergo  contrarietas  non  est  delcctalionis 
ad  delectationem. 

Sed  contra,  ea  quae  se  impediunt  in  codem  (jmere 
cxistentia,  secundum  Pbilosopbum  (ibid.),  sunt  con- 
traria.  Sed  quaedam  deleetationc^  se  invicem  inipe- 
diunt,  ut  dicilur  in  10  Elbic  (cap.  o,  circ  med.  ). 
Ergo  aliquae  delectationes  sunt  contrariae. 

Co.NCL.  Cum  aliquae  dclectationcs  se  impediant,  nccesse  est 
quoque  aliquas  aliis  cssc  contrarias. 

Respondeo  diccndum,  quod  dclectalio  in  affeclio- 
nibus  animac,  sicut  dictum  est  art.  2  liujus  quaesl., 
proportionalur  quieti  in  corporibus  naturalibus.  Di- 
euntur  autem  duac  quictes  esse  contrariae,  quae 
sunt  in  contrariis  terminis;  sicut  quics  quae  est 
sursum,  ei  quae  est  dcorsum,  ut  dicitur  in  o  Pbysic 
(lext.  54).  Unde  el  contingit  in  affeclibus  animae 
duas  delectationes  esse  conlrarias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud 
Pbilosopbi  est  intelligendum,  secundum  quod  bonum 
ct  malum  accipitur  in  virtulibus  ct  viliis;  nam  in- 
veniuiitur  duo  conlraria  vilia;  non  autem  invenilur 
virtus  contraria  virtuli.  In  aliis  autem  nil  probibet 
duo  bona  csse  ad  invicem  eontraria,  sicut  calidum 
et  frigidum,  quorum  unum  est  bonum  igni,  allerum 
aquae.  Ej  pcr  bunc  modum  deleclatio  potcst  esse 
delectationi  conlraria.  Sed  hoc  in  bono  virtutis  esse 
non  potest,  quia  bonum  virtulis  non  accipilur  nisi 
per  convenienliam  adaliquid  unum,  scilicel  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  se  habet 
in  affectibus  animae  sicut  quies  naturalis  in  corpo- 
ribus;  est  enim  in  aliquo  convcnienli,  et  quasi  con- 
naturali.  Tristilia  autem  se  habet  sicut  quies  violenta, 
tristabile    enim    repugnat    appetilui     animali,    sicut 
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locu*  quietis  vioIeiUae  appctilui  naturali.  Quicti  au- 
lcni  naluiali  opponilur  et  quies  violenla  ejusdein 
(•oij)oi-is,  et  quies  naturalis  aiterius,  ut  diciturin  o 
Physic.  (lext.  54  et  seq.).  Unde  delectalioni  oppo- 
nilur  ct  dclcctalio  ct  tristitia. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ea  in  quibus  dele- 
ctainur,  cum  sinl  objecta  delcclationis,  non  solum 
faciunt  differentiam  materialcm,  sed  etiam  forma- 
lem,  si  sit  divcrsa  ratio  delcctabilitatis.  Diversa  e- 
nim  ratio  objecti  diversifical  spccicm  actus  vel  pas- 
sionis,  ut  ex  supra  dictis  palei  (quaest,  23,  arl.  1). 

QIAESTIO  XXXIl. 

DE  CAUSA  DELECT.XTIOMS. 


D 


fln  octo  articulos  divisa.J 


eiiide  ronsideranduiii  est  de  causis  deleetalionis;  et  circa 
hoc  quaeruiitur  octo:  1.°  ulruin  opcratio  sit  causa  propria 
(lcleclationis;  "2°  utruni  molus  sit  causa  dclectationis:  3.°  u- 
tium  spes  et  memoria;  4 ''utrum  tristilia;  5°  ufrum  actiones 
aliorum  sint  nobis  delectationis  causa;  G  °  utrum  benefacere 
aiteri  sit  causa  delectationis;  7."  utrum  similitudo  sit  causa 
dclectalionis;  8."  utrum  admiratio  sit  causa  deleclalionis. 

AUTICLLLS  PRIMLS. 

Clnim  operatio  sit  causa  prupria  delectationis. 
—  f4,  dist.  49,  qiiaest.  5,  art.  o,  quaest.  4, 
curp.  j 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
opcratin  noii  sit  propria  ct  prima  <;ausa  delectationis. 
Lt  cnim  IMiilosoplms  dicit  in  1  Rbct.  (cap.  11,  a 
princ),  deleclari  cuusislit  /»  lioc  quod  sensus  uli- 
quid  palialur;  retjuiritur  enim  ad  delectationcm 
cognitio,  sicut  dictuin  esl,  quaest.  51,  art.  I.  Scd 
pcr  prius  sunt  cognoscibilia  objecta  opcrationum 
(juum  ipsae  operationes.  Ergo  opcratio  non  esl  pro- 
pria  causa  delectationis. 

2.  Practcrca,  dclcctatio  potissimc  consistil  in 
fine  adcpto;  hoc  cnim  est  (juod  praecipuc  concu- 
piscitur.  Scd  non  sempcr  opcratio  esl  finis,  scd 
quando(pie  ipsum  opcratum.  Non  ergo  opcralio  cst 
piopii;!    ct  pcr  se  causa  dclcclationis. 

5.  Practcrea,  otium  ct  rcquics  dicuntur  pcr 
lessationcm  opcrationis.  Hacc  autcra  sunt  dclccta- 
bilia,  iit  dicilur  in  1  Hbctor.  (loc.  sup.  cit.).  Non 
crgo  opcralio  est  |)ropria  causa  dclcctationis. 

Scd  contra  est  quod  Pbilosophus  dicit  7  Etbic, 
cap.  l^  ct  15,  et  10,  cap.  4  ct  5  (implic),  quod 
ilclectatio  cst  operatio  connaturalis,  nun  impcdita. 

Co^cL.  Cum  omiiis  deleclatio  conscculioncm  boni  con\c- 
iiicnlisethuju^modiaileptioiiisnogiiitioMcm  rcciuirat.ct  utruinquc 
iii  iiuail.ini  oj)eralioiic  consistatjOmncm  dcleclatioiicni  i'\  aliijua 
Dpcratioiie  consequi  neccssum  est 

Hcspondco  dicc^ndum,  qu<)d,  sicut  supra  dictum 
cst  ((piacsl.  51,  art.  1),  ad  dclectalioncm  duo  rc- 
(|uiriiiiltir,  scilicet  conseculio  boni  convcnicntis,  ct 
cognilio  hujusmodi  adeplionis.  LtruiiKjue  autcm  ho- 
rum  in  (juadam  opcralionc  consistil;  nam  actualis 
cognitio  opcralio  cst  quacdam;  similitcr  bonum  con- 
venicns  adipijcimur  aliqua  opcratione;  ipsa  cliam 
operatio  propria  esl  quoddam  bonum  convenicns. 
Lndc  oportct  quod  onmis  dclectatio  ali(|uam  opc- 
ralioncin  conscqualur. 

.\d  primum  crgo  diccndum,  quod  ipsa  objecta 
opcrationum  nou  simt  dclcctabilia,  nisi  inquanliim 
conjunguniui   nobis  vel  pcr  cogiiitioncm  solani,  si- 
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I  cut  cum  delcctamur  in  considcratione,  vel  inspe- 
j  ctione  aliquorum;  vel  quocumque  alio  modo  simul 
I  cum  cognitione;  sicut  cum  aliquis  delcctatur  in  boc 
quod  cogMoscit  se  habere  quodcumque  bonum,  puta 
divitias,  vcl  honorem,  vel  aliquid  bujusmodi;  quac 
quidem  non  essent  delectabilia,  nisi  inquantuin 
apprcbenduntur  ul  babita.  Lt  enim  Pbilosopbus 
dicil  in  2  Polit.  (cap.  5,  ante  med.),  magnam  delectu- 
tiunem  hubet  putare  aliquid  sihi  pruprium;  quae 
procedit  ex  naturali  amore  alicujus  ad  seipsum. 
Habere  autem  bujusmodi  nibil  est  aliud  quam  uli 
eis  vel  posse  uti;  el  boc  est  per  aliquam  operatio- 
nem.  Lnde  manifestum  est,  quod  omnis  delectatio 
in  operationera  reducitur  sicut  in  causam. 

Ad  secundura  diccndum,  quod  eliam  in  illis  hi 
quibus  operationes  non  sunt  fines,  sed  operata  ipsa, 
operata  sunt  delectabilia,  inquantum  sunt  habita, 
vel  facta;  quod  referlur  ad  aliquem  usum,  vel  ope- 
rationcm. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  operationes  sunt 
dclcctabiles,  inquantum  sunt  propol-tionatae  et  con- 
naturalcs  opcranti.  Cum  autein  virtus  bumana  sil 
finita,  secundum  aliquam  mensuram  operatio  est  ei 
proportionata.  Unde  si  excedat  illam  mensuram, 
jam  non  erit  proportionala,  nec  delcctabilis,  sed 
magis  laboriosa  el  attaedians.  Et  secundum  hoc, 
otium,  et  ludus,  et  alia  quae  ad  requiem  perlinent, 
delectabilia  sunt,  inquanlum  aulerunt  tristitiam  quae 
esl  e\  labore. 

ARTICULUS  H. 

Ctrnm  mofiis  sit  causa  delectationis. 
(k,  dist.  40,  quaest.  5,  art.  2,  ad  o.J 

Ad  secunduin  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod 
motus  non  sit  causa  dclcctationis,  quia,  sicut  supra 
dictuin  est  (quacst.  51,  art.  1;,  boniira  praesentiali- 
ter  adcptum  est  causa  dclcctationis;  unde  Pbiloso- 
pluis  in  7  Etbic  dicit,  cap.  12,  quod  delectatio 
non  coniparatur  (icneralioni,  sed  uperationi  reijam 
cxistentis.  Id  autein  quod  movetur  ad  aliud,  non- 
duin  habct  illud,  sed  quodammodo  est  in  via  gc- 
nerationis  respectu  illius  secundum  quod  omni  motui 
adjungitur  gencratio  et  corruplio,  ut  dicitur  in  H 
Pbysic  (texl.  24).  trgo  motus  non  est  causa  de- 
lectationis. 

2.  Praetcrca,  motus  |)raecij)ue  laborem  ct  las- 
situdinem  iiiducit  in  opcribus.  Sed  opcrationes  ex 
hoc  (piod  sunt  laboriosae  ct  lassantes,  non  sunt  de- 
Icctabiles,  sed  magis  aflliciivac  Ergo  motus  non  esl 
causa  dclectationis. 

5.  Practcrea,  motus  imporlal  innovationem  quam- 
dam,  quae  opponitur  consucludini.  Sed  ea  quac 
sunt  consueli»,  sunt  nobis  dclectabilia,  ut  Philoso- 
phus  dicil  iii  1  Rbetor.  (cap.  11,  a  princ).  Ergo 
motus  non  est  causa  dclcclationis. 

Scd  contra  est  quod  .Vugustinus  dicit  in  8  Con- 

fess.  (cap.  5,  posl    med.):  Quid    est    hoc,    Domine 

Deus  meus,  cuyn  tu  in  aeternum  tibi  ipsi  sis    gau- 

diu)n,  et  quaedam  de  le  circa  te  semper  gaudeanf, 

quud  harc  rerum  pars  alternu  defectu  et    prufectu, 

uffcnsiunibus  et  cuncHiafionibns  gaudet?  Ex  quo  ac- 

cipilur,  (|uod  hoinines    gaudenl    el    delectanlur    in 

quibusdam  allcrnalionibus;    ct    sic     motus    vidctur 

esse  causa  delectationis. 

Co.vcL.  Motus  est  causa  delectalionis,  quoad    omnia    quac 
in  ipsa  delcctalione  rej)€riuntur. 

Ilespondco  diccndum,    qiiod    ad    dclectalionciu 
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(lia  requirunlur,  scilicet  bonum  delectans,  conjun- 
ctio  deiectabilis,  ci  tcrtium,  quod  est  cognilio  bujus 
conjunciionis. 

Et  secundum  baec  tria  motus  efficilur    delecia- 

l)ilis,  ul  Pbilosopbus  dicit  in  7    Etbic.  (  Ibrte    cap. 

12),  et  in  1   Rbet.,  eap.  l\.  Nam  ex  parte  nosira, 

qui  delectamur,  iransmutalio  efficilur  nobis  delecla- 

bilis  propter  boc  quod  natura  noslra  transmulabilis 

est;  et  propter  boc  quod  est  nobisconveniens  nunc, 

non  eril  conveniens  posiea,  sicut  calefieri  ad  igneni 

est  conveniens  bomini  in    bieme,    non    aulem    in 

aestaie.  Ex  parle  vero  boni  delcctanlis,  quod  nobis 

conjungitur,  lit  etiam  transmulaiio  delectabilis;  quia 

actio  conlinuata  alicujus  auget  effectum;  sicul  quanlo 

aliquis  diutius  appropinquat  igni,  magis    calellt    et 

desiccatur.  Naturalis    autem    Jiabitudo    in    quadam 

mensura.  consistit;  et  ideo  quando  continuaia  prae- 

sentia  delectabilis  superexcedit  mensuram  naturalis 

babitudinis,  efficilur  remoiio  ejus  delectabilis.  Ex  parte 

vero  ipsius  cognitionis,  quia  liomo  desiderat  cogno- 

scere  aliquod  totum  ct  perfectum.  Cum  ergo  aliqua 

non  polerunl  apprebendi    tola    simul,    delectal    in 

his  transmutatio,  ut  unum  Iranseat,  et  alterum  suc- 

cedat,  el  sic  totum  sentiatur.  Undc  Augustinus  dicil 

in  4-  Confess.  (cap.   11,  a  med.):  Awi  vis  utique  sla- 

re  syllabas,  scd  Iransvolare,  ut    aliae    veniant,    el 

totum  audias:  ita  semper  omiiia,  ex  quibus    iinum 

uliquid  constal,  et  non  simt  omnia  simul,  plus  de- 

lectant  omnia  quam  singula,  si  possint  senliri  omnia. 

Si  ergo  sit  aliqua  res  cujus  natura    sit  intrans- 

mutabilis,  et  non  possii  in  ea  fieri  excessus  naluralis 

babiiudinis  pcr  conlinuationem  dclectabilis,  et  quae 

possit  totum  suum  delectabile  simul  intueri,  non  eritei 

iransmutatio  delectabilis;  ct  quanlo  aliquae  delectalio- 

nesplusadbocaccedunt,  tanlo  plus  conlinuari  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  mo- 

vetur,  efsi  nondum   babcat    perfeete    id    ad    quod 

inoveiur,  incipii  tamen  jam  aliquid  babere  ejus  ad 

(|uod  moveiur;  ct  secundum  boc  ipse  niotus  babel 

aliquid  deleclalionis,  deficil   taraen    a    deleclationis 

perfeclione;  nam  pcrfectiores  delectaiiones  sunt    in 

rebus  immobilibus.  Motus  etiam  efficitur  deleclabilis, 

inquantum  per  ipsum  fit  aliquid    conveniens    quod 

prius  conveniens  non  erat,  vel  desinit  (1)  esse,   ut 

supra  diclum  esl  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  laborem 
et  lassitudinem  inducit,  secundum  quod  transcendil 
babitudinem  naiuralem.  Sic  autem  molus  non  est 
deleciabilis.  sed  secundum  quod  removentur  contra- 
ria  babitudinis  naturalis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  id  quod  est  con- 
sucium,  efficilur  delectabile,  inquantum  cfficitur  na- 
turale.  Nam  consuetudo  est  quasi  altera  natura. 
Motus  autem  esi  delectabilis,  non  quidem  quo  re- 
ceditur  a  consuetudine,  sed  magis  secundum  quod 
per  ipsum  impeditur  corruptio  naturalis  babiludinis, 
quae  possei  provenire  ex  assiduitale  alicujus  opera- 
iionis.  Et  sic  ex  eadem  causa  connaluraliiatis  effi- 
citur  consueludo  deleclabilis  el  motus. 

ARTICULUS  111. 

ilrmn  spes  et  mcmoria  sint  causae  deieclationis. 
—  (Jnf.,  quaest.  40,  art.  8,  et  2-2,  qu.  50, 
art.  1,  ad  3,  et  12  Met.,  lect.  G,  col.  o.j 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod    me- 

(I)  Ita  cod.  Alc,  Eilit.  Rom.,  Meolai  et  Pat.    aiiii.  1098.  Tlieulo-i    ri  «dii 
fii.  1712,  desivil.  "' 


moria  et  spes  non  sint  causac  deleclalionis.  Dele- 
ctalio  eniin  esl  de  bono  praescnti,  ut  Dainascenu>< 
dicit,  lib.  2  ortb.  Fid.,  cap.  13.  Sed  memoria  et 
spes  sunt  de  absenti;  cst  enim  memoria  praeteriio- 
rum;  spes  vero  fnturorum.  Ergo  memoiia  ei  spcs 
non  sunt  causa  dclcctalionis. 

2.  Praelcrea,  idem  non  est  causa  contrariorum. 
Sed  spes  est  causa  affiiciionis;  dicitur  enim  !*rov. 
13,  12:  Spes  qua<;  differtar,  affligit  animain.  Ergo 
spcs  non  est  causa  delectationis. 

5.  Praeterea,  sicut  spes  convenit  cum  delecta- 
tione  in  eo  quod  esl  de  bono,  ita  eliam  el  concu- 
piscentia  et  amor.  Non  ergo  magis  debet  assignari 
spes  causa  delectalionis  quam  concupisceniia  vel 
amor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  12,  12:  Spe 
gaudente 9  {\);  eim  Psal.,  76,  4:  Memor  fui  Dci,  et 
delectatus  sum. 

Co.NCL.  Cum  dclectalio  ex  honi  ronvenientis  praesentia  el, 
conjunctione  nascatur,  cum  nienioria  et  spes  bonum  coiive- 
niens  aliquomodo  praesens  conslituant,  etiam  memnria  et  spes 
sunt  causae  delcctationis. 

Respondeo  dicendum,  quod  deleelatio  causaiur 
c:  praesenlia  boni  convenientis,  secundum  qtiod 
sentitur,  vel  qualitercumque  percipilur.  Est  autem 
aliquid  praesens  nobis  dupliciter:  uno  modo  secun- 
dum  cognitionem,  prout  scilicel  cognitum  cst  in 
cognoscente  secundum  suani  similitudinem;  alio 
modo  secundum  rein,  prout  scilicel  unuin  aUeri 
realiler  conjungitur  vel  aclu,  vel  potenlia,  secundum 
qucmcumque  conjunctionis  modum. 

El  quia  major  cst  conjunctio  secundum  reni 
quam  sccundum  similitudinem,  quae  est  conjunclio 
cognilionis,  ilemque  major  esl  conjunclio  rei  iii 
aclu  quam  in  potentia,  ideo  maxima  est  dclcctatio 
quae  fit  per  scnsum,  qui  requirit  praesenliam  rei 
sensibilis;  secundum  aulem  gradum  tenel  deleciatio 
spei,  in  qua  non  solum  est  delectabilis  conjunctio 
secunduni  apprebensionem,  sed  etiam  secundiuii 
facultatem  vel  possibililatem  adipiscendi  bonum 
quod  delectat;  lertium  autem  gradum  tenei  dele- 
ctatio  memoriae,  quae  babet  solam  conjunctionem 
apprebensionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  et  nie- 
moria  sunt  quidem  eorum  quae  sunt  simpliciter 
absentia,  quae  tamen  secundum  quid  sunt  praesentia, 
scilicet  vel  secundum  apprebensionem  solam,  vel 
secundura  apprebensionem  et  facultalem  ad  minus 
aestimatam. 

.Ad  secundum  dicendum,  quod  nibil  probibet  idem 
secundum  diversa  esse  causam  contrariorum.  Sic 
igitur  spes,  inquantum  habet  praescntem  aestima- 
tionem  boni  futuri  ,  delectalionem  causat ;  in- 
quantum  aulem  carei  praesentia  ejus,  causat  affli- 
clionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  el  concupi- 
scentia  delectationem  cmsant.  Oinne  enim  amaluni 
fit  delectabile  amanti,  eo  quod  amor  est  quacdain 
unio  vel  connaturalitas  amantis  ad  amalum.  Sinii- 
liler  etiam  omne  concupitum  est  delectabile  concu- 
piscenli,  cum  concupiscentia  sil  praecipue  appetitus 
delectationis.  Sed  tamen  spes,    inquanlum  impoiUii 


(1)  Idesl  expectatione  praeniionini  caeiesiinm,  iit  pxplieat  ibi  Haynio.  Au- 
(juslintu  gaudiuni  pracsens  coinparaiis  cuiii  fiiluro,  el  ad  eumdein  seusum  retc- 
reiis  illud  Apo<toli  2.  Cor.  6,  li);  (jnnsi  iristes.  iemper  anlem  gnu<lrnte.i.  :iii: 
onare  setnpei?  tjuia  et  hicet  ibi:  hic  eiiiin  uude  gatufemns?  iie  ape.  Ite  aft: 
il/i  unde  (jaudeinui?  Ue  re.  Mngnum  (jaHdium  halet  spes  (jaiidcutis. 
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rHJamdam  ceililudiiiem  lealis  piaeseiitiae  boiii  de- 
lecianMs,  quam  non  importai  nec  ainor,  nec  concu- 
|iis<entia,  magis  ponilur  causa  delectationis  quam 
illa;  el  similiter  magis  quam  memoria,  quae  esl  de 
co  quod  jam  transiit. 


ARTICILUS   V. 


ARTICILLS  IV. 

Llrum  tristitia  sit  causu  dclectaliutiis. 
f  liif.  qu.  55,  art.  j,  ad  1 ,  ct  qu.  48,  art.  4,  cov/).) 

Ad  quartum  sic  proeeditur.  i.  Videtur  quod 
tii^iitia  non  sit  causa  (lelectationis.  Contrariuin  eniin 
iion  cst  causa  contrarii.  Sed  tristitia  conlrarialur 
dclectationi.  Ergo  non  est  causa  delectationis. 

"i.  Praetcrea,  contrariorum  conlrarii  sunt  effectus. 
Scd  dclectabilia  memorata  sunt  causa  dclectationis. 
Ergo  iristia  memorata  sunt  causa  doloris  et  non 
delcctationis. 

3.  Praeterea,  sieul  se  habct  tristitia  ad  delc- 
clalionem,  ita  odium  ad  amorem.  Sed  odium  non 
est  causa  amoris,  sed  magis  c  converso,  ut  supra 
dictum  esl,  quae.st.  29,  art.  2.  Ergo  tristitia  non 
esl  causa  delectationis. 

Sed  contra  esl  quod  in  Ps.  41,  i,  dicilur:  Fuerunt 
mihi  lacnjviac  menc  pancs  dic  ac  nucte.  Per  panem 
autem  retectio  delectationis  inlelligitur.  Ergo  lacry- 
mae  quae  ex  Iristilia  oriunlur  videnlur  esse  de- 
Jcctalionis  causa. 

CoNCL.  Trislilia  secuiiduni  quod  esl  iii  actu,  causa  dele- 
ctatioiiis  csse  potcst  inquaiituin  inciiioriam  rei  dilcctae  parit: 
trislitiu  anlcin  in  mcnioria  cxislciis  causa  lit  dclectatiuiiis 
•'X  subs4'(juenli  rnali  cvasioiie. 

Hespondeo  dicendum,  quod  trislitia  potest  du- 
plicjler  considerari:  uno  modo  secundum  quod  est 
in  aclu;  alio  modo  secundum  quod  est  iii  memoria. 

Et  utroque  modo  tristitia  potest  esse  delectationis 
causa.  Tristitia  quidein  iii  actu  exislcns  esl  causa 
delectationis,  inquantum  facit  memoriain  rei  dilectae, 
de  cujus  abscntia  alitjuis  Irislatur,  et  tainen  de  sola 
ejus  apprehensione  delectalur.  Memoria  autem  Iri- 
xtitiae  lit  causa  deleclationis  propter  subsequentem 
evasioncm;  nam  carere  malo  accipitur  in  ratione 
boni;  unde  sccundum  ijuod  boino  apprehendit  se 
evasisse  ab  aiiijuibus  Irisiibus  et  dolorosis,  accrescit 
oi  gaudii  inateria,  sccundum  (juod  Auguslinus  dicil 
22  de  Civ.  l)ci  (  iinplic.  cap.  ult.,  scd  cxpres.  hoc 
hal).  (jieg.,  4  Moral.,  cap.  51,  ad  fiii.  ),  (juod  sucfie 
lacti  irislium  mcminiinus,  ct  sani  dolurum  sinc 
dolorc,  ct  indc  amplius  lacti  ct  grali  sumus;  ct  iii 
^  Conless.  dicit  (cap.  5,  antc  med.),  quod  quunto 
majm  fmt  pcriculum  in  praclio,  lunlo  mujus  erit 
(iiaudium  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  diccndum.  quod  contrarium 
«piandoipie  per  accidens  est  causa  conlrarii,  sicut 
lj  igiduin  (juaiido(pie  calefacil,  ut  dicitur  in  8  Phys. 
(  text.  8);  el  simililer  trislitia  pcr  accidens  csl  de- 
lectalionis  causa,  inquanium  lit  per  eain  appre- 
h(;iisio   alicujiis  deleclabilis. 

Ad  secuiidum  diccndiim,  quod  trisiia  mcmorata, 
inquantum  sunl  trislia  et  deleclabilibus  contraria, 
non  causant  delcctalionem,  sed  inquanlum  ab  eis 
homo  libcratur;  ct  siiniliter  memoria  delectabilium 
cx  eo  quod  sunt  ainissa,  potcst  causare  tristiliam. 
Ad  terlium  dicendum,  quol  odium  etiam  per 
accidens  poicst  esse  causa  amoris,  prout  scilicel 
ali(|ui  diligunt  sc,  inqiiantum  conveniunl  in  odlo 
tniiub  ct  (^ju^dcm. 


Vtrum  acliones  nlio7'um  sint  nobis  eausa  dclectationis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
acliones  aliorum  non  sint  nobis  delectationis  causa, 
Causa  enim  dclectalionis  est  proprium  bonuni  con- 
junelum.  Sed  aliorum  operationes  non  sunt  nobis 
conjunctae.  Ergo  non  suut  nobis  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  operatio  est  proprium  bonuin  ope- 
rantis.  Si  igitur  operationcs  aliorum  sinl  nobis  caus;i 
delcctalionis,  pari  ratione  oninia  alia  bona  aliorum 
erunt  nobis  delectationis  causa;  quod  patet  es^e 
falsum. 

5.  Praeterea,  operalio  est  delectabilis,  inquanlum 
procedit  ex  liabitu  nobis  innalo;  unde  dicitur  in  2 
Etli.  (cap.  3,  iii  princ),  quod  signum  yenerali  habitus 
oportet  accipere  (ientem  in  opere  delectationem.  Sed 
opcraliones  aliorum  non  procedunt  ex  habitibus 
qui  in  iiobis  sunt,  sed  interdum  ex  habitibus  qui 
sunt  in  operantibus.  Non  ergo  operaliones  alioruiii 
sunt  nobis  delectabiles,  sed  ipsis  operantibus. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  in  2  Canonica  Jo- 
annis,  4:  Gavisus  sum  valde,  quia  iiiveni  de  filiis 
tais  umbulunles  in  veritate. 

CoNCL.  Cuni  delectcmur  si  quis  boni  aliquid  nubis  faciat, 
si  quis  nos  laudef,  aut  honoret;  actiones  alioruin  nobis  dele- 
ctabiles  esse  cerluin  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  jam  dictum 
esi,  art.  1  liujus  quaest.,  ad  delectationem  duo 
requirunlur,  scilicel  consecutio  proprii  boiii,  et 
cognitio  proprii  boni  consecuti. 

Tripliciter  crgo  opcratio  alterius  potest  esse 
delectationis  causa:  uno  modo,  inquanlum  pcr  ope- 
rationem  ahcujus  conseipiimur  aliquod  bonum;  et 
sccundum  hoc  opcraliones  illorum  qui  nobis  aliquod 
bonuiii  faciunt,  sunt  nobis  dclectabiles,  quia  bene 
pali  ah  alio  esl  delectabile.  Alio  modo,  secundum 
quod  j)cr  operationes  aliorum  eflicitur  nobis  aliqua 
cogniiio,  vcl  aliqua  acstimatio  proprii  boni;  cl  pro- 
plcr  Iioc  hoinincs  deleclaniur  in  hoc  quod  laudantur 
vel  honorantur  ab  aliis,  quia  scilicet  per  hoc  acci- 
piunt  aestimationcm  in  scipsis  aliquod  bonura  esse; 
et  (juia  isla  aestimatio  fortius  generatur  ex  teslimonio 
bonorum  ct  sapicnium,  ideo  in  horum  laudibus  el 
honoribus  homincs  magis  delectantur;  el  quia  adu- 
bilor  est  apparens  laudator,  propter  hoc  etiain  adu- 
laliones  quibusdam  sunt  dclectabilcs;  et  quia  amor 
cst  alicujus  boiii,  et  adiniratio  est  alicujus  magni, 
idcirco  aniari  ab  aliis  et  in  admiralione  haberi  est 
delcctabile,  inquantum  per  lioc  (it  homiiii  aeslima- 
tio  propriac  bonitalis  vcl  magniludinis,  iu  quibus 
ali(|uis  dclcctalur.  Tertio  moilo,  inquantam  ipsae 
opcraiiones  aliorum,  si  sint  bonae,  acslimantur  ut 
bonuiu  proprium  plopter  vim  amoris,  qui  facil 
aesiiinare  amicum  quasi  eumdcin  sibi;  et  propter 
odium,  quod  facit  acslimarc  bonuni  alterius  esse 
sibi  contrarium,  ellicitur  mala  operatio  inimici  de- 
lectabilis.  Undc  dicitur  1  ad  Coriiith.  15,  6,  quod 
churitas  non  gaudcl  supcr  iniquitate,  congaudct  autem 
rcrilati. 

Ad  |)rimum  ergo  diccndum,  quod  operatio  alterius 
pot(!sl  esse  niiiii  conjuncta  vel  per  elTcctum,  sicul 
in  primo  modo;  vcl  pcr  apprehensionein,  sicut  in 
secunilo  modo;  vcl  pcr  afTcctioiiem,  sicut  in  lertio 
modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
qu;>ntuin  ad  lertium  inodum,  noii  autcm  quantum 
aJ  duos  piimos. 
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Ad  tcrlium  diccndum,  quod  opcrationes  aliorum, 
ctsinon  proccdant  cx  habilibusqui  in  me  sunt,  cousant 
lamcn  inmealiquiddclcctabilc;  vcl  faciuntmihi  acsti- 
mationem,siveapprchcnsioncmproprii  habitus;  vel  pro- 
cedunlcx habilu  illius  (|ui  esl  unum  mecum  per  amoreni. 
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ARTICLLLS  VI. 
Ctrum  bencfncere  alteri  sit  caum  delectationis. 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  bcne- 
laeere  alleri  non  sit  dcicctationis  causa.  Delectatio 
cnim  causalur  ex  consecutione  proprii  boni,  sicut 
supra  dicium  esl  (art.  praec,  ct  1  hujus  quaest.). 
Sed  bencfacere  non  pertinei  ad  consecutioncm  pro- 
prii  boni,  sed  magis  ad  emissionem.  Ergo  magis 
videtnr  esse  causa  tristitiae  quam  dciectationis. 

2.  Practerca,  Philosophus  dicit  in  4  Eth.  (cap. 
1 ,  a  med.),  quod  illiberalilas  connaluralior  est  ho- 
tninibus  (luain  prodirjalitas.  Sed  ad  prodigalitatem 
pertinet  benefaccre  aliis,  ad  illiberalitatem  autcm 
perlinel  desislcre  a  bencfaciendo.  Cum  ergo  operatio 
connaluralis  sit  delectabilis  unicuique,  ut  dicitur  in 
7  Ethic,  cap.  14,  et  10,  cap.  4  et  o,  vidclur  quod 
bcncfacere  aliis  non  sit  causa  dclectationis. 

5.  Practerea,  contrarii  effectus  cx  coutrariis 
causis  procedunt.  Sed  quacdam  quac  pertincnt  ad 
malcfacere,  sunt  naturaliter  homini  delcctabilia, 
sicut  vinccre,  redarguere  vel  increpare  alios,  et 
ctiam  punire  quantura  ad  iratos,  ut  dicit  Philosopiuis 
in  1  Uhctor.,  cap,  11  (1).  Ergo  bcnefacere  magis 
est  causa  tristitiae  quam  dclectationis. 

Sed  contra  cst   quod    Philosophus    dicit    in    2 

Polil.  (cap.  3,  a  med.),  quod  larijiri    et    uiuiliari 

amicis  aul  exlraneis  est  dclectubilissinium. 

CoNxi,.  AHcri  bciiefacere  causa  est  delectationis  ox  coin- 
paralione  effcctus,  finis,  ct  nuiitiplicis  benefaciendi  principii. 

Respondeo  dicendum,  quod  hocipsum  quod  est 
benefacere  altcri,  potest  tripliciter  esse  delcciationis 
causa:  uno  modo  pcr  comparationem  ad  effectum, 
quod  est  bonum  in  altero  constitutum;  et  secundum 
hoc,  inquantum  bonum  alterius  reputanuis  quasi 
nostrum  bonum  propter  unionem  amoris,  delcctamur 
in  bono  quod  per  nos  fit  aliis,  praecipue  amicis, 
sicul  in  bono  proprio.  Alio  modo  per  compara- 
tionem  ad  fincm;  sicut  cum  aliquis  pcr  hoc  quod 
alleri  bcnefacit,  sperat  consequi  aliquod  bonum  sibi 
ipsi  vcl  a  Deo  vel  ab  homine;  spcs  autcm  delecta- 
tionis  est  causa.  Teriic  modo  per  comparationem 
ad  principium;  et  sic  hoc  quod  est  benefaccre  altcri, 
potest  esse  dclcctabile  per  comparationem  ad  triplex 
principium;  quorum  unum  est  facultas  benefacieiuli; 
ct  secundum  hoc  bencfaccre  alteri  fit  delcctabilc, 
inquantum  pcr  hoc  fit  homini  quaedam  imaginatio 
abundanlis  boni  in  seipso  existentis,  ex  quo  possit 
aliis  communicare;  et  idco  homines  delectantur  in 
(iliis  et  operibus  propriis,  sicut  quibus  communicant 
proprium  bonum.  Aliud  principium  esl  habltus  in- 
clinans,  secundum  qucm  benefacere  fit  alicui  con- 
naturale;  undc  liberales  dcleclabiliter  dant  aliis. 
Tertium  principium  est  molivum;  puta  cum  aliquis 
movctur  ab  aliquo  quem  diligit,  ad  bcnefaciendum 
alicui:  omnia  eniin  quae  facimus  vel    patinun-  pro- 

(t)  Eodem  lenore  ibtdcm  dicit  Aristotclcs  quod  et  uliisei  jucundum  etl, 
si  yui.v  conse^ui  yossit  ultionem;  ^uar.i  si  non  cunse^/ualur  est  moleslutn.  Uiide 
Juv.  Sal.  13,  V.  180:  At  vinUicla  bonum  vila  jucunJitis  ipsa.  El  1>.  Syrus: 
Inimieum  utcisci,  vitani  accipere  est  alteram.  Quibus  praeivit  Homcrus  dicens 
lliad.  2    iii  pcrsoiia  Ailiillis.  v.  109:   OaTE     TTOkV     jkVYAhyi     JJiSkiTOi 

V.aTa7-£lfiO}Ji£'/OlO'       idcat:  t/uaepie    (  viiidicla  )    mullo  dulcior    melle  ti- 
quLitum  stillante. 
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plcr  amicum,  dclcctabilia  sunl,  quia  amor  praccipua 
causa  delcclationis  est. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  emissio,  in- 
quantum  cst  indicativa  proprii  boni,  est  dcleclabilis; 
scd  inquantum  evacuat  proprium  bonum,  potest  esse 
contristans,  sicut  quando  cst  immodcrata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prodigalitas  hubet 
immodcralam  emissionem,  ((uac  repugnat  naturac: 
et  idco  prodigalitas  dicitur  esse  contra  naluram. 

Ad  tcrlium  dicendum,  (juod  vinccre,  rcdargucrc 
ct  punire  non  est  dcleclabilc,  inquanlum  est  in 
mahnn  allerius,  sed  iiKpiantum  pcrtinel  ad  proprium 
bonum,  quod  plus  homo  amat  quam  odiat  maluin 
altcrius.  Vincere  enim  est  dclcctabilc  naturaliter, 
inquantum  per  hoc  fit  aestimatio  propriae  excel- 
lcnliac;  et  propter  hoc  omncs  ludi  iu  quibus  est 
conccrtatio,  et  in  quibus  potest  essc  victoria,  sunt 
maxime  delcctabiles;  et  univcrsalitcr  omncs  concer- 
tationes,  sccuiulum  quod  habcnt  spem  victoriae. 
Rcdarguere  aulem  et  increpare  potcst  essc  dupli- 
ciler  dclcclationis  causa:  uno  modo  inquantum  facit 
homini  imaginationem  propriae  sapicntiac  el  exccl- 
lcntiac;  incrcpare  enim  el  corripcrc  est  sapientum 
ct  majorum.  Alio  modo  secundum  quod  aliquis 
incrcpando  et  rcprchcndemlo  altcri  benefacil,  quod 
cst  dclcctabilc,  ut  dictum  est  (in  corp.  «rt.).  Irato 
autcm  est  deleclabile  punire,  inquantum  vidctur 
removere  apparcntcm  minorationem,  quae  vidctur 
cssc  cx  praecedenti  laesione;  cum  enim  ali(|uis  esl 
ab  alio  lacsus,  videtur  per  hoc  ab  alio  minoratus 
essc;  et  ideo  appetit  ab  hac  minoratione  libcrari 
per  retributioncm  laesionis.  Et  sic  patet  quod  bciie- 
facere  altcri  per  se  poiest  essc  delectabilc;  scd 
malcfaccre  altcri  non  cst  dclectabilc,  nisi  inquantum 
vidctur  pertinere  ad  proprium  bonum. 

ARTICLLUS    VII. 

Utruni  similitudo  sit  cama  delcclalionis. 

Ad  septinuim  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
similitudo  non  sit  causa  dclcctationis.  Principari  enim 
ct  praccsse  quamdam  dissimilitudinem  importat.  Scd 
[irincipari  et  pra(»esse  naturaliter  est  delectabilc,  ul 
dicitur  in  1  Rhet.  (cap.  11,  prope  fin.).  Ergo  dissi- 
militudo  magis  est  causa  delectationis  (juain  similitudo. 

2.  Practcrea,  nihil  magis  est  dissimile  delccta- 
tioni  quain  tristilia.  Sed  ilii  qui  patiuntur  tristitiani, 
maxime  scquuntiir  dclectationes,  ut  dicitur  in  7 
Ethic,  cap.  14.  Ergo  dissimilitudo  cst  magis  causa 
dclcctalionis  quam  siniilitudo. 

5.  Praeterca,  illi  qui  sunt  replcti  aliquibus  de- 
Icctationibus,  non  delectantur  in  eis,  sed  magis  fa- 
siidiunt  eas;  sicut  patet  in  replctione  ciborum.  I\on 
crgo  similitudo  est  dclcctationis  causa. 

Scd  conlra  estquodsimilitudoest  causa  a.noris,  ut 
diclum  cstsupra,  qu.  27,  art.  3.  Amor  autcm  est  causa 
delcctationis.  Ergo  similitudo  est  causa  dclectationis. 

Co.\CL.  Similitudo,    quac    amoris    est    causa,    delectationis 
quoque  causa  esl. 

Rcspondeodicendum,  quod  similitudo  est  quaedam 
unitas;  unde  id  quodestsimile,  inquantumestunum,esl 
delectabile,  sicutct  amabilc,  ut  supradictumcstloccit., 

Et  si  quidem  id  quod  .est  sim  ile,  proprium  bo- 
num  non  corrumpat,  sed  augeat,  est  simpliciter  de- 
Icctabile;  puta  homo  homini,  et  juvenis  juvcni.  Si 
vero  sit  corruptivum  proprii  boni,  sic  per  accidens 
eflicitur  faslidiosum  vcl  contristans;  non  quidem  in- 
quantum  est  simile  et  unum;  scd  inquantum  cor- 
rumpit  id  quod  est  magis  unum. 
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Quod  auicin  ulliijid  simile  corrunipal  proprium 
houum,  coniii)ii,il  duplicitcr:  uno  modo  quia  cor- 
lumpit  niLUsuram  proprii  boni  per  queradam  ex- 
ressum;  bonum  enim,  praecipne  corporale,  ut  sa- 
nitas,  in  quadam  commcnsuratione  consistil;  ct  pro- 
pler  boc  superabundanles  cibi,  vel  quaelibet  dele- 
ctaiiones  corporales,  faslidiuntur.  Alio  modo  per 
direclam  contrarielatem  ad  proprium  bonum;  sicut 
liguli  abominanlur  alios  figulos,  non  inquantum  sunt 
liguli,  scd  in(|uanium  pcr  eos  amittunt  excellentiam 
propriam  sive  pro[)rium  lucrum,  quac  appetunt  si- 
cut  [)roprium  bonum. 

Ad  piinmm  ergo  dicendum,  quod  cum  sit  quac- 
dam  communicatio  principantis  ad  subjectum,  est 
ibi  (juacdam  similituiJo;  taraen  secundum  quamdam 
cxecllentiam,  eo  quod  principari  et  praeesse  perti- 
nenl  ad  exccllenliam  proprii  boni;  sapientum  cnim 
ef  mcliorum  est  principari  ct  praecsse;  unde  per  lioc 
(ll  bomini  propi-iae  bonitatis  imaginatio;  vcl  quia 
per  hoc  quod  bomo  principatur  cl  pracesl,  aliis  bc- 
tiefacil,  quod  e§l  dclectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  in  quo  dele- 
ctalur  trislatus,  ctsi  non  sit  sitnilc  tristitiac,  cst  ta- 
men  simile  boinini  contristato,  qnia  Iristitiae  con- 
trariantur  proj)rio  bono  cjus  qui  Iristatur:  el  ideo 
appetitur  dcltictalio  ab  bis  qui  in  tristitia  snnt,  ut 
confcrens  ad  proj)rium  bonum,  inquanlum  est  me- 
dicativa  contrarii.  Et  ista  est  causa  quarc  delecta- 
tiones  corporales,  quibus  sunt  contrariac  quaedam 
Iristitiae,  magis  ap|)etuntur  quam  deleclationcs  in- 
lellectualcs,  quac  non  babcnt  conlrarictalein  Iristitiae, 
ul  infra  dicelur  (quaesl.  55,  art.  5).  Exindc  eiiam 
esl  quod  onmia  animalia  naturalitcr  appctunt  dcle- 
clalionem,  (juia  semper  animal  laborat  per  scnsum 
cl  n)otuui.  Et  proplcr  boc  etiam  juvcnes  maximc 
dclcctationcs  appctunt,  propter  mullas  transmutalio- 
nes  in  eis  existentcs,  dum  sunt  in  statu  augmenli. 
El  cliam  mclancbolici  veliemcntcr  appclunt  dcle- 
etationcs  ad  c\i)ellcndum  tristitiam,  quia  corpus- 
eorum  quasi  pravo  bumore  corroditur,  ut  dicilur  in 
7  Eibic.  (cap.  14,  post  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  corporalia  in 
(juadam  nuMisura  consistnnl;  ct  idco  supercxcessus 
similiura  corrumpit  proi)rium  bonum;  et  propter  boc 
tflicitur  fastidiosus  et  conlristans  in^iuantura  contra- 
rialur  bono  proprio  hominis. 

AUTICULLS  Vin. 

Utrum  admiratio  sit  caiisa   dclecladonis. 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
admiratio  non  sit  causa  dcleclationis.  Admirari  enim 
rst  iijmnanlis  natnrac,  ul  Damascenus  dicit,  lib.  !2 
ortb.  Fid.,  cap.  2^2.  Sed  ignoranlia  non  cst  dcle- 
ctabilis,  scd  magis  scicntia.  Ergo  adrairatio  non  esl 
causa  dclcctalionis. 

2.  Praetcrca,  admiratio  est  principium  sapienliac, 
(luasi  \ia  ad  in^iiiircndam  vcrilatcm,  ul  dicilur  in 
princ.  Mciapb.  (cap.  2,  antc  nied.).  Scd  dclcclabilius 
cst  conicmj)lari  jam  cognita  quam  in^iuirere  ignoia, 
ut  IMiilosopbus  dicit  in  10  Etbic.  (cap.  7,  paulo  posl 
princ),  ciun  boc  babcat  diflicnltalcm  ct  inipcdimcn- 
UMi),  illud  aulcm  non  babcat:  dcleclalio  autcm  cau- 
salur  cx  operationc  non  impcdita,  ut  dicitur  in  7 
Kibic,  cap.  12  et  15,  el  lib.  10,  cap.  4  ct  5.  Ergo 
jidujiratio  non  {\«t  causa  dclcctationis,  sed  magis 
dclcclalioncm   impcdii. 


ART.  VII.  ET.  VIII. 

5.  Praeterea,  unusc[uisqiic  in  consuelis  deleciatiir; 
unde  operaliones  babilumn  per  consuetudinem  ac- 
quisilorum  sunt  deleclabilcs.  Sed  consucta  non  sunt 
admirabilia,  ut  dicil  Augustinus  super  Joan.  (  tract. 
24,  in  princ).  Ergo  admiratio  contrariatur  causae 
dclectationis. 

Sed  conlra  est  quod  Pbilosophus  dicit  in  1  Rhet. 
(cap.  11,  poslracd.),  quod  adiniralio  cst  dclectatio- 
nis  causa. 

CoNCL.  Adiniratio,  ul  ci  adjungitur  spes  consequendi  co- 
gnilioncm  ejus,  quod  quis  scirc  desiderat,  in:i\ima  esl  dele- 
clalionis  causa.  ' 

Hespondco  diccndum,  quod  adipisci  dcsiderata 
est  delcctabile,  ut  supra  dictum  cst  (  art.  5  hujus 
quaest.),  et  ideo  quanto  alicujus  rei  aniatae  magis 
accrescit  dcsideriutn,  tanio  magis  per  adeplionem 
accrescit  dclcctatio;  et  ctiam  in  ipso  augmenio  de- 
siderii  lit  augmcntum  delcctationis,  secundimi  quod 
fit  ctiam  spes  rci  amatae,  sicut  supi'a  dictum  esl 
(ibid.),quod  ipsum  desiderium  e\  spe  est  delcctabile. 
Est  autcm  admiralio  desiderium  quoddara  sciendi; 
quod  in  bominc  contingit  ex  hoc  quod  vidcl  efle- 
cium,  et  iguorat  causam,  vcl  ex  boc  quod  causa 
talis  elfectus  excedit  cognilionem  aut  facultatcm 
ipsius,  Et  ideo  admiratio  esl  causa  delectalionis,  in- 
quantum  babct  adjunctam  spem  consequendi  cogni- 
tioncm  ejus  quod  scire  desidcral. 

Et  proptcr  hoc  omnia  admirabilia  sunt  delecta- 
bilia,  sicut  qi;ae  simt  rara,  et  omncs  repraesenta- 
tioncs  rerura,  etiam  quac  in  se  non  sunt  delecta- 
biles.  Gaudcl  cnim  anima  in  collationc  unius  ad 
altcrum,  quia  conferre  unum  alteri  esl  proprius  ct 
connaturalis  actus  rationis,  ut  Philosophus  dicil  iri 
sua  Poetica,  cap.  4.  Et  proptcr  boc  etiam  libcrari 
a  magnis  pcriculis  magis  est  dclectabilc,  quia  est 
admirabile,  ut  dicitur  in   1    Uhet.,  cap.   11. 

.\d  primura  ergo  dicendum,  quod  admiratio  non 
est  delectabilis,  iiiquantum  habet  ignorantiam,  sed 
inquantum  habct  desiderium  addisccndi  causam;  ei 
iiKjuantum  adinirans  aliquid  novuin  addiscil,  scilicet 
talcm  se  esse,  qualem  (1)  non  aestimabat. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  dclcctatio  dno 
habet,  scilicet  quielcm  in  bono,  ct  hu)usmoili  quie- 
lis  j)crceplionem.  Quanlum  igitur  ad  j)rimum,  cuni 
sit  j)crfeclius  contcmplari  veritatcra  cognitara  quam 
in^iuirere  ignolam,  conicmplatioMCs  rcrum  scitarum 
per  se  loquendo  sunt  magis  dclectabiles  quam  in- 
(juisilioncs  rcrum  ignotarum;  tamen  pcr  accidcns. 
(juantmn  ad  secundum,  coniingit  quod  inquisitiones 
sunt  quandoque  delectabiliores,  secundum  quod  e\ 
inajori  dcsiderio  proccdiml.  Dcsiderium  autcm  nia- 
jus  cxcilatur  e\  pcrccptione  ignorantiac;  unde  ma- 
\iine  homo  delectatur  in  his  quae  de  novo  invemt 
aul   addiscit. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  ea  quac  sunt  con- 
sucta,  sunt  dclectabilia  ad  opcrandum,  iniiuantum 
sunl  (juasi  connaturalia.  Scd  tamcn  ea  (juae  sunt 
rara,  possunt  csse  delcctabilia  vel  ratione  cognilio- 
nis,  (juia  dcsidcralur  eorum  scicnlia,  iiKiuantum  sunt 
mira,  vcl  ratione  operationis,  quia  e\  desidcrio  ma- 
gis  inclinatur  mcns  ad  hoc  quod  intense  in  novita- 
te  operelur,  ut  dicitur  in  10  Eth.  (cap.  4,  vers.  fin.). 
Pcrfcctior  cnim  opcratio  causat  pcrfectiorcin  (lclt'- 
clationcm. 


^lj  a1  ,  tnttm  tssr,  ju(..'4. 
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QUAESTIO  XXXllI. 

DE  EFFECTIBUS  DELECTATIOMS. 

C  In  qualuor  ar/i'cw/o.s  divisa.  ) 


eindf  copsiderandum  cst  de  elTectibus  dclectationis;  ct  circa 
lioc  quaeruntur  qualuor:  1."  utruin  dclcctationis  sit  dilatarc; 
2.°  utrurn  dcicctatio  causct  sui  sitim  vel  dcsideriuni;  3.°  u- 
tiuin  dclcctatio  irnpcdiat  usuin  ratioais;  4."  utrum  dclectatio 
l>erficiat  opcrationcm. 

ARTICULUS  PRniUS. 

Utrum  delcctafionis  sit  dilalare. 
{Iiif.,  quacs(.  37,  art.  4,  corp.) 

Ad  primuni  sic  procodilur.  1.  Videtur  quod  dila- 
t;ilio  non  sil  cffeclus  deleclationis.  DilaUUio  eiiim 
videtur  ad  amorem  magis  perlinerc,  secundum  quod 
dieit  Apostolus  2  ad  Cor.  G,  2:  Cur  nostrum  dila- 
talum  cst.  Unde  et  de  praecepto  eharitalis  in  Psalm. 
118,  96,  dicitur:  LatMn  mandatum  lunm  nimis. 
Sed  delectatio  est  alia  passio  ab  amore.  Ergo  dila- 
tatio  non  est  cffectus  delectationis. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquid  dilatatur,  ef- 
ficitur  capacius  ad  recipiendum.  Sed  reccptio  per- 
tinet  ad  desiderium,  quod  est  rei  nondum  habitae. 
Ergn  dilatatio  magis  videtur  pertinere  ad  desidorium 
quam  ad  delectationem. 

5.  Praeterea,  conslrictio  dilatationi  opponitur. 
Sed  conslrictio  videlur  ad  delectationem  pertinere; 
nam  illud  constringimus  quod  firmiter  volumus  rc- 
linere,  et  talis  est  affectio  appetitus  circa  rem  de- 
lectantem.  Ergo  dilaiatio  ad  delectalionem  non  per- 
tinet. 

Sed  conlra  cst  quod  ad  expressionem  gaudii 
dicitur  Isa.  60,  5:  Vidcbis,  et  afflues,  et  mirabitur, 
et  ditatabitur  cor  tuum.  Ipsa  etiam  delectalio  ex  di- 
latatione  nomen  accepit,  ut  laetitia  nominetur,  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  51,  art.  5,    ad  5. 

CoNCL.  Delectatio  dilatationis  est  causa  secundum  quamdam 
Iranslationcm  ex  corporibus  acccptam,  qna  animus  iiominis 
vei  ejus  afTccfus  dilatari  dicitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  latitudo  est  quaedam 
dimensio  magnitudinis  corporalis:  unde  in  affectio- 
nibus  animae  nonnisi  secundum  metaphorara  dicitur. 

Dilatatio  autem  dicitur  quasi  motus  ad  latitudi- 
nem;  ct  competit  deleclationi  secundum  duo  quae 
ad  delectalionem  requiruntur.  Quorum  unum  est 
ex  partc  apprehensivac  virtutis,  quac  apprehendit 
conjimclionem  alicujus  boni  convenientis.  Ex  hac 
aulem  apprehensione  apprehendit  se  homo  perfe- 
ctionem  quamdam  adeptum,  quae  est  spiritualis 
magnitudo;  et  secundum  hoc  animus  hominis  dici- 
tur  per  delectationem  magnificari  seu  dilatari.  Aliud 
autem  est  cx  parte  appetitivae  \irtuti?,  quae  assenlit 
rei  delectabili,  et  in  ea  quiescit,  quodammodo  se 
praebens  ei  ad  eam  interius  capiendam:  et  sic  di- 
latatur  affectus  hominis  per  deleclationem,  quasi  se 
iradens  ad  continendum    interius  rem   delectantem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohi- 
bet  in  his  quae  dicuntur  metaphoricc,  idem  diversis 
attribui  secundum  diversas  similitudines:  et  secun- 
dum  hcc  dilatatio  pertinet  ad  amorem,  ratione  cujus- 
dam  exlensionis,  intjuantum  affectus  amantis  ad 
alios  cxtenditur,  ut  curet  non  solum  quae  sua  sunt, 
sed  quae  aliorum;  ad  delectationem  vero  pertinet 
dilatatio,  in  quantum  aliquid  in  seipso  ampliatur, 
ul  quusi  capacius  reddatur. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  habef 
quidem  aliquam  ampliationera  ex  imaginatione  rci 
desideratae,  sed  multo  magis  ex  praesentia  reijam 
delectanlis;  quia  magis  pracbet  se  animus  rei  jam 
dclectanti  quam  rei  non  habitac  desideratae:  cum 
delectatio  sit  finis  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  delcctatm- 
constringit  quidem  rcm  delectanlem,  dum  ei  forti- 
ter  inhaerel,  sed  cor  suum  ampliat,  ut  perfecte 
deleclabili  fruatur. 

ARTICULUS  11. 

Utruni  dolcctatio  causcl  sui  sitim  vel  desidcriani. 
(4,  dist.  49,    qu.  3,  art.  2,  ad  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dclectatio  non  causet  desiderium  sui  ipsius.  Omnis 
enim  motus  ccssat,  cu:n  pervenerit  ad  quietem.  Sed 
delectatio  esl  quasi  quaedam  quies  molus  desiderii, 
ut  supra  dietum  est  (quaest.  23,  art.  4,  et  quaest. 
50,  art.  2).  Cessat  ergo  motus  desiderii,  cum  ad  de- 
lectationem  pervcnerit.  INon  ergo  delcctatio  causat 
desiderium. 

2.  Praclerca,  oppositum  non  estcausa  sui  opposili. 
Scd  delectatio  quodammodo  desidcrio  opponitur  ex 
parte  objecti;  nam  desiderium  est  boni  non  habiti, 
delectatio  vero  boni  jam  habiti.  Ergo  delectalio  non 
eausat  desiderium  sui  ipsius. 

3.  Praeterea,  faslidium  desiderio  rcpugnat.  Sed 
delectatio  pleruraque  causat  fastidium.  Non  crgo  fa- 
cit  sui  desiderium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  4,  15: 
Qui  biberit  ex  liac  aqua,  sitict  itcrum;  per  aquam 
autem  significatur,  secundum  Augustinum  (tract,  15 
in  Joan.,  parum  ante  med.),  deleclatio  corporalis. 

CoNCL.  Deleclatio  secundum  q  uod  cst  in  actu,  nonnisi 
per  accidens  sitim  vel  dcsiderium  sui  ipsius  causat:  ut  vero 
in  meraoria  est,  et  non  in  actu,  sitim  et  sui  dcsiderium  cau- 
sat  per  se. 

Respondco  dicendum,  quod  delectatio  dupliciler 
potest  considerari:  uno  modo  secundum  quod  est  in 
actu;  alio  modo  secundum  quod  est  in  memoria. 
Item  sitis  vel  desideriura  potest  dupILciter  accipi: 
uno  modo  proprie,  secundum  quod  importat  appe- 
tilum  rei  non  habiiae;  alio  modo  communiter,  se- 
cundum    quod  importat  exclusionera  fastidii. 

Secundum  igitur  quod  est  in  aclu,  delectatio 
non  causat  sitim  vel  desiderium  sui  ipsius,  per  se 
loquendo,  sed  solum  per  accidens.  Si  tamen  sitis 
vel  desiderium  dicatur  rei  non  habitae  appetilus, 
lunc  delectatio  non  causat  simpliciler  sitim  vel  de- 
siderium:  nam  delectatio  est  affectio  appelilus  circa 
rem  praesentem. 

Sed  contingit  rem  praesentem  non  perfecte  ha- 
bcri;  et  hoc  potest  esse  vel  ex  parte  rei  habitae, 
vel  ex  parle  habcntis.  Ex  parte  quidern  rei  habi- 
tae,  eo  quod  res  habita  non  est  lota  simul,  unde 
successive  recipitur;  et  dum  aliquis  delectatur  in  eo 
quod  habet,  desiderat  potiri  eo  quod  reslat;  sicut 
qui  audit  primam  partem  versus,  et  in  hoc  dele- 
ctatur,  desiderat  alteram  partem  versus  aydire,  tit 
Augustinus  dicit  4  Confess.  (cap.  11,  a  med.).  Et  hoe 
modo  omnes  fere  delectationes  corporales  faciuiit 
sui  ipsarum  sitim,  quousque  eonsummentur;  eo  quod 
tales  deleclationes  consequuntur  aliquem  molum, 
sicut  patel  in  delectationibus  ciborum.  Ex  parte  a"i- 
teiTi  ipsius  habentis,  sicut  cum  aliquis  aliquam  reiii 
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iii  se  |)circt'(aiij  cxi^tenleni  non  stalim  perfecle  ha- 
i)c(,  scd  ()iiuljliiu  acquirit,  sicut  iii  mundo  isto  pcr- 
lipicnlcs  aiiquid  inqicrfccle  de  diviiia  cognitionc 
(lclcclainur;  et  ipsa  dcleciatio  excitat  sitim  vel  dcsi- 
derium  perfeclae  cognitionis:  sccundum  quod  polcst 
iniclligi  quod  iiabciur  Kccli.  24,  29:  Qni  bibimi  me, 
(ii/ln(c  siticnl. 

Si  vcro  pcr  silim  vel  dcsidcrium  inlclligatur  sola 
iiitensio  affcclus  lollcns  faslidium,  sic  dcleclationcs 
spirituales  maximc  faciunl  siiim  vel  desidcrium  sui 
ipsarnm.  Dclcctationcs  cnim  corporalcs,  cpiia  aug- 
mcnlalae  vcl  conlinualac  faciunl  supcrcxcrcsccnliam 
naluralis  liabiludinis,  cfliciunlur  fastidiosac,  ut  patct 
in  dcleclalione  ciborum;  et  propfer  hoc  quando  ali- 
quis  j;'m  jicrvciiit  ad  pcrfcclum  in  dclcclationibus 
coij)oralibus,  faslidit  eas,  et  (juandoquc  appclit  ali- 
quas  alias.  Sed  dclcclationcs  spiritualcs  non  supcr- 
excrcscunt  naluralcm  habitudinem,  sed  perficiunt 
iialuram;  undc  cum  pcrvenilur  ad  consummalioncm 
in  ipsis,  lunc  sunt  niagis  dclcclabilcs;  nisi  forlc  pcr 
accidens,  iiKpianluni  opcrationi  conlcmplativae  ad- 
jungunlur  aliquae  opcraliones  virtulum  coiporalium, 
(piac  per  assiduilalcm  opcrandi  lassantur;  et  pcr 
liunc  modum  cliam  polcst  intclligi  quod  dicitur  Eccli. 
2i,  29:  Qai  bibnnt  me,  adlmc  silienl:  quia  etiam 
dc  Angclis,  t(ui  pcrfeclc  Deuiii  cognoscuni,  ct  dc- 
lcclanlur  in  ipso,  dicitur  1  Pctr.  1,  12,  quod  desi- 
dcrunt  in  eiun  prospicere. 

Si  vcro  considcrctur  dclcctalio,  prout  csl  in  mc- 
moria,  et  non  in  actu,  sic  per  se  nata  est  causarc 
sui  ipsius  sitim  cl  dcsidcriuin,  quaiido  scilicet  lio- 
iiio  rcJit  ad  illain  disposilioncni  in  qua  crat  sibi 
dclcctabile  quod  praetcriil;  si  vero  immulalus  sit  ab 
illa  dispositionc,  mcmoria  dclcclationis  non  causat 
in  co  dclcclalionem,  scd  faslidium,  sicul  pleno  exi- 
sicnti  mcnioria  cibi. 

Ad  primiim  crgo  dicendiim,  quod  quando  dclc- 
(lalio  cst  pcrfccta,  tunc  habct  omnimodani  (jiiiclcm, 
ct  ccssal  molus  dcsidcrii  lcndcnlis  in  non  liabilum; 
.scd  quando  impcrfcclc  habclur,  lunc  non  omiiino 
ccssat  molus  dcsidcrii  tcndcntis  in  noii  habilum. 

Ad  secundum  diccndum,  (juod  id  quod  imper- 
fccle  habciur,  sccnndum  (juid  habciur,  el  sccundum 
«juid  non  babclur:  cl  idco  sinuil  dc  co  polest  css»; 
ct  dcsidcrium  ct  dclcctalio. 

Ad  terlium  diccnduiii,  (juod  dclectalionch  alio 
modo  cansanl  faslidium,  ct  alio  modo  dcsidcrium, 
nl  diciuni  csl  (iii  corj).  art.). 

AHTICILLS  III. 

itrnm  delevlatio  impediat  usum  rationis.  —  (/"/"., 
<juaest.  54,  art.  1,  ad  1,  el  2-2,  quacst.  15, 
arl.  3,  el  qnaest.  oo,  art.  (5,  et  4,  disl.  40,  quaest. 
5,  ad  i>,  et  art.  5,  quaest.  1,  ad  4,  et  Mal. 
quaest.   10,  art    1,  ad  7.) 

Ad  (ertium  sic  i^roccdilur.  1.  Vidctur  quod  de- 
kclalio  non  imj)C(liat  nsuin  lationis.  Quics  eniin 
luaxinic  confcil  ad  dcbilum  ralionis  usum;  undc 
dicilur  in  7  Physic.  (lcM.  20),  quod  in  scdendo 
ft  quieseonlo  fit  anima  sciens  et  prudens;  el  Sap. 
S,  1(5.-  Iiitrans  in  domum  meam  conquieseam  aim 
illa,  scilicct  saj)icnlia.  Scd  dclcclalio  cst  quacdam 
quies.  Ergo  non  iiHj)cdil,  scd  magis  juval  rationis 
usum. 

2.  Praclcrca,  ca  (juac  noii  sunt  in  codcm,  c- 
lijin.-i  >iiil   (•onfraria,  non  si'    inij)ediun(.    S(,'d  dclc- 
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cialio  est  in  parte  appetiiiva;  usus  aufcni  ratlomV 
in  partc  apprehensiva.  Ergo  dclcctalio  non  impcdil 
rationis  usuin. 

5.  Practcrca,  quod  imj)editur  ab  alio,  videtui 
qnodamniodo  transmutari  ab  ipso.  Sed  usus  ap|>re- 
bcnsivae  virtutis  magis  movct  delcctalioncm  quani 
a  delcclalione  movcatur;  est  enim  causa  dclectatio- 
nis.  Ergo  delectatio  non  iinpedit  usum  rationis. 

Sed  conli-a  esl  quod  Philosoplius  dicit  in  C  Elh., 
cap.  o,  quod  delectalio  corrumpit  cxistimationem 
prudentiac. 

Co.>cL.  Delcclalioncs  coiiscc(uciitcs  actum  rationis  noa  iin- 
pcdiunt,  sed  magis  atljuvant  usum  ralionis:  at  corporalcs 
(lclcctMlioncs  variis  iiio(Jis  usum  rationis  iiuani  niaxime  im- 
j)ediuiit. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  sicut  dicitur  in  10 
Etliic,  cap,  5:  Delcctalioncs  propriac  adaugent  ope- 
rationes,  exlraneac  vero  impediunt.  Est  ergo  (juac- 
dam  dclcctatio  qiiac  habctiir  de  ij)so  aclu  rationis, 
sicut  cum  aliquis  (lclcctaiiir  in  coiitcniplando  vcl 
ratiocinando;  et  talis  delcctatio  non  impedit  usum 
ralionis,  sed  adjuvat;  quia  illud  altentius  operamur 
iii  quo  dclcctamur;  attcniio  autem  adjuvat  oj)cra- 
lioncm.  Scd  dclecialiones  corporalcs  impcdiunt  usum 
ralionis  Irijilici  rationc:  primo  quidcm  ralione  di- 
siractionis,  (juia,  sicut  jam  dictuni  esl,  quaesl.  4, 
arl.  1,  ad  o,  ad  ea  in  quibus  dclcclamur,  mnUuni 
allendiiuus.  Cum  aulcm  inlcntio  (1)  fortitcr  inhac- 
scril  alicui  rci,  debililadir  circa  alias  res,  vcl  lofa- 
liter  ab  cis  revocatur;  cl  sccundum  hoc,  si  dele- 
clatio  coiporalis  fuerit  magna,  vel  totalilcr  impe- 
dict  usiim  ralionis,  ad  sc  iiitentioncm  aniini  aitra- 
licndo,  vcl  multum  impcdiet.  Sccuiido  rationc  coii- 
Irariclalis;  quacdam  eiiini  dclectaliones,  maximc 
supcrcxcedcntes,  sunl  contra  ordinem  rationis;  et 
j)cr  hunc  modum  Pbilosojihus  dicit  in  0  Ethic, 
cap.  o,  quod  delcclaiiones  corporales  corrumpuni 
existimationcm  prudentiae,  iion  aulcm  cxistinialio- 
ncm  sj)eculativam,  ctii  dclcctalio  iion  coiitrarialur, 
j)Uta  quod  Iriangulus  habct  trcs  angulos  ac(juales 
duobus  rcclis;  sccuiulum  aulcm  prinium  modum 
ulramquc  impedit.  Tcrlio  modo  sccundum  quamdam 
ligalionem,  inquanlum  scilicct  ad  dclcclalioncm  cor- 
j)oral(;m  sc(juitur  qiiacdain  Iransmulatio  corjioralis^ 
major  cliam  quaiii  iii  aliis  passioiiibus,  quanlo  ve- 
hcmcnlius  aflicilur  ajijjclilus  ad  rcm  praesentcni 
(jiiain  ad  rcm  abscnlcni.  Ihijusmodi  aiUcin  corpo- 
ralcs  pci(iirba(ioiics  impcdiuni  usiini  ralionis,  sicut 
jialci  iii  vinolentis,  (jui  liabcnl  usum  rationis  liga- 
lum  vel  impcdiluni. 

Ad  jtrimuni  ergo  dicenduin,  quod  dclcctatio  cor- 
jioralis  liabci  (juidcm  (juictcm  ajipctilus  in  delccta- 
bili,  qiiac  quics  inlcrdum  conlrarialiir  ralioni;  sed 
ex  parle  corjioris  semjicr  liabct  iransmulalioncnr. 
ct  (juauluin  ad  ulruiiKjuc  imjicdii  rationis  usum. 

.\d  sccniiduin  dicciulum,  (juod  vis  aj)j)Ctitiva  il 
ajiprchcnsiva  suiil  (juidom  divcrsae  j)artcs,  scd  unius 
aiiimae:  ct  idco  cum  intcnlio  animae  veliemcntcr 
aj)j)li(;alur  ad  actuni  uuiiis,  inijicdilur  ab  actu  con- 
liario  allcrins. 

A(l  lcriiuni  dicciulum,  (juod  usus  ralionis  rctjui- 
rit  debituni  usum  imaginalionis,  ct  aliaruin  xiriuiu 
scnsilivarum,  (juae  ulunlur  organo  corporali;  ct  idco 
cx  liansmulalionc  corj)orali  ususralioiiis  imjicdilur, 
iinjicdito  actu  virlulis  imaginaiivac  cl  aliarum  vi- 
lium  scnsitivarum. 

^l)   .\1.,  aKfiitit. 


QUAEST.  XXXIII.  ART.  IV.  KT 
AI\TICULUS   IV.  I 

Ctnm  dclectatio  pcrficiul  openHionem.  —  (/"/•> 
qiiacst.  54,  art.  4,  ad  5,  cl  quacst.  40,  arl.  8, 
corp.,  el  4,  dist.  17,  quaest.  !2,  art.  5,  quaest. 
1,  or/  5,  e^  Vtr.  qu.  !2G,  a/L  10,  eoyy^.  ei 
ad  2.) 

A<1  quartum  sic  procoditur.  \.  Vidotur  quod  de- 
letlatio  non  jxificiat  opcrationcm.  Omnis  enim  liu- 
mana  opcratio  ab  usu  ralionis,  dcpcndct.  Scd  delc- 
rtatio  impcdit  usum  rationis  ut  diclum  est  art. 
pracc.  Ergo  dcleclatio  non  perficil,  scd  dehililat  ope- 
ralioncm  humanam. 

2.  Praclerea,  niliil  est  pcrfeclivum  sui  ipsius, 
vel  suae  causae.  Scd  deleclatio  est  opcratio,  ul  di- 
cilur  in  7  Eih.,  cap.  12  ct  15,  et  in  10,  cap.  4, 
<jUod  oporlct  ut  inielligatur  vel  essenlialiter,  vcl 
causalitcr.  Ergo  dclcctalio  non  perficil  operalionem. 

5.  Praetcrca,  si  dclectatio  perficit  opcrationcm, 
aut  perficit  ipsam  sicut  finis,  aut  sicut  lorma,  aut 
sicul  agcns.  Sed  non  sicut  finis,  quia  operaliones 
non  quacrunlui'  propter  delectationcm,  sed  magis  e 
converso,  ut  supra  diclum  est  (art.  praec);  nec  ilc- 
rum  per  modum  cllicieniis,  quia  magis  operatio  esi 
causa  efliciens  delcctalionis;  nec  iterum  sicul  forma, 
non  cnim  perficit  delectalio  operationem  ut  habitus 
quidam,  sccundum  Philosophum  in  10  Ethic.  (cap. 
4,  a  med.).  Delectatio  ergo  non  perlicit  operationem. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  ibidem,  quod  dele- 

rtalio  operationem  perfieit. 

Coi\CL.  Dclcctatio  operationcni  pcrficit  cum  pcr  niotluni 
supervenientis  iinis,  tuni  per  nioduni  ageiitis  causac,  indircclc 
(anien. 

liespondeo  dicendum,  quod  delcctalio  dupiiciler 
operationem  perficit:  uno  modo  pcr  moduni  finis, 
non  quidem  sccundiim  quod  finis  dicilur  id  proplcr 
quod  aliquid  est,  scd  secundum  quod  omne  bonum 
«omplctive  supcrvcniens  potcst  dici  finis;  et  secun- 
dum  hoc  dicit  Philosophus  in  10  Ethic.  (  loc.  nunc 
<:il.),  quod  dcleclatio  perfieit  operationem,  sicut  qui- 
dam  superveniens  finis,  inquanlum  scilicet  super  hoc 
bonum  quod  cst  operalio,  supervcnit  aliud  bonum 
quod  est  delcctatio,  quae  importat  quietalionem  ap- 
pelilus  in  bono  praesupposiio.  Sccundo  modo  ex 
parte  causae  agenlis;  non  quidem  directe,  quia  Phi- 
losophus  dicit  in  10  Ethic.  (ibid.),  quod  perficitope- 
ralionem  deleclatio,  non  sicut  medicus  sanum,  sed 
sicut  sanilas;  indirecte  autem,  inquanlum  scilicet 
agens,  quia  delectaiur  in  sua  aciione,  vehemeniius 
ullendit  ad  ipsam,  et  diligentius  eam  operatur:  et 
secundum  hoc  dicitur  in  10  Elhic,  cap.  5,  quod 
delectationes  adauyent  prcprias  operationes,  ct  im- 
pcdiunt  extraneas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis 
delectatio  impedit  actum  rationis,  sed  delectatio  cor- 
poralis,  quae  non  consequitur  actum  rationis,-scd 
actum  concupiscibilis,  qui  per  delectationem  auge- 
tur;  delcctatio  aulem,  quae  consequifur  actmn  ra- 
tionis,  fortificat  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  dicitur  in 
2  Physic  (text.  50),  contingit  quod  duo  sibi  in- 
viccm  sunt  causa,  iia  quod  unum  sit  causa  cfficicns, 
et  aliud  causa  finalis  alterius:  et  per  hunc  modum 
operaiio  causat  delectationem  sicul  causa  elllicicns, 
delectatio  auicm  perficit  operationem  per  moduni 
finis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  diciis. 
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DE  BO.MTATE  ET  MALITIA    DELECTATIO.NLH. 

{In  quatuor  ttrficuhm  divina.) 

"einde  considcrarulum  cst  dc  liuiiitatc  ct  malilia  dele<'latio- 
num;  et  circa  hoc  quacruutur  quatuor:  1."  ulrum  omnis  de- 
icclatio  sit  mala;  '2."  liato  quod  nori,  utrum  omnis  delectatio 
sit  hona;  3"  uti'um  aliqiia  dclectatio  sit  optiiiia;  i."  utruui 
dclcctatio  sit  mensura  vel  regula  secuudum  quain  judicelui' 
bonum  vci  malum  iu  moralibus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

itruni  onmis  delectatio  sit    mala.  —  (4,  dt>il. 

59,  quaest.  5,  arf.  4,  qnaest.  5,  corp.,  et  Ver. 

quaesl.  15,  art.  i,  et    10    Ethic,    lect.    l,    2, 
5  et  4.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur  quod  omnis 
delectatio  sit  mala.  Illud  cnim  quod  corrumpit  pru- 
dentiam,  et  impcdit  ralionis  usum,  videtur  essc  se- 
cundum  se  malum,  quia  bonum  Iiominis  esl  scQun- 
dum  ralioncm  esse,  ut  Dionysius  dieit  in  4  cap.  (.\r 
div.  Nom.,  parl.  4,  lect.  21.  Scd  delectatio  corruni- 
pit  pru<ienliara,  et  impedit  ralionis  usum,  et  tauto 
magis,  quanlo  delectationes  sunt  majorcs;  unde  in 
delectationibus  venercis,  quae  sunt  maximae,  iin- 
possibile  est  aliquid  intelligerc,  ut  dicitur  in  7 
Ethic,  cap.  11;  et  Hicronymus  ctiam  dicil  siipcr 
Malth.  (ubi  nihil  occurril;  scd  implic.  habet  ep.,  ad 
Ageruch.,  a  med.,  express.  autem  Orig.,  hom.  6  iii 
Num.,  a  med.),  quod  illo  tempore  quo  conjugales 
actus  gerunlur,  praesenlia  sancti  Spiritus  non  dabi- 
tur,  ctiamsi  propheta  videatur  esse  qui  officio  ge- 
ncraliunis  obsequitur.  Ergo  dclectatio  est  secundiim 
se  malum.  Ergo  omnis  delcctalio  est  mala. 

2.  Praeterea,  illud  qiiod  fiigit  virtuosus,  ct  pro- 
sequilur  aliquis  deficiens  a  virtute,  videtur  esse  sc- 
cundum  se  malum  et  fugienduin:  quia,  ut  <licitur 
in  10  Elh.  (cap.  ?),  circ.  fin.),  virtuosus  cst  quasi 
mensura  cl  regula  humanorum  aduum;  et  Aposto- 
lus  dicit  1  ad  Cor.  2,  15:  Spiritualisjudicat  omnia. 
Sed  pueri  et  bestiae,  in  quibus  non  est  virtus,  pro- 
scquuntur  delectationes;  fugit  autem  eas  tcmpera- 
tus.  Ergo  delectationes  secunduin  se  sunt  malac  et 
fugiendae. 

'5.  Praeterea,  virtus  et  ars  sunl  circa  difllcile  et 
bonum,  ut  dicitur  in  2  Ethic  (cap.  5,  circ  fin.).  Sed 
nulla  ars  ordinata  cst  ad  delectationem.  Ergo  <lelo- 
ctatio  non  cst  aliquid  bonum. 

Scd  contra  cst  quod  in  Psalm.  56,  4,  dicitur: 
Delectare  in  Domino.  Cum  igitur  ad  nihil  mali 
auctorilas  divina  inducal,  videtur  quod  non  oniiiis 
delectatio  sit  mala. 

CoNCL.  Kon  omncs  dclectationcs  malae  sunt,  sed  quacdam 
maiae,  quae  scilicet  sunl  praeter  rationem  rectam,  et  quac- 
dam  bonae,  videlicet,  quae  sunt  sccundum  rationcm. 

Respondco  diccndum,  quod  sicut  dicilur  in  10 
Elhic,  cap.  2  et  5,  aliqui  posuerunt  omnes  dele- 
ctaliones  esse  malas.  Cujus  ratio  videtur  fuisse,  quia 
intentionem  suam  referebant  ad  solas  delectationos 
sensibiles  et  corporalcs.  quae  sunt  magis  manifestao. 
Nam  et  in  caeteris  intelligibilia  a  sensibilibus  aiHi- 
qui  philosophi  non  distinguebant,  nec  inlellectum  a 
sensu,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Anima  (text.  150). 
Delcctationes  autcm  corporales  arbitrabanlur  diceii- 
dus  oinnes  csse  malas;  ut  sic  hominos,  qui  ad  de- 
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leciationes  iinnioderalas  suKl    proni,  a  deleclationi- 
bus  se  retrahcntes,  ad  medium  virtutis  pervcniant. 

Sed  haec  existimalio  non  fuit  convenieiis.  Cum 
cnim  nullus  possit  vivere  sine  ahqua  sensihih  ct 
corporali  delectatione,  si  ilh  qui  docenl  omncs  de- 
lcctationcs  esse  malas,  dcprchcndantur  aliquas  de- 
leciutioncs  susciperc,  magis  homines  ad  delectalio- 
nes  crunt  j)roclives  excmplo  operum,  verborum  do- 
ctrina  praelermissa.  In  operationihus  enim  et  [)assio- 
nibus  humanis,  in  quibus  ex()erientia  plurimum  valet, 
magis  movent  excmj)la  quam  vcrha. 

Diccndum  csl  crgo  aliquas  dclcctationes  esse 
bonas,  ct  alicjuas  cssc  malas.  Esl  enim  dclcctatio 
quies  appctitivac  virtulis  in  aliquo  bono  amato,  ct 
conscquens  ali(juam  opcrationem.  Unde  hujus  ratio 
duj)lex  accij^i  potest:  una  quidcin  cx  parte  boni,  in 
(juo  aliquis  quiescens  delcctatur:  bo)ium  enim  et 
malum  in  moralihus  dicitur,  secundum  quod  con- 
venit  ralioni,  vcl  discordat  ab  ca,  ut  supra  dictum 
csl  (quacst.  11),  art.  5);  sicut  in  rchus  naturalihus 
ali(juid  diciiur  naturale  ex  co  quod  naturae  convc- 
nit,  innaiuralc  vcro  cx  eo  quod  est  a  natura  dis- 
cordans.  Sicut  igitur  in  naturalihus  est  quaedam 
quics  naturalis,  quac  scilicci  est  in  co  quod  convc- 
nil  naturac,  ut  cum  gravc  quicscit  dcorsum;  ct  quac- 
(lam  innaturalis,  quae  est  in  eo  quod  repugnat  na- 
lurae,  sicut  cum  grave  quiescit  sursum;  ita  et  in 
moralihus  est  quaedam  dclectatio  bona,  sccundum 
quod  aj)j)clitus  supcrior  aut  infcrior  rc(juicscit  in 
co  quod  convenil  rationi;  et  quaedam  mala  cx  eo 
(juod  (juicscit  in  co  quod  a  ratione  discordat,  ct  a 
legc  Dci.  Alia  ratio  accipi  potcst  ex  partc  opcra- 
lionum,  rjuarum  quacdam  sunt  malae,  ct  (juaedam 
bonac.  Oj^erationihus  autem  magis  sunt  aflines  de- 
lcctationes  quae  sunt  eis  conjunctac,  quam  concu- 
()isccntiac  quac  tcmj)ore  cas  j)racccdunt.  Undc  cum 
concupiscentiac  bonarum  operationum  sint  honac, 
malarum  vero  malac,  mullo  raagis  deleclationcs  ho- 
narimi  oj)crationum  sunt  bonac,  malarum  vcro 
nialac. 

Ad  j)rinuim  crgo  diccndum,  (juod  sicut  supra 
dictum  cst  (quacst.  35,  art.  5),  dclcctaliones  quae 
sunt  de  actu  rationis,  non  impcduml  rationeiu,  nc*- 
(jiic  corrumj)Uiii  j)rudcntiam;  scd  dch^ctationcs  ex- 
irancac,  (.ujusmoili  sunl  dclcctationcs  corporalcs, 
(juac  quidcm  rationis  usum  imj)cdiunl,  sicut  su()ra 
(lictum  est  (ibid.),  vel  ()er  contrarietalcm  appctitus 
(jui  quicscit  in  co  quod  rcpugnat  lationi;  et  ex  hoc 
habct,  dclectaiio  (juod  sit  moralitcr  mala;  vcl  secun- 
dum  quamdam  ligationcm  ralionis,  sicul  in  concu- 
bitu  coujugali,  quamvis  dclectalio  sit  in  eo  quod 
convcnil  ralioui,  tamcii  imj^cdit  ralionis  usuni  j)ro- 
jitcr  corj)o:aK'm  Iraiismulalioncm  adjunctam.  Scd 
cx  hoc  non  consc(juitur  malitiam  moralcm,  sicul 
nec  somnu^,  quo  ligalur  usus  ralionis,  moralilcr  csl 
maliis,  si  sit  sccuiulum  ralioncm  rcccj)lus;  nam  cl 
ijjsa  ralio  lioc  ha[)ct,  ut  (juandofjuc  riitioiiis  usus 
iiilcrcij^ialur.  Dii-imus  tamcn,  (juod  hujusmodi  liga- 
mcnlum  ralionis  cx  delectalione  in  actu  conjugali, 
clsi  nofi  liahcal  maliiiam  moralcm,  (juia  non  csi 
(icccalum  mortalc  ncc  vcnialc,  provciiit  tumcn  cx 
((uadam  inorali  maliiia,  scilicct  cx  ()cccato  primi 
parcntis:  nam  boc  in  statu  iimocentiac  noii  erat, 
iil  paicl  ex  his  quae  in  primo  dicta  sunt,  quaesl. 
IW,  art.  ±  ^ 

Ad  sccundumdiccndum,  quod  lcm()eratus  non  fugit 
omnes  dclectaiioncs,  sed  inimodcratas  ct  raiioni  non 
convcnicnlcs.  Quod  auieni  pueri  cl  bcstiac  dcleclalio- 
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nes  prosequanlur,  non  ostcndit  eas  universalilcr 
esse  malas:  quia  in  eis  esl  naturalis  appetitus  a  Deo 
qui  movctur  in  id  quod  cst  ci  conveniens. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  non  omnis  boni  cst 
ars,  sed  exteriorum  factibilium,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  o7,  art.  5).  Circa  operationes  aulem,  et  pas- 
sioncs  quac  sunt  in  nobis,  magis  est  prudentia  ct 
virtus  quam  ars:  et  tamen  aliqua  ars  est  facliva  dc- 
lcctationis,  scilicct  pulmentaria  et  pigmentaria,  ut 
dicilur  in  7  Ethic.  (cap.  21,  circ.  tin.). 

ARTICULUS  11. 

Utrum  omms  delectatio  sit  bona.  —  (4,  dist.  49, 
quaesl.  3,  art.  5,  quaest.  3,  ad  2,  et  art.  4, 
quaesl.  \,  per  tot.,et  %  corp.,  et  10  Eth.,  lect. 
1,  2,  5  e^  4.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
oninis  delectatio  sit  bona.  Sicut  enim  in  j^rimo  di- 
ctum  cst,  quacst.  o,  art.  6,  bonum  in  tria  dividitur, 
scilicct  Iwnestum,  utile  ct  deleclabile.  Sed  honestum 
omne  est  bonum,  ei  similitcr  omnc  ulilc.  Ergo  et 
omnis  dcleclatio  est  bona. 

2.  Praetcrca,  illud  sccundum  se  est  bonum,  quod 
non  quacritur  proptcr  aliud,  ul  dicitur  iu  1  Ethic., 
cap.  G  el  7.  Scd  delectatio  non  quacritur  proptcr 
aliud;  ridiculum  cnim  vidcfur  ab  aliquo  quaererc 
quarc  vult  delectari.  Ergo  delcclatio  csl  per  se  bona. 
Sed  quod  j)cr  sc  praedicatur  de  aliquo,  universali- 
tcr  pracdicaiur  dceo.  Ergo  omnis  deleetatio  est  bona. 

5.  Practcrea,  id  quod  ah  omnibus  dcsideratur, 
vidctur  essc  pcr  se  boiuim;  nam  bunum  est  quod 
omnia  uppetunt,  ut  dicitur  in  1  Ethic.  (in  priiic).  Sed 
oiiincs  appclunt  ali(juam  delcctalionem,  etiain  pucri 
ct  hcstiac.  Igitur  dclcctatio  cst  sccundum  se  bonum; 
omnis  crgo  dclcclatio  cst  hona. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Provcrb.  2,  14: 
Qui  laetantur  cum  malefecerint,  et  e.i'ultanl  in  re- 
bus  pessi)nis. 

Co.vcL.  .\oii  omncs  (lclcclalioiics  bonac  sunt,  sed  quacdani 
sunt  sin)plicilcr  bonac,  quacdani  vcro  bonac  sccunduni  quid, 
c(  liis  oppositae  sunt  deicctatio  sirnpliciler  raala,  ct  sccuaduin 
quid  iiiala. 

Rcspondco  diLcndum,  quod  sicul  aliqui  Stoico- 
rum  posucrunt  oinncs  dclcctationcs  esse  malas,  ila 
Epicurci  posucrunt  dclectationem  secunduin  se  esse 
hoDam,  el  pcr  coiise(|uens  dclcctationcs  omnes  csse 
bonas. 

Qui  ex  lioc  dccepti  esse  vidcntur,  quod  nou 
distinguchanl  intcr  id  quod  est  bonum  siinpliciler, 
ct  iiiicr  id  (juod  cst  boiium  quoad  liuuc.  Simplici- 
tcr  (juidcm  l)onum  cst  quod  sccundum  se  bonum 
est.  C  )ntingi(  autciii,  quod  non  est  sccundura  sc 
bonum,  esse  liuic  bonuni,  dupliciter:  uno  modo,  quia 
cst  ci  convcniens  sccundum  dispositioncm  in  qu:i 
nunc  cst,  quac  tanicn  non  cst  naturalis;  sicut  le- 
proso  bonum  cst  quando(juc  coracdcre  ali((ua  ve- 
ncnata,  (juac  non  sunt  simj)licitcr  convcnicntia  com- 
jilcxioni  liumanae.  Alio  modo,  (jiiia  id  quod  non  esl 
con\ciiicns,  acstimatur  ul  coiivcnicns. 

Et  quia  dclcctaiio  esl  quics  appctitus  in  bono, 
si  sit  boniim  siiiij)li(iter  illud  in  quo  quiescit  appc- 
titus,  erit  simjilieilcr  delcctatio  et  simplicitcr  hona; 
si  autcni  noii  sit  boiium  simplicitcr,  sed  (juoad  luinc, 
tunc  ncc  dclcctatio  est  simjilicilcr,  scd  liuic;  ncc 
simplicitcr  est  bona,  sed  bona  secuiidum  quid,  vel 
;q)parcns  bona. 


QUAEST.  XXXIV 

Ad  primum  ei-go  dioendum,  quod  honcsliun  cl 
ittile  dicuntur  sccundum  rationeni;  et  ideo  nihil  cst 
lionestum  vel  utile  quod  non  sit  bonum.  Delecta- 
bile  aulem  dicitur  secundum  appetitum,  (jui  quan- 
doqiie  in  illud  tcndil  quod  non  est  convcniens  ra- 
tioni;  el  ideo  non  omne  dclectahilc  esl  bonum  bo- 
nilale  morali,  quac  attenditur  secundum    rationcm. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ideo  dcleclatio 
non  quaerilur  propter  aliud,  quia  cst  quies  in  fine; 
(inem  autem  contingit  esse  bonum  et  malum;  quam- 
vis  numquam  sit  fmis,  nisi  secundum  quod  est  bo- 
num  quoad  bunc;  ita  etiam  cst  de  delcclatione. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  lioc  modo  omnia 
appetunt  delectationem,  sicut  ct  bonum,  cum  delc- 
ctatio  sit  quics  appetitus  in  bono.  Sed  sicutcontin- 
git  non  omne  bonum  quod  appctitur  esse  per  se 
el  vere  bonum,  ita  non  omnis  deleclatio  cst  per 
sc  ct  vere  bona. 

ARTICLLUS  IIL 

Utntm  aliqua  dclcctatio  sit  oplinmm.  —  (4,  disf. 
49,  quaest.  3,  art.  4,  quaest.  o,  e(  3  cont., 
cap.  2G,  ct  10  Elhic,  lect.  4.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodnulla 
deleclatio  sit  optimum.  INuIIa  cniin  generatio  est 
optimum;  nam  generatio  non  polest  esse  ultimus 
tinis.  Sed  delcctatio  consequitur  generationem:  nain 
ox  eo  quod  aliquid  constituitur  in  suam  naturam, 
delectatur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  31,  art.  1. 
Ergo  nulla  delcctatio  polcsl  esse  optimum, 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  optimum,  nullo  ad- 
dito  potesl  ficri  melius.  Scd  delectatio,  aliquo  ocl- 
dito,  fit  melior:  est  cnim  mclior  dclcctatio  cum  vir- 
tute  quam  sine  virtute.  Ergo  delcctatio  non  est 
oplimum. 

3.  Practerea,  id  quod  esl  optimum,  est  univer- 
saliter  bonum,  sicut  per  se  bonum  existens;  nain 
quod  esl  per  sc,  est  prius  ct  polius  eo  quod  est 
per  accidcns.  Scd  delectatio  non  esl  universaliter 
bonum,  ut  dictum  esl,  art.  praec.  Ergo  delectatio 
iion  est  optimum. 

Sed  contra,  beatitudo  esl  optimum,  cum  sit  fi- 
nis  humanae  viiae.  Sed  beatitudo  non  cst  sinc  dc- 
lcctalione,  dicitur  eniin  in  Psalm.  15,  10:  Adim- 
plebis  me  laelitia  ciun  viittu  tuo;  delcctationes  in 
dextera  tua  usque  in  fmem. 

CoNCL.  Possibile  est  inter  humana  Lona  aliquani  dclccta- 
tionem  oplimuni  esse,  quippe  quae  honiinis  beatitudinem 
conscquilur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  Plato  non  posuit 
omnes  delectationes  csse  malas,  sicul  Stoici;  neque 
omncs  esse  bonas,  sicut  Epicurei;  sed  quasdam  cs- 
se  bonas,  et  quasdam  csse  malas;  ita  lamen  quod 
nulla  sit  summum  bonum  vcl  optimum. 

Scd  quantum  cx  ejus  rationibus  datur  intelligi, 
in  duobus  dcficil:  in  uno  quidcm,  quia  cum  vidc- 
rct  delectationes  sensibiles  et  corporales  in  quodam 
iHolu  et  generatione  consistere,  sicut  patct  in  rc- 
pletione  ciborum  et  hujusmodi,  aestimavit  omnes 
delcctationes  consequi  gcnerationem  et  motum;  undc 
cum  generatio  ct  motus  sint  actus  impertccti,  sc- 
queretur  quod  delectatio  non  habcrct  rationcm 
ultimae  perfectionis.  Sed  hoc  maniteste  apparet  fal- 
sum  in  delectalionibus  intellcctualibus.  Aliquis  enim 
non  solum  dclectatur  in  generatione  scientiac,  puta 
eum  addiscit  aut  miratur,  sicut    supra    dictum    cst 
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(quaest.  32,  art.  2  et  8),  sed  eilain  in  cotiteinplando 
sccundiim  scicnliam  jnm  acfjuisit.im.  Alio  vcro  mo- 
do,  quia  diccbat  opli)num  illud  (piod  cst  simpliciter 
siimmum  bonum,  quod  scilicct  est  ipsuin  boniim 
quasi  abstractum,  ct  non  parficipatum;  sicut  ipsc 
Deus  est  summum  bonum.  Nos  autein  lo(juiinur 
de  optimo  in  rebus  huinanis.  Opriinum  autcm  In 
unaqua(iue  rc  est  ullimus  linis.  Finis  autcm,  ut 
supra  diclum  esl  (quaest.  1,  art.  8),  duplicitcr  dici- 
tur,  sciliccl  ipsa  rcs,  ct  usus  rci;  sicut  finis  avari 
est  vel  pecunia  vel  posscssio  pecuniac.  Et  sccunduni 
hoc  ultimus  finis  hominis  dici  polcst  vel  ipse  Deus 
qui  est  suinmum  bonum  siinpliciter,  vcl  fruitio 
ipsius,  quae  importat  dclcclationem  quamdam  in 
ultimo    fine. 

Et  per  hunc  inodam  aliqua  delcctatio  homini^ 
potcst  dici  optimum  inter  bona  liumana. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  non  ornnis 
delcctatio  consequitur  gcnerationcm;  sed  aliquae 
dclectationes  consequuntur  operationes  perfe^tas,  uf 
dictum  est(in  corp.).  Et  idcu  nihil  prohibct  aliqu;ini 
dclectationcm  csse  optiinam,  etsi  non  omnis  sit  talis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procc- 
dit  de  optiino  simpficiter,  pcr  cujus  parlicipationcm 
omnia  sunt  bona,  undc  ex  nuUius  additione  fit  me- 
lius;  sed  in  aliis  bonis  universaliter  verum  est  quod 
quodlibct  bonum  cx  additionc  alterius  fit  mclius. 

Quamvis  posset  dici  quod  dclcctatio  non  esl 
aliquid  extraneum  ah  operationc  virtuds,  sed  con- 
comitans  ipsam,ul\n  1  Ethic.  dicitur  (cap.8,a  mcd.). 

Ad  tertiuin  diccndum,  quod  delcctatio  non  ha- 
bet  quod  sit  optimum  ex  hoc  quod  est  delectatio, 
sed  ex  hoc  quod  cst  perfecta  quics  in  optimo. 
Undc  non  oportet  quod  oinnis  dclectatio  sit  optiina, 
aut  etiam  bona;  sicuC  aliqua  seienlia  cst  oplimn, 
non  tamen  omnis. 

AUTICULUS  IV. 

Utrum  dclectatio  sit  mensura  vel  re(jida  secun- 
dum  quam  judicelur  bonum  vel  malum  in 
morcdibus.  —  f4,  dist.  41),  (ptacst.  3,  art.  4, 
quaest.  3,  ad  \.J 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
dclectatio  non  sit  mensura  vel  regula  boni  et  mali 
moralis.  Omnia  cnim  mensurantur  primo  siu  (jeneris, 
ut  dicitur  in  10  Mctaph.  (text.  3  et  4).  Scd  dele- 
ctatio  non  est  primum  in  genere  moralium,  seii 
praeccdunt  ipsam  amor  et  desiderium.  INon  crgo 
est  regula  bonitatis  et  malitiae  in  moralibus. 

2.  Praelerea,  mensuram,  et  regulam  oportct 
csse  uniformem;  et  ideo  tnolus  qui  cst  maxinu- 
uniformis,  est  mensura  et  regula  omnium  motuum, 
ut  dicitur  in  10  Mctaph.  (text.  3).  Sed  dclectatio 
est  varia  et  multiformis;  cum  quaedam  earum  sint 
bonae,  et  quaedam  malae.  Ergo  dclectatio  non  est 
mensura  el  regula  moraiium. 

3.  Praeterca,  certius  judicium  sumitur  de  cl- 
fectu  per  causain  quam  e  converso.  Scd  bonitas 
vel  malitia  operationis  est  causa  bonitalis  vcl  ma- 
litia  dclcctationis;  quia  bonae  delectationcs  sttnt 
quae  consequuntur  bonas  operationes;  maiae  autem 
quae  malas,  ut  dicitur  in  10  Ethic.  (cap.  o,  post 
med.).  Ergo  delectationcs  non  sunt  regula  et  mcn- 
sura  bonitatis  et  malitiae  in  moralibus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  supcr  il- 
lud  Psal.  7:   Scrut(tns  corda  et  rems   Deiis:    Finis 
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cin-nc,  el  coijllalionis  (I)  esl  dclectalio,  ad  quam 
(juis  nitilur  pcncnirc. El Philosophus  dicil  in  7 Ethic, 
cnp.  11,  iu  princ,  qiiod  deleclalio  est  finis  arclii- 
tectu.f  (2),  idcst  |)riiicipaHs,  ad  quem  (5)  respi- 
cicnlcs,  unumquodque,  hoc  qw.dem  malum,  hoc  au- 
tcni  bonum  (4)  simplicitcr  dicitnus. 

Co>cL.  Quoniani  quies  voiuutatis  et  cujusiiliet  appeiit«is 
iu  Lono  cst  delcctatio,  iJeo  sccundum  dcleclalioncm  volunta- 
lis  humanac  hominem  bonum  vel  malum  raoraliler  judicamus. 

Resj)oiideo  dicciKhiiii,  quod  honitas  vel  mahtia 
inorahs  j^rincipahter  iii  vohmlatc  consislif,  iit  supra 
(hclum  est,  quaesl.  20,  art.  l.  Ltrum  autcm  vohin- 
las  sit  hona  vel  mahi,  praecipuc  c\  fine  cognosci- 
fur.  Id  aulem  hahctur  pro  fine  in  quo  vohmlas 
i|uie:;cit.  Quies  autcm  vohintatis  ct  cujushhel  appe- 
litus  in  hono  esl  dclcclalio.  Et  idco  sccundum 
deleciationcm  vohiiilatis  huraanac  praccipuc  judi- 
calur  homo  honus  vcl  malus;  csl  enim  honus  ct 
>irtuosus  (jui  gaudct  in  operihus  virtutum;  raalus 
autcni  qui  iu  opcrihus  niahs. 

Dclcctalioncs  autcm  appelilus  scnsilivi  non  sunl 
rcgula  bonitaiis  vd  mahtiac  morahs:  nam  cihus 
conimunitcr  dclcclahihs  est  sccundum  appetitum 
>cnsiti\um  boni  ct  mali:  scd  voluntas  bonorum 
dclcclalur  in  eis  secundum  convcnientiam  rationis, 
quam  non  curat  \oIunlas  malorum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  (juod  amor  ct  dc- 
sidcrium  sunt  priora  dcleclationc  in  via  gcncratio- 
nis;  sed  delectatio  est  prior  sccundum  rationem 
linis,  qui  in  opcrahilihus  habct  ralioncm  principii, 
a  quo  maximc  sumilm"  judicium,  sicut  a  rcgula  vcl 
niciisura. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  omnis  dclcctalio 
iii  hoc  est  unirormis,  quod  est  quies  in  ali(pio  bono; 
ct  sccuiiduni  hoc  polesl  csse  regula  vel  mensura. 
!Sam  illc  bonus  est  cujus  voluntas  quicscit  in  vcro 
hono;  malus  aulcm  cujus  volunlas  quicscit  in 
inalo. 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  cum  delcctalio 
jicrliciat  opcrutionem  |)er  modum  finis,  ut  supra 
dicluni  cst,  quacst.  55,  art.  4,  noii  potcsl  csse  opc- 
ratio  perfectc  bona,  nisi  eiiam  adsit  dclectatio  in 
hono;  nani  honihis  rci  dcpcndel  cx  flne;  et  sic 
(|Uuddmmodo  boiiitas  delcclationis  est  causa  boni- 
lati^  in  opcralionc. 


I) 


Ql  AKSTIO  XN 

DE  DOLORE  ET  TIUSTITI.V  SECL.NDLM  SE. 

f  Jii  nrto  arlkutus    diviia.J 


ndc  considcrandum  cst  dc  dolorc  et  tristilia;  el  circa  hoc 
piimo  considcrandum  csl  dc  tristitia  scu  dolore  secundum 
>c;sccunilo  dc  rausis  cjus;  terlio  de  circclibus  ipsius;  quarlo 
dc  rcmcdiis;  qninlo  dc  bonitatc  vcl  malitia  cjus. 

Circa  primum  qnacruntur  octo:  I."  utrum  dolor  sil  pas- 
^io  animae;  2."  ulrum  trislilia  sit  idem  qnod  doior;  Ti."  utrnm 
iristilia,  scu  dolor,  sit  conlraria  dcleclationi;  i."  utrnm  oninis 
iiislitia  omiii  dclcclationi  contrarictur;  1).'  utruni  dclccta- 
lioni  contcmplatioiiis  sil  aliqua  tristilia  contraria;   6."  utrum 


(1)  li.i  foiUI.  Alrun.  fl  Camcr.  cum  Nirol.ii    ex    Anjiii^iino.  Al.,  ro;nt(ioiii>. 

ti)  lla  Tlirolo;;^  rx  quihii^dam  codil.  rl  edil.  I'at.  17li.  Kdil.  Rom.  i'I  Pal. 
Ili98,  orihiieclorui».  ^ioilai,  archilecton.  Qii  notal  hanc  vocrm  tx  ^rarro 
OipyjT£>l,T(t>'l  prr  mcta|>liunim  usiirpari.  At  iii  oblii|iio  ca^u  (  ncmpc  In  gc- 
nilijo)  «unii  oportrrc  satis  aprnc  indirat  gracrus  ronlrxlus;  TU  T£).Hi 
j;pX'^^'''-'<«'V;  fini*  arrhilortus:  idosl,  drlrcuiio  cst  arrliitcrlus  finis,  quia 
<•■<{  priiiripalis  opifrx  ac  dirrrlor  ipsius  finis;  ut  rx  citato  .Aufiuslin!  tcstimonio, 
qiiod  sir  plriiiiis  Ir^iliir  in  rjus  trxtu:  finis  curar  di-icrtjlio  rsl,  qiii.i  ro  quisquc 
riiris,  ci  r«!;ilalionibiis  nitiliir    ul  ad  suam  dclectalioncm  prrvciiiji. 

(3)  Al  ,  u(i  f  vnm. 

(i)   .VI  ,   ina/tini. 
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1  magis  fugicnda  sil  tristitia  quam  ddcctatio  appelenJa;  7.* 
utrum  dolor  exterior  sit  major  quam  dolor  interior;  8."  dc 
specicbus   tristitiac. 

ARTICLLUS  PRIMLS. 

Utrum  dolor  sit  passio  aninvie.  —  (P.  5,  quaest. 
34,  art.  8  ct  9,  et  quaat.  8o,  art.  1,  corp.  j 

.Vd  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quo.l 
dolor  non  sit  passio  aiiimae.  Xulla  enim  passio 
animae  est  in  corpore.  Scd  dolor  polest  esse  in 
corpore;  dicit  eiiim  .\ngustiirjs  in  lib.  dc  vera  Re  • 
lig.  (cap.  12,  parum  a  princ),  quod  dolor,  qui  di- 
citur  corporis,  est  corruptio  rcpcntina  salutis  cjus 
rei,  qw.im  male  utendo  aninia  corruplioni  fecil 
obnosiam.  Ergo  dolor  non  est  passio  animae. 

2.  Pracicrea,  omnis  passio  animae  pertinel  aJ 
vim  appetilivam.  Scd  dolor  non  periinet  ad  vim 
appctilivam,  sed  magis  ad  apprchensivam;  dicit 
cnim  .Vugustinus  in  lib.  do  Natura  boni  (cap.  20. 
posl  princ),  quod  (/o/orcm  in  corporc  facit  scnsus 
7-esiste)is  corpori  potentiori.  Ergo  dolor  non  est 
passio  animae. 

5.  Praeterca,  omnis  passio  animae  pertinet  ad 
appclilum  animalcm.  Scd  dolor  iioii  pcrlinet  ad 
appetitum  animalem,  scd  magis  ad  appclitum  na- 
turalera;  dicit  enim  .\ugustinus,  8  supcr  Gen.  ad 
litl.  (cap.  14,  circ  meil.):  Misi  aliquod  bonum  re- 
}nansisset  in  natura,  nulliui  boni  amissi  esscl  dolor 
in  poena.  Ergo  dolor  non  est  passio  aniinac. 

S(3d  contra  cst  quod    Auguslinus,    14    dc    Civ. 

Dci  (cap.  8,  a  mcd.),ponit  dolorem  inter  passioncs 

animac,  indjeens  illud  Virgilii  .Encid.  6,  vcrs.  755: 

Ilinc  meluunt,  cupiunt,  gaudentquc.  dolentquc...  (I). 

CoNCL.  Doior,  cum  sit  appclitus    sciisitivi    niolus    conse- 
qucns  ap|)relicnsioncin  mali,  propriissitnc  passio  animac  est. 

Rcspondco  diccndum  quod,  sicut  ad  dclcclalio- 
ncm  duo  rcqiiirunlur,  scilictU  conjunctio  boni,  ei 
percepiio  hujusmodi  conjunclionis,  ita  etiam  ad 
dolorcm  diio  rcquiruntur,  scilicct  conjunctio  alicujus 
mali,  qiiod  ea  ralionc  esl  malum,  quia  privat  ali- 
(pio  hono,  ct  pcrceplio  hujusmodi  conjunctionis. 
Quidquid  autcm  conjungitur,  si  non  habcat  rcspcclu 
cjus  cui  conjungitur,  ralionciu  honi  vcl  mali,  non 
polcst  cansarc  dclcclalioncra  vcl  dolorem.  Ex  quo 
palcl  quod  aliquid  sub  ralionc  boni  vcl  mali  esl 
objccium  dclcctationis  et  doloris.  Bonura  autem  et 
malum,  inquanlum  hujusmodi,  sunt  objecia  appe- 
tilus.  Undc  palci  quod  dclcctalio  et  dolor  ad  appc- 
lilum  pcrtincl. 

Omnis  autcm  motus  appclilivus  seu  inclinatio 
conscipicns  apprchcnsioncm,  pertincl  ad  appctitum 
intcllcLiivum  vcl  scnsitivum.  Xam  inchnatio  appc- 
titus  naiuralis  non  conscqiiilur  apprchensioncm  i- 
j)sius  appelcntis,  sed  altcrius,  ul  in  1  dictuin  est, 
quacsl.  105,  ari.  1  et  8.  Cuin  igilur  dclcctatio  ct 
(lolor  pracsupponanl  ii>  eodcn  sahjccto  sensuin  vel 
apprehciisioncm,ali(|uam,manircsluin  est  quod  dolor, 
sicut  et  delcctalio,  est  in  appciilu  intcllectivo  vcl 
sensitivo. 


ill  Sic  rcfcrtur  ali  Aujiistino,  invcrsis  vcrbis.  Nam,  ila  lcjilur  in  trxtu 
Virfiilii:  hitic  ra^luiiur,  rupiu.nlaue  rfo/riK,  jaiu/rnlyiir.  (>uihus  brcvissimis  noii» 
quatnor  passioni-s  vcl  prrliirhationrs  romplrrtilur  Sybilla  Acnram  allor|iirns  in 
Klvsios  rainpos  dcsrcnlrntcm,  rt  rxplic.ins  quid  animae  in  illo  lam  divrrso 
sulitcrranro  slaiu  patianlur.  Ko.lrm  inodo  ac  .Vu^jnstinus  rclulit  Virgilianum 
hcmislichium  Marrnbius  I.  I,  r.  8.  in  Somn.  Scipionis,  inquicns:  pattioius 
aulein,  «(  «riimu,  idraiKur,  ifuotl  hominet. 

.Wrfuun/,  cupinnl,  yauH^ntquf,    Hotentque^ 

llni  primae  moltiunl,  lecundae  aitferunl,  tertiae  oblivitrtinlur;  in  guartia 
n'fm  etl  nominari.  Srd  Gronovius  in  bunr  lorum  observat  hoc  rssc  mrlruin 
rdilnrnm,  ScJ  lil.runi  antiquissiinuin  (  .Macrobii )  habcre  proul  in  \  irgilio 
Irjilur. 


QUAEST.  XXXV.  ART.  I.  U.  ET  MI 

Omnis  aiUem  motus  appelitiis  sensilivi  dicitur 
passio,  ut  supra  dictum  est,  quacst.  22,  art.  2,  et 
praeeipue  illi  qui  defectum  sonant.  Unde  dolor, 
secundum  quod  esl  in  appelitu  sensitivo,  propriis- 
sime  dicitur  passio  animae,  sicut  molestiae  corpo- 
rales  proprie  passiones  corporis  dicuiitur.  Unde  et 
Augustinus,  14  de  Civ.  Dei  (cap.  7,  circ.  lin.),  do- 
lorem  specialitcr  aegriludinem  nominat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  dicitur 
esse  corporis,  quia  causa  doloris    est    in    corpore , 
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puta  cum  palimur  aliquod  nocivum  corpori;  scd 
motus  doloris  semper  esl  in  anima:  nam  corpus  non 
polest  dolere  nisi  dolenle  anima,  ut  Auguslinus  dicit 
(implic.  lib.  12  super  Gen.  adlitt.,cap.  24,  in  med., 
et  elarius  sup.  illud  Psalm.  8:  Repleta  est  malis,  etc). 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  doior  dicitur  essc 
sensus,  non  quia  sitactussensitivae  virtutis,sed  quia  re- 
quiritur  addoloremcorporalcm,sicutaddelcctationcm. 

Ad  tei"tium  dicendum,  quod  dolor  de  amissione 
boni  demonstrat  bonitatem  naturae;  non  quia  dolor 
sit  actus  naturalis  appetitus,  sed  quia  natura  aliquid 
appetit  ut  bonum,  quod  cum  removcri  sentitur, 
sequitur  doloris  passio  in  appetitu  sensitivo. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  tristitia  sit  idem  quod  dolor.  —  (5  /)., 
quaest.  15,  art.  6,  corp.,  et^,dist.  15,  quaest. 
11,  art.  3,  quaest.  1  et  2,  et  Ver.  quaesl.  'iG, 
urt.  3,  ad  9,  et  art.  4,  ad  4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
tristilia  non  sit  dolor.  Dicit  enim  Augustinus,  14 
de  Civ.  Dei  (cap.  7,  in  fin.),  quod  dolor  in  corpo- 
ralibus  dicitur,  tristitia  autem  dicitur  magis  in 
anima.  Ergo  tristitia  non  est  dolor. 

2.  Praetcrea,  dolor  non  est  nisi  de  praescnti 
malo.  Sed  tristitia  potest  esse  de  praeterito  et  de 
futuro;  sicut  poenitcntia  est  tristitiadcpracterito,etan- 
xictas  de  futuro.  Ergo  tristitia  omnino  a  dolore  differt. 

3.  Praelerca,  dolor  non  videtur  conscqui  nisi 
sensum  tactus.  Sed  tristitia  potcst  consequi  ex  omni- 
bus  scnsibus.  Ergo  Iristitia  non  est  dolor,  sed  se 
habet  in  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom. 
%  2:  Trislitia  est  mihi  magna,  ct  continuus  dolor 
cordi  meo,  pro  eodem  utens  tristitia  et  dolore. 

CoNCL.  Si  dolor  accipiatur  pro  corporali  tlolore,  qiiod 
usitatius  est,  dividitur  coiilra  tristitiam  secundum  distia- 
ctionem  apprcliensionis  interioris  et  exterioris:  si  vero  dolor 
accipiatur  communiter,  genus  est  tristitiac. 

Respondeo  dicendum,  quod  delectatio  et  dolor 
ex  duplici  ap|)rehcnsione  causari  possunt:  vel  ex 
apprehensione  exterioris  sensus,  vel  ex  apprehen- 
sioneinierioris,sive  intellcctussivc  imaginationis.  Inte- 
riorautemapprchensio  ad  plura  sc  exlendit  quam  exte- 
rior,  eo  quod  quaccumque  cadimt  sub  exteriori  appre- 
hensione,  cadunt  sub  interiori,  sed  non  e  converso. 
Sola  igitur  illa  delcctatio  quae  ex  intcriori  appre- 
hensione  causatur,  gaudiwn  nominatur,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  31,  art.  3,  et  similiter  ille  solus 
dolor  qui  ex  apprehensione  interiori  causatur,  no- 
niinafur  tristitia.  Et  sicut  illa  delectatio  quae  ex 
exteriori  apprehensione  causatur,  delectatio  quidem 
nominatur,  non  autem  gaudium;  ita  ille  dolor  qui 
ex  exteriori  apprehcnsione  causatur,  nominatur  qui- 
dem  dolor,  non  autcm  tiisdtia.  Sic  igitur  tristitia 
cst  quaedam  species  doloris,  sicut  gaudium  est 
species  delectationis. 

S.  Tli.  Summae  Thcol.  V.  2. 


Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus 
loquitur  ibi  quantum  ad  usum  vocabuli:  quia  dolor 
magis  usitatur  in  corporalibus  doloribus,  qui  suiit 
magis  noti,  quam  in  doloribus  spiritualibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scnsus  exterior 
non  pcrcipit  nisi  pracscns;  vis  autcm  cognitiva  in- 
terior  potest  percipere  praescns,  praeteritum  et  fu- 
turum;  el  ideo  tristitia  potcst  esse  dc  praesenii, 
praeterifo  et  futuro;  dolor  autem  corporaiis,  qui 
sequitur  apprehensionem  sensus  exterioris  ,  non 
potest  essc  nisi  de  praescnti. 

Ad  tertiiun  dicendum,  quod  sensibilia  tactus 
sunl  dolorosa,  non  solum  inquantum  sunt  impro- 
portionata  virtuti  apprehensivae,  sed  eiiam  inquan- 
tum  contrariantur  naturae.  Aliorum  vero  scnsuum 
sensibilia  possunt  quidcm  esse  improportionata  vir- 
tuti  apprchcnsivae,  non  tamcn  contrariantur  naturac, 
nisi  in  ordine  ad  sensibilia  tactus.  Unde  solus  ho- 
mo,  qui  est  animal  perfectum  in  cognitionc,  delc- 
ctatur  in  scnsibilibus  aliorum  sensuum  sccundum 
seipsa:  alia  vero  animalia  non  dclcctantur  in  eis, 
nisi  secundum  quod  referuntur  ad  sensibilia  tactus, 
ut  dicitur  in  5  Ethic.  (cap.  10,  a  mcd.).  Et  idco  dc 
sensibilibus  aliorum  scnsuum  non  dicitur  esse  do- 
lor,  secundum  quod  contrariatur  delcctationi  natu- 
rali,  scd  magis  tristitia,  quac  contrariatur  gaudio 
animali.  Sic  igitur  si  dolor  accipiatur  pro  corporali 
dolore  ( quod  usitatius  est ),  dolor  ex  opposito 
dividitur  contra  tristitiam,  secundum  distinctionem 
apprehcnsionis  intcrioris  et  extcrioris,  licet  quantum 
ad  objecta  delectalio  ad  plura  se  extendat  quam 
dolor  corporalis.  Si  vero  dolor  accipiatur  commu- 
niter,  sic  est  gcnus  tristitiae,  ut  dictura  cst  (in 
corp.  art.). 

ARTICULUS    III. 

Utrum  tristitia  sit  contraria  delectationi. 
(  4,  dist.  19,  quaest.  3,  art.  3,  quaest.  1.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  dolor 
delectationi  non  contrarietur.  Unum  enim  contra- 
riorum  non  est  causa  altcrius.  Sed  tristitia  potesl 
esse  causa  delcctationis:  dicitur  enim  Matth.  5,  5: 
Beati  qui  lugenl,  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo 
non  sunt  contraria. 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  denominal 
aliud.  Sed  in  quibusdam  ipse  dolor  vcl  tristitia  est 
delectabilis,  sicut  Augustinus  dicit  in  3  Confess. 
(cap.  2,  in  princ.),quod  dolor  in  spectaculis  delectat; 
et  4  Confess.  (cap.  5,  in  fin.),  dicit  quod  fletus  amara 
res  est,  et  tamen  quandoque  delectat.  Ergo  dolor 
non  contrariatur  delectationi. 

3.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  est  ma- 
teria  alterius,  quia  contraria  siinul  essc  non  possunt. 
Sed  dolor  potesl  essc  materia  delcctationis;  dicit 
cnim  Augustinus  in  hb.  de  Poenit.  (cap.  13,inlin.): 
Semper  poenilens  doleal,  et  de  dolorc  gaudeat;  et 
Philosophus  dicit  in  9  Eth.  (cap.  4,  vers.  fin.),  quod 
e  converso  malus  dolet,  eo  quod  delectatus  est. 
Ergo  dclectatio  et  dolor  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicil,  H  de 
Civ.  Dei  (cap.  6,  inprinc),  quod  laetitia  est  voluatas 
in  eorum  consensione  quae  volumus;  Iristitia  autem 
est  volanlas  in  dissensione  ab  his  quae  volumus. 
Sed  conseniire  et  dissentire  sunt  contraria.  Ergo 
laetitia  et  tristitia  sunt  contraria. 

Co^cL.  Dclectalio  et  tristilia  ex  suis  objectis  contrariantur 
invicem. 

Respondeo  dicendum,    quod,  sicut    Philosophus 
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•licif,  10  Metaph.  (  lext.  13  el  14),  conlmrietas  est 
(lijfermtia  sceundum  fonnam.  Forma  autcrn  seu 
species  passioiiis  el  motus  sumitur  ex  objecto  vel 
(einiino.  Unde  cum  objecta  delcctalionis  et  tristitiae 
seu  doloris,  sint  conlraria,  scilicet  bonum  praesens 
ct  malum  praesens,  sequilur  quod  dolor  et  dele- 
clatio  sint  conlraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nibil  prohibet 
iinum  conirariorum  esse  causam  alterius  |)er  acci- 
«Jens.  Sic  autem  tristitia  potest  esse  causa  delecta- 
lionis;  uno  quidem  modo  inquanlum  trisiilia  de 
absentia  alicujus  rei,  vel  de  pracsentia  conlrarii, 
vebemenlius  quacril  id  in  quo  delecletur,  sicut 
siliens  vebcmenlius  quaeril  delectationcm  potus  ut 
remedium  conlra  trislitiam  (|uam  patitur;  alio  modo 
inquanlum  ex  magno  desiderio  delectationis  alicujus 
non  recusat  aliquis  tristitias  perferrc,  ut  ad  illam 
dclcctalioncm  pcjveniat.  El  ulro(|ue  modo  luclus 
praesens  ad  consolalioncm  fulurae  vitac  perducil; 
(juia  cx  boc  ipso  quod  bomo  lugct  pro  peccalis 
vel  pro  dilulione  gloriae,  merelur  consolalionem 
aelcrnam.  Similitcr  mcretur  eliam  eam  aliquis  ex 
bo(r  quod  ad  ipsam  consequcndam  non  refugit  la- 
bores  et  anguslias  propler  ipsam  sustincre. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  dolorjpsc  potest 
ossc  delectabilis  per  accidens,  inquanlum  scilicet 
babct  adjunclam  admiralionem,  ul  in  speclaculis; 
vel  iiKiuantum  facit  recordationcm  rei  amalae,  ct 
lacil  percipere  aniorcm  cjus,  de  cujus  abscnlia  do- 
lelur.  Undc,  cum  amor  sit  delcctabilis;  et  dolor, 
et  omnia  quae  ex  amorc  consequunlur,  inquantum 
in  eis  senlilur  amor,  sunl  delcclabilia.  Et  propler 
boc  eliam  dolores  in  spcclaculis  possuut  esse  d(!le- 
«iabilcs,  inquantuin  in  eis  scntilur  aliquis  amor 
conceptus  ad  illos  qui  in  spectaculis  commemoranlur. 

.\d  lerlium  dicenduin,  quod  volunlas  et  ralio 
>upra  suos  aclus  rcflectuiilur,  iiuiuantum  ipsi  aclus 
voluiitalis  et  rationis  accipiuiUur  sub  ratione  boni 
vel  mali;  ct  boc  modo  Irislilia  potcst  csse  maleria 
delcdalionis,  vel  e  convcrso,  non  per  sc,  sed  pcr 
accidcns,  iiKiuanlum  scilicel  utrunujuc  accipitur  in 
rationc  boni  vel  mali. 

ARTICILUS  IV. 

Vtrutn  omnis  tristitia  onmi  dclevtationi  contra- 
rietur.  —  (  Inf,  art.  0,  corp.,  fin.,  et  quaest. 
.")8,  art,  1,  ad  1,  el  5,  quaest.  46,  art.  8,  (/(/ 
"2,  el  4,  dist.\A,qu.  \,urt.  i,  quaest.  'i,corp.j 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
omuis  Irisliiia  oinni  delectalioni  contrarietur.  Sicut 
tMiiin  albcdo  cl  nigredo  sunt  conlrariac  species 
coloris,  ila  delccialio  ci  trisMlia  sunl  contrariae  spe- 
cies  animae  passionum.  Scd  albedo  ct  nigrcdo  univer- 
-^aliicrsibiopponuntur.  Ergo  cliam  delcctalio  eilristilia. 

"2.  Piaclerca,  incdicinac  pcr  coiilraria  liunl.  Scd 
•  |uaclil)ct  dclcctaiio  est  incdicina  contra  quainlibct 
iristiliam,  ut  palet  per  Pbilosopbum,  7  Elb.,  eap.  ull. 
Krgo  (juaclibet  delcctaliocuilibel  tristiliacconlrarialur. 

o.  1'iaiierca,  conlraiia  sunl  quac  se  inviccni 
iinpcdiunl.  Scd  (piaclibct  trislilia  impcdil  quainlibii 
dcleclalioncm,  ut  palet  pcr  illud  quod  dicilur  in  10 
Eibic,  cap.  5.  Ergo  quadibct  trislilia  cuilibcl  de- 
li'(iali(mi  conlrariatur. 

Sed  conlra,  coiitrariorum  non  est  eadem  eausa. 
Sed  ab  eodem  babiiu  proccdit  quod  aliquis  gaudeal 
<lc  uno,  el  irisictur  de  opposilo;  cx  cbarilaic  cnim 
conlingit    fjdudrrc  cum    gaudentibns,  rt    fhre    cu)n 
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flenlibm,  ut  diciiur  Rom.  12,  15.  Ergo  non  omni!* 
tristitia  omni  delecialioni  conlrariatur. 

CoMCL.  Tristitia  et  dcleclatio  sccundum  siiuio  gcnus  uiuver- 
saliterconfrariantur,  tristitiaquoqueetdelcctatiodeeodemsecun- 
dum  speciem  simiiiter  contrariae  sunt;  nonnumquam  vero 
non  contrariae  sccundum  speciem,  sed  magis  diversae  vei 
disparalae  dicunlur,  si  de  diversis  el  disparalis  sinl;  quandu 
vero  ilia  diversa  sunt  contraria,  tunc  iiullo  modo  pugnanl: 
quemadmodum  gaudere  de  bono  et  de  malo  tristari  noii 
opponuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  10 
^lelapb.  (  text.  13  et  14  ),  contrariftas  est  differcntia 
secunduni  formam.  Forma  autcm  esl  el  generalis 
et  specialis;  unde  eonlingit  esse  aliqua  conlraria 
sccundum  formam  gcncris,  sicul  virtus  et  viiium, 
et  sccundum  formam  specici,  sicut  juslilia  ct  inju- 
slitia.  Est  autem  considerandum,  quod  quaedani 
spccificantur  sccundum  forinas  absolutas,  sicut  sub- 
stanliae  et  qualiiates;  quacdam  vero  specificantur 
per  comparalionem  ad  aliquid  exlra,  sicul  passiones 
ct  moiiisrecipiunlspeciemex  terminis,  siveex  objectis. 

In  bis  ergo  quorum  specics  consideranlur  se- 
cundum  formas  absolutas,  conlingii  quidem  spccies 
quae  conlinenlur  sub  conlrariis  gcneribus,  non  esse 
conlrarias  secundum  ralionem  spcciei;  non  tameii 
coniingit  quod  babeant  ali(|uam  aflhiitatem  vel  con- 
venientiam  ad  invicem.  Intemperantia  cnim  et  ju- 
stilia,  quac  sunt  in  conlrariis  generibus,  virtute 
scilicet  et  vitio,  non  confrariantur  ad  inviccin  sc- 
cundum  raiioncm  propriae  specici;  nec  habent 
aliquam  aflinitatcm  vel  eonvenicntiam  ad  invicem. 
Sed  in  illis  quorum  species  sumunlur  secundum 
habiludincm  ad  aliquid  exlrinsecum,  conlingif  quod 
species  coiitrariorum  gcnerum  non  solum  non  suiit 
conlrariae  ad  invicem,  sed  eliam  habent  quamdam 
convenieniiam  et  aflinilaiem;  eo  quod  eodem  modo 
se  haberc  ad  conlraria  contrarietatem  inducit,  sicut 
accederc  ad  album,  et  accederc  ad  nigrum,  habciit 
rationem  contrarictaiis;  scd  contrario  modo  se  ha- 
berc  ad  contraria  babet  ralionem  simililudinis,  sicut 
rccedere  ab  albo,  ct  accedcre  ad  nigrum;  ct  hoc 
maximc  apparef  in  contradiclionc,  quac  est  princi- 
pium  opposilionis.  INani  in  aflirmaiione  ct  negalione 
cjusdcm  consisiit  opposilio;  sicul  album  el  non  al- 
bum;  in  aflirmatione  aulcm  unius  opposilorum,  et 
ncgalione  altcrius  atlcndiiur  convcnicnlia  et  simili- 
ludo;  ul  si  dicam,  niqrum  et  non  ulbum. 

Trislilia  autem  el  deleclalio,  cum  sinl  passioncs, 
spccificanmr  cx  objeclis.  Ei  (|uidcm  secundum  ge- 
nus  suum  conirarietatcin  babenl;  nam  unuin  per- 
linet  ad  prosecufioncm,  aliud  vero  ad  fugani,  quae 
se  habent  in  appclilu  sicut  aflirmatio  el  negatio  in 
ralioue,  ul  dicilur  in  G  Elbic.  (  cap.  2,  in  princ.  ). 
Et  ideo  tiislilia  ei  deleclatio  quae  suut  de  eodem, 
habent  opposilionem  ad  invicem  sccundum  spcciem: 
Irisfitia  vero  ct  delecfatio  dediversis  (si(piidemilladi- 
vcrsa  non  sint  divcrsa  opp()sila,se(l  dispaiala),  nonba- 
bcnt  opposiiioncm  ad  inviccm  sccundum  rationem 
speciei,  sed  sunt  etiam  disparaiac,  sicut  tristari  de 
morte  amici,  et  delectari  in  contemplalionc.  Si  vero 
illa  (iivcrsa  sunl  conlraiia,  lunc  dcleclatio  et  irisfi- 
lia  iion  solum  non  babenl  conlrarielalcm  sccunduui 
rationem  spcciei,  scd  etiani  babenl  convcnienliam<i 
tiflinilatem,  sicut  gaudere  de  bono,  et  Iristari  de  malo. 

Ad  priinum  crgo  diccn  lum,  qiiod  albcdo,  ci 
iiigrcdo  non  babcnt  spcciein  e\  habiludine  ad  ali- 
(|uid  cxlerius,  sicut  dclcctatio  et  tristitia;  unde  non 
esi  cadcm  ratio. 

Ad  sccundum    dicendum,  quod  genus    sumitur 
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ex  niateria,  ut  patet  in  8  Metaph.  (tcxt.  6):  in  ac- 
cidentibus  autem  loco  materiae  esl  subjectum.  Di- 
ctum  esl  autem  (  in  corp.  arl.),  quod  delectalio  et 
Jristitia  contrarianlur  secundum  gcnus;  et  ideo  in 
qualibet  tristitia  esl  contraria  disposiiio  subjecti  di- 
sposilioni  quae  est  in  qualibet  delectatjone;  nam  in 
(lualibei  delectatione  appetitus  se  habel  ut  acceptans 
id  quod  habet;  in  quahbet  autem  tristitia  se  habet 
ut  fugiens;  et  ideo  ex  parte  subjecti  quacHbet  de- 
lectatio  est  medicina  coiitra  quamlibet  trislitiam;  et 
quaelibet  tristitia  est  impeditiva  cujuslibet  delecta- 
tionis,  praecipue  tamen  quando  delectatio  trislitiae 
contrariatur  etiani  secundum  speciem. 

inile  patet  solutio  ad  tcrtium. 

Yel  aliter  dicendum,  quod,  etsi  non  omnis  Iri- 
stitia  contrarietur  omni  delectationi  secundum  spe- 
ciem,  tamen  quantum  ad  effectum  contrarialur; 
nam  ex  uno  confortatur  natura  aninialis,  ex  alio 
vcro  quodammodo  molestatur. 

ARTICULUS    V. 

Ulrum  deleclationi  contemplationis  sit  aliqaa  Iri- 
stitia  conlraria.  —  ( 2-2,  quaest.  9,  art.  4,  ad 
2,  et  quaest.  180,  art.  8,  corp.,  et  5,  quacst. 
46,  art.  7,  ad  4,  et  4,  dist.  49,  qu.  3,  art.  5, 
qu.  2,  el  opusc.  2,  cap.  168,  et  7  Eth.  lecl.  6.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1 .  Vidctur  quod  de- 
Icctationi  contcmplationis  sit  aliqua  tristitia  conlraria. 
Dicit  enim  Apostolus,  2  ad  Corinlh.  7,  10:  Quac 
secundum  Deum  est  tristitia,  poeiiitenliam  in  salu- 
tcm  slabilem  operatur.  Sed  respicere  ad  Deum  per- 
linct  ad  supcriorem  rationcm,  cujus  est  contcmpla- 
tioni  vacarc,  secundum  Augustinum  in  12  de  Trin., 
cap.  3  et  4.  Ergo  delectationi  contemplationis  op- 
ponitur  tristitia. 

2.  Practcrea,  contrariorum  contrarii  sunt  effe- 
ctus.  Si  crgo  unum  contrariorum  contcmplatuni  est 
eausa  dclcctationis,  aliud  erit  causa  tristitiae,  et  sic 
dclectationi  contemplationis  erit    tristitia    conlraria. 

5.  Praclcrea,  sicut  objcctum  dclectationis  est  bo- 
num,  ita  objectum  tristitiae  est  malum.  Sed  contem- 
platio  potcst  habere  mali  rationcm:  dicit  enim  Phi- 
losophus  in  12  Mctaph.  ( tcxt.  31),  quod  quaedam 
inconveniens  est  meditari.  Ergo  contemplationis  de- 
lectationi  potest  esse  contraria  tristitia. 

4.  Praeterca,  operatio  quaelibct,  sccundinn  quod 
non  est  impedila,  est  causa  deleclationis,  ul  dicitur 
in  7  Ethic,  cap.  12  et  13,  et  in  10,  cap.  4  ef  5. 
Sed  operatio  contemplationis  potcsl  multiplicitcr  im- 
pcdiri,  vel  ut  totaliter  non  sit,  vel  ut  cum  dinicul- 
latc  sit.  Ergo  in  eontcmplationc  potcst  esse  Irislitia 
delectationi  coiitraria. 

5.  Praeterca,  earnis  afflictio  est  causa  tristitiae. 
Scd,  sicut  dicitur  Eccle.  ult..  12,  frequens  mcditatio 
carnis  est  afflictio.  Ergo  coiitemplatio  habet  Iristi- 
(iam  delcctalioni  contrariam. 

Scd  contra  est  quoJ  dicitur  Sap.  8,  16:  IVun 
liabet  amaritudinem  conversatio  illius,  scilicet  sa- 
picntiae,  nec  taedium  convictus  ejus,  sed  laetiliam 
el  gaudium.  Conversatio  autem  et  convictus  sapien- 
liae  esl  pcr  contcmplationem.  Ergo  nulla  tristitia 
est  quae  sit  contraria  delectationi  contemplationis. 
CoNCL.  Delectationi  quae  de  ipsa  contcmpiatione  cst,  nulla 
tiistilia  contraria  est,  nec  ei  adiniscetur  nisi  per  accidens. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  delectatio  eontcm- 
plationis  potest  intelligi   dupliciter:    uno    modo    ita 
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quod  contemplatio  sit  delecfationis  causa,  el  non 
objcctum;  ct  lunc  delectatio  non  est  de  ipsa  con- 
templationc,  sed  de  re  contemplata.  Contingit  autem 
contemplari  aliquid  nocivum  et  contristans,  sicut  et 
ali(iuid  conveniens  et  delectans.  Unde  si  sic  dcle- 
ctatio  contemplationis  aecipialur,  nihil  prohibet 
dclectationicontcmplalionis  esse  trislitiamcontrariam. 

Alio  modo  potest  dici  delectatio  contcmplationis, 
quia  contemplalio  est  cjus  objcctum,  et  causa,  puta 
cum  ali(iuis  delcctatur  de  hoc  ipso  quod  contem- 
platur;  et  sic,  ut  dicit  Gregorius  Nyssenus  (Nemc-" 
sius,  lib.  dc  Nat.  hom.,  cap.  18,  parum  a  princ), 
ei  delcctalioni  quae  est  secundum  conteinplationem, 
non  opponitur  aliqua  tristitia.  Et  hoc  idcm  Philo- 
sophus  dicit  in  1  Topic  (cap.  13,  loc.  2);  et  in  10 
Ethic  (cap.  3,  circ.  med.).  Sed  Iioc  est  intclligendum 
pcr  se  loquciulo.  Cujus  ratio  est,  quia  tristitia  per 
se  contrarialur  delectationi,  quae  est  de  contrario 
objecto:  sicut  delectationi  quae  cst  dc  calore,  con- 
trariatur  tristitia  quae  est  de  frigore.  Objccto  autein 
contcmplaiionis  nihil  est  contrarium.  Contrariorum 
enim  rationes,  sccundum  quod  sunt  apprehensac, 
non  sunt  contrariae;  sed  unum  contrarium  est  ra- 
tio  cognosccndi  aliud.  Undc  delectationi  quae  est 
in  contcmplando,  per  se  loquendo,  non  potestesse 
aliqua  tristitia  contraria. 

Sed  nec  ctiam  habct  tristitiam  anncxam,  sicut 
corporales  dclcctationcs,  quae  sunt  ut  mcdicinae 
quaedam  contra  aliquas  raolestias;  sicut  aliquis  de- 
lcctatur  in  potu  ex  hoc  quod  anxiatur  sili;  quando 
aiitcm  jam  tota  sitis  est  repulsa,  etiam  cessat  de- 
lectatio  potus.  Delectatio  enim  conlemplationis  non 
causatur  ex  hoc  quod  excluditur  aliqua  molestia,  sed 
ex  hoc  quod  est  secundum  seipsam  delectabilis;  noii 
est  eniin  generatio,  ut  dictum  est  quaest.  54,  art. 
3,  sed  opcratio  quacdam  perfecta.  Per  accidens  au- 
tem  adiniscctur  tristilia  delectationi  apprchensionis; 
et  hoc  dupliciter:  uno  modo  ex  parte  organi;  alio 
modo  ex  impedimento  apprchensionis.  Ex  parte  qui- 
dem  organi  admiscctur  tristitia  vcl  dolor  apprehen- 
sioni,  directe  quidcm  in  viribus  apprehensivis  sen- 
sitivac  partis,  quae  habent  organum  corporalc;  vel 
ex  sensibili,  quod  est  contrarium  dcbitae  comple- 
xioni  organi  (sicut  gustus  rei  amarae,  ct  olfactus 
rei  foetidae),  vel  ex  continuitale  sensibilis  conve- 
nientis,  quod  per  assiduitatcra  facit  superexcrescen- 
tiara  naturalis  habitus,  ut  supra  dictuin  est,  quaest. 
33,  art.  2,  et  sic  redditur  apprehensio  sensibilis, 
quac  prius  erat  dclectabilis,  taediosa.  Sed  hacc  duo 
(Jirccte  in  contemplatione  mentis  locum  non  habent, 
quia  mens  non  habet  organum  corporale;  unde  di- 
ctum  est  in  auctoritate  inducta  (in  arg.  Sed  cont.), 
quod  nun  hahel  contemplatio  mcntis  nec  amaritu- 
dinem,  nec  taedium.  Sed  quia  mens  humana  utitur 
in  contcmplando  viribus  apprehensivis  sensitivis,  in 
quarura  actibus  accidit  lassitudo,  ideo  indirecte 
admiscetur  aliqua  affjictio  ve|  dolor  contcmplationi. 
Sed  ncutro  niodo  tristitia  conteraplationi  adjuncta 
pcr  accidons  contrariatur  dclectationi  ejus.  Nam  tri- 
stitia  quae  est  de  impedimento  contemplationis  non 
contrariatur  delectationi  contemplationis,  sed  magis 
habet  aJTinitatcm  et  convenienliam  cum  ipsa,  ul  ex 
supra  dictis  patet  (art.  praec).  Tristitia  vero  vel  af- 
flictio  quac  est  de  lassitudinc  corporali,  non  ad  idem 
genus  rcfertur,  unde  est  pcnitus  disparata.  Et  sic 
manifestum  est,  quod  delectationi  quae  est  de  ipsa 
contemplatione,  nulla  tristitia  contrariatur,  nec  ad- 
jungitur  ei  aliqua  tristjtia,  nisi  per  accidens. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,    quod    illa    trislilia 


quae  est  sccundum  Deum,  non  ost  de  ipsa  contem- 
pliiiionc  nieiitis,  sed  est  de  aliquo  quod  mens  con- 
tcmplatur,  scilicct  de  peccato,  quod  mens  considerat 
ut  conlrarium  deleetalioni  (I)  divinae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt 
lontraria  in  rerum  natura,  secundum  quod  sunt  in 
menle,  non  liahent  contrarietatem;  non  enim  ratio- 
nes  conrrariorum  sunt  coiitrariae;  sed  magis  unum 
( ontrariorum  est  ratio  cognoscendi  aliud,  propter 
(|uod  est  una  scicntia  contrariorum. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  contemplatio  secun- 
dum  se  nunquam  liabet  raiioncm  mali,  cum  con- 
lcmplatio  niliil  aliud  sit  quam  consideratio  veri,  quod 
esl  honum  intellectus;  sed  per  accidens  tantum,  in- 
quantum  scilicet  contemplatio  vilioris  impedit  con- 
icnq)lationem  melioris;  vel  ex  parte  rei  contempla- 
lae,  ad  quam   inordinate  appetilus  aflicitur. 

Ad  quartum  dicenduu),  quod  tristitia  quae  est 
de  injpcdimento  contemplalionis,  non  contrariatur 
dclcctationi  contemplationis,  sed  est  ei  alllnis,  ut 
dicluni  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum  quod  aftlictio  carnis  pcr 
accidens  et  indirecte  se  habet  ad  contemplationcm 
mentis,  ut  dictum  est  (ihid.). 

AUTICLLLS  VL 

Ltnm  magis  sil  fugicmla  tnslitia  quum  delecta- 

tio  appetemta.  —  ("^-^,  (juaest.  158,  art.     \, 

corp.,  et  5,  dist.  27,    quucst.  1,  art.  5,  ad  5, 

€l /t,  dist.  49,  quaest.  3,  art.  5,  quaest.  3.) 

Ad  sexluni  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  ma- 
gis  sil  lugienda  tristitia  quam  delectatio  appelenda. 
Dicit  cnim  Augustinus  in  lib.  83  QQ.  (quaesl.  56, 
parum  a  princ).  Amoci^  qxd  non  magis  dolorcm 
fugiat  quum  appctat  voluptafem.  illud  aulem  in  quo 
(oramunitcr  onmia  consenliuni,  videlur  esse  nalu- 
ralc.  Ergo  naturale  esl  et  conveniens  quod  plus  Iri- 
.<iitia  IVigialur  quam  delectalio  appeiatur. 

2.  Praeterea,  aclio  conlrarii  lacit  ad  velocilalcm 
«:l  intensionem  motus;  aqua  enim  calida  cilius  et 
(orlius  congelatur,  ut  dicit  Philosophus  in  lib.  1 
.Meteor.,  cap.  12.  Sed  luga  trisliliae  est  ex  conira- 
rietate  contrislanlis;  appetitus  autcm  dclcclalionis  non 
est  ex  ahqua  conlrarieiale  conlrislaiuis,  sed  magis 
procedii  ex  convenienlia  delectantis.  Ergo  major  est 
luga^  Iristiiiae  quam  appelitus  delectalionis. 

3.  Praetcrea,  quanlo  aliquis  secundum  rationem 
loriiori  passioni  repugnal,  lanto  laudabilior  esl  et 
virluosior;  (juia  rirlus  est  circa  difficile  et  bonum, 
ut  dicilur  in  2  Elhic.  (cap.  5,  circ.  (hi.).  Sedlorlis, 
qui  resistit  motui  quo  lugitur  dolor,  est  virluosior 
(juam  tempcratus,  qui  resistil  moiui  quo  appelilur 
dclcclatio;  dicit  enim  Philosophus  in  1  Rliel.  (cap. 
4,  ante  med  j,  quod  fortcs  ct  jusli  majimc  honoran- 
tur.  Ergo  vcheMientior  est  motus  quo  Cugilur  Iristi- 
•  ia,  (juam  motus  quo  appctitur  deleclalio. 

Sed  conlra,  bonum  cst  fottius  quayn  nmlum,  ut 
patet  per  Dionysium,  4  cap.  de  div.  Noni.  (parl.  4, 
;.  mcd.  leci.  21  el  22).  Sed  delectalio  cst  appetibi- 
lis  proptcr  bonum,  quod  est  ejus  ohjcclum;  fuga 
auictu  Irisiiiiae  est  propter  malum.  Ergo  fortior  cst 
;'|»p('iilus  deleclalionis  quam  Cuga  tristitiac. 

^l      lu  €cd.   Alrjn..  eJii     RoD)    Fl  .Niroljii.  r.orria  tl  rJil.  V»u\.,  dikvliani. 


CoNCL.  Quia  (lclcctatio  intogra  et  pcrfecta  esse  potesl, 
tristitia  autcm  semper  est  secundum  partem,  manifeslum 
est  majorem  esse  naturaliter  delectalionis  appelitum.  quam 
tristitiae  fugam,  ctsi  per  accidcns  contingat  aliquem  magis 
tristiliam  fugcre,  quam  delectalioiiem  appetere. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  se  loquentk) 
appetitus  delectationis  est  fortior  quam  fuga  trisli- 
tiae.  Ciijus  ratio  est,  quia  causa  deleclationis  est  con- 
veniens  honum;  causa  autem  doloris  sive  tristitiae 
est  aliquod  malum  repugnans.  Contingit  autcm  ali- 
quod  bonum  esse  conveniens  absque  omni  disso- 
nantia;  non  autem  potest  esse  aliquod  malum 
lofaliler  absque  omni  convenientia  repugnans;  undc 
delectalio  potcst  esse  iniegra  et  perfecta;  Irisiilia 
autem  cst  semper  secundum  partem.  Unde  natura- 
liier  major  est  appetiius  delectationis  quam  fuga 
trisliliac.  Alia  vero  raiio  est,  quia  bonum,  quod  est 
ohjectum  deleclaiionis,  per  seipsum  appetitur;  ma- 
lura  autem,  quod  esl  objectum  tristitiae,  esl  fugien- 
diim,  in(|uantum  esl  privalio  boni;  quod  autem  est 
per  se,  potius  est  illo  quod  esl  per  accidcns.  Cuju»; 
eiitun  signum  apparet  in  moiibus  naturalibus.  Nam 
omnis  motus  naturalis  intensior  esl  in  fine,  cum 
appropinquai  ad  lerminum  suae  naturae  convcnien- 
lem,  quam  in  principio,  cum  recedit  a  lermino  suae 
naturae  non  convenienti;  quasi  nalura  magis  tendai 
in  id  (juod  est  sibi  conveniens,  quam  fugiat  id  quod 
est  sibi  repugnans.  Lnde  et  inclinatio  appetilivae 
virtutis,  pcr  se  loqiiendo,  vehcmentius  lendit  in  de- 
lectalionem  quam  fugiat  Iristitiam. 

Sed  per  accidens  contingit  quod  Iristitiam  aliquis 
magis  fugiat  quam  deleclalionem  appelai;  ei  hoc 
tripliciler:  primo  quidem  ex  parle  apprehensionis: 
<|uia,  ut  Augusiinus  dicit  10  de  Trinit.  (circ.  fin. 
lib.),  amor  magis  scntifur  cum  eum  prodit  indigentin: 
cx  indigcnlia  autem  ainati  procedit  trislitia,  quae  est 
ex  amissione  alicujus  boni  amali,  vel  ex  incursu 
alicujus  mali  contrarii;  dcleclatio  aulem  non  liahcl 
indigeiitiam  boni  amali,  sed  quicscil  ineojamade- 
plo.  Cum  igitur  amor  sit  eausa  deleciaiionis  el  iri- 
stitiae,  tanto  magis  fugilur  tristitia,  quauto  magis 
senlitur  amor,  ex  eo  quod  conlrarialur  amori.  Se- 
cundo  ex  j)arte  causac  contrislanlis  vel  dolorem  in- 
fercnlis,  quae  repugnal  bono  magis  amalo  quam  sit 
honum  illud  in  quo  dcleclamur:  magis  cnim  ama- 
mus  consistentiam  corporis  naturalem  quam  dele- 
clalionem  cibi;  et  idco  timore  doloris  qui  provenil 
ex  flagellis  vcl  aliis  hujusmodi  quae  contrarianlur 
houae  consistentiae  corporis,  dimiilimus  deleciatio- 
nem  cihorum  vel  aliorum  hujusmodi.  Tcrlio  ex  parte 
cfl"ectus,  scilicet  inquanlum  tristitia  impcditnon  imam 
laiitum  delccialionem,  sed  omncs. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod 
Auguslinus  dicil  quod  dotor  magis  fugifur  quam 
volupfas  appefalur,  est  verum  j)cr  accidens,  cl  non 
|)cr  se;  el  hoe  patet  ex  eo  quod  subdii:  Quando- 
quidcm  etiam  videmuji  imnuinissimas  besfias  a  ma- 
ximis  voluptafibus  abstinerc  dolorum  mctu,  quia 
conlrariantur  vitac,  quae  maxime  auialur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliter  est  in  moiu 
qui  esl  ah  interiori,  el  aliter  in  motu  (pii  esl  ah 
extcriori.  Molus  enim  qui  est  ab  inlcriori,  mngis 
lcndii  in  id  quod  cst  conveniens,  quani  rccedai  ^i 
conlrario,  sicut  supra  diclum  cst  (in  corp.  art.),  de 
motu  nalurali;  sed  motus  qui  esl  ab  extrinseco,  in- 
icndilur  cx  ipsa  contrarietate;  quia  uriumquodque 
suo  modo  nititur  nd  resistendum  contrario,  siciit 
ad  conservalionem  sui  ipsius;  unde  motus  violcnlus 
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inlendilUr  In  principio,  el  rcniiltitur  in  fine.  Motus 
iiutem  appelitivae  partis  est  ab  intrinseco,  cuni  sii 
ab  anima  ad  res;  et  ideo,  per  se  loqucndo,  magis 
appctilur  deleclatio  quam  fugiatur  tristiiia.  Scd  nio- 
tiis  scnsilivae  partis  est  ab  exleriori,  quasi  a  rebus 
ud  animam;  undc  magis  sentilur  quod  esl  magis 
contrarium.  El  sic  etiam  per  accidens,  inquantum 
sensus  requiritur  ad  delectalioncm  et  tristitiam,  ma- 
gis  fugitur  tristitia  quam  delectatio  appeiatur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  fortis  non  laudaiur 
i'\  eo  quod  sccundum  rationcm  non  \incitur  a 
dolore  vel  tristilia  quacumque,  sed  fob  ea  quae 
consistit  in  periculis  mortis;  quae  quideni  irisliiia 
magis  fugiiur  quam  appelalur  deleclatio  ciborum 
\el  vencreorum,  circa  quam  esl  tcmperantia;  sicut 
\ila  magis  amatur  quam  cibus  vel  coitus.  Sed  tcm- 
peratus  magis  laudatur  ex  iioc  quod  non  prosequi- 
lur  delectaliones  tactus,  quam  ex  boc  quod  non 
fugil  tristilias  contrarias,  ul  patet  in  3  Etb.,  cap.  11. 

ARTICULLS  VII. 

Ulrum  dolor  exterior  sit  major  quum  interior. 
(  Jnf'.,  quaesf.  57,  art.  \,  nd  3.J 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dolor  corporis  exterior  sit  major  quam  dolor  cor- 
dis  intcrior.  Dolor  enim  corporis  cxterior  (1)  cau- 
salur  ex  causa  repugnanle  bonae  consislentiae  cor- 
poris,  in  qua  esl  vita;  dolor  autem  interior  causalur 
ex  aliqua  imaginatione  mali.  Cum  ergo  viia  magis 
ametur  quam  imaginatum  bonum,  vidctur  secundum 
praedicla  quod  dolor  exterior  sit  major  quam  do- 
lor  interior. 

!2.  Praeterea,  res  magis  movet  quam  rei  simili- 
ludo.  Sed  dolor  exterior  provenit  ex  rcali  conjun- 
ctione  alicujus  contrarii;  dolor  aulcm  inierior  ex 
similitudine  contrarii  apprebensa.  Ergo  major  est 
doior  cxtcrior  quam  dolor  intcrior. 

3.  Praeterea,  causa  ex  effectu  cognoscilur.  Sed 
dolor  exlerior  babcl  forliores  eflcctus;  facilius  enim 
bomo  moritur  propler  dolores  exieriores  quam 
propter  dolorcm  inicriorcm.  Ergo  exlerior  dolor  est 
major  et  magis  fugitur  quam  dolor  interior. 

Sed  contra    esl    quod    dicitur    Eccli.    2o,    17: 

Oynnis  plaga  tristitia  cordis  est,  et  umnis    malitia 

iiequitia  muUeris.  Ergo,  sicui  nequitia  mulieris  alias 

nequitias  superat,  ut  ibi  intenditur,  iia  tristitia  cor- 

dis  omnem  plagam  exteriorem  exccdit. 

CoNCL.  Cum  dolores  exteriores  voluntarie  a  quibusclam 
*;uscij)iantur  ut  interiores  evitentur,  signum  cst  intcriorcm 
dolorem  esse  extcriori  niajorem. 

Respondeo  dicendum,  quod  dolor  exlerior  et 
interior  in  uno  conveniunt,  et  in  duobus  difleruni. 
Conveniunt  quidcm  in  boc  quod  uterque  esl  molus 
appelitivae  virtutis,  ut  supra  dictum  est  ( art.  1 
bujus  quaesl.),  sed  diflerunt  secundum  illa  duo  quae 
ad  trisiitiam  et  delectationem  requiruntur,  scilicet 
sccundum  causam,  quae  esl  bonum  vcl  malum 
conjunctum,  et  secundum  apprebensionem.  Causa 
cnim  doloris  exterioris  est  malum  conjimctum,  quod 
repugnat  corpori;  causa  autem  interioris  doloris  est 
malum  conjunctum,  quod  repugnal  appetilui.  Dolor 
etiam  exterior  sequilur  apprebensionem  sensus,  et 
specialiler  tactus;  dolor  autcm  interior  sequitur  ap- 
fircliensioncm  inieriorem,  vel  imaginationis  scilicet, 
vel  etiam  rationis. 

(i)  lu  cod.  Alcut.    et  tdit.    Pata>.    1712.    Nicolai    cuin  cdit.  Paia«.  1698: 
Dolof  eiUiii  exUriuT-  tdit.   Rum.,  alia'!)»';   Oolor  ruim  reriiit  *j:t'riur. 
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Si  crgo  comparctur  causa  inlerioris  doloris  ad 
causam  exterioris,  una  per  se  pcrtinet  ad  appetilum, 
cujus  est  ulercjuc  dolor,  alia  vero  pcr  aliud;  nam 
dolor  inlerior  esl  ex  boc  quod  aliquid  repugnat 
ipsi  appclitui;  exterior  autcm  dolor  ex  eo  quod  re- 
pugnat  appetilui,  quia  repugnat  corpori.  Semper 
auleni  quod  est  per  sc,  prius  est  co  (juod  csl  per 
aliud.  Lndc  ex  parle  isla  <lolor  interior  praceminel 
dolori  exteriori. 

Similitcr  elian)  ex  parte  apprebensionis:  nani 
apprebcnsio  ralionis  el  imaginaiionis  allior  esl  ([uam 
apprebensio  sensus  tactus.  Unde,  simpliciter  et  per 
se  loquendo,  dolor  intcrior  potior  est  quam  dolor 
extcrior.  Cujus  signum  cst  quod  etiam  dolores  ex- 
teriores  aliquis  voluntaric  suscipil,  ut  cviiet  interio- 
rem;  et  inquantum  non  rcpugnat  dolor  exlerior  in- 
teriori  appetitui,  fit  (luodanimodo  delcctabilis  et 
jucundus  inlcriori  gaudio. 

Quandoque  tainen  dolor  exterior  esl  cum  inte- 
riori  dolore,  et  tunc  dolor  augetur;  non  solum  enim 
interior  est  major  (piam  exlerior,  sed  etiam  univer- 
salior.  Quidquid  enim  est  repugnans  corpori,  potest 
esse  repugnans  interiori  appetitui;  et  quidquid  ap- 
prebenditur  sensu,  potest  apprebendi  imaginationc 
el  ratione;  sed  non  convertitur.  Et  ideo  signanter 
in  auctoritate  adducta  (in  arg.  Sct^  con/m;,  dicitur: 
Omnis  plaga  Iristitia  cordis  est,  quia  etiam  dolo- 
res  exteriorum  plagarum  sub  interiori  cordis  irisii- 
lia  comprebenduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  intcrior 
potest  etiam  esse  de  bis  quae  conlrarianlur  viiae; 
el  sic  comparatio  doloris  inlerioris  ad  extcriorem  noii 
est  accipienda  secundum  diversa  mala,  quac  surit 
causa  doloris,  sed  sccundum  diversam  comparalio- 
nem  bujus  causae  dcloris  ad  appclilum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia  interior 
non  procedit  ex  similitudine  rei  apprebcnsa  sicut 
ex  causa.  INon  enim  bomo  trisiatur  interius  dc  ipsa 
similitudine  apprebensa,  sed  de  re  cujus  est  simili- 
tudo;  quae  quidcm  res  tanto  perfectius  appriibcn- 
dilur  per  aliquam  simililudinem,  quanto  siinililudo 
est  magis  immaterialis  et  abstracta.  Et  idco  dolor 
interior,  per  se  loquendo,  est  major,  tamqi.am  de 
majori  malo  existens,  propier  boc  quod  interiori 
apprebensione  magis  cognoscitur  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imnmlationcjs  cor- 
porales  magis  causantur  ex  dolore  exleriori;  lum 
quia  causa  doloris  exterioris  est  corrumpcns  con- 
junclum  corporaliter,  quod  exigit  apprebensio  taclus; 
tum  etiam  quia  sensus  exterior  est  magis  corpora- 
lis  quam  sensus  interior,  sicut  et  appeiitus  scnsiti- 
vus  quam  intellectivus;  et  propter  boc,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  51,  art.  4),  ex  motu  appeiitus 
scnsitivi  raagis  corpus  immutatur,  et  simililer  ex 
dolore  exteriori  magis  quam  ex  dolore  inleriori. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  sinl  tantum  quatuor  species  tristitiae.  — 

(Inf.,  quaest.  41,  art.  4,  ad  \,  et%%  quaest. 

35,  art.  4,  ad  5,  et  5,  dist.    26,    quaest.    % 

art.  3,  corp.,  fm.,  el  Ver.  quaest.  26,  art.  4,  ad  b.J- 

Ad  octavum  sic   proceditur.     1.    Videtur    quod 

Damascenus,  bb.  2  ortb.  Fid.,  cap.  15,  inconvenien- 

ter  quatuor  tristitiae  species  assignct;  quae  sunt  «cf- 

dia,  aclios  {\),  vel  anxietas  secundum  Gregorium  Nys- 

(1)  Juxta  Nemesiura  Gregorii  Nysseni  lalinum  intcrpretem  «XS?  *"'  "'" 
gritMdo  vocis  lUHm  adiment.  Mcolai  Bustulil  ca  vcrba  seciniiiim  (iifSor,ai,t 
.\ijseenii.ii.,  quia  graiuita,   ul  ip«e  dicit. 
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senum  (seu  Nenics.  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  19), 
iDiicricordia  el  invidia.  Tristilia  enim  delectationi 
oj)j)onitur.  Sed  delectationis  non  assignantur  aliquac 
^jiecies.  Ergo  nec  tristitiae  species  debent  assignari. 

2.  Praetcrea,  pomilenlia  est  quaedam  species 
tristiliae  similiter  eliam  nemesis  el  zclus,  ut  dicil 
Pbilosoplius,  2  Rbetor.,  cap.  9  et  1 1,  quae  quidem 
sub  bis  specicbus  non  coraprebenduntur.  Ergo  in- 
suflicicns.est  ejus  praedicla  divisio. 

3.  Praeterea,  omnis  diNisio  debct  esse  per  op- 
posita.  Scd  praedicta  non  babenl  opposilionem  ad 
invicem:  nam  secundum  Gregorium  Syssenum  (loc. 
sup.  cit.),  am//a  csl  Irislitia  vocem  ampulans;  an- 
yiclas  vero  est  Irislilia  aggracans;  i)ividia  vero  est 
(risfitia  in  alienis  bonis;  miscricordia  autcm  est 
(ristitia  in  alicnis  malis.  Contingit  autem  aliquem 
Iristari  et  de  alienis  malis,  et  de  alienis  bonis,  ct 
simul  cum  boc  intcrius  aggravari,  et  exlerius  vo- 
cem  aniiiterc.  Ergo  praedicta  divisio  non  est  con- 
Ncniens, 

Sed    conlra    est    auctoritas    utriusque,    scilicct 

Gicgorii  Nysseni  ct  Damasceni  (loeis  sup.  cit.). 

Co>cL.  Qualuor  sunt  Irisliliac  species,  accdia,  anxiclas, 
n)i>oricordia,  atquc  invidia. 

Ijcspondeo  dicendum,  quod  ad  rationem  specici 
peitinet  (piod  se  babeat  ex  additione  ad  genus. 
Sed  gcneri  potest  aliquid  addi  duplicitcr:  uno  mo- 
do  quod  pcr  se  ad  ipsum  pertinet,  et  virtute  con- 
linetur  in  ipso,  sicut  rutionale  additur  animali; 
et  talis  additio  facit  veras  species  alicujus  generis, 
nt  per  Pbilosopbum  patet,  in  7  Metapb.  (text.  15, 
ef  in  8,  texl.  10).  Aliud  vero  (1)  additur  generi 
(^uasi  aliquid  extraneum  a  ratione  ipsius,  sicul  si 
(ilhum  animali  addatur,  vel  aliquid  bujusmodi;  et 
lalis  addilio  non  fucit  veras  species  generis,  secun- 
dum  (|Uod  cumnuiniler  loquimur  de  generibus  ct 
speciebus.  Interdum  lainen  dicitur  ali(juid  esse 
species  alicujus  generis  propter  boc  quod  babet 
aliquid  cxtianeum,  ad  quod  applicalur  generis  ralio; 
sicul  carbo  el  nainma  (Jicuntur  esse  species  ignis, 
j)ropter  ajiplicationcm  nalurae  ignis  ad  maleriam 
alienam.  Et  simili  raodo  Io(juendi  dicuntur  aslrolo- 
gia  et  perspccliva  spccies  matbemalicae,  inquantum 
|)rincipia  matbcmatica  aj)j)Iicantur  ad  materiam  na- 
iiiralem. 

Et  hoe  modo  loqucndi  assignantur  hic  specics 
Irislitiac  per  ajjplicationem  rationis  Iristiliac  ad  ali- 
(juid  extrancum;  (juod  (juidem  cxlraneum  accij)i 
|)0test  vel  ex  parte  causac  objecli  (2),  vel  ex  paric 
('(Tectus.  Proj^rium  cnim  objeclum  trislitiae  esl  pro- 
j)riuin  malum;  unde  exlraneum  objeclum  trisliliae 
accipi  j)olcst  vel  secundum  alleruin  lantum,  quia 
sciliccl  est  malum,  sed  non  proprium;  el  sic  cst 
misericordia,  quae  est  tristitia  de  alieno  malo,  in- 
(juantiim  tamen  acslimalur  ut  j)roprium;  vcl  quan- 
tum  ad  ulrunujuc,  (jiiia  ncqiie  cst  dc  j)roj)iio  iic- 
quc  de  malo,  sed  de  bono  alicno,  iiKjuanlum  ta- 
inen  boiium  alienum  aestimatur  ut  j)ii>j)i'ium  maluni, 
ct  sic  est  invidia.  Proj)rius  aulein  elTcctus  Irisliliac 
(onsistil  iii  (juadam  fiiga  aj)pctitus;  undc  cxtraneuin 
circa  elTectum  tristitiae  potcsl  accipi  quantum  ad 
altcruni  tantum,  quia  seilicct  tollitur  luga;  cl  sic 
c>t  anxictas,  quae  sic  aggravat  animuin,  ul  non 
ajipareat  aliquod  refugium,  undc  alio  nominc  dici- 

{\)  Ita  roil.  Alran.  riii  ii<lliarrrnl  rdil.  Rom.  rl  Palav.  1098,  mulantrs  lan- 
lum  Aliud  in  Ali^uid.  TliroUjii,  .Nicolai  rl  edil.  1'ald»  1714:  Alio  inodo  ali- 
ijiiH  oHtlitur. 

(<)  lla  rodil.  rt  ediii  anriqiii,  qiind  M.idalena  riponil,  tautar,  icilicel  okjecli. 
Ihculogi  ri  cdili  rccriitiorcs,  lOHtae  el  objecli. 
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lur  angustia.  Si  vero  intantu:n  procedat  talis  ag- 
gravatio,  ut  etiam  exteriora  membra  imraobilitet 
ab  operc,  quod  pertinet  ad  acediam,  sic  erit  extra- 
neum  quantum  ad  utrumquc,  quia  nec  est  fuga, 
nec  esl  in  appetilu.  Ideo  autem  specialiter  acedia 
dicitur  vocem  amputare,  quia  vox  inter  omnes  ex- 
leriores  motus  magis  exprimit  interiorem  conceptuin 
eiafrectum,nonsoIuminbominibus,  sed  ctiam  in  aliis 
animalibus,  ut  dicitur  in  1  Politic.  (cap.  2,  circ.  med.). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  delcctatio 
causatur  ex  bono,  quod  uno  modo  dicitur;  et  ideo 
delectationis  non  assignantur  tot  species,  sicut  Iri- 
stitiae,  quae  causatur  ex  malo,  quod  multifariam 
contingit,  ut  dicit  Dionysius  4  cap.  de  div.  Nom.^ 
(part.  4,  a  med.  lect.  22). 

Ad  secundum  dicendura,  quod  pocnitentia  esl 
de  malo  proprio,  quod  per  se  est  objeclum  tristiliae, 
unde  non  pertinet  ad  bas  species:  zelus  vero  et 
nemesis  sub  invidia  continenlur  (1),  ut  infra  patebit, 
(2-2,  quaest.  56,  art.  2;. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  divisio  ista  non  su- 
milur  sccundum  opposiliones  specierum,  sed  sccun- 
dum  diversilatcm  extraneorum,  ad  quae  trabitur 
ralio  iristitiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QUAESTIO  XXXYI. 

DE  CAUSIS  TRISTITIAE  SEU  DOLORIS. 

fln  quatuor  articiilos  (Jlivisa.) 

ifcindc  consideranduin  esl  de  causis  Iristitiae;  ct  circa  lioc 
quacrunlur  quatuor:  I.°  utrum  causa  doloris  sit  bonum  a- 
niissum  vel  magis  malum  conjniiclum:  2."  utrum  concupiscenlia 
sit  causa  doloris^o.^utrum  appetitus  uuitalis  sit  caiisa  doloris; 
4.'  ulrnm  poleslas  cui  rcsisli  non  potcst,  sit  causa  doloris. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Llrum  causa  doloris  sit  bonuni  amisswn 
vel  malum  cunjunctum. 

.\d  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
bonum  amissum  sit  magis  causa  doloris  quam  ma- 
lum  conjunctum.  Dicit  cnim  Augustinus  in  lib.  de 
octo  Quaestionibus  Dulcilii  (quacst.  1,  a  med.\  do- 
lorcm  csse  de  amissione  bonoruin  tcmporalium. 
Eadcm  crgo  rationc  quilibel  dolor  ex  amissione 
alicujus  boni  contingit. 

2.  Praetcrca,  supra  diclum  cst  (  quaest.  praec, 
art.  4),  quod  dolor,  qui  delectationi  conlrariatur,  cst 
de  eodom  dc  quo  est  dclcctatio.  Sed  dclectatio  csl 
de  bono,  sicut  supra  dictuin  est  (ibid.).  Ergo  dolor 
cst  jirincipaliter  de  amissionc  boni. 

5.  Praclcrea,  sccundum  Augustinum,  14  de  Civ. 
Dei,  cap.  7  et  9,  amor  est  causa  tristiliae,  sicut  ct 
aliarum  airectionuin  aniinae.  Sed  objectum  amoris 
csl  bonum.  Ergo  dolor  vel  tristitia  magis  respicit 
bonum  amissuin  quam  malum  conjunctum. 

Sed  conlra    esl    quod    Damasccnus    dicil    in    2 

lib.    ortb.  Fid.,    cap.   12,  (juod  expectatum    malum 

timorem  constituit,  praescns  vcro  tristitiain. 

CoNCL.  Sicut  deleclatio  prius  respicit  !)onuin  adeptum,  ul 
propriiiin  ohjci  (um,  ila  magis  tristitiac  causa  cst  malum 
conjuiictum,  quam  bonum  amissum. 

Rcspondco  dicendijin,  quod  si  boc  modo  se 
babcrcnt  jirivalioncs  in  apprebensione  animne,  sicut 
se  babent  in  ipsis  rcbus,  ista  quaeslio    nullius  mo- 

(I)  Trisiitia,  inqiiantum  bonum  alicnum  nobis  deeste  permoleste  ferimus, 
ac  dnlenHK,  diciliir  sehit;  inquanium  dolcmus  incs«e  bonum  alicui  quein  eo 
(irorsus  e«sr  indi^num  arbilramur,  dicilur  nrmMU,  seu  indignalio.  Licpt  hi  modi 
lii^liliae  scmper  cunjuncli  sinl  cuin  qua  l«ro  imidia,  tamrn  solus  inodus  qiio 
dolemus  de  alicno  bono  inqiiaiilum  esl  diminulivum  gluriae  propriae,  prrliinl 
propM''  ad   iii>i  !tani. 
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mcnti  esse  viderctur.  Malum  enim,  ut  in  1  habitum 
est,  quaest.  48,  art.  1,  esl  privalio  boni.  Privatio 
«uiem  in  rerum  nalura  nihil  est  aliud  quam  ca- 
rentia  oppositi  habitiis.  Secundum  hoc  ergo  idem 
essct  tristari  dc  bono  amisso,  et  de  malo  habito. 
Sed  tristitia  cst  motus  appetitus  apprehensioncm 
«equentis;  in  apprchcnsione  autcm  ipsa  privatio  ha- 
bet  rationcm  cujusdam  cntis,  unde  dicitur  ens  ra- 
lionis;  et  sic  malum,  cum  sit  privatio,  se  habct 
per  modum  contrarii.  Et  idco  quantum  ad  motum 
appctilivum  dificrf,  ulrum  rcspiciat  principalius  nia- 
lum  conjunctum  vcl  bonum  amissum. 

Et  quia  motus  appetitus  animalis  hoc  modo  se 
habet  in  operibus  animae,  sicut  motus  naluralis  in 
rcbus  naturalibus,  c\  considcratione  naturalium 
raotuum  veritas  accipi  potest.  Si  enim  accipiamus 
in  motibus  naturalibus  acccssum  ct  reccssum,  ac- 
ccssus  per  se  respicit  id  quod  est  convcnicns  na- 
lurae,  recessus  autcm  per  se  respicit  id  quod  est 
contrarium;  sicut  grave  per  se  recedit  a  loco  supe- 
liori,  accedit  autem  naturaliter  ad  locum  inferiorem. 
Sed  si  accipiamus  causam  utriusque  motus,  scilicet 
gravitatem,  ipsa  gravitas  per  prius  inclinat  ad  locum 
dcorsum  quam  trahat  a  loco  sursum,  a  quo  rcccdit, 
ut  dedrsum  tendat.  Sic  igitur,  cum  tristitia  in  mo- 
tibus  appetitivis  se  habeat  per  modum  fugae  vcl 
rcccssus,  delcctatio  autcm  per  modum  prosecutionis 
vel  accessus;  sicut  delectatio  pcr  prius  rcspicit  bo- 
num  adcptum  quasi  proprium  objectum,  ita  tristilia 
respicit  malum  conjunctura;  scd  causa  delectationis 
et  tristitiae,  scilicct  amor,  per  prius  respicit  bonum 
quam  malum.  Sic  crgo  eo  modo  quo  objcctum  est 
causa  passionis,  magis  proprie  est  causa  tristitiae 
vel  doloris  malum  conjunctum  quam  bonum  amissum. 
.  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ipsa  amissio 
boni  apprehenditur  sub  rationc  mali,  sicut  el  amis- 
sio  mali  apprehenditur  sub  rationc  boni;  et  ideo 
Augustinus  dicit  dolorcm  provenirc  cx  amissione 
temporalium  bonorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dclectalio  et 
dolor  ei  contrarius  rcspiciunl  idem,  scd  sub  con- 
iraria  ratione.  Nam  si  dclcctatio  est  de  praescntia 
alicujus,  tristitia  est  de  abscntia  cjusdcm.  In  uno 
autem  contrariorum  includitur  privaiio  altcrius,  ut 
patet  in  iO  Melaph.  (  text.  lo  ).  Et  indc  est  quod 
tristitia,  quae  est  de  contrario,  est  quodammodo  de 
eodem  sub  contraria  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  ex  una 
causa  provcniunt  multi  motus,  non  oportet  quod 
omnes  principalius  respiciant  illud  quod  principalius 
rcspicit  causa,  scd  primus  tanlum;  unusquisque  au- 
tem  aliorum  principalius  respicit  illud  quod  est  ci 
conveniens  secundum  propriam  rationeni. 

ARTICULLS  IL 

Ulnim  conctipiscentia  sil  causa  doloris. 
(  Inf.,  art.  4,  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
concupiscentia  non  sit  causa  doloris  seu  tristitiac. 
Trislitia  enim  per  se  respicit  malum,  ut  diclum  cst 
ert.  praec.  Concupisceniia  autem  est  motus  quidam 
appetitus  in  bonum;  motus  autem  qui  est  in  unum 
Gontrarium,  non  est  causa  motus  qui  rcspicit  aliud 
contrarium.  Ergo  concupiscentia  nou  cst  causa 
doloris. 

2.  Praetcrea,    dolor ,    secundum    Damascenum, 
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lib.  2  orth.  Fid.  ^cap.  12,  in  fin.\  est  de  praescnii 
concupisccntia  aulem  cst  dc  futuro.  Ergo  concupi- 
sccntia  non  est  causa  doloris. 

3.  Praeterea,  id  quod  per  se  csl  dclcctabilc, 
non  cst  causa  doloris.  Scd  concu|)isccntia  esi  sc- 
cundum  seipsam  dclectabilis,  ut  Philosophus  dicit 
iu  1  Rhet.  (cap.  1 1,  circ.  princ).  Ergoconcupiscentia 
non  est  causa  doloris  seu  tristitiac. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Enchi- 
rid.,  cap.  24:  Sabintrantibus  i()noran(ia  axjtndarunt, 
rerum  et  concupiscentia  noxiarum,  comites  sahinfe- 
runtur  error  et  dolor.  Scd  ignorantia  est  causa 
erroris.  Ergo  concupiscentia  esl  causa   doloris. 

Co^CL.  Coiicupiscentia  secunduni  propriam  rationem  ali- 
quando  doloris  cst  causa,  inquantum  de  rclardatione  honi 
concupiti,  vel  ejus  tolali  ablatione  tristaniur:  univcrsalis  auteni 
causa  doloris  esse  non  potcst. 

Respondco  dicendum,  quod  tristitia  est  niotus 
quidam  appetitus  animalis.  Motus  autem  appctitivus 
habet,  sicut  dictum  cst  art.  praec,  similitudineni 
appelitus  naluralis.  Cujiis  duplex  causa  assignari 
polest:  una  pcr  modum  finis;  alia  sicul  unde  est 
principium  motus;  sicut  desccnsionis  corporis  gravis 
causa,  sicutfinis,  est  locus  dcorsum^principium  autcm 
inotus  esl  inclinatio  naturalis,  quae  est  cx  gravitale. 
Causa  autem  motus  appetitivi  per  modum  finis  est 
ejus  objectum;  et  sic  supra  dictum  est  (art.  praec), 
quod  causa  doloris  seu  tristitia  cst  maluin  con- 
junctum. 

Causa  autcm  sicut  unde  est  principium  talis 
motus,  est  interior  inclinatio  appetitus;  qui  quidcrn 
per  prius  inclinatur  ad  bonum,  et  ex  conscqucnii 
ad  rcpudiandum  malum  conlrarium.  Et  idco  luijtis- 
modi  motus  appctitivi  primum  principium  esl  amor, 
qui  cst  prima  inclinatio  appelitus  ad  bonum  con- 
sequendum;  secundum  aiitcm  principium  cst  odiiira; 
quod  est  inclinatio  prima  appctitus  ad  malum  fu- 
gicndum. 

Sed  quia  concupisccniia  vel  cupiditas  est  prinuis 
cffectus  amoris,  quo  maxime  dclectamur,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  52,  art.  6),  idco  frcquentcr  Au- 
gustinus  cupiditatera  vel  concupisccntiam  pro  amore 
ponit,  ut  supra  dictum  est  (quacst.  30,  art.  2,  ad 
2,  et  loco  August.  ibi  cit.),  et  hoc  modo  concupi- 
scentiam  dicit  esse  univcrsalcm  causain  doloris.  Sed 
ipsa  concupiscentia  secundum  propriam  rationcm 
considerata  est  interdum  causa  doloris.  Omue  enim 
quod  irapedit  nfiolum  ne  perveniat  ad  terminum, 
est  contrarium  motui;  illud  autem  quod  cst  contra- 
rium  motui  appetitus  est  contristans;  ct  sic  pcr 
consequens  concupiscentia  fit  causa  iristitiae,  in- 
quantum  de  retardatione  boni  concupiti,  vel  toifdi 
ablatione  tristamur.  IJniversalis  autem  causa  doloris 
esse  non  potesl,  quia  magis  dolemus  de  subtractio- 
ne  bonorum  praesentium,  in  quibus  jam  delcctamur, 
quam  futurorum,  quae  concupiscimus. 

Ad  priraum  crgo  dicendum,  quod  inclinalio  ap- 
petitus  ad  bonum  confcqucndum  est  causa  inclina- 
tionis  appctitus  ad  malum  fugicndum,  sicut  dictuin 
est  (incorp.  art.),  ct  ex  hoc  contingit  quod  molus 
appetitus  qui  respiciunt  bonum,  ponuntur  causa 
motuum  appctitus  qui  rcspiciunt  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  coii- 
cupiscitur,  etsi  realiter  sit  futurum,  est  tamen  quo- 
dammodo  praescns,  inquantum  spcratur. 

Vel  potest  dici,  quod,  licet  bonum  concupitura 
sit  futurum,  lamen  impedimenlum  praesentialiter 
apponitur,  quod  dolorem  causat. 


136 


QUAEST.  XXXVI.  ART.  II.  III.  ET  IV. 


Ad  tcr(ium  dicenduin,  quod  concupiscenlia  cst 
delcctahilis,  quaindiu  manel  spes  adipiscendi  quod 
concupiscitur;  scd,  subtracla  spe  per  inipedimenlum 
appositum,  concupisccntia  dolorem  causal. 

ARTICLLLS  III. 

Ufrum  apj)ctitiis  unitatis  sil  cau<>a  duloris. 
(  5,  dist.  \o,  quaest.  2,  arl.   5,  quaest.    1,  corp.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ap- 
pctitus  unilatis  non  sit  causa  doloris.  Dicit  cnim 
IMiilosophus  in  10  Ethic.  (cap.  3,  in  med.),  quod 
}kaec  opinio  quue  posuit  repletioncm  csse  causam 
dclcctationis,  ei  incisionem  cuusam  trisfitiae,  videtur 
esse  facta  ex  delectationibus  et  tristitiis  quae  sunt 
circa  cibum.  Scd  non  omnis  dclcctatio  vel  tristitia 
est  hujusmodi.  Ergo  appctitus  unitatis  non  est  causa 
univcrsalis  doloris;  cum  repletio  ad  unitatem  per- 
tineat,  incisio  vero  multitudincm  inducat. 

2.  Practerea,  quaelihel  separatio  unitati  oppo- 
nilnr.  Si  ergo  dolor  causarctur  ex  appelitu  unitatis, 
nulla  scparatio  csset  delectabilis;  quod  patct  esse 
falsum  in  separatione  oinnium  su|)crfluorum. 

3.  Praeterea,  eadem  ralione  appetimus  conjun- 
clionem  honi  et  remotioncm  mali.  Sed  sicut  con- 
junctio  pertinet  ad  unitatem,  cuin  sit  unio  quaedara, 
ila  scparalio  est  conlraria  unitati.  Ergo  appctilus 
unilalis  non  magis  debel  poni  causa  doloris  quam 
appctitus  scparalionis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in    lib.  5 

dc  lib.    Arhilr.  fcap.  25,  a  mcd.j,  quod  cx    dolore 

qucm  bestiae    sentiunt,    satis    apparet    in   regendis 

animondisquc    suis  corporibus,    quam  sint    ahimae 

appctenies  unitalis.  Quid  cnim  cst  aliud  dolor  nisi 

quidam  scnsus  divisionis  vcl  corruptionis  impatiens? 

CoNCL.  Sicut  concupiscenlia  vcl  cupidilas  boni,    est  causa 
(loloris:  ila  ainor  vel  appclilus  unitalis  cjusrlcm  cst  causa. 

Respondeo  diccndum,  quod  eo  rnodo  quo  con- 
cupiscenlia  vel  cupidilas  boni  est  causa  doloris, 
etiain  appetilus  unitatis  vel  amor  causa  doloris  po- 
Mcndus  esl. 

Bonum  cnini  uniuscujusque  rci  in  quadam  uni- 
laie  consistil,  prout  sciiicct  unaquaequc  res  hahct 
in  se  unila  illa  cx  quihus  consislit  cjus  pcrfcctio; 
iinde  et  Plalonici  posucrunl  unum  esse  principium, 
sicut  ct  bonum.  Lndc  naturalilcr  unumquodque  ap- 
peiit  unilatcm,  sicut  el  honilatcm. 

Et  propter  hoc  sicut  amor  vcl  appclilus  honi 
est  causa  doloris,  ita  etiam  amor  vel  appetitus 
unitalis. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  noii  omnis 
unio  pcrfKit  rationcm  boni,  sed  soluin  illa  a  qua 
dcpendct  cssc  pcrrcclum  rei.  El  propter  hoc  eliam 
non  cujushhet  appclitus  unilalis  est  causa  doloris 
Ncl  tiisliliac,  ut  (|uidain  opinahaiilur;  quoruin  opi- 
nionem  ihi  Piiilosophus  excludit  pcr  hoc  qiiod 
(|uacdain  rcplolioncs  non  sunl  deleclahilcs,  sicut  rc- 
plcli  cihis  non  dclectanlur  in  ciborum  sumplionc. 
Talis  cnim  rcplctio  sive  unio  magis  rcpugnaret  ad 
perfcc  tum  cssc,  quam  ipsum  constiluerel.  Undc  do- 
lor  non  causalur  ex  appelilu  cujuslibcl  unilalis,  scd 
cjus  in  qua  consistit  j)crfcclio  nalurae. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  scparatio  potest 
csse  dcleciabilis,  vel  inquantum  rcmovetur  illud 
quod  (>st  contiarium  pcrfcctioni  rei,  vcl  inquantum 
separatio  habct  aliquam  unioncm  adjuiuiam,  pula 
scnsibilis  ad  scnsum. 


I  Ad  terlium  dicendum,  quod  separatio  nocivoriun 

et  corrumpentium  appetitur,  inquantum  tollunt  dc- 
hiiam  unilatera;  unde  appetitus  hujusmodi  separa- 
tionis  non  esl  prima  causa  doloris,  sed  magis  ap- 
pclitus  unitatis. 

ARTICULLS  IV. 

Vtrum  polestas  cui  non  potest  resisti, 
sit  caiisa  doloris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
potestas  major  non  debel  poni  causa  doloris.  Quod 
cnim  cst  in  potestate  agentis,  nondum  est  praesens, 
scd  fiHurum.  Dolor  aulera  cst  de  raalo  praesenii. 
Ergo  potestas  major  non  est  causa  doloris. 

2.  Praeterea,  nocumentum  illatum  esl  causa 
doloris.  Sed  nocumentum  potest  inferri  etiam  a 
potestale  minorc.  Ergo  poteslas  major  non  dehct 
poni  causa  doloris. 

3.  Praclerea,  causac  appetitivorum  motuum  sunt 
inicriores  inclinationes  animae.  Poteslas  aulem  ma- 
jor  cst  aliquid  exterius.  Ergo  non  debet  poni  causa 
doloris. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicil  in  lib.  de 

>at.  boni  (cap.  20,  non  procul  a  princ.;:  //*  animo 

dolorem    facit    voluntas  resislens    potestati  majori, 

in  corpore    dolorem  facit    sensus  resislens    corpori 

potentiori. 

Co.NCL.  Major  potcstas,  cui  rcsisti  non  potcst,  est    doloris 
causa,  dum  niali  corruptivi  conjuuclionem  facit. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dieium 
est  (arl.  1  hujus  quaest.),  malum  conjunctum  cst 
causa  doloris  vel  tristitiae  per  modum  objecii.  Id 
ergo  quod  est  causa  conjunctionis  mali,  debci  poni 
causa  doloris  vel  tristitiae.  Manifestum  est  autcm 
hoc  csse  contra  inclinalionem  appetitus,  ut  malo 
praesentialiter  inhaereal.  Quod  autem  est  contra 
iiulinalionem  alicujus,  nunquam  advenit  ei  nisi  pcr 
aclionem  alicujus  forlioris;  el  ideo  poteslas  major 
poniiur  esse  causa  doloris  ab  Auguslino. 

Scd  scicndum  est,  quod  si  potestas  fortior  in 
tanluin  invalcscat  quod  rautet  contrariam  inclina- 
lionem  in  inolinationcm  propriam,  jam  non  cril 
ali(|ua  rcpugnanlia  vel  violcntia;  sicul  quando  agens 
loiiius,  corrumpcndo  corpus  gravc,  aufcrt  ei  incli- 
nalioncm  (|u:i  lcndit  dcorsum;  et  tuncferrisursura  non 
cst  ci  violciiluin,  scd  naturale.  Sic  igilur  si  aliqua 
polcslas  major  inlantura  invalcscat,  quod  aufcral 
inclinalioncm  voluntatis  vcl  appctitus  sensitivi,  cx 
ca  non  sc(|uitur  dolor  vcl  tristitia;  scd  tunc  solum 
scquiuir  quaiulo  rcmanct  inclinatio  appetitus  in 
conlrarium.  El  inde  cst  quod  Auguslinus  dicil  (loc. 
cit.  in  arg..  Sed  cont.  >,  quod  voluntfis  resistens  po- 
tcstafi  fortiori  causat  dolorem;  si  cniin  non  rcsislc- 
rcl,  sc(i  ccdcrcl  consenlicndo,  non  scqucrctur  dolor, 
scd  dclectatio. 

Ad  primuin  crgo  diccndum,  quod  major  pote- 
slas  dolorcm  causal  non  sccundum  quod  cst  agens 
iii  poientia,  scd  sccundum  quod  cst  agens  actu, 
diun  scilicet  facit  conjunctionem  mali  corrupiivi. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  nihil  prohihet 
ali(piain  polcslaicin  (juae  non  cst  major  simplicitcr, 
cssc  majorcm  (juantum  ad  aliquid;  el  secundum 
hoc  aliquod  nocumentura  infcrre  potesl.  Si  aulem 
nullo  modo  major  esset,  nullo  modo  posset  nocerc; 
undc  non  possct  causain  doloris  infcrrc. 

Ad  tciiium  diccndum,   quod    extcriora    ageniia 


QUAEST.  XXXVII.  ART.  I.  ET  II. 

possunt  esse  causa  motuum  appeliiivorum,  inqnan- 
lum  causant  praesentiani  objecli;  et  lioc  modo  po- 
leslas  nnijor  ponitur  causa  doloris. 
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QUAESTIO  XXXVII. 

DE  EFFECTIBUS  DOLORIS  VEL  TRISTITI^E. 

(  In  qualuor  arliculos  divisa.J 

"einJe  considerandum  est  de  efTecUbus  doloris  vel  Irislitiae; 
elcirca  hoc  quaeruntur  quatuor:  \.°  utruin  dolor  aufcrat 
facuitatem  addiscendi;  2."  ulrum  aggravatio  animi  sit  ellectus 
tristitiae  vel  doloris;  3."  utrum  Irisiitia  vel  doior  debilitet 
onuieiii  opeiationem;  i."  ulrum  trislitia  noceat  corpori  ma- 
gis  quain  aliae  passioncs  animae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  dolor  auferal  facultaton  addisccndi. 

Ad  primimi  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dolor  non  auferat  facultatem  addiscendi.  Dicitur 
enim  Isai.  26,  9:  Cum  feceris  judicia  tua  in  terra, 
jmlitiani  discent  omncs  habitatores  orbis;  et  infra 
IG:  In  tribulatione  murmuris  doclrina  tua  eis.  Sed 
cx  judiciis  Dei  et  tribidatione  sequitur  dolor  seu 
trislitia  in  cordibus  hominum.  Ergo  doior  vel  tri- 
slitia  non  lollit,  sed  magis  auget  facultatem  addi- 
scendi. 

2.  Praelerea,  Isai.  28,  9,  dicitur:  Qucni  docebit 
scientiam,  et  quem  inteUiijere  faciet  auditum?  Abla- 
ctatos  a  lacte,  avutsos  ab  uberibus,  idest  a  dele- 
ctalionibus.  Sed  dolor  et  trislitia  maxime  tollunt 
delectationes;  impedit  enim  tristitia  omnem  dele- 
ctationem,  ut  dicitur  in  7  Etliic,  cap.  5:  et  Eocli. 
1 1 ,  29,  dicitur,  quod  malilia  unius  liorae  oblivio- 
nem  facil  luxuriae  muximae.  Ergo  dolor  non  tollit, 
sed  magis  praebet  facultatem  addiscendi. 

•  3.  Praeterea,  Irislitia  interior  praeeminet  dolori 
exleriori,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  35,  art.  7). 
Sed  simul  cum  tristitia  potest  homo  addiscere. 
Ergo  multo  magis  simul  cum  dolore  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  So- 
liloq.  (cap.  12,  circ.  med.):  Quamquam  acerrinio 
dolore  dentium  his  diebus  torqucrer,  non  quidcm 
sinebar  animo  volvere  nisi  ea  quae  jam  forle  di- 
diceram;  a  discendo  autem  penilus  impediebar,  ad 
quod  mihi  tola  intentione  animi  opus  erat. 

CoNCL.  Dolor  intensus  quoniam  animi  intcntioncm  ad  se 
trahit,  non  modo  diniinuit,  verum  saepe  nunicro  aufert  omneni 
addiscendi  voluntatem  et  facultatem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  quia  omnes  po- 
tentiae  animae  in  una  essentia  aniraae  radicantur, 
necesse  est  quod  quando  intentio  animae  vehemen- 
ter  trahitur  ad  operationem  unius  potentiae,  retra- 
hatur  ab  operatione  alterius;  unius  enim  animae 
non  potest  esse  nisi  una  intentio:  et  propter  hoc 
si  aliqurd  ad  se  trahat  totam  intentionem  animae, 
vel  magnam  partem  ipsitis,  non  compalitur  secum 
aliquid  aliud  quod  magnam  attentionem  requirat. 
Manifestum  est  auteni  quod  dolor  sensibilis  ma\i- 
nie  trahit  ad  se  intentionem  animae,  quia  nalura- 
liler  unumquodque  tota  intentione  tendit  ad  repel- 
lendum  conlrarium,  sicut  etiam  in  rebus  naturalibus 
apparet.  Similiter  eliam  manifestum  est  quod  ad 
addiscendum  aliquid  de  novo  requiritur  studium, 
ot  conatus  cum  magna  intenlione,  ut  patet  per  illud 
quod  dicitur  Pjov.  2,  4:  Si  quaesicris  sapienliam 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  2. 


quasi  pecuniam,  ct  sicut  thesuuros  effoderis  cam, 
tunc  intelliqes  disciplinam.  Et  ideo  si  sit  dolor  in- 
tensus,  impedilur  homo  ne  lunc  aliquid  addiscere 
possit;  et  tantum  potest  intendi  quod  nec  etiain 
instanle  dolore  polest  homo  aliquid  considerare 
etiam  quod  prius  scivit. 

In  hoc  tamen  attenditur  diversitas  secimdum 
diversitatem  amoris,  qucm  homo  habet  ad  addiscen- 
dum  vel  oonsiderandum;  quia  quanto  major  fueril, 
magis  retinet  intentionem  animi,  ne  omnino  feralur. 
ad  dolorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tristitia  mo- 
derata,  quae  excludit  evagationem  animi,  potesl 
conferre  ad  disciplinara  suscipiendam,  et  praecipue 
eorum  per  quae  homo  sperat  se  posse  a  tristilia 
liberari;  et  hoc  niodo  in  tribulalione  murmuris 
homines  doclrinam  Dci  magis  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tam  delectatio 
quam  dolor  inquantum  ad  se  trahunt  animae  in- 
tentionem,  impediunt  considerationem  rationis;  un- 
de  in  7  Ethic.  (cap.  11,  non  procul  a  fin.),  dicitur, 
quod  impossibile  est  in  ipsa  deleclatione  venereo- 
rum  aliquid  inlelligere.  Sed  tamen  magis  trahit  ad 
se  intentionem  animae  dolor  quam  delectatio;  sicut 
etiam  videmus  in  rebus  naturalibus  quod  actio 
corporis  naturalis  magis  intendilur  in  contrarium, 
sicut  aqua  calefacta  magis  patitur  a  frigido,  ut  for- 
tius  congeletur.  Si  ergo  dolor  seu  tristitia  fuerit 
moderata,  per  accidens  potest  conferre  ad  addiscen- 
dura  inquantum  aufert  superabundantiam  delecta- 
tionum;  sed  per  se  impedit,  et  si  intendatur,  tota- 
liter  aufert. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  exterior  ac- 
cidit  ex  laesione  corporali;  et  ita  raagis  habe'  trans- 
mutationem  corpo-alem  adjunclam  quam  dolor 
interior;  qui  tamen  est  major  secundum  illud  quod 
est  formale  in  dolore,  quod  est  ex  parle  animae. 
Et  ideo  dolor  corporalis  raagis  impedit  contempla- 
tionem,  quae  requirit  omnimodam  quietem,  quam 
dolor  interior;  et  tamen  etiam  dolor  interior,  si 
multum  intendatur,  ita  trahit  intentionein,  ut  non 
possit  homo  de  novo  aliquid  addiscere.  Unde  et 
Gregorius  propter  tristitiam  intermisit  Ezechielis  ex- 
positionera  (ut  patet  ex  ejusd.  hom.  22  in  Ezech., 
circ.  fin.). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  aggravatio  animi  sit  effectus  trisliliae 
vel  dvloris. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aggravatio  animi  non  sit  effectus  tristitiae.  Dicil 
enim  Apostolus,  2  ad  Cor.  7,  11:  Ecce  hoc  ipsum 
contristari  vus  secundwn  Deum,  quanlam  in  vobis 
operalur  solUcitudinem,  sed  defensionem,  sed  indi- 
gnalionem,  etc.  Sed  sollicitudo  et  indignatio  ad 
quamdam  crectionem  animi  pertinent,  quae  aggra- 
vationi  opponitur.  Non  ergo  aggravatio  est  effectus 
tiistitiae. 

2.  Praeterea,  tristitia  delectationi  opponitur. 
Sed  effectus  delectationis  est  dilatatio;  cui  non  op- 
ponitur  aggravatio,  sed  constrictio.  Ergo  effectus 
iristitiae  non  debet  poni  aggravatio. 

3.  Praeterea,  ad  tristitiara  pertinet  absorbere,  ut 
patet  per  illud  quod  Apostolus  dicit  2,  ad  Cor.  2, 
7:  Ne  forte  abundanliori  tristilia  absorbeatur  qui 
est  ejusmodi.  Sed  quod  aggravatur  non  absorbetur, 
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quinimo  sub  aiiquo  ponderoso  deprimitur;  quod 
iiuiem  absoibeiLi!',  intra  absorbens  includitur.  Ergo 
aggravatio  non  debel  poni  efTcclus  tristiliae. 

Scd  conlra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (  Ne- 
niesius  lib.  de  Naf.  bom.,  cap.  19  ),  et  Damascenus 
(iib.  "2  ortb.  Fid.,  cap.  13),  ponunt  Irisliliam  aggra- 
vantem. 

CoNCL.  Tristilia  cuin  cx  nialo  praescnli  conlingat,  ma- 
xime  animum  aggravaf,  et  quandoque  aninii  ct  corporis 
niotus  impedit. 

Respondeo  dicendum,  quod  elTectus  passionum 
animae  quandoque  melupborice  nominatur  secun- 
dum  simiiitudinem  sensibilium  corporum,  eo  quod 
motus  appelitus  animalis  sunt  similes  inclinalionibus 
appetitus  naluralis.  Et  per  bunc  modum  lervor  at- 
iribuitur  amori,  dilatalio  deiectationi,  el  aggravatio 
irisliliae. 

Dicilur  enim  bomo  aggravari  ex  eo  quod  ali- 
quo  pondere  impediiur  a  proprio  moiu.  Manifeslum 
esl  aulem  ex  praediclis  (quaesl.  5G,  art.  1),  quod 
iristilia  conlingil  ex  aliquo  malo  praesenti;  quod 
quidem  ex  boc  ipso  quod  repugnat  motui  volunialis 
aggravat  anin)um,  inquanlum  impedit  ipsum  ne 
Iruatur  eo  quod  vult. 

Et  si  quidem  non  sil  lanla  vis  mali  conlrisianlis 
ut  auferal  spem  cvadendi,  licet  animus  aggravelur 
(luantum  ad  lioe  quod  in  pracsenti  non  poiilur  eo 
quod  vult,  rcmanet  tamen  raotus  ad  repcllendum 
nocivum  conlristans.  Si  vero  superexcrescai  vis 
niali  intanlum  ut  spem  evasionis  excludat,  lunc 
sinipliciicr  impedilur  eliam  interior  motus  anin)i 
angusiiati,  ut  neque  hac,  nequc  illac  diverlere  va- 
leat;  et  quandoquc  ctiam  impediiur  cxtcrior  motus 
corporis,  ita  quod  rcmancat  bomo  stupidus  in 
seipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (^uod  illa  ercctio 
animi  provenil  ex  Irislilia  quae  est  secundum  Deiun, 
propter  spem  adjunctam  de  remissione  peccaii. 

Ad  secundum  diccndum,  quod,  quanlum  ad 
motum  appetilivum  pertincl,  ad  idcm  refcrlur  con- 
sirictio,  el  aggravalio.  Ex  hoc  enim  quod  aggrava- 
tur  animus,  ni  ad  exteriora  libere  progredi  non 
possil,  ad  seij)sum  relrabitur,  quasi  in  seipso  Oon- 
slricius. 

Ad  lcrlium  diccndum,  quod  Iristitia  absorbere 
bominem  dicitur,  (juando  sic  totalilcr  vis  conlristan- 
tis  niidi  anicil  animum,  ut  omncm  spVm  evasionis 
excludal;  et  sie  etiam  codem  modo  aggravat  et 
absorbcl;  quaedam  enim  se  conse(iuu))lur  in  bis 
(luae  n)clapl:oricc  dicuntur,  quae  sibi  repugnare 
Mdeniur,  si  secundum  pioprielalcm  accipiantur. 

ARTICl  LLS  III. 

Clnon  trlstilia,  vcl  dolor  (fchilitcl  (wiucm  opc- 
ralioncin.  —  (/»/"•,  (luacst.  59,  art.  5,  ad  5, 
ct  r/H.  59,  arl.  5,  ad  %] 

Ad  lcrlium  sic  proceditui'.  1.  Vidclur  quod  Iri- 
stitia  non  impediat  omncm  opcrationcm.  Solliciludo 
«.niui  ex  iristilia  causalur,  ul  palcl  per  auclorilaiem 
Aposioli  induclam  art.  praec,  arg.  1.  Sed  solliei- 
iiido  adjuval  ad  bene  operandum;  unde  A|)09lolus 
diiii.^-i  Timotli.  '2,  I o:  Sollicilc  cura  lcipsum  c.rhi- 
bcrc...  operariuni-  incotifusibitcm.  Ergo  Iristitia  non 
uupedit  oporationcm,  sed  magis  adjuval  ad  bene  ope- 
nnduni. 

'i.  Praeicrea,  tristiiia  c:ius;it  in  multis  concupi-     I 


scentiam,  ut  dicilur  in  7  Etli.,  cap.  ull.  (ut  cxpllcat 
D.  Tbom.,  lect.  i4\  Sed  concupiscenlia  facil  ad 
intensionem  operalionis.  Ergo  et  Iristitia. 

5.  Praeterea,  sicul  quaedam  .operaiiones  pro- 
priae  sunt  gaudcnlium,  ila  eiiam  quaedam  opera- 
tiones  conveniunt  bis  qui  contristanlur,  sicul  lugere. 
Sed  uiiumquodque  augetur  ex  sibi  convenienti. 
Ergo  aliquae  opcrationes  non  impediuntur,  sed 
melioranlur  propter  trislitiam. 

Sed  contra  cst  quod  Pbilosophus    dicit    in     10 

Elbic,  cap.  4,  quod  dclcctatio  pcrficit  opcrationem, 

et  e  conrcrso  tristitia  inipedit. 

Co.NCL.  Operatio  si  confcratur  ad  tristitiam  ut  objectuni. 
maxime  e.v  ca  impeditur;  si  vero  comparetur  ad  illam  ut 
cffectus,  magis  augclur  ct  perficitur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jani  diclum 
cst  fart.  praec),  trislitia  quandoque  non  ita  aggravat 
vel  absorbet  animum,  ut  omncm  moium  interiorem 
et  extcriorem  excludat;  sed  aliqui  motus  quando- 
quc  ex  ipsa  trislilia  causantur. 

Sic  ergo  operatio  ad  trisliliam  dupliciter  potest 
comparari:  uiio  modo,  sicut  ad  id  de  quo  cst  tri- 
slilia,  et  sic  trislitia  quandibel  operalionem  impedit; 
nunquam  enim  illud  quod  cum  tristitia  facimus,  ita 
bene  facimus  sicut  illud  quod  facimus  cum  dclecta- 
tione  vel  sine  trislilia.  Cujus  ralio  est  quia  volun- 
tas  est  causa  operationis  bumanae;  unde  quando 
operatio  est  de  qua  aliquis  contristatur,  necesse  est 
quod  actio  dcbilitelur, 

Alio  modo  comparalur  operalio  ad  Iristitiam 
sicut  ad  principium  ct  ad  causam,  ct  sic  nccesse 
est  quod  operatio  talis  ex  tristilia  augeatur;  sicut 
quanto  ali(]uis  magis  trislatur  de  rc  aTupia,  tanio 
raagis  coiuitur  ad  expellendam  tristiliam,  dummodo 
remaneal  spcs  expellcndi;  alioquin  nullus  motus  vel 
operatio  ex  iristitia  causarctur. 

Et  per  hoc  paiet  responsio  ad  objecta. 

ARTICLLUS  IV. 

Ulrum  tristitia  magis  noccat  corpori  qiutm  aliae 
animae  pafsioncs.  —  (/"/"•,  fiuucst.  41,  art.  l, 
corp.,  ct  4,  dist.    (juaest.  2,  art.  5,    quaest.  *2, 

•    corp. ) 

Ad  quarliim  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
trislitia  non  inferat  maxinie  corpori  nocumentum. 
Trisliiia  eiiim  babet  esse  spiriluale  in  ;iuima.  Sed 
ea  quae  babent  tantum  esse  spirituale,  non  causant 
iran.^imulationcm  corporalem;  siciil  patet  de  intentio- 
nibus  colorum  quac  sunl  in  aere,  a  quibus  nullum 
corpus  coloratur.  Ergo  iristitia  non  facit  aliquod 
corporale  nocumenfum. 

2.  Praelerea,  si  liistilia  facit  aliqiiod  corporale 
nocumcnium,  lioc  non  est  nisi  inquanlum  habct 
corporalem  iransmiilaiioncm  adjunclain.  Sed  corpo- 
ralis  transmutatio  iuvenilur  in  omuibus  animac 
passionibus,  ul  sujira  dictiim  esl,  quaest.  "2%  arl. 
M,  ad  5.  Ergo  noii  magis  trislitia  (luain  aliae  ani- 
mae  passiones  corpori  nocct. 

5.  Praclerca,  Philosophus  dicit  iii  7  Ethic  (cap. 
5,  circ  med.),  quod  irae  et  concnpisccntiac  qnihus- 
dani  insaiiias  faciunt;  (juod  videtur  essc  maximuin 
iiociimeuliiin,  cuni  ratio  sit  excellentissiniiim  corutii 
qiiae  sunl  in  horaine.  Dcsperaiio  eliam  vidctiir  esse 
inagis  nociva  quam  iristitia,  cum  sit  eausa  iristitiae. 
Er;^o  irislitia  non  magis  noccl  corpori  quam  aliae 
aiiimae  passioncs. 
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SeJ  contra  csf  quod  diciliir  Prov.  17,  22:  .1///- 

mus  gaudens  aclatein  jloridarn  facit,  spiritus  tristis 

rxsiccat  ossa;  et  Prov.  25,  20:    Sicut    tinea   vesti- 

tnento,  et  vennis  ligno,  ita  Iristitia  viri    nocet  cor- 

pori;  et  Eceli.  58,  19:  A  trislilia  festinal  mors. 

CoNCL.  Trislitia  inagis  corpori  nocet,quani  aliae  aiiiini  pas- 
sioiies,  cum  vilalem  conlis  niotnm  impediat. 

Respondeo  diceiidum,  quod  irislilia  inter  omnes 
animae  passiones  magis  corpori  nocet.  Cujus  ratio 
esl  qiiia  tristiiia  repugnat  humanae  vitae  i|uantiun 
ad  speciem  motus  sui,  et  non  solum  quantum  ad 
mensuram,  seu  quantitatem,  sicut  aliae  animae  pas- 
siones.  Consistit  enim  liumana  vita  in  quadam  mo- 
lione,  quae  a  corde  in  caetera  inembra  dilYunditur; 
{juae  quidem  motio  convenit  naturac  humanae  se- 
cundum  aliquam  detorminatam  mcnsiiiam.  Si  ergo 
ista  motio  proccdat  ultra  mcnsuram  dcbitain,  repu- 
gnabit  humanae  vitae  secundum  quantitatis  mensu- 
ram,  non  autem  secundum  similitudinem  spcciei;  si 
autem  impediatur  processus  hujus  motionis,  repu- 
gnabit  vitae  secundum  suam  speciem.  Est  autem 
atlendendum  in  omnious  animae  passionibus,  quod 
Iransmutatio  corporalis  (1),  quae  est  in  eis  mate- 
rialis,  est  conformis  et  proportionata  molui  appeti- 
tus,  ^qui  est  formalis,  sicut  in  omnibus  raatcria  pro- 
porlionatur  formae.  Illac  ergo  animae  passiones  quae 
important  motum  appetitus  ad  prosequendum  ali- 
quid,  non  isepugnant  vitali  motioni  sccundum  spe- 
ciem,  sed  possunt  repugnare  secundum  quantilatem, 
ut  amor,  gaudium,  dcsiderium,  et  hujusinodi.  Et 
ideo  ista  secundum  spccicm  suam  juvant  naturam 
corporis;  sed  propler  excessum  possunt  nocere.  Pas- 
siones  autem  quae  important  motum  appetitus  cum 
luga  vel  retractione  quadam,  repugnant  vitali  mo- 
tioni,  iion  soluin  sccundum  quanlitatcm,  sed  etiam 
secundum  speciem  motus,  et  idco  simpliciler  nocent; 
sicut  timor,  et  despcratio,  et  prae  omnibus  Iristilia, 
quae  aggravat  animum  ex  malo  praescnli,  cujus 
est  forlior  impressio  quam  futuri. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  quia  anima 
naturalilcr  movet  corpus,  spiritualis  molus  animae 
naluraliter  cst  causa  transmutationis  corporalis.  Nec 
est  simile  de  spiritualibus  hitcntionibus,  quae  non 
habcnt  naturdliter  ordincm  movendi  alia  corpora, 
quae  non  sunt  nala  moveri  ab  anima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliac  passiones 
habenl  transnmlationem  corporalcm  conformem  se- 
cundum  suam  speciem  motioni  vitali;  sed  tristitia 
contrariam,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ex  leviori  causa 
impedilur  usus  rationis,  quam  corrumpatur  vita;  cum 
videamus  multas  aegritudines  usum  rationis  tollcrc, 
(|uae  nondum  adimunt  vitam.  Et  tamen  timor  et  iru 
maxime  nocumentum  corporale  alTerunt  ex  permix- 
lionc  tristitiae  propter  absentiam  ejus  quod  cupi- 
lur.  Ipsa  etiam  trisfitia  quandoque  rationem  aufert, 
sicut  patet  in  his  qui  propter  do!orcm  in  melan- 
4-holiam,  vel  in  maniani  incidunt. 

QUAESTIO  XXXVIII. 

DE  REMEDIIS  TRISTITIAE  SEU  DOLORIS. 

f  In  quinque    articulos   dioisa.J 

"einde  considerandum  est  de  remediis  doloris,  seu  tristitiac; 
ct  circa  hoc  quaeruntur  quinque:  1.°  utrum  dolor  vel  Iristi- 

(!)  Al.,  corporis. 
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tia  niitigetur  pcr  quamlibct  dcicclationem;  2."  utrum  mitige- 
turperfletum;^."'  utrum  pcrcompassionem  amicorum;4."  utrum 
I  er  contemplaliogcm  vcritatis;  !).°  ulrum  per  somnum  el 
baliiea. 


ARTICCLUS  PRIMUS. 

Ulrum  dolor  vel  tristifia  mitigelur  per  quamlibet 
delcclalionem.  —  ( Sup.,  rjuacst.  55,  arl.  4, 
ad  2  et  5,  ct  inf,  art.  4,  corp.,  et  arl.  5,  per  to- 
lum,  et  quaest.  48,  arl.  \,  et  5,  quaest.  46, 
nrt.  8,  ad  2,  ct  1    Cor.  7.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  non 
quaelibet  delectalio  mitigei  quemlibct  dolorem,  seu 
trisiitiam.  Non  enim  delectatio  iristiliam  mitigat,  nisi 
inquantum  ei  contrariatur;  mcdicinae  enim  fiunt  per 
contraria,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  5.  scd  non 
quaelibct  delectatio  contrariatur  cuilibct  tristitiae, 
ut  supra  dictuin  est  (quaest.  55,  art.  4).  Ergo  non 
qiiaelibct  delectatio  miligat  quamlibet   tristitiam. 

2.  Praetcrea,  illud  quod  causat  tristitiam,  non 
mitigat  trisliliam.  Sed  aliquae  delcctationes  causant 
liistitiam,  quia,  ut  dicitur'  in  9  Elhic.  (cap.  4,  circ. 
fin.),  malus  trislatur,  quoniam  delcctatus  cst.  Non 
ergo  omnis  delcctatio  mitigat  tristitiam. 

•  5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  4  Confess. 
(cap.  7,  in  fin.);  quod  ipse  fugit  de  patria,  in  qua 
conversari  solitus  erat  cum  amico  suo  jam  inortuo; 
minus  cnim  eum  quaerehanl  oculi  ejus,  uhi  eum 
vidcre  non  solebant.  Ex  quo  accipi  potest,  quod  illa 
in  quibus  nobis  amici  mortui  vel  absentes  commu- 
nicaverunt,  efiiciuntur  nobis  de  eorum  morte  vcl 
absenlia  dolentibus  oncrosa.  Scd  maxime  commu- 
nicaverunt  nobis  in  delectationibus.  Ergo  ipsae  de- 
leclationes  efliciuntur  nobis  dolentibus  onerosae.  Non 
ergo  quaelibet  delcctatio  mitigat  quamlibet  tristi- 
tiam. 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus  dicil  in  7 
Ethic,  cap.  ull.,  quocl  expelUt  delectalio  tristitium, 
et  quac  conlraria,  ct  quae  contingcns  (1),  si  sil 
fortis. 

CoNCL.*  Quoniam  omnis  deleclitio  omni  tristitiae  aliquo 
moclo,  nempe  secuiidum  gcnus,  contrariatur;  idcirco  quaelibel 
tristitia  per  quamlibct  dclectationcm  mitigari  et  imminui 
potest. 

Respondeo  diccndum,  quod  sicut  ex  praediclis 
palet  (quaest.  58,  art.  1),  delectatio  est  quaedam 
quies  appetitus  in  bono  convenienli,  tristitia  autem 
est  ex  eo  quod  r«ipugnat  appetitui.  Unde  sic  se  ha- 
bet  delectatio  ad  tristitiain  in  motibus  appetitivis, 
sicut  se  habet  in  corporibus  quies  ad  fatigationem, 
quae  accidil  ex  aliqua  Iransmutationc  innaturali;  nam 
et  ipsa  tristitia  fatigationem  quamdam  seu  aegritu- 
dinem  appetitivae  virlutis  importat.  Sicul  igilur  quae- 
libet  quies  corporis  remedium  aflert  conlra  quam- 
libet  fatigationcm  ex  quacumque  causa  innaturali 
provenienlem,  ita  quaelibet  delectalio  remedium  af- 
fert  ad  mitigandam  quamlibet  tristitiara,  ex  quo- 
cumque  procedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  non 
omnis  delectatio  coutrarielur  omni  tristitiae  secun- 
dum  speciem,  contrariatur  tamen  secundum  genus, 
ut  supra  dictura  est  (quaest.  55,  art.  4,  ad  %\  et 
ideo  ex  parte  dispositionis  subjecti  quaelibel  tristitia 
per  quamlibet  deleclationem  mitigari  potest. 

Ad    secundum    dicendum,     quod    deleclationes 

(1)  >'icolai   addi      intri  pnrenlliesirn:   iditl,    quatliliet. 
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inalorum  non  causanl  Iristiliam  in  praesenti,  sed 
in  fuluro,  iiiquantum  scilicet  niali  poenitenl  de  ma- 
lis  de  quil^us  laetitiam  habuerunt:  ef  huic  tristitiae 
subvenitur  per  contrarias  delectationes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  sunt  duae 
rausae  ad  contrarios  motus  incnnantes,  ulraque  al- 
leram  iinpedit;  el  tamen  illa  fmaliter  vincit  quae 
fortior  est  el  diuturnior.  In  eo  autem  qui  trislatur 
de  his  in  quibus  simul  cura  amico  mortuo  vel  ab- 
sente  delectari  consuevit,  duae  causae  in  contrarium 
inducentes  inveniuntur.  Nani  mors  vel  absentia  a- 
inici  recogitata  inclinal  ad  dolorcm;  bonum  autem 
praesens  inclinal  ad  delectaiioncm;  unde  utrumque 
per  altcrum  minuitur.  Sed  tamen  quia  fortius  mo- 
vet  sensus  praesentis  qiiam  mcmoria  praeleriti,  et 
amor  sui  ipsius  quam  amor  alterius  diuturnius  ma- 
net,  inde  esl  quod  finalilcr  delcctatio  tristitiam  ex- 
jiellit.  Lnde  post  pauca  subdit  idcm  Augustinus  (lib. 
i  Conf.,  cap.  8,  in  princ),  quod  prifitints  ijeneribus 
Jelectalionum-  cedcbat  dolur  ejus. 

ARTICIXUS    II. 

Ltnim  dolor  vel  tristilia  mitigetur  per  fletum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videlur  (juod 
llcius  non  nuiiget  trislitiam.  iSullus  enim  eflcctus 
diuiinuit  suam  causam.  Sed  fletus  vel  gemitus  est 
«.ffeclus  tristitiae.  Ergo  non  minuit  tristitiam. 

2.  Praeterea,  sicut  flctus  vel  geniitus  est  efl"e- 
ttus  tristitiae,  ila  risus  csl  efl^ectus  laetitiae.  Scd  ri- 
sus  non  minuit  laetitiam.  Ergo  fletus  non  mitigat 
iristitiam. 

5.  Praetcrea,  in  flelu  repraesentalur  nobis  ma- 
lum  coniristans.  Sed  imaginatio  rei  contristanlis  au- 
gcl  Irislitiam.  sicul  imasinaho  rei  delectaniis  au2;cl 
laetitiam.  Ergo  videlur  quod  fletus  non  mitiget  tri- 
sliliam. 

Scd  conlra  est  quod  .Vugustinus  dicit  in  4  Conf., 

(cap.  i,  in  fiii.,  ct  ca_p.  7,  parum  ante  med-),  quod 

quando  dolebal  de  morte  amici,  in  solis  gemitibus 

i't  lacrymis  erat  ei  aliquantuln  requies. 

Co.NCL.  Quia  pcr  flcluni  ct  goniituni  aninii  Int«itio,  qiiae 
rst  circa  maluin,  ad  extcriora  diiruiidilur,  flctus  quoquC  cl 
itemJtus  dolorem  ct  trisliliam  naturaliler  niinuunl. 

Respondeo  dicendum,  quod  lacrymae  et  gemi- 
Uis  naluraiiicr  miliganl  Irisliliam;  el  hoc  duplici  ra- 
lione:  piimo  (luidem  (juia  omnc  nocivum  inlerius 
clausum  magis  aflligit,  quia  magis  mulliplicatur  in- 
tcntio  animae  circa  ipsum;  sed  quando  ad  exterio- 
ra  difldiidiiiir,  timc  animac  iulentio  ad  cxlcriora 
quodauimodo  disgregaiur,  et  sic  interior  dolor  mi- 
nuitur.  Et  proptcr  hoc,  quandq  homines  qui  siinl 
in  Iristitiis,  cxtcrius  suam  tristitiam  manifestant  vel 
flctu,  aut  gemitu,  vcl  ctiam  vcrbo,  mitigalur  Irisii- 
tia.  Secmido,  quia  scmper  opcralio  conveniens  ho- 
mini  secundum  dispositioncm  in  qua  est,  sibi  est 
dclectabilis;  fletus  autem  et  gemitus  sunl  quaedam 
u|)('ralioiics  convcniciilcs  Iristato  vcl  dolcnli;  cl  idco 
«niciunlur  eis  dclcclabiles.  Cum  igilur  omnis  delc- 
ctatio  ali(|ualilcr  mitiget  trislitiam  vcl  dolorem,  ut 
dictum  esl  art.  pracc,  sequitur  quod  pcr  planctum 
•  •I  gemitum   tristilia  mitigelur. 

A(l  primmn  crgo  diecndum,  quod  ipsa  habilu- 
do  causae  ad  elVcclum  contrariatur  habitudini  con- 
tristantis  ad  conirisialum.  ^am  onmis  efl^ectus  csl 
convcnicns  siiac  caiisac,  ct  pcr  consc»iiicns  cst  ei 
dclcclabilis;  conlristans    auicm    conhaiialur    conii:- 


ART.  I.  II.  ET  III. 

stato;  et  ideo  efl^ectus  tristitiae  haljct  contrariam  ha- 
bitudinem  ad  contristatum  (I),  quam  contrisians 
ad  ipsum;  ct  pr^pler  hoc  mitigatur  tristitia  per  ef- 
fectura  tristitiae  ratione  contrarietatis  praedictae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitudo  elTectus 
ad  causam  est  similis  habitudini  dclcctantis  ad  de- 
lectatum.  quia  utrobique  convenientia  invcnitur;  o- 
rane  autem  simile  auget  suum  simile;  et  ideo  per 
risum  et  alios  efl^eclus  laetitiae  augetur  laetitia,  nisi 
forte  per  accidens  propter  excessum. 

Ad  tertmin  dicendum,  quod  imaginatio  rei  con- 
tristantis,  quantum  est  de  se,  nata  est  augere  tri- 
stitiam;  sed  ex  Iioc  ipso  quod  homo  imaginalur  quod 
facit  illud  quod  convenitsibi  secundum  talcm  statum, 
consurgit  inde  quaedam  deleclatio.  Et  eadcm  ratio- 
ne  si  alicui  subrepat  risus  in  siatu  in  quo  videtur 
sibi  esse  lugcndum,  ex  hoc  ipso  dolct,  tamquam 
faciat  id  quod  non  convenit,  ut  Tullius  dicit  in  5  de 
Tuscul.  Quacslionibus  (a  med.). 

ARTICULUS  III. 

Ctrum  dolor  et  tristitia  mitigentur  per  compas- 
sionem  amicorum.  —  (^  Job.  2,  fin.,etcap.  16, 
et  liom.  15,  lecL  5.^. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  I.  Vidctur  quotf  do- 
lor  amici  compaticntis  non  mitigct  tristitiam.  Con- 
trariorum  eniin  contrarii  sunt  eflectus.-  Sed,  sicut 
Auguslinus  dicit  8  Confess.  (cap.  4,  parum  a  princ), 
quando  cum  muttis  gcmdetur,  in  singulis  uberius 
est  gaudium,  quia  fervefaciunt  se,  et  inflammantur 
ex  alterutro.  Ergo,  pari  ratione,  quando  mulli  si- 
mul  trisianlur,  videtiu'  quod  sit  major  tristitia. 

2.  Practerea,  hoc  requirit  araicitia,  ut  araoris 
vicem  quis  rependal,  ut  Augustinus  dicit  4  Confcss. 
(ex  cap.  8  el  U).  Scd  amicus  condolcns  dolcl  de  do- 
lore  amici  dolcntis.  Ergo  ipse  dolor  amici  condo- 
Icntis  est  amico  prius  dolenti  de  prbprio  malo  causa 
alierius  doloris;  el  sic,  duplicato  dolore,  vidctur 
tristitia  crescere. 

2.  Praeterea,  omne  malum  amici  est  contiistans, 
sicut  et  malum  proprium;  nam  araicus  esl  aller 
ipse.  Scd  dolor  est  quoddam  malum.  Ergo  dolor 
amici  condolentis  auget  tristitiam  amico  cui  condolet. 

Sed    contra    est    quod    Philosophus    dicit    in  9 

Ethic.  (cap.   11,  ante  med.),  quod  in  trislitiis    ami- 

cus  cvndolens  consolatur. 

CoNCL.  Quoniam  cx  lioc  quodab  aniicis  nobis  compaliunlur. 
dclcctationcm  capimu';;  idcirco  pcr  compassioncm  amicorum, 
naturaiitcr  dolor  ct  tristitia  minuuntur. 

Rcspondco  diccndum,  quod  naturaliter  amicus 
condolcns  in-  trisliliis  esl  coiisolativus.  Cujus  dupli- 
cem  ralionem  tangit  Philosophusin  9  Ethic.  (ibid.). 
Quarum  priina  est,  quia,  eum  ad  trislitiam  perlineaf . 
aggravarc,  habct  ralioncm  cujusdam  oncris,  a  quo 
aliquis  aggravatus  allevari  conatur.  Cum  crgo  ali- 
(|uis  vidct  de  sua  tristilia  alios  contristatos,  fit  ei 
quasi  quaedam  iraaginatio  quod  illud  onus  alii  cum 
ipso  fcrani,  (piasi  conanles  ad  ipsum  ab  oncre  al- 
lcviandum:  ci  idco  lcvius  fert  tristitiae  onus,  sicut 
eiiain  in  |)ortandis  oneribus  corporalibus  contingit. 
Sccunda  ratio  et  mclior  est,  quia  pcr  hoc  quod 
amici  conlristanlur  ei,  percipit  se  ab  cis  amari: 
quod  esl  deleclabile,  ut  supra  dictum  esl,  qu.  52, 
url.  o.  Undc,  cuni  onuiis  delcclaiio  miliget  tristitiam, 
ficut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaesl.),  sequi- 
tur  quod  amicus  condolens  trislitiam  miligct. 

^l     lla  coJ.   Alcin     .\lii  coild.  cum  edilis   mai/is  ad  cunlrislttlu.iii. 


Ad  primum  eigo  diceiulum,  quod  in  ulroque 
aniicitia  manifeslalur,  scilicel  el  quod  congaudel 
gaudenti,  et  quod  condolet  dolenti;  ei  ideo  utrum- 
que  ralione  causae  redditur  dclectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse  dolor  ami- 
d  secundum  se  contristaret;  sed  consideralio  cau- 
sae  ejus,  quae  est  amor,  magis  delectat. 

Et  per  hoc  patel  responsio  ad  terliuin. 

AUTICULUS  IV. 

LHnmi  per  contemplalionem  ventatis  dolor 
ct  tristitia  mitigentur. 

Ad  quarium  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
ooiitemplatio  veritatis  non  mitiget  dolorcm.  Dicitur 
enim  Eccle.  1,  18:  Qui  addit  sdentiam,  addit  et 
dolorem.  Sed  scientia  ad  conlemplationem  ve- 
ritatis  pertinel.  Noii  ergo  contemplatio  veritatis  mi- 
tigat  dolorem. 

%  Praeterea,  eontemplatio  veritatis  ad  intelle- 
clum  speculativum  pei  linet.  Sed  intellectus  specula- 
tivus  non  movet,  ui  dicilur  in  5  de  Anima  (text. 
o8).  Cdm  igitur  gaudium  el  dolor  sint  quidam  mo- 
lus  animi,  videlur  quod  contemplatio  veritatis  niliil 
laciat  ad  mitigationem  doloris. 

3.  Praeterea,  remedium  aegritudinis  apponendum 
ost  ubi  est  aegriiudo.  Sed  contemplaiio  vcritaiis  est 
in  inlelleclu.  Non  ergo  miligat  dolorem  corporalem, 
qui  est  in  sensu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  So- 
liloq.  (cap.  12,  a  med.j:  Videbatur  mihi,  si  se  ilie 
mentibus  nostris  veritatis  fulcjor  aperiret,  aut  non 
me  sensurum  (uisse  illum  dolorem,  aut  cerle  pro 
uihilo  toleraturum. 

CoNCL.  Cum  iii  verilatis  contcniplationc  maxinia  consistat 
deleclalio,  per  veritatis  contcmplalioncm  Irislitiani  et  doloreni 
iiiitigari  necessarium  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  diclum 
esl  (quaest.  31,  art.  5),  in  conlemplatione  veriialis 
maxima  delectatio  consislit.  Omnis  aulem  delecta- 
lio  dolorem  mitigat,  ut  sopra  dictum  est  (arl.  praec, 
et  art.  1  hujus  quaest.),  et  ideo  contemplatio  veri- 
talis  mitigai  irislitiam  vel  dolorem;  et  tanlo  magis, 
quanto  perfectius  aliquis  est  amator  sapientiae.  Et 
ideo  homines  ex  contemplalione  divinorum,  et  fu- 
turae  beaiitudinis,  in  tribulationibus  gaudent,  secun- 
dum  illud  Jacobi,  1,  2:  Omne  gaudium  existimate, 
fratres  mei,  cum  in  tentationes  varias  incideritis;  cl, 
quod  est  amplius,  etiam  inter  corporis  cruciutus 
hujusmodi  gaudium  invenitur;  sicut  Tiburtius  mar- 
lyr,  cum  nudatis  plantis  super  ardentcs  prunas  in- 
ccderet,  dixil:  Videtur  mihi  quod  super  roseos  flo- 
res  incedam  in  nomine  Jesu  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui  addit 
scienliam,  addit  dolorem,  vel  propter  diflicultatem 
et  defeclum  inveniendae  verilatis,  vel  propter  hoc 
quod  per  scieniiam  homo  cognoscil  multa  quae  vo- 
luniati  conirariantur.  Et  sic  ex  parte  reruin  cogni- 
larum  scientia  dolorem  causat,  ex  parte  autcm  con- 
templaiionis  veritatis  delectalionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  spe- 
culativus  non  movet  aniinum  ex  parte  rei  specula- 
lae;  movet  lamen  animum  ex  parte  ipsius  contem- 
plaiionis,  quae  est  quoddam  bonum  hominis,  ct  na- 
luraliter  delectabilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viribus  animae 
(it  redundantia  a  superiori  ad  inferius;  el  secundum 
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hoc  dcleclatio  conicmplaiionis,  quae  est  in  ?ii[)erio- 
ri  parle,  redundal  ad  niiliganduin  etiam  dolorein, 
(pii  est  in  sensu. 

ARTfCULUS  V. 

Utrum  dolor  et  tristitia  mitigentur  per  somnuin 
et  balnca. 


Ad  quinlum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
somnus  et  balneum  non  mitigent  iristitiam.  Trisli- 
tia  enim  in  aniina  consistit.  Sed  somnus  et  balncuni 
ad  corpus  perlinent.  iNon  ergo  aliquid  faciunt  ad 
miligationem  tristitiae. 

2.  Praeterea,  idem  effcclus  non  videlur  causari 
ex  conlrariis  causis.  Sed  hujusinodi,  cum  sint  cor- 
poralia,  repugnanl  conlemplalioni  veritatis,  quae  est 
causa  mitigationis  iristiliae,  ut  dictum  est  ari.  praec. 
Non  ergo  pcr  hujusmodi  tristitia  mitigalur. 

5.  Praeterea,  tristilia  et  dolor,  sccundum  (juod 
pertineiit  ad  corpus,  in  quadam  iransmutalione  cor- 
dis  consisluni.  Sed  hujusinodi  remedia  magis  viden- 
tur  pertinere  ad  exteriores  sensus  et  membra,  quani 
ad  interiorem  cordis  dispositionem.  Non  ergo .  pcr 
hujusinodi  trislitia  mitigatur. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  9  Conf., 
cap.  12,  sub  fm.:  Audieram  balnei  nomen  inde  di- 
ctum,  quod  anxietalem  pellat  ex  animo;  et  inf''a, 
(ibid.):  Dormivi  el  eviqilavi,  et  non  parva  ex  parte 
mitiyatum  inveni  dolorem  meum.  Et  inducit  ([uod 
in  hymno  Ambrosii  dicitur,  quod 

Quies  arlus  solutos 
Reddit  laboris  usui, 
Mentesque  fessas  allevat, 
Luclusque  solvit  anxios. 

Co.NCL.  Cum  somnus    et    balnea  reslaurenf,  et    reformeut. 
corporalem  naturam  in  debitum  statum  vitalis  molionis,    ne- 
cessarium   est  ea  quoque  tristitiam  mitigare  et-miimere. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dicluin 
est  (quaest.  37,  art.  4),  tristitia  secundum  suain  spc- 
ciem  repugnal  vilali  motioni  corporis;  el  ideo  illa 
quae  reforinant  naturam  corporalem  in  debiluin  sta- 
lum  vitalis  motionis,  repugnant  tristiliae,  et  ipsain 
mitigant.  Per  hoc  eliam  quod  hujusmodi  remediis 
reducitur  nalura  ad  debiluin  stalum,  causatur  ox 
his  delectatio;  hoc  enim  est  quod  deleclalionem  fa- 
cit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  31,  art.  1).  Unde, 
cum  omnis  delectatio  trislitiam  miliget,  per  hiijus- 
modi  remcdia  corporalia  Iristitia  miligatur. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  ipsa  debila 
corporis  disposilio,  inquantum  sentilur,  deleclalionem 
causal,  et  per  consequens  trisliliam  mitigat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectalionuin 
una  aliam  impedit,  ut  supra  diclum  est  (quaesi.  31, 
art.  8),  et  tamen  oinnis  delectatio  Iristitiain  niiligai; 
unde  non  est  inconveniens  quod  ex  causis  se  invi- 
ccm  impedienlibus  trislitia  mitigctur. 

Ad  terlium  dicendiMn,  quod  omnis  bona  dispo- 
sitio  corporis  redundat  quodammodo  ad  cor  sicut 
ad  principium  et  finem  corporalium  molionuin,  iit 
dicitur  in  lib.  de  Causa  motus  aniinalium  (seu  de 
comm.  animal.  Mot.,  cap.  11,  sub  nn.). 
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QIAESTIO  XXXIX. 

I)E    BOMTATE    ET   MALITIA    TRISTITIAE 

SEU  DOLORIS. 
(  //<  quatuor  a.liculus  divifa.J 

1/eiiiile  cotisiderandum  cst  de  boiiitute  ct  malitia  doloris  vol 
tristiliac;  el  cirra  lioc  quaeruiiliir  quatuor:  1."  utnini  omnis 
Iristitia  sil  maluni;  2."  utriim  possit  essc  bonum  boncstum; 
.">."  ulruiii  possit  cssc  bo.iuiii  utilc;  4.°  utrum  dolor  corporis 
si(  summum  nialum. 

AnTIClLlS  PRIMrS. 

(JfriDti  (nnnis  Iristilia  sit  nuila.  —  (^"f-)  7"- 
o9,  art.  5,  cl  5,  qn.  15,  art.  o  et  6,  et  3, 
(ti.s/.  15,  quaesl.  2,  art.  2,  qu.  1,  ad  3,  ct 
art.  3,  qu.  2,  corp.,  fin.,  cf  4,  clist.  49,  qu.  3, 
fT/7.  4,  qu.  2.) 

Ad  primum  sic  procoditur.  1.  Vidctur  quod 
omiiis  tristilia  sit  mala.  Dicit  enim  Gregorius  Xvs- 
senus.  (Xemcs.,  lib.  de  Xal.  hom.,  cap.  19,  in  princ.): 
O^nnis  Iristitia  malunj  cst  sui  ipsius  uafura.  Sed 
(juod  naturaliter  esl  malum,  semper  et  ubique  esl 
malum.  Erco  oinnis  trisiitia  est  mala. 

2.  Praetcrea,  iliud  (juod  omnes  fugiunt,  etiam 
\lrlno<i,  est  malum.  Sed  tristilian)  omnes  fugiunl, 
cliam  virluosi,  quia,  ul  dicilur  in  7  Elliic,  cap.  11, 
'7.$/  prudcni  non  inlcndal  dclcctari,  tanicn  intendit 
non  tristari.  Ergo  tristitia  est  malum. 

3.  Praelerea,  sicut  malum  corporale  cst  ohjectum 
<'t  cansa  doloris  corporalis,  ita  malum  spiriluale  est 
i)!)jeLtuiri  et  causa  iristitiac  spiritnalis.  Sed  omnis 
dolor  corporalis  est  malum  corporis.  Ergo  omnis 
irislitia  spiriiualis  est  malum  animae. 

Scd  conlra,  lri-;lilia  de  malo    conlrarialur  dcle- 

-  etalioni  de  malo.  Scd  delectalio  de  malo  esl  mala, 

unde  in  delcstationem    quorumdam    dicilur,    Prov. 

2,   14,  quod  lactantur,  cum  malc  feceriut.  Ergo  tri- 

stitia  de  malo  est  bona. 

Co>cL.  Quamvis  trislitia  omnis  sccundum  sc  mala  sit  in 
quantum  impedit  quictcm  appelitus  in  bono;  atlamen  bona 
esl  Iristitia,  qua  quis  de  malo  tristatur  opere. 

ncspondco  dicendum,  quod  ali(|uid  cssc  bonum 
vel  miiluin  potest  dici  duplicitcr:  uno  modo  sim]di- 
citer  et  secundum  sc;  et  sic  omnis  trislitia  est  quod- 
dam  malmn;  hoe  enim  ipsum  (juod  est  appetitum 
liomiiiis  anxinri  dc  malo  pracscnii,  rationcm  mali 
liabct;  impcditur  cnim  per  hoc  quies  apj)etitus  in 
bono. 

Alio  modo  dicilur  ali(juid  bonum  vcl  malum  e\ 
suppositione  alicrius,  siciil  vcrecundia  dicitur  essc 
bonum  c\  supposiliotic  alicujus  turpis  conmiissi,  ut 
dicilur  in  4  Elhic,  cap.  ult.  Sic  igilur,  supposilo 
aliquo  contristabili  vcl  doloroso,  ad  bomtatem  per- 
linct  qnod  aliipiis  dc  malo  praescnti  trislclur  vel 
(lolcat;  (pu)d  cnim  non  Iristaretur  vel  non  dolercl, 
non  possel  esse  nisi  quia  vel  non  scntirel,  vel  (pii;i 
non  rcpulaiet  sibi  repugnans;  et  uliumque  isloruin 
c»l  m;ilum  manifcslc.  El  idco  ad  bonitaicm  pcitinet 
ul  suppojita  pracscntia  mali,  sc(jualur  Iristitia  vcl 
dolor.  Et  lioc  est  quod  Augustinus  dicit,  8  super 
Gcn.  ad  litl.  (cap.  14,  circ.  med.):  Adluic  est  botaun 
quod  dolct  amissum  bonum;  nam  nisi  aliquod  bo- 
)ium  ronansissct  in  natura,  nullius  (1)  boni  amissi 
dolor  essvl  in  poena. 

Sed  quia  sermones  morales  sunt  in  singularibus, 

(I)  Vel  polius  nHlhit,  ui  in  Irxiu  originali  S.  Augutlini,  sir  run^lruendo: 
tilillui  dulor  amu$i  boni. 


quorum  suiit  operaliones,  illud  quod  esi  e.\  suppo- 
sitione  bonum,  debet  bonum  judicari;.  sicut  quod 
est  ex  suppositione  voluntariura,  jiidicatur  volunta- 
rium,  ut  dicilur  in  3  Etli.,  c.  1,  ei  supra  habitum  est, 
qu.  6,  art.  6. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Gregorius 
Nyssenus  loquitur  de  tristitia  e\  parle  mali  iristan- 
tis,  iion  aulem  ex  parte  sentientis  ei  repudiantis 
malum;  et  e\  hac  etiam  parte  omnes  fugiunt  Iri- 
stitiam,  inquantum  fugiunt  malum;  sed  sensum  ct 
refufationem  mali  non  fugiunl.  Et  sic  dicenduni 
etiam  esl  de  dolore  corporali;  nam  sensus  el  recu- 
satio  mali  corporalis  attestatur  naturae  bonae. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum  et  ad  terlium. 

ARTICULUS  IL 

Ctrum  tristilia  possit  csse  bonwn  honeslum.  — 
(P.  5,  qu.  15,  art.  G,  ad  2  et  3,  ct  qu.  4G, 
art.  G,  ad  2.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod 
tristitia  non  babeat  rationcm  boni  honesti.  Quod 
enim  ad  infcros  dcducil,  contrariatur  hoiiesto.  Scd, 
sicut  dicit  Auguslinus  12  super  Gen.  ad  lilt.  ( cap. 
33,  circa  fin.),  Jacob  hoc  timuisse  videtur,  ne  nimia 
tristitia  sic  perturbarctur,  ut  non  ad  rcquix:m  bea- 
toruin  iret,  sed  ad  inferos  pcccatorum.  Ergo  tristilia 
non  habei  ralionem  boni  honesli. 

2.  Praelerea,  bonum  honcstum  habet  rationem 
laudabilis  et  meritorii.  Sed  Iristitia  diminuit  ratio- 
nem  laudis  et  merili;  dicit  enim  Apostolus,  2  ad 
Cor.  9,  7:  Cnusquisrpic,  prout  destinavit  in  corde 
suo,  non  ex  tristitia  aut  ex  nccessitate.  Ergo  Iristitia 
non  est  bonum  boneslura. 

3.  Praelcrea,  sicut  Auguslinus  dicit,  14  de  Civ. 
Dei  (cap.  15,  parum  anle  fin.),  tristilia  est  de  his 
quae  nobis  nolentibus  accidunt.  Sed  non  velle  ea 
(piae  praescntialiter  fiunt,  est  habere  volunlatem 
repugnantem  ordinationi  divinae,  cujus  providenliac 
subjacent  omnia  quae  aguntur.  Ergo  cum  confor- 
mitas  humanae  voluntalis  ad  divinam  perlineat  ad  rc- 
cliludinem  voliinlatis,  ul  snpra  diclum  est,  quaesl. 
19,  arl.  10,  vidctur  quod  trislitia  contrarietur  rccti- 
tudini  volunlalis,  et  sic  non  habet  ralionem  ho- 
nesli. 

iicd  contra,  omne  qnod  mcrctur  praemium  vitae 
aeternac,  habcl  rationcm  honesli.  Sed  trisiilia  esl 
hujusmodi,  ut  paiei  per  id  quod  dicitur  Matth.  5, 
5:  Bcati  qui  lugcnt,  quoniam  ipsi  consolabuntur. 
Ergo  iristiiia  est  bonum  honeslum. 

r.oNCL.  Tristilia  cum  qiiandoquc  bona  sil,  bonestatcm 
cliaiii  baberc  potcst. 

Rcspondco  dicendum,  quod  secundum  illam  ra- 
tioncin  (pia  tristitia  est  bonum,  potest  esse  bonum 
honestuin.  Dictum  est  eiiini  art.  pracc.  quod  tri- 
slitia  est  boimin  secund.im  cognitionem  el  rccusa- 
tioneni  mali;  quae  quidcm  duo  in  dolore  corporali 
attcstantur  boniiati  naturae,  e\  qiia  provenit  qiiod 
scnsus  sentit  et  naiura  refugit  lacsivum,  quod  cau- 
sat  dolorcm.  In  inlcriori  vero  tristilia  cognitio  mali 
(piandoque  quidcm  est  per  rectum  judicium  rationis, 
el  reciisatio  mali  cst  pcr  voluntatem  bene  disposi- 
tam  delestanteni  malum.  Oinne  auiem  bonum  lio- 
nesium  e\  his  duobus  procedit,  scilicei  ex  rectitu- 
(linc  rationis  ct  voluntatis.  Lnde  manifestum  est 
qiiod  trisiitia  polesl  liabere  ralionem    boni  honesti. 

Ad  j)riinufn  ergo  diccndiini,  quod    omnes    pas- 
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sioncs  animae  rcgiilari  debcnl  seciindum  rcgulam 
rationi?,  quae  est  radix  boni  bonesli,  quam  tran- 
scendil  iinmodcrata  tristilia,  de  qua  loquitur  Augu- 
stinus;  et  idco  recedit  a  ralione  bonesli. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut  tristiiia  de 
malo  -proccdit  cx  voiuntate  cl  ralione  rccla,  quae 
detcstalur  malum,  ita  iristitia  de  bono  proccdil  c\ 
ralione  el  volunlatc  pcrversa,  quae  dctcstatur  bo- 
num,  et  ideo  talis  Iristitia  imj)edit  laudcm  vel  mc- 
ritum  boni  boncsti,  sicul  cum  quis  lacil  cum  Iri- 
stilia  elecmosynam. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  aliqua  pracsenlialilcr 
eveniunt,  quae  noii  fiunt  Deo  volenle,  sed  Dco 
pcrmillcnte,  sicut  peccata;  unde  voluntas  repugnans 
peccato  existcnti  vel  in  se  vel  in  alio,  non  discor- 
dat  a  voluntaic  Dei.  Mala  vero  pocnalia  praesentia- 
litcr  contingunl  eliam  Deo  volcnte.  Non  tamen  exi- 
gilur  ad  rectiiudinem  voluntatis  quod  ea  secundum 
se  bomo  velit,  scd  solum  quod  non  conlrarilatur 
ordini  divinae  justitiae,  ut  supra  dictuni  est  (quaest. 
19,  art.  10). 

ARTICULUS  in. 

Utrum  tristilia  possit  csse  bonum  utile.  —  {  P. 
3,  quaest.  1 5,  art.  6,  ad  2  cl  5,  et  quaest.  49, 
art.  6,  ad  2.  ) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  tri- 
stitia  non  possit  esse  bonum  utile.  Dicitur  enim 
Eccli.  50,  25:  Multos  occidil  tristitia,  et  non  est 
utilitas  in  illa. 

2.  Praeterea,  electio  est  de  eo  quod  est  utilc 
ad  finera  aliqueni.  Sed  iristitia  non  est  eligibilis; 
quinimo  idem  sine  iristiiia,  quam  cum  tristilia  nia- 
gis  csi  eligendum,  ut  dicitur  in  5  Topic,  cap.  2, 
loc.  23  ei  24.  Ergo  tristitia  non  est    bonum    utile. 

5.Praeterea,  omnisres  cst  proptcr  suam  opcratio- 
ncm,  ut  dicilur  in  2  de  Caclo  (  tcxt.  17  ).  Scd 
(rislitia  impcdil  opcralionem,  ut  dicitur  in  10  Elb., 
,cap.  5,  circ.  med.).  Ergo  iristitia  non  babet  rationem 
boni  ulilis. 

Sed  contra,  sapiens  non  quacrit  nisi  utilia.  Scd, 
sicut  dicitur  Eccle.  7,  5:  Cor  sapienlum  uhi  tristitia, 
el  cor  stultorum  ubi  laetiliu.  Ergo  trislitia  csl 
ulilis. 

CoNCL.  Tristilia  quae  homincm  ad  malum  fugiendura  vcl 
vitandum  impcllit,  maximam  illi  praestat  utilitateni. 

Respondco  diccndum,  quod  ex  malo  praesenli 
insurgit  duplex  appctilivus  motus:  unus  quidem  cst, 
quo  appelilus  contrariatur  malo  pracsenti;  et  ex 
ista  parte  tristitia  non  babel  ulilitatem,  quia  id 
quod  cst    praescns,  non  potest  non  esse    praesens. 

Secundiis  motus  consurgit  in  appetitu  ad  fu- 
giendum  et  rcpcllcndum  malum  contristans;  et 
quanlum  ad  boc  Irislitia  babet  utilitalcm,  si  sit  de 
aliquo  quod  est  fugiendum.  Est  cniin  aliquid  fu- 
giendum  dupliciier:  uno  modo  propier  seipsum,  ex 
conlrarietate  quam  babct  ad  bonum,  sicut  peccatum; 
cl  ideo  tristitia  de  peccalo  utilis  csl  ad  boc 
quod  bomo  fugiat  peccatum,  sicut  Apostolus  dicit 
l  ad  Cor.  7,  9:"  Gaudeo,  mn  quia  conlristati  cstis, 
sed  quia  conlristati  estis  ad  poenitentiam.  Alio  modo 
cst  aliquid  fugicndum,  non  quia  sit  secundum  sc 
malum,  sed  quia  est  occasio  mali;  dum  vel  bomo 
nimis  inbaeret  ei  per  amorcm,  vcl  ctiam  cx  boc 
quod  praecipitatur  in  aliquod  malum,  sicul  palct 
in  bonis  temporalibus;  et  secundum  boc  tristilia  de 
bonis  tempoialibus    potest  esse  utilis,    sicut  dicitur 
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Eccle.  7,  3:  Mclius  cst  ire  ad  domwn  luctus  quam 
ad  donnun  convivii;  in  illa  cnim  fmis  cunctorum 
admonelur  hominum.  Ideo  autcm  tristitia  in  omni 
malo  fugicndo  est  utilis,  quia  gcminatnr  fugicndi 
causa;  nam  ipsum  malum  seciindum  se  fugiendam 
cst;  ipsam  autcm  tristitiam  sccundum  se  omnes 
fugiunt,  sicut  eliam  bonum  omncs  appcluiii,  ct  de- 
leclationem  de  bono.  Sicut  ergo  dclcctatio  de  bono 
facit  ut  bonum  avidius  quacralur,  ila  Irislilia  ue 
malo  facit  ul  malum  vcbcmcntius  fugiatur. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  auctoritas  illa 
intelligitur  de  immoderata  tristilia,  (juae  animuni 
absorbct;  bujusmodi  enim  tristitia  immobilital  ani- 
mum,  et  impcdit  fiigam  mali,  ut  supra  dictum  cst, 
quaest.  57,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  qiiodlibct 
eligibilc  fit  minus  eligibilc  propter  Irislitiam,  ita 
quodlibet  fugiendum  rcddilur  magis  fugiendum 
proplcr  trisliliam;  ct  quaolum  ad  boc  trislitia  cstutilis. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  trislitia  de  opcra- 
tione  aliqua  impedit  operationcm,  sed  tristitia  de 
cessatione  operationis  facil  avidius  operari. 

•      ARTICLLUS  IV. 

IJtrum  dolor  corporis  sit  summum  malum.  — 
(  //i/;.  quaest.  73,  art.  4,  et  Mal.  quacst.  2, 
art.  10.  ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  (piod 
tristilia  sit  summum  malum.  Optimo  enim  oppo- 
nitur  pcssimum,  ut  dicitur  in  8  Etbic.  ( cap.  10,  a 
princ).  Sed  quaedam  dclectatio  est  optimum,  quae 
scilicet  pertinet  ad  fclicitatem.  Ergo  alicjua  trislilia 
est  summum  malum. 

2.  Praclcrea,  be^tiludo  est  summum  bonum 
bominis,  quia  est  ultimus  bominis  finis.  Scd  beati- 
tudo  consistil  in  lioc  quod  homo  babeat  quidquid 
vclit,  el  niliil  mali  velit,  ul  supra  diclum  cst  (({u. 
3,  art.  4,  arg.  S,  ct  qu.  5,  art.  8,  arg.  3).  Ergo 
summum  bonum  bominis  est  impletio  voluniatis 
ipsius.  Scd  Iristitia  consistit  in  boc  quod  accidit 
aliquid  contra  voluntatcm,  ut  palct  per  Aiiguslinum, 
14  de  Civit.  Dei  (cap.  15,  parum  ante  fin.).  Ergo 
tristilia  cst  summum  maluin  bpminis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  sic  argumentatur  ia 
Soliloq.  1  (cap.  12,  circ.  fiii.):  Ex  duabus  partibus 
compositi  sunius,  cx  anima  scilicet  el  corpore;  qua- 
rum  pars  dcierior  est  corpus.  Summum  uutcm  bo- 
num  est  melioris  partis  optimum;  mmmum  autem 
malum  pessimum  deterioris.  Est  autem  optimwn  in 
cmimo  sapientia,  in  corpore  pessimum  dolor.  Sum- 
mum  igitur  bommi  hominis  est  saperc;  summum 
malum  dolere. 

Scd  contra,  culpa  est  magis  malum  quain  pocna, 
ut  in  1  babitum  cst,  quacst.  48,  art.  6.  Sed  tristi- 
tia,  seu  dolor  pertinet  ad  pocnam  peccati,  sicut 
frui  rebus  mutabilibus  est  maluin  culpac;  dicit  cnini 
Auguslinus  in  lib.  de  vera  Religionc  (cap.  12,  pa- 
rum  a  \M'im.]:  Quis  est  dolor  qui  dieitur  animi,  nisi 
earerc  mutabilibusrcbus,  quibus  fruebalur,  aut  frui  se 
posse  speraveratl  et  hoc  est  totum  quod  dicilur 
malum,  idest  peccatum,  et  poena  peccati.  Ergo 
iristitia  3cu  dolor  non  est  summum  malum  bominis. 

CoNCL.  Cum  pejus  sit  vere  malum  non  judicare  nuiluni 
esse:  et  ionge  auhnc  pejus  a  vcro  bono  licet  apparente  mal.o 
alienari,  quam  de  utrovis  malorum  gcnere  tristari  seu  lio- 
lcre;  coiiscquens  est  fieri  non  posse,  ut  aliqua  Iristitia  s:'u 
Jolor  sil  sumsnuiM  honiinis  inalum. 
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Respondeo  diceuduni,  quod  inipossibile  est  ali- 
(|uani  trisiiliam  seu  dolorem  esse  summum  hominis 
malum.  Omnis  enim  tristitia  scu  dolor  aut  est  de 
liof  quod  cst  vere  malum,  aut  est  de  aliquo  appa- 
renli  malo,  quod  est  vere  bonum.  Dolor  autem  seu 
tiistitia  quae  cst  de  vere  malo,  non  polest  csse 
summum  malum;  est  enim  alicjuid  eo  pejus,  scilicet 
vel  non  judicifl-e  esse  malum  illud  quod  vere  est 
malum,  \el  cliam  non  refutarc  illud.  Trisiitia  auicm 
vcl  dolor  qui  cst  de  apparcnli  malo,  quod  cst  vcrc 
honum,  non  potcst  esse  summum  malum,  quia  pe- 
jus  csset  oninino  alienari  a  vero  bono.  Lnde  im- 
j)0ssibilc  cst  quod  aliqua  tristilia  vel  dolor  sit  sum- 
mum  liominis  malum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  duo  bona 
sunl  communia  et  delectationi  et  tristiliae,  scilicet 
judicium  verum  de  bono  et  malo,  el  ordo  debitus 
voluntatis  approbanlis  bonum,  et  recusantis  malum. 
Et  sie  patcl  (|uod  in  dolore  vcl  tristitia  est  aliquod 
bonum,  pcr  cujus  privationem  polest  fieri  deterius; 
scd  non  in  omni  deleclalione  cst  aliquod  malum, 
|)er  cujus  remotionem  possit  fieri  melius.  Unde  de- 
lectatio  aliqua  polcst  css(;  summum  hominis  bonum 
co  niodo  quo  supra  diclum  est,  quaest.  34,  art.  5; 
irislitia  aulem  non  potcsl  csse  summum  hominis 
malum. 

Ad  sccundum  dicendum,  (juod  boc  ipsum  quod 
«•st  volunlatem  repugnare  malo,  est  quoddam  bo- 
num;  cl  propter  lioc  tristitia  vcl  dolor  non  polest 
csse  summum  malum,  quia  habet  ali^iuam  pcrmi.v- 
lionem  honi. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  pejus  est  quod  nocet 
ujcliori,  quam  quod  nocet  pcjori.  Malum  aulem  di- 
citur,  quia  nocet,  ur  dicit  Augustinus  in  Encbir., 
caj).  12;  unde  majus  malum  est  quod  est  malum 
animac,  quam  cjuod  csl  malum  corporis.  Unde  non 
cst  eflicax  ralio  quam  Augustinus  inducit,  non  ex 
scnsu  suo,  scd  c.v  sensu  alterius. 

QIAESTIO  XI. 

DE  PASSIOMBUS  IRASCIBILIS, 
ET  PRIMO  DE  SPE  ET  DESPERATIONE. 

fln  (Mio  ardculos  divisa.J 

lionsC(jnciitcr  considorandum  csl  dc  passionilius  irascibiiis; 
cl  piinio  de  spe  ct  despcratione;  secundo  de  tiniore  ct  au- 
daria;  tertio  <le  ira. 

Circa  |)riniuin  qnaeruntur  oclo:  1.°  utnim  sjics  sit  idcni 
quod  desidcriuni,  vel  cupiditas;  2.°  utrum  spes  sil  in  vi  ap- 
prcliensiva  vel  in  vi  appetitiva;  3."  utrum  sjies  sil  in  brulis 
aiiinialihns;  4."  iilriini  sjiei  contrarictur  desperatio;  .^."*  ulrnni 
causa  sjiei  sit  cvpcricnlia;  ()."  ulruni  in  juvenibiis  ct  cbriosis 
spes  abundct;  7.°  do  ordine  spci  ad  amorcni;  8."  ulruni  spes 
conferat  ad  opcrationeiii. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

ilrum  spcs  sll  idem  quod  dcsiderium  vcl  cupi- 
dilas.  —  (  Sup.  rpuicsf.  2*>,  arl.  \,  corp.,  fu., 
ct    5,    dist.  20,    (piacsl.   1,    arl.   1,    corp.,  cl 


Vcr.    (piacsf.  4,    arf.   1, 
cap.  202.  ; 


curp.,    el    opusc.  2, 


Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod  sp.^s 
sit  idcm  quod  desidcrium,  sivc  ciij)idi(as.  Spes  cnim 
ponittir  nna  (jiiadior  princijwlium  passionum.  Scd 
Augiisiiiuis  cnumciaiis  (jualuor  principales  passioncs 
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ponil  cupiditalem  loco  sj)ei,  u(  pate(  in  14  de  Civ, 
Dei,  cap,  7  et  9.  Ergo  spes  est  idem  quod  cupidi- 
las  sive  desiderium. 

2.  Praeterea,  passiones  diffcrunt  secundum  obje- 
cta.  Sed  idem  est  objecium  spei  et  cupiditatis,  sive 
desidcrii,  scilicct  bonum  fu{urum.  Ergo  spes  esl 
idem  quod  cupiditas  sive  desiderium. 

5.  Si  dicatur  quod  spes  addit  supra  desiderium 
possibilitatem  adipiscendi  bonum  futurum,  contra; 
id  quod  per  accidens  se  habet  ad  objectum,  non 
varial  specicm  passionis.  Sid  possibile  se  habct 
pcr  accidens  ad  bonum  futurum,  quod  cst  objectum 
cuj)iditatis  vel  desidcrii  ct  spei.  Ergo  spes  non  est 
passio  sj)ecie  differens  a  desiderio  vel  cupiditale. 

Sed  contra,  diversarum  potentiarum  sunl  di- 
versae  passiones  specie  dilTcrcntes.  Sed  spes  est  in 
irascibili;  desiderium  autem  et  cupidilas  in  concu- 
piscibili.  Ergo  spcs  dilTert  specie  a  dcsiderio  seu 
cupiditalc. 

CoNCL  Cnm  spei,  quae  ad  vim  irascibilem  attinet,  objectum 
sit  bonum  futurum,  arduum,  possibile  adipisci,  necessario  differl  a 
desidcrioct  cupiditatc,  quae  ad  vim  concupiscibilem  pertineqt. 

Respondeo  dicendum,  quod  species  passionis 
ex  objecto  considcratur.  Circa  objectum  aulem  spei 
quatuor  condiliones  attenduntur:  primoquidem,  quod 
sit  uonum;  non  enim,  proprie  loqucndo,  est  sj)es 
nisi  de  bono,  ct  pcr  hoc  differt  spcs  a  timorc,  qui  est 
de  malo;  secundo,  ut  sit  futurum;  non  enim  spes 
cst  de  praescnti  jai*n  habito:  cl  per  hoc  differt  spes  a 
gaudio,  quod  est  de  bono  praesenti;  tertio  rcquiri- 
tur  quod  sit  aliquid  arduum  cmn  dilTicultate  adipi- 
scibile:  non  enim  aliquis  dicitur  aliquid  sperarc 
minimum,  quod  slatim  es(  in  sua  potes(a(c  u(  ha- 
bea(;  ct  pcr  hoc  dilfert  spes  a  dvisiderio  vel  cupi- 
ditate,  quac  cst  de  bono  futuro  absolute;  unde 
pcriinet  ad  conciipiscibilem,  spes  autein  ad  irasci- 
bilcm;  qjarlo,  quod  illud  arduum  sit  possibile  ali- 
pisci;  non  enira  aliquis  sperat  id  quod  omnino  adi- 
j)isci  non  potesl;  ct  sccundiim  hoc  dilTeri  spes  a 
dcsperatione. 

Sic  ergo  patct  quod  sjics  diffcrt  a  desiderio, 
sicut  dilTerunt  passiones  irascibilis  a  passionibus 
concupiscibilis;  c(  proj)ter  hoc  spes  praesupponit 
desidcrium,  sicut  ct  omnes  j)assioncs  irascibilis  prac- 
supponunt  j)assioncs  concupiscibilis,  ut  supra  di- 
clum  est,  qu.  2o,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicenduih,  quod  Augustinus 
ponit  cujiiiliiatem  loco  spei,  proj^tcr  hoc  quod  u(raquc 
resj^icit  boniim  fiiturum,  et  quia  bonum  quod  non 
est  arduum,  (juasi  nihil  reputatur,  ut  sic  cupiditas 
maxime  videa(ur  (1)  (endcrc  in  bonum  arduum, 
in  (juod  ciiain  (cndit  spes. 

Ad  sccundum,  dicendum,  quod  objeclum  spci 
non  est  bomim  fulurum  absolute,  sed  cum  ardui- 
laic  ci  dillicullalc  adipisccMdi,  ut  dictum  est  (in  corp. 
arliculi). 

.\d  terliiim  dicendum,  quod  objcctum  spei  non 
(andim  addi(  possibililalem  super  objectum  desi- 
dcrii,  sed  etiam  arduitaicm,  quae  ad  aliam  po- 
lcnliam  facit  spcm  pcrtinere,  scilicet  ad  irascibilcm, 
quac  rcsj)ici(  arduum,  ut  in  1  dictum  est,  quaesl. 
81,  arl.  2;  possibilc  autem  et  impossibile  non  om- 
nino  per  accidens  se  habent  ad  objectum  appcti- 
(ivac  vir(ii(is.  Xam  appe(i(us  cst  principium  motio- 
nis.  \\U\\  autcm  movctur  ad  aliquid,  nisi  sub  ralione 

(ll  Ita  rod.  .Ucaii.  Nirolai:  Fl  ttiam  fuia.  EHil.  rauv.  praemisso  piinrlo. 
A'f  yinj  bonwn  quod  non  est  ardtium^  ^uasi  nihit  reputatur  ut  tie^  cupidiltis 
tnaj ime  lideaiur,  rlr.  Thcolo^i:   Fil   eut  upiditai...  videatur. 
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possibilis;  nullus  eniin  movolur  ad  id  quod  existi- 
mat  inipossibile  adipisci.  El  propter  boc  spes  dineit 
a  desperatione  secunduni  diftercntianm  posiiibilis  et 
imponsibilis. 
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ARTICULUS  11. 

ViriDu  spes  sit  in  vi  apprehensiva,  an  in  vi  ap- 
peliliva.  —  (2-2,  quaest.  18,  art.  1,  corp., 
et  3,  dist.  26,  quaest.  1,  art.  [,  corp.,  ct 
quaest.  2,  art.  2,  cuiy.,  et  Vcr.  quaest.  4, 
art.  2,  corp.J 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
spes  pertineat  ad  vim  cognitivam.  Spes  enim  vi- 
delur  esse  expectatio  quaedam;  dicit  enim  Apostolus 
Rom.  8,  25:  Si  autem  quod  non  vidcmus,  spera- 
inus,  pcr  paticntiam  expectamus.  Sed  expectatio 
videlur  ad  vim  cognitivam  pertinere,  cujus  est  ex- 
pcctare  (1).  Ergo  spes  ad  cognitivam  pertinet. 

2.  Praeterca,  idera  est,  ut  videtur,  spes  quod 
fiducia;  unde  et  spci-antcs  confidentes  vocamus, 
quasi  pro  eodcm  utenlcs  eo  quod  cst  confidere  et 
sperare.  Sed  fiducia,  sicut  et  fides,  videlur  ad  vim 
cognitivam  pertinere.  Ergo  et  spes. 

3.  Praelerea,  certitudo  est  proprielas  cognitivae 
virtutis.  Sed  certitudo  attribuitur  spei.  Ergo  spes 
ad  vim  cognilivam  pertinet. 

Sed  contra,  spes  est  de  bono,  sicut  dictum  est 
art.  praec.  Bonum  autem  inquantum  bujusmodi, 
non  est  objectum  cognitivae,  sed  appclilivae  vir- 
tutis.  Ergo  spes  non  pertinet  ad  cognilivam,  sed  ad 
appelitivam  virtutcm. 

CoNCL.  Spes,  cum  exteiisioncm  quanidam  appetitus  in 
lionuni  imporlct,  nccessario  pertinet  ad  partein  animae  ap- 
pclilivam,  non  autem  appreliensivam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  spcs  importet 
extensionem  quamdam  appetitus  in  bonum,  mani- 
feste  pertinet  ad  appetitivam  virtutem;  motus  enim 
ad  res  periinel  proprie  ad  appetilum;  actio  vero 
virtutis  cognilivae  perficitur  non  secundum  molum 
cognoscenlis  ad  res,  sed  potius  secundum  quod  res 
cognitae  sunt  in  cognosccnte., 

Sed  quia  vis  cognitiva  movet  appelitivam,  re- 
praesentando  ei  suum  objectum;  secundum  diversas 
rationes  objecli  appreiiensi,  subsequunlur  diversi 
motus  in  vi  appelitiva.  Alius  enim  motus  sequitur 
in  appetitu  ex  apprehensione  boni,  et  aiius  ex  ap- 
prehensione  mali;  et  similiter  alius  motus  ex  ap- 
prehensione  praescntis  el  futuri,  absoluti  et  ardui, 
possibilis  et  impossibilis.  Ef.  secundum  hoc  spes 
est  motus  appeiitivae  virtutis,  consequcns  apprehen- 
sionem  boni  futuri  ardui  possibilis  adipisci,  scilicet 
extensio  appctitus  in  hujusmodi  objcctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  spes 
respicit  ad  bonum  possibile,  insurgit  dupliciter  lio- 
mini  motus  spei,  sicut  dupliciler  est  ei  aliquid 
possibile,  scilicet  secundum  propriam  virtulem,  et 
secundum  virtutem  alterius.  Quod  ergo  aliquis 
sperat  per  propriam  virtutem  adipisci,  non  dicitur 
expeclare,  sed  sperare  tantum;  sed  propric  dicitur 
expectare  quod  sperat  ex  auxilio  virtulis  aiienae, 
ut  dicalur  expectare,  quasi  ex  alio  spectare,  inquan- 
lum  scilicet  vis  apprehensiva  praecedens  non  solum 
respicit  ad  bonum  quod  inlendit  adipisci,  sed  etiam 
ad  illud  cujus  virtute  adipisci  sperat,  secundum  il- 
lud  Eccli.  8l,  10:  Respiciens  eram  ad   acfjutorium 

(1)   Ita  ouni  rod.  Alruii.  edili  plurinii.  Thoologi,  tpectare. 
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lunniiium.  Motus  ergo  spei  quandoque  dicitur  expe- 
ctalio  propter  inspectionem  virtutis  cognitivae  prae- 
ccdenlem. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  illud  quod  ho- 
mo  desiderat  el  aestimal  se  posse  adipisci,  credit 
se  adepturum;  et  ex  tali  fide  in  cogniliva  pracce- 
dente  motus  sequens  in  appetitu  fiducia  nominatur. 
Denominatur  enim  motus  appetilivus  a  cognitione 
praeccdcnte,  sicul  effectus  ex  causa  magis  noia; 
magis  enim  cognoscit  vis  apprehensiva  suum  aclum 
quam  actum  appctitivae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cerliludo  attril)uitur 
motui  non  solum  appetilus  scnsitivi,  sed  etiain  ap- 
pelitus  naturalis;  sicut  dicitur  quod  lapis  cerlitudi- 
naliter  tendit  deorsum;  et  hoc  propter  infallibiiita- 
tem,  quam  habet  cx  certitudine  cognilionis,  quae 
praecedit  motum  appetitus  scnsitivi,  vcl  eliam  na- 
turalis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  spes  sil  in  brulis  animalibus. 
(  3,  dist.  26,  quaest.  1 ,  art.  1 ,   corp.  ) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  in 
brutis  animalibus  non  sit  spcs.  Spes  enim  est  dc 
futuro  bono,  ut  Damascenus  dicit  (lib.  2  orth.  Fid., 
cap.  12,  in  fin.).  Sed  cognoscere  futura  non  pertinel 
ad  animalia  bruta,  quae  Iiabent  soiuni  cognilionem 
sensitivam,  quae  non  est  futurorum.  Ergo  spcs 
non  est  in  brutis  ajiimaiibus. 

2.  Practerea,  objectum  spei  est  bonum  possibi- 
le  adipisci.  Sed  possibile  et  impossibilc  suut  quae- 
dam  dilTerentiae  veri  et  fiilsi,  quae  solum  sunt  in 
mentc,  ut  Philosophus  dicit  in  6  Metaph.  (text.  8). 
Ergo  spes  non  est  in  brutis  animalibus,  in  quibus 
non  est  mens. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  9  super  Gen. 
ad  litt.  (cap.  14,  circa  med.),  qnod  animalia  moven- 
tur  visis.  Sed  spes  non  est  de  eo  quod  videtur; 
nara  quod  videt  quis,  quid  sperat?  ut  dicitur  Ro- 
raan.  8,  24.  Ergo  spes  non  est  in  brutis  anima- 
libus. 

Sed  contra,  spes  est  passio  irascibiiis.  Sed  in 
brutis  animaiibus  est  irascibilis.  Ergo  et  spes. 

CoNCL.  Quoniam  ex  his  quae  videt  animal  brutum  (  ut 
cum  canis  leporem  aut  accipiter  avem  videt  )  movelur  ejus 
iippetilus  in  aliquod  vel  prosequendum  vel  vitandum,  idcirco 
hoc  raodo  in  animalibus  brijtis  spem  et  desperationem  esse 
tatendum  est, 

Rcspondco  diceiulum,  quod  interiores  passiones 
animaliuin  ex  exlerioribus  motibus  deprehendi  pos- 
sunt;  ex  quibus  apparet  quod  in  animalibus  brulis 
cst  spes.  Si  enini  canis  videat  leporcm,  aut  accipi- 
ter  avem  nimjs  dislantem,  non  movetur  ad  ipsam 
quasi  non  sperans  se  eam  posse  adipisci;  si  autem 
sit  in  propinquo,  movetur  quasi  sub  spe  adipi- 
scendi. 

Ut  enim  supra  dictum  est,  quaest.  1,  art,  2, 
et  quaest.  26,  art.  1,  appetitus  scnsitivus  brutorum 
animaliuin,  el  etiam  appelitus  naturalis  rerum  in- 
sensibilium  sequuntur  apprehcnsionem  alicujus  in- 
tellectus;  sicut  et.  appetitus  nalurae  intellectivae,  qui 
dicitur  voluntas.  Sed  in  hoc  est  differentia,  quod 
volunlas  movetur  ex  apprehensione  intellectus  con- 
juncti;  sed  niolus  appelilus  naluralis  sequitur  ap- 
prehensionem  intcllcclus  separati,  qui  naturam  in- 
stituit;  et  similiter    appctitus    sensitivus    brutoruni 
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iiinmalium,  quac  etiam  quodam  inslinclu  nalurali  agunt. 
l,'nde  in  opciibus  brutorum  animalium  el  aliarum 
rcrum  naliualium  apparet  similis  processus,  sicul 
«•t  in  artis  opcribus.  Et  per  bunc  modum  in  ani- 
malibus  brutis  est  spes  el  desperatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  quamvis 
bruta  animalia  non  cognoscant  futurum;  lamen  ex 
inslinctu  naturali  movctui'  animal  ad  aliquid  fulu- 
rum,  ac  si  futurum  praevideret:  bnjusmodi  enim 
instinctus  esl  eis  indilus  ab  intellectu  divino  prae- 
vidente  fulura. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  objectum  spci 
non  esl  possibile  prout  esl  quaedam  differentia 
veri,  sic  enim  consequitur  babiludinem  praedicati  ad 
subj<;ctum;scd  objectum  spcicstpossibilc,  quod  dicitur 
sccundum  aliquam  potentiam:  sic  cnim  distinguitur 
possibile  in  5  Metapb.  (tcxl.  17),  scilicel  in  duo 
possibilia  pracdicla. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod,  licet  id  quod  cst 
futurum  non  cadat  sub  visu,  tamen  ex  bis  quae 
vidcl  animal  in  praesenti,  movetur  ejus  appetiius 
in  aliquod  futurum  vel  prosequendum  vel  vilandum. 

ARTICULUS  IV. 

Uliim  spei  contrarietar  desperalio.  —  (  Sup., 
ciitcicst.  23,  arl.  2,  corp.,  fm.,  ct  huj.  (juacst. 
art.  1,  ad  3,  el  5,  dist.  26,  quaest.  1,  «/7.  1, 
corp.,  et  Vcr.  cpiaest.  4,  art.  1 ,  corp. ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
dcspcralio  non  sil  contiaria  spei.  Uni  cnim  unum 
est  contrarium,  ut  dicitur  in  10  Melapb.  (texl.  17). 
Scd  spei  contrariatur  limor.  Non  crgo  contrarialur 
ci  despcratio. 

2.  Praclcrca,  conlraria  vidcnlur  csse  circa  idcm. 
Scd  spes  et  dcspcratio  non  sunl  circa  idcm;  nam 
spcs  respicit  bonum,  desperaiio  autem  esl  propter 
aliquod  nudum  impediliviun  adcplionis  boni.  Ergo 
spcs  noii  conlrarialur  dcspcrationi. 

3.  Praelcrea,  motui  contrariatur  molus  ( I  ), 
(piies  vero  opj)onilur  niotui,  ut  privatio.  Scd  de- 
sp»!ralio  magis  \idclur  imporlaie  immobilitalcm 
(juani  molum.  Ergo  non  conlrarialur  spci,  quae 
imporlat  motum  cxlensionis  in  bonum  spcratum. 

Sed  conlra  esl  quod  despcralio  nominalur  |)cr 
contrarium  spei. 

CoNCL.  Spcs  cum  (|i)Ptn(]uni  acccssiim  iii  boiium,  (lt'S|»e- 
ralio  vcro  rccessum  ab  codem  dcsigiict;  coiiliariari  iiivicciii 
neccssc  cst. 

Respondco  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum 
cst  (quaesl.  23,  art.  2),  in  mutalionibus  invcnitur  du- 
|»lcx  coiitrarietas:  una  sccundum  acccssum  ad  con- 
irarios  tcrminos;  et  talis  contrarictas  sola  invcnitur 
in  [)assionibus  concupiscibilis,  sicut  amor  el  odiinn 
contrariantur;  alio  modo  |)cr  acccssuin  cl  pcr  reccs- 
sum  res|)ectu  cjusdcm  lcrmini;  el  talis  conlrarictas 
invcnilur  in  passionibus  irascibilis,  sicut  supra  di- 
clum  esl  (loc.  cit.). 

Objccluni  autcm  spci,  (juod  cst  bonuin  arduuin, 
liabcl  (juidcm  rationcm  atlraclivi,  proul  considera- 
iiir  cum  possibilitate  adipiscendi;  el  sic  lcndil  in 
il)siiin  spcs,  quae  importat  qucmdam  acccssum;  sed 
Mcundum  quod  considcralur  cum  iinpossibililale 
obiincndi,  liabcl  raiioncm  rcpulsivi;  quia,  ut  dicitur 
in  3  Elbic.  (cap.  3,  a  mcd.),  cuut  icntum  fucrit  ad 
ati(piid  iinpossibile,  tunc  Ituuiines  discedunt;  ct    sic 

^l,   lla  Nicolji  «.»  i-v)  I  !.  \'..:  M.,tui  noit  cu/i(i  nciaUr   moiui. 
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respicit  boc  objectum  desperaiio.  Unde  imporUil 
raotum  cujusdam  recessus;  et  proptcr  boc  conlra- 
riatur  spci,  sicut  reccssus  accessui. 

.\d  primuin  crgo  diccndum,  quod  tiinor  con- 
trariatur  spei  secundum  conlrarictatem  objeclorum, 
sciliccl  boni  et  mali;  bacc  enim  conlrariclas  inve- 
nitur  in  passionibus  irascibilis,  sccundum  quod 
dcrivantur  a  passionibus  concupiscibilis;  sed  despc- 
ratio  conlrariatur  ci  sokim  sccundum  conlrariela- 
tem  accessus  ct  rcccssus. 

Ad  sccunduin  diccndum,  quod  desperatio  non 
rcspicil  malum  sub  ratione  mali;  siHJ  per  accidens 
quaiidoque  rcspicil  malum,  inquanluin  facil  iinpos- 
sibililaicm  adipisccndi;  polcsl  autcm  esse  despcratio 
ex  solo  supcrc.xccssu  boni. 

Ad  tcrtiuin  diccndum,  quod  dcspcratio  non 
importat  solam  privalionem  spei,  sed  importat  qucni- 
dam  recessum  a  rc  desidcrala  proptcr  acstimalam 
impossibilitatem  adipisccndi.  Unde  dcspcratio  prac- 
supponit  dcsidcrium,  sicut  ct  spcs;  de  eo  enim 
quod  sub  dcsidcrio  noslro  non  cadil,  ncque  spciu 
ncque  desperaiionem  liabemus;  ei  proptcr  boc  eiiam 
utrumque  eorum  esl  dc  bono,  quod  sub  desiderio 
cadit, 

ARTICULUS  V. 

Utrum  cauia  spci  sil  expericnlia.  — (Inf,(i\i.  k"!, 
art.  5,  ad  \ ,  et  quaest.  45,  art.  3,  corp.J 

Ad  quintum  sic  proccditur.  I.  Vidctur  quod 
cxperientia  non  sit  causa  spci.  Experienlia  cniin  ad 
vim  cogniiivam  pcrtinel;  unde  Pbiloso|)bus  dicii 
in  2  Etbi3.  (cap.  l,in  princ),  quod  virlus  intettc- 
clucUis  indiget  cxpcrimcnto  ct  tcmpore.  Sj^es  autem 
non  cst  in  vi  cogniliva,  scd  in  appclitiva,  ul  diclum 
est  art.  2  bujus  quaest.  Ergo  experientia  non  csi 
causa  spei. 

2.  Praeterea,  Pbilosopbus  dicit  in  2  Rbct.  (cap. 
13,  circ.  mcd.),  quod  scncs  sunt  difficilis  spei  pro- 
pter  expericntium;  cx  quo  vidctur  quod  expericntia 
sit  causa  dcfectus  spci.  Scd  non  esl  idem  causa 
oppositorum.  Ergo  cxpericntia  non  cst  causa    spci. 

3.  Praclerea,  Pbilosopbus  dicil  in  2  de  Cacl. 
(text.  34),  quod  dc  omnibu-s  cnunliare  aU(pud,  et 
niliil  practcrmitterc,  quandoque  est  siyuum  stullitiae. 
Sed  (piod  liomo  tenlct  omnia,  ad  magniludinem 
spci  pcrtincrc  Nidctur;  stuliitia  aulcm  provenil  cx 
inex|)criciitia.  Ergo  incxpcrientia  vidcturcsse  magis 
causa  spci  quam  expcricnlia. 

Scd  conlra  est  (juod  Piiilosopbus  dicit  3  Elbic, 
(cap.  8,  a  mcd.),  (juod  aliipu  sunt  bonae  spei  pro- 
pter  multotics  et  multos  vicissc;  quod  ad  cxpc- 
ricnliam  pcrtinct.  Ergo  cxpericntia  e^l  causa    spci. 

Co>cL.  Cuin  spci  olijcctuni  sil  boiium  possibilc  adipi.sci, 
neccssc  ciutuiue  cst  cxpericiillam,  qua  liomiiii  potcslas  et 
cxistimatio  lit  facile  coiisequcndi  bonum  aliquod,  causam  spei 
cssc:    elsi  iioiinunquam  ex  cxpericntia  diminualur  spes. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  sicul  supra  diclum 
est  (arl.  1  luijus  (iuacsl.),spci  objectum  est  bonum 
futurum,  arduum,  possibilc  cutipi.sci.  Potcst  ergo  ali- 
([uid  esse  causa  spei,  vcl  quia  facil  bomini  ali(|uicl 
csse  possibile,  vel  quia  facitcum  existimarc  ali(|uid 
esse  possibilc. 

Primo  modo  csl  causa  spci  omne  illud  (juod 
auget  potcstatcra  bominis,  sicul  divitiac  et  forliiudo, 
cl  inlcr  caelcra  eiiain  cxpcrientia:  nam  [)cr  c\pc- 
iicnli;im  bomo  acquirit  facultalem  aliijuid  dc  lacili 
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faeiendi;  et  cx  hoc  sequitiir  spes.  Unde  Veg;clius 
dicil  in  iil).  1  de  Re  milit.  (cap.  \,  circ.  fin.):  Ac- 
mo  fncere  nietait  qaod  se  bene  flidicisac  confnlil. 
Alio  nnodo  est  causa  spei  omne  illud  quod  facil 
alicui  exisliinationcm  quod  aliquid  sil  sibi  possibilc; 
et  hoc  niodo  et  doetrina  el  persuasio  quaehbet  po- 
tcst  esse  causa  spei;  et  sic  etiam  experientia  esi 
causa  spei;  inquantum  scilicct  per  experientiam  fit 
homini  existimatio  quod  aliquid  sit  sibi  possibile, 
quod  impossibile  ante  expcrientiam  reputabat. 

Sed  per  hunc  modum  experienlia  polest  esse 
causa  defectus  spei;  quia  sicut  per  experienliam  fit 
homini  cxistimalio  quod  aliquid  sibi  sit  possibile 
(juod  reputabat  impossibile;  ita  e  convcrso  per 
tixpericniiam  fit  homini  existimatio  (juod  aliquid 
non  sit  sibi  possibile,  quod  possibile  existimabat. 

Sic  ergo  experientia  est  causa  spei  duobus  mo- 
dis;  causa  autem  defectus  spei  uno  modo;  et  pro- 
j)ter  hoc  magis  dicere  possumus,  eam  esse  causam 
spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  expcrienlia 
in  operabilibus  non  solum  causat  scientiam,  sed  eliam 
causat  quemdam  habitum  propter  consuetudinem, 
qui  facit  operationem  faciliorem.  Sed  et  ipsa  virlus 
inteilectualis  facit  ad  potestatem  facile  operandi; 
dcmonstrat  enim  aliquid  esse  possibile,  et  sic  cau- 
sat  spem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  senibus  est 
defectus  spei  propler  expericntiam,  inquantum  ex- 
perientia  facit  exislimationem  impossibilis.  Unde 
ibidcm  subditur  quod  eis  nialta  evenerunl  in  dc- 
terius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  slultitia  et  inexpe- 
rientia  possunt  esse  causa  spei  quasi  per  aceidens, 
removcndo  scilicet  scientiam,  per  quam  vere  exi- 
stimaiur  arujuid  esse  non  possibile.  Unde  ea  ralione 
inexperienlia  est  causa  spei,  qua  cxperientia  est 
causa  defectus  spei. 

ARTICI  LUS  VI. 

Ctrnm  in  jnvenibns  el  in  ebriosis  abiindet  spes. 
( Inf.,  quaest.  45,  art.  5,  corp.) 

Ad  sextum  sic  prcceditur.  1.  Videtur  quod  iu- 
venius  et  ebrietas  non  sint  causa  spci.  Spes  enim 
importat  quamdam  certitudinem  et  (irmitatem;  unde 
ad  Hebr.  6,  spes  comparatur  anchorae.  Sed  juve- 
nes  et  ebrii  deficiunt  a  firmitate;  habent  enim 
animum  de  facili  mutabilem.  Ergo  juventus  et 
ebrietas  non  est  causa  spei. 

2.  Praeterea,  ea  quae  augent  poteslatem,  ma- 
xime  sunt  causa  spei,  ut  supra  dictum  est  ( art. 
praec).  Sed  juventus  et  ebrietas  quamdam  infirmi- 
latem  habent  adjunetam.  Ergo  non  sunt  causa  spei. 

3.  Praeterea,  experientia  est  causa  spei,  ut  di- 
ctum  esl  art.  5.  Sed  juvenibus  expericntia  deficit. 
Ergo  juventus  non  est  causa  spei. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosopims  dicit  in  3 
Ethic.  (cap.  8,  post  med.),  quod  inebriati  sant  bene 
sperantes;  et  in  2  Rliet.  (cap.  \%  ante  med.),  dici- 
tur  quod  juvcnes  sunt  bonae  spei. 

CoNCL.  Cum  spei  objectum  sit  boaum  futurum,  arduuiu 
ct  possibile  adipisci,  juvenes  minoris  memoriae  cxislcnlcs, 
ct  cordis  calore  intenso  et  iuexpertes,  majoris  sunt  spci 
quam  caeteri:  similiter  stulti,  et  rationis  judicio  non  utentcs, 
et  ebriosi. 

Respondeo  dicendum,  quod  juvenlus  esi    causa 
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spei  propter  tria,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Rhel., 
(ihid.).  Et  haec  tria  possunt  accipi  secundum  tres 
conditiones  boni,  quod  est  objectimi  spei,  quod  est 
fufurum,  et  arduum,  et  possibile,  ut  dictum  est  arl. 
1  hujus  quacst.  Juvcnes  enim  multum  habcnt  de 
futuro,  et  parum  de  praeterito;  et  ideo  quia  me- 
moria  est  praeleriti,  spes  autem  futuri,  parum  ha- 
benl  de  memoria,  sed  muitum  vivunt  in  spc.  Ju- 
venes  etiam  propter  caiiditatem  naturae  Iiabent  multos 
spiritus,  et  ita  in  eis  cor  ampiiatur:  ex  amplitudine  . 
autem  cordis  est  quod  aliquis  ad  ardua  tendat;  el 
ideo  juvenes  sunt  animosi  ct  bonae  spei.  Similitcr 
etiam  illi  qui  non  sant  passi  repulsam,  nec  experti 
impedimenta  in  suis  conatibus,  de  facili  reputant 
aliquid  sibi  possibile.  Unde  et  juvencs  proptcr  in- 
experienliam  impedimentorum  et  defectuum,  dc 
facili  rcputant  aiiquid  sibi  possibile,  et  ideo  sunt 
bonae  spei. 

Duo  etiain  Istorum  sunt  in  ebriis,  scilicct  cali- 
ditas  el  nmltiplicatio  spirituum  propler  vinwm;  el 
itcrum  inconsideratio  pcriculorum  vel  defcctuum. 
Et  propter  cimdcm  rationem  etiara  omnes  stulli 
deliberalione  non  utentes  omnia  tentant,  et  sunt 
bonae  spei. 

.\d  primjm  ergo  dicendum,  quod  in  juvenibus 
et  in  ebriis  licet  non  sit  firmitas  secundum^  rei 
veritatem,  est  tamen  in  eis  secundum  eorum  ae- 
stimationem;  rcputant  enim  se  firmiter  assecuturos 
illud  quod  sperant. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum,  quod  ju- 
venes  et  ebrii  habent  quidera  infirmitatem  secun- 
dum  rei  veritatem,  sed  secundum  eorum  existima- 
tionem  habent  potestatcm,  quia  suos  defectus  non 
cognoscunt. 

Ad  tcrtium  dicerdum,  quod  non  solum  expe- 
rienlia,  sed  etiam  inexperientia  est  quodammodo 
causa  spci,  ut  diclum  est  (art.  praec). 

ARTICULUS  VIL 

Utrnm  spes  sit  causa  amoris.  —  (  Sup.,  quaest. 
27,  art.  4,  ad  3,  el  itif,  quaest.  62,  art.  4, 
od  3,  et  2-2,  quaest.  17,  arl.  8,  corp.,  ef 
quaest.  66,  art.  6,  ad  2,  et  Ver.  quaest.  4, 
urt.  3,  corp.  ) 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
spes  non  sit  causa  amoris:  quia,  secundum  Augu- 
stinum,  14  dc  Civ.  Dei,  cap.  7  et  9,  prima  affe- 
ctionum  animae  est  amor.  Sed  spes  cst  quaedam 
affectio  aniraae.  Amor  ergo  praecedit  spem;  non 
ergo  spes  causat  amorem. 

2.  Practerea,  desidcrium  pracccdit  spem.  Sed 
desiderium  causatur  ex  amore,  ut  dictum  est  qu. 
28,  art.  6,  ad  2.  Ergo  etiam  spes  sequitur  amorem; 
non  ergo  causat  ipsum. 

5.  Practerea,  spes  causat  delectationcm,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  32,  art  3.  Sed  deleciatio  non  esl 
nisi  de  amato.  Ergo  amor  praecedit  spem. 

Sed  contra  esl  quQd  Matth.  1,  2,  super  illud; 
Abraham  genuit  Isaac,  Isaac  atifem  genuit  Jacob, 
dicit  Glossa  interl:  Idcst,  fides  spem,  spes  chari- 
tatem.  Charilas  autem  est  amor.  Ergo  amor  causa- 
tur  a  spe. 

CoNCL.  Spes  inquantum  respicit  bonum  spcratum,  ex  a- 
more  nascitur:  scd  inquaHtum  respicit  eum  per  quem  nohis 
aliquid  possibile  fit,  amoris  ejus  est  causa. 

Respondco  dicendum,  quod  spes  duo   respicere 
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j)Oiest:  respicil  cniiu  sicut  objectum  bo7ium  speratum; 
sed  quia  bonum  speratum  est  arduum  possibile, 
aliquando  autcm  fit  aliqnod  arduum  possibile  no- 
l)is,  non  per  nos,  sed  per  alios;  ideo  spes  eiiam 
lespicil  illud  per  quod  fit  nobis  aliquid   possibile, 

Inquantum  igitur  spes  respicit  bonum  speraium, 
spes  ex  amore  causatur;  non  enim  est  spes  nisi  de 
bono  dcsiderato  et  amato. 

Inquantum  vero  spes  respicit  illum  per  qucm 
tit  aliquid  nobis  possibile,  sic  amor  causatur  c\ 
spc,  et  non  e  converso.  Ex  hoc  enim  quod  por 
aliquem  speramus  nobis  posse  provenire  bona,  mo- 
vcmur  in  ipsum  sicut  in  bonum  nostrum;  et  sic 
incipimus  ipsum  amare.  Ex  hoc  autem  quod  ama- 
mus  aliquem,  non  spcramus  de  eo  nisi  per  acci- 
dens,  inquantum  scilicet  credimus  nos  redamari  ab 
ipso;  unde  amaii  ab  aliquo  facil  nos  sperare  de 
eo;  sed  araor  ejus  causatur  ex  spe  quam  de  eo 
liabcmus. 

Ei  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICLLUS  VIII. 

Ctrum  spas  conferal  ad  operalionem, 
vcl  inagis   impcdiul. 

.Cd  octavum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
spes  non  adjuvet  operationem,  sed  magis  impediai. 
Ad  spem  enim  securitas  pertinet.  Sed  securitas 
j)arit  negligentiam,  quae  impedit  opcrationem.  Ergo 
spes  impcdit  operationem. 

2.  Practcrea,  tristitia  impcdit  operationem,  ut 
supra  diclum  cst,  qu.  37,  art.  3.  Sed  sj^cs  quan- 
(loque  causat  Jristitiam;  dicilur  cnim  Prov.  13,  12: 
Spes  (juae  ilijjcrlur  afjligil  animom.  Ergo  spes  im- 
pedit  opcraiionem. 

3.  Pracierea,  dcsperalio  contrariatur  spei,  ut 
tiicium  est  art.  4  hujus  quacsl.  Scd  desperatio  ma- 
ximc  in  rcbus  bcllicis  adjuvat  opcrationem:  dicilur 
».'nim  2  Hcg.  2,  20,  quod  periculusa  esl  desperalio. 
Ergo  spcs  facit  conlrarium  cITeclum,  impcdicndo 
scilicel  operalioncm. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  1   ad  Cor.    9,     10, 

(juod  qui  aral  debct  arare  in  spe  f)  uctus  percipiciu/i; 

cl  eadcm  ralio  est  in  omnibus  aliis. 

CoxcL.  Spes,  cum  arduum  ct  boiiuni  possibilc  resi)i(ial, 
cx  ipsa  delcclalionc,  quam  in  unoquoqne  gignit,  quam  ina- 
.\iinc  juvat  ad  opcralioncni. 

Hcsj)ondco  diccndum,  quod  spes  pcr  sc  habel 
(juod  adjuvei  operaiioncm  inlcndcndo  ij)sam;  el 
hoc  ex  duobus:  primo  quidcm  ex  raiionc  sui  obje- 
cli,  (juod  cst  bonum  arduum  possibile;  existimalio 
enim  ardiii  cxcitat  aiienlioncm;  existimalio  vcro 
j)Ossibilis  non  rctardat  conaium;  unde  s(.'quitur  quod 
lion)o  intense  oj)crctur  propier  spcm.  Sccundo  vero 
<'X  ratione  sui  elTcctus;  spcs  cnim  ut  supra  dicium 
cst  (qu.  32,  art.  3),  causat  dclcctalionem,  quac  ad- 
juvat  oj)erationem,  ul  supra  diclum  est  (qu.  33,  arl. 
4),  undc  spes  opcralioncm  adjuval. 

Ad  j)rimum  crgo  diccndnm,  quod  spes  rcsj)icil 
bonum  consc(jucn(Jum;  sccurilas  aulem  rcspicil  ma- 
lum  vilandnm.  Unde  securilas  magis  videtur  opponi 
limori  quam  ad  spcm  pcrtincre;  et  tamen  securitas 
non  causat  ncgligcntiani,  nisi  inquantuni  dinnnuit 
cxistimaiioncm  ardui,  in  quo  cliam  diniinuilur  ratio 
spci;  illa  enim  in  (juibus  homo  nnllum  impedi- 
nicnium  timcl,  quasi  jam  non  rcputaniur  ardua. 

Ad  scfunduni  dicciKiiim,  qnod  spcs  jkm"  sc  c;i;i- 
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sat  delectationem,  sed  pcr  accidens  est  ut  causct 
tristitiam,  ut  supra  dictnm  est,  qu,  32,  art.  3,  ad  2. 
Ad  tertium  diccndum,  quod  desperatio  m  bello 
fit  periculosa  propter  aliquam  spcm  adjunctam.  Illi 
enim  qui  desperant  de  fuga,  debililantur  in  fugien- 
do,  sed  sperant  mortem  suam  vindicare^  et  ideo 
ex  hac  spe  acrius  pugnant,  unde  pcriculosi  hosti- 
bus  fiunl. 


Vi 


QIAESTIO  XLI. 

DE  TIMORE  SECUNDUM    SE. 

f^  In  quatuor  arliculos  divisa.J 

Ijonsequeiilcr  considerandum  cst  primo  de  tiniore,  et  secun- 
do  de  audacia. 

Circa  timorcm  considcranda  sunt  quatuor:  primo  de  ipso 
timorc;  secundo  de  objecto  ejus;  tertio  de  causa  ipsius;  quar- 
to  de  effectu. 

Circa  primum  quacrunlur  quatuor:  l ."  ulrum  timor  sit 
passio  animac;  2.°  utrum  sit  spccialis  passio;  5."  ulrum  sil 
aliquis  timor  naturalis;  4.°  de  speciebus  timoris. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrmn  limor  sit  passio  animae. 
(  Inf.,  art.  2,  corp.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur  (juod 
timor  non  sit  passio  animae.  Dicil  enim  Damasce- 
nus  in  lib.  3  orth.  Fid.,  c.  23,  quod  timor  cst  vir- 
tus  secundum  systolcm,  idcst  contractionem,  essen- 
tiae  desidcrativa.  Sed  nulla  virtus  est  passio,  ut 
probatur  in  2  Ethic,  c.  o.  Ergo  timor  non  est  passio. 

2.  Practcrea,  omnis  passio  est  elTectus  ex  prae- 
scnlia  agentis  provcnicns.  Sed  limor  non  est  dc 
aliquo  praescnti,  scd  de  futuro,  ut  Damascenus 
dicit  in  2  lib.  orlh.  Fid.,  cap.  12.  Ergo  timor  non 
cst  passio. 

5.  Praeterea,  omnis  passio  animae  est  moius 
appciitus  sensiiivi,  qui  scquilur  apprehensioncm 
sensus.  Sensus  autem  non  cst  apprchensivus  futuri, 
scd  pracscntis.  Cum  crgo  limor  sii  dc  malo  fuiuro, 
vidctur  quod  non  sil  passio  animae. 

Scd  conira  est  qiiod  Augustinus  in  14  de   Civ. 

Dci,    cap.  7    ct  1),    enumcrat    timorcm    intcr  alias 

animae  passioncs. 

C()>cL.  Timor  cum  malum  pcr  se  rcspiciat  cum  aliqua 
corj»orali  Iraiismulalionc,  ncccssc  cst  passioncm  animac  cssc. 

Rcsj)ondco  dicendum,  qiiod  intcr  cacleros  animae 
motus  j)ost  trisliliam  timor  magis  rationcm  obtinct 
passionis.  Ut  cnim  supra  dictum  est,  quacst.  22, 
art.  1,  ad  raiioncm  passionis  primo  quidem  per- 
linel  quod  sit  molus  passivae  virlutis,  ad  quanj 
scilicct  comj)arclur  suuni  objeclum  per  niodum 
activi  movcntis,  co  (juod  pasi?io  csl  cfleclus  agentis; 
ci  pcr  hnnc  modum  cliam  scnlire  ct  inlclligcrc 
dicinilur  jiali.  Sccundo  magis  proprie  dicilur  passio 
molus  appctilivac  virtutis;  ct  adhuc  magis  pro- 
prie  motus  appciiiivae  virtutis  habcntis  organum  (I) 
corporalc,  qui  (ii  cuin  ali(jua  transmutalione  corpo- 
rali;  et  adhuc  propriissime  illi  molus  passioncs  di- 
cuntur  qui  imporlant  aliquod  nocurncnlum.  Mani- 
fcslum    cst  autcm    quod  limor,    cnin  sit  dc  malo, 

(!)  Ila  px  rod.  Tarrac,  Garcia  el  rdil.  Patav.  ann.  I7li.  Cod.  .\lraii.:  A'r 
a  Ihue  fliam  ynagu  duilur  proprie.  elc.  .K\.:  Sfcundu  mngit  jiruprie  duitur 
pnssio  motnt-  appetitiraf  virii-fit^  hahenti»  organnm^  elc.  intcrmedii^  omicsi^. 
tilil.  Palav.  aiin.  1698:  Seiuiido  proprie  dicilur  pauio  molns  appelili\ttt 
nnijit  f.rtulit  habenlit  organum,  e\(..  alii<  parilcr  ooiissis. 
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nil  appolilivam  potcnliam  pcrtinet,  qiiae  pcr  sc 
jcspicit  bonum  el  malum;  pertinct  autcm  ad  ap- 
petitum  scnsitivum;  iit  cnim(l)cum  quadam  trans- 
nuitatione,  scilicel  cum  contractione,  ut  Damasccnus 
«licit  (lib.  o  ortb.  Fid.,  cap.  23),  et  imporfal  ctiam 
babiludinem  ad  malum  sccundum  quod  malum 
babet  quodammodo  victoriam  super  aliquem  (2). 
Undc  verissime.  ipsi  competit  ratio  passionis;  tamcn 
post  tristitiam,  quae  cst  de  praesenti  malo;  nam 
«imor  est  de  malo  futuro,  quod  non  ita  movet  sicut 
pracsens. 

Ad  primum  ergo  diccndum,quod  virtus  nominal 
<luoddam  principium  aclionis;  cl  idco  inquantum 
interiores  molus  appctitivae  virlulis  sunt  principia 
exteriorum  actuum,  dicuntur  virtules.  Pbilosoj)bus 
autem  negat  passionem  esse  virtutcm,  quae  est 
babitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicul  passio  cor- 
poris  naluralis  provenit  cx  corporali  praesentia  a- 
gentis;  ita  passio  animae  provenil  ex  animali  prae- 
sentia  corporali  vel  reali,  inquantum  scilicctmalum, 
quod  esl  futurum  reaiiter,  est  praesens  secundum 
iipprehensionem  aniniae. 

Ad  fertium  diccndum,  quod  sensus  non  appre- 
bendit  fulurum;  scd  cx  eo  quod  apprebendit  prac- 
scns,  animal  naturali  insfinctu  movetur  ad  speran- 
dum  fulurum  bonum,  vel  timendum  fulurum  malum. 

ARTICULLS  H. 

Ulrum  timor  sit  specialis  passio. 
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Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  quod 
limor  non  sit  specialis  passio.  Dicit  enini  Augusli- 
nus  in  lib.  83  QQ.  (quacsi.  53,  non  procul  a  fin.), 
quod  qiwm  non  exanimat  metus,  nefjue  cupidilus 
eum  vastat,  nec  aegritudo,  idest,  tristilia,  eum  ma- 
(crat,  nec  ventilat  gestiens  et  vana  laetitia.  Ex  quo 
videtur  quod  remolo  timore,  omnes  aliac  passiones 
removentur.  Non  ergo  est  passio  specialis  scd  gc- 
ticralis. 

2.  Praeterea,  Pbilosopbus  dicit  in  G  Etbic.  (cap.  2, 
circ.  princ),  quod  ita  se  habet  in  appelilu  prosc- 
cutio  et  fuga,  sicut  in  inteUectu  affirmalio  et  nega- 
tio.  Sed  negatio  non  esl  aliquid  speciale  in  intel- 
lcctu,  sicut  nec  affirmatio,  scd  aliquid  commune 
ad  mulla.  Ergo  nec  fuga  in  appetitu.  Sed  nibil  est 
aliud  timor  quam  fuga  quacdam  mali.  Ergo  timor 
non  est  passio  specialis. 

3.  Practerca,  si  timor  esset  passio  specialis, 
|)raccipue  in  irascibili  esset.  Est  autem  timor  ctiam 
in  concupiscibili;  dicit  enim  Pbilosopbus  in  2  Rbetor., 
«ap.  5,  quod  timor  est  tristitia  quaedam;  el  Dama- 
scenus  dicit  (lib.  3  ortb.  Fid.,  c.  23),  quod  timor 
est  virlus  desiderativa.  Tristilia  aulem  et  dcsiderium 
sunt  in  concupiscibili,  ul  supra  dictum  est,  qu.  30, 
et  35,  ari.  1.  Non  est  crgo  passio  specialis,  cum 
]iertiiieat  ad  diversas  potentias. 

Scd  contra  est  quod  timor  condividilur  aliis 
passionibus  animae,  ut  patet  per  Damascenum  in 
2.  ib.  ortb.  Fid.,  cap.  15. 

CoNCL.  Ciim  tinioris  objectum  sit  malum  futurnm  dinicilc 
<'ui  rcsisti  non  potest,  oportet  ipsum  esse  animi  passionem 
a  caeteris  distinctam  et  separatam. 

Respondco  diccndum,  quod  passiones  aiiimac 
recipiunt  speciem  cx  objcctis;  unde  spccialis  passio 

(I)  Ita  rod.  Aican.  et  edit.  Roman.  Al  ,  eliam. 

y'i)  Ita  coild.  .\lcan.,Tarr»c.  alili]u<>,  el  cdil.  l':Jt  ir.  M.,  tu/xr  o/jj^oa  toHwm 


cst  quac  babet  specialc  objcctiim.  Timor  autem 
babet  specialc  objccluin,  sicut  el  spcs;  sicut  enim 
objeclum  spei  cst  bonimi  futurum  arduimi  possi- 
bile  adipisci,  ita  objcctum  limoris  cst  malum  futu- 
rum  dilficilc,  cui  rcsisii  non  potest.  Unde  timor  est 
specialis  passio  animac. 

.\d  primum  crgo  diccndum,  quod  omnes  pas- 
sioncs  aniniae  derivanlur  cx  uno  principio,  scilicet 
cx  amore,  in  quo  babcnt  ad  invicem  connexionem; 
et  ratione  bujus  connexionis,  rcmolo  timorc,  remo-. 
ventur  aliae  passioncs  animac,  non  idco  quia  sit 
passio  gcncralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnis  fuga 
appetitus  est  limor,  scd  fuga  ab  aliquo  speciali 
objccto,  ut  diclum  est  in  corp.  arl.  Et  idco  Iicet  fuga 
sit  quoddam  gcneralc,  tamcn  limorest  passio  specialis. 

Ad  tcrtium  diccnduni.  quod  timor  nullo  modo 
est  in  concupiscibili;  non  enim  respicit  malum  ab- 
solulc,  scd  cum  quadam  diflicullaie  vel  arduitate, 
ut  ei  rcsisli  vix  possit.  Scd  quia  passiones  irascibilis 
derivantur  a  passionibus  concupiscibilis,  ct  ad  cas 
terminantur,    ut  supra  dictum  cst,  quaest.   25,  art. 

1,  ideo  timori  atlribuuntur  ea  quae  sunt  concupi- 
scibilis.  Dicilur  enim  timor  esse  Iristitia,  inciuantum 
objectum  timoris  est  contristans,  si  praescns  fucril; 
unde  et  Pbilosopbus  dicit,  ibid.,  quod  limor  pro- 
cedit  ex  phnntasia  futuri  mali  corrnptivi  vel  con- 
tristativi.  Simililer  et  desiderium  attribuitur  a  Da- 
masceno  timori,  quia  sicut  spes  causatur  vcl  oritur 
a  desiderio  boni,  ita  timor  est  ex  fuga  mali;  fuga 
autem  mali  oritur  ex  desiderio  boni,ut  ex  supra  dictis 
patct  (quaest.  25,  art.  2,  et  q.  29,  arl.  2,  ct  quacsl. 
36,  art.  2). 

APTICULLS  III. 

Utrum  sitaliquis  timor  naturalis. 

Ad  lertium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod  timor 
aliquis  sit  naturalis.  Dicit  cnim  Damasccnus  in  3 
lib.  ortb.  Fid.  (cap.  23,  in  princ),  quod  est  quidam 
timor  naturalis,  nolente  anima  dividi  a  corpore. 

2.  Practcrea,  timor  ex  amore  oritur,  ut  dictuuj 
est,  art.  praec,  ad  i.  Sed  est  aliquis  amor  natu- 
ralis,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  4  de  div.  Nom.,   part. 

2,  lect.  9.  Ergo    etiam  est  aliquis  limor    naturalis. 

3.  Practerca,  timor  opponitur  spei,  ut  stipra 
dictum  est,  quacst.  40,  arl.  4,  ad  t.  Scd  est  aliqua 
spes  naturae,  ut  patct  pcr  id  quod  dicitur  Rom.  4,  18, 
de  Abrabam,  quod  contra  spem  naturac  //j  spem 
gratiae  credidit.  Ergo  etiam  est  aliquis  limor  na- 
turae. 

Sed  contra,  ea  quae  sunt  naturalia,  communucr 

inveniuntur    in  rebus    animatis  el    inanimaiis.  Scd 

timor  non  invenitur  in  rebus  animatis  cl  inanimatis. 

Ergo  timor  non  est  naturalis. 

CoiscL.  Timor  quiUam  naturalis  est,  qui  rcspicit  inalum 
quoquo  modo  laedens,  et  corrumpcns  naturae  bonum:  et 
quidam  non  naluralis,  secundum  quem  malum  timemus.  non 
luiturae  oppositum,  sed  bono  amato  vel  desiderato. 

Respondco  dicendum,  quod  aliquis  motus  dici- 
tur  naturalis,  quia  ad  ipsum  inclinat  natura.  Scd 
boc  contingit  dupliciler:  uno  modo,  quod  totum 
perficilur  a  natura  absque  aliqua  operationc  apprc- 
bcnsivae  virtutis,  sicut  moveri  sursum  est  motus 
naturalis  ignis,  et  augcri  est  molus  naluralis  ani- 
malium  et"plantarum.  Alio  modo  dicitur  motus  n;i- 
turalis  ad  (jucm  natura  inclinal,  liccl  non  perlicia- 
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lur  nisi  per  apprehensioiicin,  quia,  sicut  supra  di- 
rium  esl  (quaesl.  10,  arl.  1,  et  quaest.  17,  art.  9, 
atl  2),  motus  cogiiitivae  cl  appclitivac  virtutis  redii- 
cuntur  in  naturam  sicut  in  principium  primum. 

Ki  per  Imnc  mo(him  etiam  ipsi  aclus  apprchen- 
sivac  virliitis,  ut  inteiligerc,  sentire  et  memorari, 
et  etiam  molus  appclitus  animalis  quandoquc  di- 
cunlur  naturidcs.  Iit  pcr  hunc  inodum  potest  dici 
limur  naturahs;  et  dislinguitur  a  timore  non  nalu- 
rali  sucundum  diversilatcm  ohjecti.  Kst  enim,  ut 
Phih)sophus  dicit  in  2  Hhct.,  cap.  5,  timor  de  malo 
corriiptivo;  quod  nalura  refugit  propler  nalurale 
desiderium  essendi;  et  lalis  timor  dicilur  esse  na- 
turalis:  ct  iterum  de  malo  contristativo,  quod  non 
rcpugnat  nalurac,  scd  desiderio  appctilus;  et  talis 
limor  non  est  naturalis;  sicut  etiam  supra  (  quaesl. 
30,  art.  3,  et  quaest.  31,  art.  7),  amor,  concupi- 
scentia  ct  dclcctatio  dislincla  sunt  per  natumle  et 
tion  nadiralc. 

Sed  secundum  primam  acccptioncm  naluralis, 
scicndum  cst  quod  quaedam  de  passionihus  aniinac 
(juandoquc  dicuntur  nalurales,  ut  amor,  desidcrium 
ct  spcs;  aliae  vcro  nalurales  dici  non  possunt;  cr 
hoc  idco  quia  amor  et  odium,  dcsidcrium  et  fuga 
important  inclinationem  quamdam  ad  prosequcndum 
honum  et  fugiendum  malum;  quae  quidem  incli- 
nalio  pertinet  eliam  ad  appctiluin  naturalcin;  et 
ideo  esl  amor  quidam  naturalis;  et  dcsidcrium  vel 
spcs  potest  quodanmiodo  dici  eliam  in  rehus  natu- 
ralihus  cognilione  carenlihus.  Sed  aliae  passioncs 
animae  imporlant  quosdam  motus,  ad  quos  nullo 
inodo  suflicit  inclinatio  naturalis;  vel  quia  de  ratione 
harum  passioimm  est  scnsus  seu  cognitio,  sicut  di- 
clum  cst  (quacst.  31,  art.  4,  et  quacst.  55,  art.  1), 
(luod  apprchcnsio  requiritur  ad  rationcm  dclecta- 
lioiiis  ci  doloris;  uiulc  qui  carcnt  cognilionc,  non 
possunt  dici  dcleclari  vcl  dolere;  aut  quia  hujus- 
niodi  niolus  sunt  contra  ralionem  inclinationis  na- 
iiiralis,  j)ula  quod  dcspcralio  refugil  honum  proj^Ier 
idi(juani  difliculiatcm,  et  timor  refugit  impugnalioncin 
niali  conlrarii,  ad  quod  cst  inclinatio    naluralis. 

Ki  idco  hujusmodi  passiones  nullo  modo  atlri- 
hminiur  rchus  inanimatis. 

Va  j)cr  hoc  paict  rcsponsio  ad  ohjetta. 

AnTICULUS  IV. 

illrmi  conrenienfer  assif/nentur  spccies  linioris. 
—  {"2-%  (luaest.  19,  arl.  1,  aU  1,  et  3,  ilist. 
20,  qnaest.  1,  art.  3,  corp.,  fm.,  el  dist.  34, 
({'iaest.  %  art.  1,  quaest.  2,  ud  C,  ct  Verit. 
(piaest.  2(),  (trt.   4,  ad  7.  ) 

Ad  quartuni  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
inconvcnicnter  Damascenus  (lib.  2  orlh.  Fid.,  cap. 
lo),  assigncl  scx  spccics  limoris,  scilicct  scgnition, 
ci  nbrsicntiani,  vcrccundiain,  admiraUonein,  stuporcin, 
nijoniam.  Ut  enini  Philosophus  dicit  in  2  Uhcl., 
cap.  '),  tiinor  cst  de  malo  c(mtristativo.  Ergo  specics 
limoris  (lchcnt  rcspondcre  specichus  Irisliliac.  Suni 
aulcni  qualuor  species  tristitiae,  ut  supra  dictum 
esl  (  quaest.  35,  arl.  8).  Ergo  sohnn  dehcnt  esse 
quaiuor  spccies  limoris  eis  correspondenlcs. 

2.  Pracicrca,  illud  fjuod  in  actii  noslro  consistif, 
noslrac  potcstali  suhjicilur.  Scd  timor  est  de  malo 
tpiod  cxccdit  poteslaiem  noslram,  ul  dictum  est 
arl.  2  hujus  quaest.  i\'on  crgo  scfpiities,  ct  erube- 
sccntia,  vi  rcrccundia,  (piac  respiciunl  opcrationcm 
noslram,  dchcni  poni  spccics  timoris. 
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'  3.  Praeterea,    timor  esl    de  fuluro,   ut    dictuii} 

c^l  (art,  1  et  2  hujus  quaesl.).  Sed  vcrecundia  est 
dc  tuipi  actu  jam  commisso,  ut  Gregorius  Nvssenus 
dicit  (  Nemesius,  lih.  de  Nat.  hom.,  cap.  20  ).  Ergo 
verccundia  non  est  species  limoris. 

4.  Praeterea,  timor  non  est  nisi  de  malo.  Scd 
admiralio  et  stupor  sunt  de  magno  ei  insolito,  sive 
hono,  sivc  malo.  Ergo  admiratio  et  stupor  non  suiit 
specics  timoris. 

5.  Praeterea,  philosophi  ex  admiralione  sunt 
moli  ad  inquirendum  veritatem,  ut  dicitur  in  prin- 
cipio  Melaph.  (  cap.  2  a  princ).  Timor  autem  noii 
movet  ad  inquirendum,  scd  magis  ad  fugiendum. 
Ergo  admiratio  non  est  species  timoris. 

Sed  in  contrarium  suflicit  auctoritas  Damasceni 
et  Gregorii  Nyssenii,  loc.  sup.  cit, 

CoNCL.  Sex  sunt  tiinoris  species  a  sacris  docloribus  cxpo' 
silac:  scgnilies,  erubesccnlia,  verecundia,  admiratio,  sUipor 
ct  agonia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  dictum  est  art, 
2  hujus  quaesl.,  limor  est  de  futuro  malo  quod  e)t- 
ccdit  potestatcm  timcntis,  ut  scilicel  ei  resisti  non 
possit.  Sicut  aulem  honum  hominis,  ita  et  malum 
potest  considerari  vcl  in  opcrationc  ipsius,  vel  in 
cxtcrioribus  rcbus. 

In  operatione  autcm  ipsius  hominis  potest  du- 
plex  malum  tiincri:  primo  quidcm  labor  gravans 
naturam;  ct  sic  causatur  segnities,  eum  scilicet  ali- 
quis  refugit  op^rari  propter  tiinorem  cxceden- 
tis  lahoris.  Secundo  turpitudo  laedcns  opinionem; 
et  sic  si  lurpiludo  tinicatur  in  actu  committendo, 
esl  erubesccntia;  si  aulem  sit  de  turpi  jam  facto, 
est  rcrecundia. 

Maluin  autcm  quod  in  exterioribus  rebus  con- 
sislil,  Iriplicitcr  protest  excedere  hominis  facultaiem 
ad  resist(^ndum.  Primo  quidera  rationc  suae  magni- 
ludinis,  cum  aliquis  scilicet  considcrat  ali(juod  ma- 
gnuin  malum,  cujus  exitum  considerare  non  suflicii; 
et  sic  esl  admiratio.  Sccundo  ralione  dissueludinis, 
quia  scilicet  aliqiiod  malum  inconsuetum  nostrae 
considerationi  olTcrtur,  et  sic  est  magnum  nostra 
rcputationc;  et  hoc  niodo  est  stupor,  qui  causatur 
ex  insolita  imaginalione.  Tcrtio  inodo  ratione  im- 
provisionis,  quia  scilicet  provideri  non  potest,  sicut 
luiura  inforlunia  limentur;  et  talis  limor  dicitur 
agonia. 

Ad  prinium  ergo  diccndum,  (luod  illae  species 
Iristitiac  (piae  supra  positae  sunt,  qu.  55,  art.  8, 
non  accipiuntur  secundum  diversitatem  objecli,  sed 
sccundum  clTeclus,  el  secundum  quasdam  specialcs 
ralioncs,-  et  idco  non  oportet  quod  illae  species 
trisliliae  rcspondcant  isfis  spcciebus  timoris,  quac 
accipiunUu-  sccundum  divisioncm  propriam  objecti 
i|)sius  timoris. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  operatio,  sccun- 
duin  (piod  jam  lit,  suhdiiur  potestati  operantis.  Sed 
alKiuid  circa  operationcm  considerari  potest,  facid- 
latcm  opcrantis  excedens,  propter  quod  aliquis  re- 
fugil  actionem.  El  secundum  lioc  segnities,  eruhe- 
sccnlia  ei  vcrccundia  ponuntur  species  timoris. 

Ad  lertium  diccnduin,  quod  dc  actu  pracierito 
polcst  limcri  convicium  vel  opprobrium  futurum;  el 
secunduin  hoc  vcrccundia  esl  species  timoris. 

Ad  quartum  diccnduin,  quod  non  quaclibet  ad- 
miratio  et  stupor  sunt  species  timoris,  sed  admi- 
ratio  quae  esl  de  magno  malo,  et  stupor  qui  est 
(lc  malo  insolito. 

Vcl  poie>;i  dici  quod  sicut  seynities  refugit  laho- 
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ri'm  cxlciioris  opcraiionis,  ila  admiralio  et  sfupor 
lelLigiunl  tlifliculluleni  considcralionis  ici  niagnac  cl 
insolitac,  sivc  sit  boiia,  sivc  niala;  ul  hoc  niocJo  sc 
habcant  admiralio  et  slapor  ad  aeluni  intcllcclus, 
sicut  segnilies  acl  cxtciiorcni  aciuni. 

Ad  quintuni  dicenduin,  quod  admirans  relugit 
in  pracscnli  darc  judicium  dc  co  quod  miralur  ti- 
racns  dcfeetum;  sed  in  futurum  inquiril.  Suipens 
auleni  limet  et  in  pracsenii  judicare,  et  in  fuluro 
inquirerc.  tinde  admiralio  est  principium  philoso- 
phandi;  scd  slvpor  est  philosophicae  considerationis 
impcdimenlum. 

QUAESTiO  XLII. 

DE     OBJECTO    TIMORIS. 

f  In  sex  articidos  divisa. ) 

1/cinde  considerandun»  cst  de  objccto  tinioris;  et  circa  lioc 
«luaeruntur  sex:  1."  ulrum  bonuni  sil  objectum  tinioris  vcl 
inalum;  2."  utrum  malum  naturae  sit  objeclum  timoris;  3."  u- 
trum  tinior  sit  de  maio  culpae;  4."  utrum  ipse  timor  timeri 
jiossil;  5."  utrum  repentina  magis  timeantur;  6.*  utFum  ea 
«ontra  quac  non  esl  remedium,  magis  timeanlur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Clram  objcclim  timoris  sil  boniim  vel  maliim. 
—  (  /»/'.,  art.  3  et  4,  corp.,  el  qu.  42,  art.  2 
el  5,  corp.,  et  qu.  43,  art.  1,  corp.,  et  2-2, 
quaest.  19.  art.  %  corp.,  fin.,  et  3,  dist.  2G, 
quuest.  \,  art.  2,  corp.) 

.\d  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  bo- 
ium  sil  objectum  limoris.  Dicit  enim  Augustinus 
111  lib.  83  QQ.  (quaesl.  35,  in  princ),  quod  nihil  li- 
iiiemus,  nisi  ne  id  quod  amamus,  aut  adeplum  a- 
miltamus,  aul  non  adipibcamur  speratum.  Sed  id 
quod  amamus  est  bonum.  Ergo  limor  respicit  bo- 
num  sicut  proprium  objcctun). 

2.  Praetcrea,  Philosophus  dicit  in  2  Reihor., 
cap.  5,  quod  poteslas,  et  super  alium  esse,  est  ter- 
ribilis  (1).  Sed  hujusmodi  est  quoddam  bonum. 
Ergo  bonum  est  objectum  timoris. 

3.  Praelerea,  in  Deo  nihil  malum  esse  potest.  Sed 
mandatur  nobis  ut  Deum  tinjeamus,  sccundum  illud 
Psal.  35^  10:  Timete  Deum,  omnes  sancli  ejiis.  Er^o 
etiam  timor  est  dc  bono. 

Sed  contra  est  quod  Damasccnus  dicil  in  2  lib. 
orth.  Fid.,  cap.  12,  quod  timor  esl  de  malo  futuro. 

CoNCL.  Cuni  limor  fugam  quamdam  importet,  necessarium 
est  ut  proprie  et  pcr  se  malum  respicial  ut  objectum,  bonum 
vero  non  nisi  per  accidens. 

Respondeo  diccndum,  quod  limor  est  quidam 
motus  appetitivae  virtulis.  Ad  virtulem  autem  appe- 
liiivam  pertinel  prosecutio  et  fuga,  ut  dicitur  in  C 
Elh.,  cap.  2.  Esl  autem  prosecutio  boni,  fuga  autem 
mali.  Unde  quicumque  motus  appetitivae  virtutis  im- 
portat  proseculioncm,  habet  aliquod  bonum  pro  o- 
bjeclo;-quicumque  autem  importat  fugam,  habet 
malum  pro  objecto.  Unde  cum  timor  fugam  quam- 
dam  imporlct,  primo  et  per  se  respicit  malum  si- 
cut  proprium  objectum. 

Potcst  autem  rcspiccre  etiam  bonum,  secundum 
quod  habet  habitudinem  ad  malum;  quod    quidem 

(1)  lia  passiin  codd.  el  edili.  Nicolai,  esse  ipsnm  rst  terribiie.  .Vri^totplis 
juxla  versioncm  Trapeiuniii:  /n  potestate  alierius  esse,  utplariinum  naiumesl 
uutotem  iaferre. 
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potcst  essc  dupliciler:  uno  quidcm  modo,  iiuiuan- 
tum  pcr  maluni  privalur  bonuni:  c.k  hoc  autein 
ipso  est  aliquid  malum,  quod  est  privativum  boni. 
Undc  cum  fugiatur  malum  quia  malum  cst,  sequi- 
tur  ut  fugiatur  quia  privat  bonum  (|uod  (pii.^  aman- 
do  proscfiuitur.  Et  sccundum  hoc  dicit  Augustinus 
(loc.  cit.  in  arg.  1),  quod  /iu//a  est  caiisa  tiinendi, 
idsi  ne  amittatur  bonum  amalum.  Alio  modo  coin- 
paralur  bonum  ad  malum  ul  causa  ipsius,  intpian- 
tum  sciliccl  aliijuod  bonum  sua  virluie  potcst  iii-  . 
ducere  aliquod  nocumenlum  in  bono  amalo.  Et  ideo 
sicut  spcs,  ut  supra  dictum  cst,  quaest.  40,  art.  7, 
ad  duo  respicit,  scilicct  ad  bonum  in  quod  icndit, 
et  ad  id  pcr  quod  spcrat  se  bonum  concupitum 
adipisci,  ita  etiam  timor  ad  duo  respicit,  scilicet  ad 
malum  (juod  refugit,  ct  ad  illud  bonum  quod  sua 
vijtute  potcst  inlligcrc  malum. 

El  per  hunc  modum  Deus  limctur  ab  liominc, 
inquanlum  polest  innigci'c  poenam  vel  spiritualem 
vel  corporalem;  et  pcr  hunc  cliam  modum  limetur 
potestas  alicujus  hominis,  ma\ime  quando  cst  laesiva, 
vel  quando  est  injusta,quiasic  in  promptu  habetnocu- 
mentum  inferi"e;  item  etiani  timctur  super  alium  essei 
idcstinnili  alii,  ut  scilicet  in  ejus  potestate  sit  consti- 
tutum  nobis  nocumentum  int'eri'e;  sicut  ille  qui  est 
conscius  crirainis,  timctur  (1)  nc  crimen  revelcl. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objccla. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  malum  naturae  sit  objectum  timoris.  — 
(  Inf.,  art.  6,  ad  2,  et  2-2,  quaest.  1  4i,  art. 
1 ,  corp.  ) 

Ad  sccundum  si*'  procedilur.  I.  Vidctur  <|Uod 
timor  non  sit  de  malo  natuiae.  Dicit  eniin  Philoso- 
phus  in  2  Rhet.  (cap.  5,  post  nied.),  quod  timor 
consiliativos  facit.  Non  autem  consiliamur  de  his 
quae  a  natura  eveniunt,  ut  dicitur  in  3  Eth.,  cap. 
3.  Ergo  timor  non  esl  de  malo  naturae. 

2.  Praeterea,  defectus  naturalcs  scmpcr  homini 
imminent,  ut  mors  et  alia  hujusmodi.  Si  igitur  de 
hujusmodi  malis  esset  timor,  oportcret  quod  homo 
seniper  csset  in  timore. 

3.  Practerea,  nalura  non  movct  ad  coniraria. 
Scd  malum  naturae  provenit  ex  natura.  Ergo  (juod 
timendo  aliquis  refiigiat  hujusmodi  malum,  non  est 
a  natura.  Tinior  ergo  naturalis  iion  est  dc  malo 
naturae,  ad  quem  tamen  lioc  malum  pertinere  vi- 
detur. 

Scd  contra  cst  quod  Pliilosophus  dicit  in  3  Elh. 
(cap.  6,  a  med.),  quod  inter  omnia  lerribiUssimum 
est  mor.<,  quae  cst  malum  naturae. 

Co.NCL.  Malum  naturae  non  est  limoris  objectuni,  nisi  ciim 
aliqua  evasionis  spe  appi-ehendatur  propinquum. 

Rcspondco  diccndum,  quod  sicut  Philosophus 
dicit  in  2  Rhetor.  (cap.  5,  in  princ),  timor  pruve- 
nit  ex  phanlasia  fulur:  viali  corruplivi  vel  cunlri- 
stativi.  Sicut  autcm  contristalivum  malum  est  (piod 
contrariatur  voluntati,  ita  corruptivum  maluiii  cst, 
quod  contrariatur  nalurae;  et  boc  esl  malum  nalu- 
lae.  Unde  de  malo  naturac  polcst  esse  limor. 

Sed  considerandum  est  quod  malum  naturac 
quandoque  est  a  causa  naturali;  et  tunc  dicitur  ma- 
lum  naturae,  non  solum  quia  privat  naturae  bonum, 
sed  eliam  quia  esl  cfTectus  naturae,  sicut  mors  na- 
turalis,  et  alii  hujusmodi  defectus.  Aliqiiando    vero 

\\)  .VI.,  limet. 
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malum  naturae  provenit  c\  causa  non  naturali,  si- 
eut  niors  (|uae  violenter  infertur  a  persecutore.  Et 
utroquc  modo  malum  naturac  quodammodo  tinic- 
tur,  el  quodammodo  non  timetur.  Cum  enim  timor 
proveniat  ex  phaniasia  futuri  mali,  ul  dicil  Phiio- 
soj)lius,  loc.  sup.  cit.,  illud  quod  removet  futuri 
mali  pliantiisiam,  cxcludit  eliam  timorem.  Quod  au- 
tcm  apparcat  aliquod  malum  ut  futurum,  potesl  ex 
duobus  contingere:  uno  quidem  modo,  cx  hoc  quod 
est  remotum  et  distans;  hoc  enim  propter  distan- 
tiani  imagiiiamur  ut  non  futurmn;  et  ideo  vel  non 
timemus,  vel  parum  limcmus.  Lt  enim  rhilosophus 
dicit  in  2  Rhet.  (cap.  5,  circ.  princ),  quae  valde 
lonfjC  .nuil,  non  liinmlur;  sciimt  enini  oinnes  qnod 
viorieului ;  scd  quia  non  prope  est,  niliil  curant. 
Alio  modo  aestimatur  aliquod  malum  quod  est  fu- 
turum,  ut  non  futurum,  |)ropter  necessitaiem,  qirac 
faeit  ipsum  acsliraare  ut  praescns.  Undc  Philosophus 
dicit  in  12  Uhctor.  (cap.  o,  circ.  med.),quod  illi  qui 
jam  dicapitantur,  iion  timent,  videntes  sibi  neces- 
silatem  inortis  imminere.  Sed  ad  hoc  quod  aliquis 
timeat,  oportct  adcsse  aliquam  spcm  salutis. 

Sic  igitur  malum  nalurae  non  timetur,  quia  non 
apprehenditur  ui  futurum.  Si  vero  raalum  naturac, 
quod  cst    corruptivum,    apprehcndatur    ut    propin- 
(juum,  ct  tamcn   cura    aliqua    spe    evasionis,    tunc 
limchilur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  malum  natu- 
rae  quandoque  non  provenit  a  natura,  ut  dictum 
est  (in  corp.),  secundum  tamen  quod  a  nalura  pro- 
vcnit,  etsi  non  ex  lolo  vitari  possil,  potest  tamcn 
dilTciri;  el  suh  hac  spe  polesl  esse  consilium  de 
vitatione  ipsius. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  malum  naturae, 
etsi  scmpcr  immincal,  non  tamen  semper  imminel 
de  j)iopin((uo;  et  idco  non  seinpcr  timetur. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  mors  ct  alii  dcfe 
ctus  nalurae  proveniunt  a  natura  universali;  quihus 
tamcn  rcpugnal  natura  particularis,  quantum  potesl; 
et  sic  c\  inclinalione  pariicularis  naturae  est  dolor 
et  iristiiia  de  hujusniodi  nialis,  cum  sunt  praescntia; 
ct  tinior,  si  immineanl  in  fulurum. 

AUTICULLS  III. 

Vtrum  limor  sit  de  malo    cidpae. 
(2-2,  quaesl.  \  H,  art.    1 ,  corp. ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ti- 
mor  possit  csse  de  malo  culpae.  Dicil  enim  Augu- 
stinus  super  canon.  Joan.  (tract.  9,  circ.  mcd.),  quod 
timore  casto  tiinet  lunno  separalioncm  u  l)eo.  Scd 
iiihil  sc|)aral  nos  a  Deo  nisi  culpa,  secundum  illud 
Isui.  ;)'.),  2:  Peccala  vcstra  diciserunl  inter  vus  cl 
Dcu.in  rcslrum.  Ergo  linior  potesl  cssc  de  malo 
eul|)ac. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicil  iii  4  de  Tusculanis 
Quacslionihus  (aliq.  a  \mnt.),(\\xoi\de  ilUs  timemus, 
luin  fufnra  sunt,  de  quoruin  pracscnlia  trislamur. 
Sed  d(!  nialo  culpae  potcst  aliquis  dolerc  vcl  trisla- 
ri,  Ergo  etiam  nialum  culpac  aliquis  potest  timere. 

o.  Practcrea,  spes  timori  oppoiiitur.  Scd  spes 
potcst  cssc  de  hono  virlulis,  ut  patct  pcr  Philoso- 
jilium,  in  1)  Elh.  (eap.  4,  parum  ante  nicd.),  cl  Apo- 
stolus  dicil  ad  Gal.  S,  10:  Confuio  in  vobis  in  Do- 
mino,  quod  nihil,aliud  sapietis.  Ergo  ctiam  timor 
j»otcst  cssc  de  nialo  culpae. 

4.  Praeterca,  vcrccuiidiu   cst    quacdam    spccics 


timoris,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  1,  art.  4. 5c^I 
verecundia  est  de  turpi  faclo,  quod  est  malum  cul- 
pae.  Ergo  et  timor. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  Rhet., 
cap.  5,  quod  non  omnia  mala  timentur;  puta  si  ali- 
quis  erit  injustus,  aut  tardns. 

CoNcL.  Cum  culpae  muium,  humanae  subjaceat  potestali 
et  voluntali,  dc  eo  non  per  se  potcst  timor  esse. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictuai 
est,  quaest.  40,  art.  1,  et  quaest.  41,  art.  2,  sicut 
ohjectum  spei  est  honuin  futurum  arduum,  quoJ 
(|uis  potcsl  adipisci,  ita  timor  est  de  malo  fuluru 
arduo,  quod  non  potest  de  facili  vitari.  Ex  quo 
potest  accipi,  quod  id  quod  omnino  suhjaccl  potc- 
stati  et  voluntati  nostrae,  non  hahel  rationem  ter- 
rihilis;  sed  illud  solum  est  lcrribile  quod  habet 
causam  extrinsccam.  Malum  autcm  culpae  propriam 
causam  Iiabet  voluntatem  humanam,  et  idco  proprie 
non  hahet  rationem  tcrribilis. 

Sed  quia  voluntas  ab  aliquo  exteriori  potest  in- 
clinari  ad  peccandum,  si  illud  inclinans  habcat 
magnam  vim  ad  inclinandum,  secundum  hoc  poterit 
cssc  timor  de  malo  culjiac,  inquantum  est  ab  extc- 
riori  causa;  pula  cum  aliquis  timct  commorari  in 
societate  malorum,  ne  ab  eis  ad  pcccandum  indu- 
catur.  Scd  |)roprie  loquendo,  in  lali  dispositionc 
magis  timct  homo  seductioiiem  quam  culpam  sc- 
cuiidum  propriam  rationem,  idest,  inquantum  est 
voluntaria;  sic  enim  nou  habcl  ut  timeatur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  separatio  a 
Dco  cst  quaedam  poena  consequens  peccatum;  ct 
omiiis  pocna  ali(juo  modo  est  ab  cxtcriori  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristilia  ei  limOr 
in  uno  C(Miveniunt,  quia  utrumque  est  de  malo;  dilfc- 
ruiit  aulem  in  duobus:  in  uno  quidem,  quia  Iristitiu 
esl  de  malo  praoscnti,  timor  de  malo  futuro;  in 
alio  vero,  quia  tristitia,  cum  sit  in  concupiscibili, 
respicit  malum  absolutc,  tmde  potest  esse  de  quo- 
cuinque  malo,  sivc  parvo,  sive  magno;  timor  vero, 
cum  sit  in  irascibili,  respicit  malum  cum  quadam 
arduitatc,  seu  diflicultatc,  quae  lollitur  inquantum 
aliquid  subjacet  voluntati.  Et  idco  non  onmia  ti- 
mcmus  quac  sunt  futura,  de  (juibus  trislamur  cum 
sunt  jiracsentia,  scd  aliqua,  quae  scilicet  suiit  ardua. 

Ad  tertium  diccndum,  (juod  spcs  est  de  boiio 
quod  quis  potest  adipisci.  Potest  aulem  aliquis  adi- 
pisci  bonuni  vcl  j)cr  se,  vcl  per  alium.  Et  idco 
spcs  jiotcst  csse  de  aclu  virtutis,  qui  est  in  potc- 
state  noslra  constitutus;  sed  timor  cst  de  malo  quod 
iioii  suhjacel  nostrae  polestati;  et  ideo  semjicr  ma- 
luiii  (juod  timelur  cst  a  causa  cxtrinseca,  bonum 
auiem  quod  speratur,  potest  esse  ct  a  causa  intrin- 
seca,  el  a  causa  extrinseca. 

Ad  quartum  dicendum,  (juod,  sicut  supra  diclum 
est,  (juaest.  41,  art.  4,  ad  2  ct  5,  verecundia  noii 
est  tiiiior  dc  actu  ipso  pcccati,  sed  de  turpiludine 
vcl  igiiomiiiia  quae  conscquitur  ipsum,  quae  est  a 
causa  extrinscca. 

ARTICULLS  IV. 
Ulrnin  timor  ipse  timeri  possit. 

Ad  (juartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
timor  tiiiicri  iion  possit.  Omne  enim  quod  timctur, 
timcndo  custoditur,  ne  amittatur;  sicul  ille  qui  ti- 
mel  amittcre  saiiitalcm,  limcndo  custodit  eam.  Si 
igitur  tiinor  timcatur,  timendo  se  custodict  homo 
nc  timcal;  (juod  vidctur  esse  inconvcnicns. 
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2.  Praeterca,  timor  est  quaedam  fiiga.  Sed  niliil 
tugit  seipsum.  Ergo  limor  non  limet  timorem. 

3,  Praeterea,  timor  est  de  futuro.  Sed  ille  qui 
timet,  jam  liabet  timorem.  Non  ergo  potest  timere 
timorem. 

Sed  contra  est  quod  homo  potest  amare    amo- 

rem,  et  dolere  de  dolore.  Ergo  eliam  pari  rationc 

potest  timere  timorem. 

CoNOL.  Potesl  tirnor  tinieri    prout    ex    aliqua    extrinseca 
causa  provcnit,  non  autcm  ut  suhjacet  humanae  voluntali. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sieut  dictum  est 
art.  praec,  illud  solum  habet  ralionem  terribilis 
quod  ex  causa  exlrinseca  provenit,  non  autem  quod 
provenit  ex  voluntate  nostra.  Timor  autem  partim 
provenit  ex  causa  extrinseca,  et  partim  subjacet 
voluntati.  Provenit  quidem  ex  causa  extrinseca,  in- 
quantum  est  passio  quaedam  conscquens  phantasiam 
imminentis  mali;  et  secundum  hoc  potest  aliquis 
timere  timorem,  ne  scilicet  immineat  ei  necessitas 
tiinendi  propier  ingruentiam  alicujus  excelleniis 
mali.  Subjacet  autem  voluntati,  inquantum  appetitus 
inferior  obedit  rationi;  unde  homo  potest  timorem 
repellere;  et  secundum  iioc  timor  non  polesl  timeri, 
ut  dicit  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  qu.  33. 

Sed  quia  rationibus  quas  inducit  aliquis  posset 
uti  ad  ostendendum  quod  timor  nullo  modo  timea- 
lur,    ideo  ad  eas  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis 
timor  est  unus  timor,  sed  secundum  diversa  quae 
timenlur,  sunt  diversi  timores.  Nihil  ergo  prohibet 
quin  timorc  (1)  aliquis  praeservet  se  ab  alio  limore, 
et  sic  custodiat  se  non  timentem  illo  tiirtore. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  cum  sit  alius 
timor  quo  tiraetur  malum  imminens,  et  alius  timor 
quo  timetur  ipse  timor  mali  imminentis,  non  sequi- 
tur  quod  idem  fugiat  seipsum,  vel  quod  sit  idem 
fuga  sui  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  diversitatem 
limorum  jam  dictam,  timore  praesenti  potest  homo 
limere  futurum  timorera. 

ARTiCLLLS    V. 

Utrum  repentina  magis  limcantur. 
(htf.,  (juaest.  48,  art.  3,  ud  o.J 

Ad  quinlimi  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
insolila  et  repentina  non  sint  magis  terribilia.  Sicut 
enim  spes  est  de  bono,  ita  timor  est  de  malo.  Sed 
experientia  facit  ad  augmentum  spei  in  bonis.  Ergo 
etiam  facit  ad  augmentum  timoris  in  malis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhel.  (cap. 
5,  ante  raed.),  quod  magis  timcntar  non  qui  acutae 
siint  irae,  secl  mitcs  et  astuti.  Constat  aVitem  quod 
illi  qui  aculae  irae  sunt,  magis  habent  subitos  mo- 
lus.  Ergo  ea  quae  sunl  subila,  sunt  minus  terri- 
bilia. 

3.  Praeterea,  quae  sunt  subita  minus  conside- 
rari  possunt.  Sed  tanlo  aliqua  magis  limentur,  quanlo 
magisconsiderantur;undePhilosophusdicil,  in  3Ethic. 
(cap.  8,  in  fin.),  quod  aUciui  videntur  forlcs  propter 
ignorantiam;  qai  si  cognovcrint  qiiod  aliud  sit  quam 
suspicantur,  fugiunt.  Ergo  repentina  minus  timentur. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2  Con- 
fess.  (cap.  6,  a  med.):  Timor  insolita  ct  rcpentina 
exhorrescit,  rebus  quac  amantur,  advcrsanlia,  dum 
praecavet  securitati. 

(1)  l(a  codd.  Aloan.  et  Tarrac.  cum  edilis  pliiriinis.  K].,  quin  in  tino  ti- 
tnore;  el    infra,  cnslodiat  se  non  tiiiiere  tiinc  iilo  tiinore. 

S.  Tli.  Sunmiae  Thcol.  V.  2. 
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CoNCL    Insolita  el  repentina  mala,  tum    majora    ct    magis 
irrcparabiiia  apparcant,  magis  ctiam  timcnlur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est  (art.  3  hujus  quaest.),objectum  timoris  cst  ma- 
lum  imminens,  quod  non  de  facili  re[)elli  potest. 
iloc  aulem  ex  duobus  contingit,  scilicet  ex  magni- 
tudine  mali,  et  ex  debilitate  tiinentis.  Ad  utrumque 
autem  horum  opcratur  quod  aliquid  sit  insolitum 
et  repentinum.  Primo  quidem  facit  ad  hoc  quod 
malum  imminens  majus  appareat.  Omnia  enini  cor-  . 
poralia  el  bona  et  mala,  quanto  magis  considcraii- 
tur,  minora  apparent;  et  ideo  sicut  per  (1)  diutui- 
nitatem  dolor  praesentis  mali  mitigatur,  ut  patct 
per  Tullium  in  3deTuscul.  QQ.  (aliquant.  a  med.), 
ita  etiam  ex  praemeditatione  minuitur  timor  futuri 
mali.  Secundo,  aliquid  esse  insolitum  et  repenlinum 
facit  ad  debililatem  timentis,  inquantum  subtrahit 
remedia  quae  homo  potest  praeparare  ad  repellen- 
dum  futurum  malura,  quae  esse  non  possunt  quando 
ex  improviso  malum  occurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum  spei 
est  bonum  quod  quis  potest  adipisci;  ct  ideo  eu 
quae  augmentant  potestatein  hominis,  nata  sunt 
augere  spem,  et  eadem  ratione  dirainuere  timorem, 
quia  timor  est  de  malo  cui  non  de  facili  poiest 
resisti.  Quia  igitur  experientia  facit  hominem  magis 
polentem  ad  operandum,  ideo  sicut  auget  spem, 
ita  diminuit  timorem. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  illi  qui  habeiit 
iram  aculam,  non  occultant  eam;  et  ideo  nocumen- 
la  ab  eis  illata  non  ita  sunt  repentina  quin  praevi- 
deantur,  Sed  homines  mites  et  astuti  occultant  irain; 
et  ideo  nocumentum  quod  ab  eis  imminet,  non 
potest  praevideri,  sed  ex  improviso  advenil;  et  pro- 
pter  hoc  Philosophu'*  dicit  quod  tales  magis  li- 
mentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  se  loquendo, 
bona  vel  mala  corporalia  in  principio  majora  ap- 
parent.  Cujus  ratio  est,  quia  unumquodque  magis 
apparel,  contrario  juxta  se  posito;  unde  cum  aliquis 
slatim  a  paupertate  ad  divitias  transit,  propter  pau- 
pertatem  praeexistentem  divitias  magis  aestimat;  et 
e  contrario  divites  statim  ad  paupertatem  deveni«n- 
tes,  eam  magis  horrent.  Et  propter  hoc  malum 
repentinum  magis  timetur,  quia  magis  videlur  esse 
malura.  Sed  potest  propter  aliquod  accidens  con- 
tingere  quod  raagnitudo  alicujus  mali  laieat,  puta 
cum  hostes  se  insidiose  occullant;  et  tunc  verum 
est  quod  malum  ex  diligenii  consideratione  fit  ter- 
ribilius. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  ea  contra  quac  non  cst  remcdium, 
magis  timeantur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea 
quae  non  habent  remedium,  non  sint  magis  tiraen- 
da.  Ad  timorem  enim  requiritur  quod  remaneat 
ahqua  spes  salutis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hu- 
jus  qu.).  Sed  in  malis  quae  non  habent  remedium, 
nulla  remanet  spes  salutis.  Ergo  talia  mala  nullo 
modo  timentur. 

2.  Praeterea,  malo  raortis  nullura  remedium 
adhiberi  potest;  non  enim  secundum  naturam  po- 
test  esse  reditus  a  morte  ad  vitam.  Non  tameu  mors  ma- 
xime  timetur,  ut  dicit  Philosophus  in  2  Rhetor.  (c. 

(1)   Ua  codd.  .Vlcaii.  ej  Camer.  cum  Nitolai.  .\1.,  pfovter. 
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b,  circ.  princ).  Noii  ergo  ea  magis  timentur  quae 
remeUium  non   Iinl)ent. 

3.  Practcrea,  Philosophus  dicit  in  1  Elhic.  (  e. 
0,  paruni  ante  med,),  quod  non  cst  magis  bouum 
t]Hod  esl  dnUurnim,  eo  quod  esl  nnius  dici;  ncque 
quod  est  perpctuum,  co  quod  non  cst  pcrpctuum. 
Ergo  eadem  ratione  neque  majus  malum.  Sed  ea 
quac  non  habent  remedium,  non  vidcntur  dilferre 
ah  aliis,  nfsi  propter  diuturnitatem  vcl  perpetuitateni. 
Ergo  proptcr  hoc  non  sunt  pejora,  vcl  magis  ti- 
menda. 

Sed  conlra  est    quod    Philosophus    dicit    in    2 

lUietor.  (c.  o,  circ.  med.),  quod  omnia  timenda  sunt 

lcrribiliora,  quaccumque,  si  peccaverint,  corrigi  non 

•  nnthhjit;  aut  quorum  auxilia   non    swit,     aut    non 

facilia. 

Co.NCL.  Mala  quac  non  vitari,   vel  iion  itu   fucilc    possuiit, 
tnagis  timcnda  etiani  sunt. 

Picspondco  dicendum,  quod  ohjectum  limoris 
est  malum.  Unde  illud  quod  facit  ad  augmcntum 
mali,  facit  ad  augmentum  ti^moris. 

Malum  autem  augetur  non  solum  scctmdum 
speciem  ipsius  mali,  sed  etiam  secundum  circum- 
slantias,  ut  ex  supra  diclis  apparet  (quaest.  81,  art. 
5).  hiter  eaeteras  autem  circumslantias  diuturnitas 
vel  etiam  pcrpetuitas  magis  videtur  facere  ad  au- 
gmentum  mali.  Ea  enim  quac  sunl  in  tempore, 
sccutidum  durationem  tcmporis  quodammodo  men- 
suranlur.  Unde  si  pali  aliquid  in  lempore  tanto  esl 
malum,  pati  idem  in  duplo  tempore  apprehenditur 
iil  duplatum;  ct  secundum  hanc  rationeni  pati  idem 
in  inlinito  lempore,  quod  cst  perpetuo  pali,  habet 
(juodammodo  innnilum  augmentun). 

Mala  autem  quae  postquam  advenerint,  non 
possunt  habere  remcdium,  vcl  non  de  facili,  acci- 
piuntur  ut  perpeiua  vcl  diuturna;  et  ideo  maxime 
rcdduntur  limenda. 

Ad  printum  ergo  diccndum,  quod  rcmedium 
n)ali  esl  duj)lex;  unum,  per  quod  imjjcditur  futurum 
nialum,  ne  advcniat;  cl  tali  ren)edio  sublato,  aufer- 
lur  spes,  cl  pcr  eonscquens  timor;  unde  de  tali 
jcmedio  nunc  non  loquimur.  Aliud  remedium  mali 
cstquo  malum  jam  juacscns  rcmovetur;  et  de  lali 
icmcdio  nunc  locjuimur. 

Ad  secundtim  diccndum,  quod,  licci  mors  sil 
irrenjcdiabile  malum,  tamci)  quia  non  imminct  de 
I)iopc,  non  limetur,  ul  sujira  dictun)  est  (art.  "2 
liujus    (JU.). 

Ad  terliuin  dicendum,  (juod  Philosophus  ibi  lo- 
(juitur  de  per  se  bono,  quod  est  boiium  secundum 
sj^ccien)  suam:  sic  airtcn)  non  lit  ali(juid  magis  bo- 
nuin  j)roj)ler  diulurnitatein  vel  perp<;iuitatem,  sed 
j)i-oplcr  naturam  ij)sius  boni. 

QIAESTIO  XLlll. 

D  E    C  A  U  S  A    T  I  M  0  R  1  S. 

(  lii  diios  (irlicnlos  divisn.  ) 

Utiiiile  (oM^idcraniiuiii  esl  de  causa  linioris;  cl  tirca  lioc 
(luaciuiitur  duo:  1."  utruiii  causa  tiiiioris  sit  anior;  2."  utruiii 
lausa  tinioris  sil  dcfertus. 

ARTICLLLS  PRIMLS. 

L'f.rum  cuusu  timoris  sit  amor.  —  /^  In('.,  arl.  2, 
corp.,  et  'i-'-},  qu.   19,  art.\).  cd  o',et  Psal.^S.J 

Ad  prirnum    sic    prucediiur.     1.    Videlur    quoJ 
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amor  non  sil  causa  limoris.  Illud  enim  quod  iu- 
trodueil  aliquid,  est  causa  cjus.  Sed  tiinor  introdu- 
cit  umorem  cliaritatis,  ut  .\ugustinus  dicit  super  1 
Canonicam  Joan.  (iract.  9,  ante  n)ed,).  Ergo  timor 
cst  causa  amoris,  el  non  e  converso. 

2.  Praeterca,  Philosoj)l)US  dicit  in  2  Rhet.  (cap. 
5,  ante  mcd.),  quod  illi  maximc  limeutiir  a  quibus 
expcctainus  immincre  nobis^  aliqua  mala.  Scd  pro- 
pter  hoc  quod  ab  aliquo  expectamus  malum,  magis 
provocamur  ad  odium  ejus  quau)  ad  an)orem.  Ergo 
timor  magis  causatur  ab  odio  quan)  ab  amore. 

3.  Pracierea,  supra  dictum  est,  quaest.  42,  arl.  3, 
quod  ea  quae  sunt  a  nobis  ipsis,  non  habent  ra- 
lionem  terribilium.  Sed  ea  quae  sunt  ex  amore, 
maxime  proveniunt  cx  intimo  cordis.  Ergo  timor 
ex  amore  non  causatur. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicil  in  lib. 
83.  QQ.  (quacst.  33,  in  princ.):  yulli  dubium  csl, 
non  atium  esse  metucndi  cuusam,  nisi  nc  id  quod 
amainus,  uut  adcptum  amitlamus,  aut  non  adipi- 
scamur  .Hperatum.  Omnis  ergo  timor  causatur  ex 
hoc  quod  aliquid  aman)us.  Amor  igilur  esl  causa 
timoris. 

Co.Nci,.  Cum  nulla  alia  liinoris  causa  sit  nisi  ne  id  quod 
amamus  aut  adeptum  amittainus,  aut  non  adipiscamur  spc- 
ratum,  amor  cst  timoris  causa. 

Rcspondco  dicendum,  quod  objecta  passionum 
animae  se  habcnt  ad  eas  tamquau)  formae  atl  res 
naturalcs  vel  artificiales;  quia  passiones  animae 
speciem  rccij)iunt  ab  objectis,  sicul  res  pracdiclae 
a  suis  formis.  Sicut  igitur  quidquid  est  causa  for- 
mae,  est  causa  rei  constitutae  per  ij)sam,  ita  etiam 
quidquid,  et  (juocumquc  modo  esl  causa  objecli, 
esl  causa  passionis. 

Contingit  autem  aliquid  essc  causam  objecti  vel 
I)er  modum  causae  efiicicntis,  vel  per  )nodum  dis- 
positionis  materialis;  sicut  objectum  delectationis 
csl  bonum  apparens  conveniens  conjunctum,  cujus 
causa  cfliciens  est  illud  quod  facil  conjunctionem, 
vel  (juod  facit  convenientian)  vel  bonitaten),  vel 
apparentiam  hujusmodi  boni ;  causa  autem  per 
modum  dispositionismalerialis  est  habitus  vel  (juae- 
curaque  dispositio,  secundum  quan)  lit  alicui  (.011- 
venicns  aut  apj)arens  illud  bonum  quod  est  ei  con- 
junctum. 

Sic  igiiur  in  proposito  ohjcctum  timoris  esl  aesli- 
matum  malum  fulurum  propinquum,  cui  resisti  de 
facili  non  j^otest;  el  idco  illud  quod  potest  inferre 
tale  nialum,  est  causa  effcctiva  objecti  timoris,  el 
j)er  conscquens  ipsius  timoris;  illud  autcu)  per  quod 
aliquis  ita  disponitur,  ut  aliquid  sit  ei  tale,  est 
causa  timoris  cl  objecti  ejus  jier  modum  disj>osi- 
tionis.  materialis;  et  hoc  modo  amor  est  causa  ti- 
inoris.  Ex  hoc  enin)  quod  aTKjuis  amal  alitjuod  bo- 
nuni,  scijuitur  quod  privativum  talis  boni  sit  ei 
hialum;  ct  per  conse^juens  (juod  timeat  ij)sum  tam- 
(juam  n)alum. 

Ad  primura  crgo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  pracc,  art.  1),  linior  j)er  se  el 
primo  rcspicii  ad  maluin  quod  relugit,  quod  op- 
ponitur  alicui  bono  amalo,  et  sic  limor  j)er  se  na- 
scilur  ex  amore;  sccundario  vero  resj)icil  ad  id  per 
quod  provenit  tale  malum;  ct  sic  j)cr  accidens 
quando(jue  tinior  inducit  amorein,  incjuantum  sci- 
licet  homo  qui  timet  puniri  a  Deo,  servat  mandata 
cjus;  el  sic  incipit  spcrare,  et  spcs  introducit  amo- 
rein,  ul  supra  dictum  est  (quaest.  40,  art.  7). 

,\d  secundum  dicendum,  (juod  ille    a  quo  expe- 
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ctamus  mala,  primo  quidem  odio  liabetur;  scd  posl- 
(luam  ab  ipso  jam  incipiunt  sperari  bona,  tunc  in- 
cipit  amari.  Bonum  autcm",  cui  contrariatur  malum 
quod  timelur,  a    principio  amabatur. 

Ad  teitium  diccndum,  quod  ratio  illa  procedil 
de  eo  quod  cst  causa  mali  terribilis  pcr  modum 
eflicicniis;  amor  autem  est  causa  ejus  per  modum 
materialis  dispositionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II. 

Utiwn  causa  limoris  sit  defectus.  —  (  Psal.  26.  J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
defectus  non  sit  causa  timoris.  Illi  enivin  qui  poten- 
liam  bnbent,  maxime  timentur.  Sed  defecius  con- 
trariatur  potentiae.  Ergo  defeclus  non  est  causa 
limoris. 

2.  Praeterea,  illi  qui  jara  decapilantur,  maximc 
sunt  in  dcfectu.  Scd  talcs  non  timent,  ut  dicitur 
in  2  Rbet.  (cap.  5,  circa  mcd.).  Ergo  defcctus  non 
Qst  eausa  timoris. 

3.  Practcrca,  decertare  ex  forlitudine  provenil, 
non  ex  defectu.  Sed  decertantes  timcnl  eos  qui  cum 
eisdem  (1)  decertant,  ut  dicitur  in  2  Rbetor.  (ibid.). 
Ergo  defectus  non  esl  oausa  timoris. 

Sed  contra,  contrariorum  contrariae  sunt  causae. 
Sed  divitiae,  et  robur,  et  raultiludo  amicorura,  et 
potestas  excludunt  timorem,  ut  dicitur  in  2  Rbct. 
(ibid.,  a  med.).  Ergo  ex  defectu  borum  timor  causatur. 

Co>CL.  Dcfeclus  alicujus  virtulis  scu  ipsa  resistendi  itn- 
becillitas,  ad  tiiuorcm  disponit:  eflicit  autem  timorem  virtus 
et  robur  quod  timetur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl  (art.  pracc),  duplex  causa  tiraoris  accipi  potest: 
una  quidem  per  modum  materialis  dispositionis  ex 
parte  ejus  qui  timet;  alia  per  modum  causae  effi- 
cientis  ex  parte  ejus  qui  timetur. 

Quantum  igitur  ad  primum,  defectus  per  se  lo- 
quendo  est  causa  timoris;  ex  aliquo  enini  defectu 
virtulis  contingit  quod  non  possit  alitjuis  de  facili 
repellere  imminens  malum.  Sed  tamen  ad  causan- 
dum  timorem  requiritur  defectus  cum  aliqua  men- 
sura.  Minor  cnim  cst  dcfectus  qui  causat  timorem 
futuri  .mali,  quam  defectus  consequens  malum  prae- 
sens,  de  quo  est  iristitia;  et  adhuc  csset  major  de- 
fectus,  si  totaliter  sensus  mali  auferretur,  vel  amor 
boni,  cujus  contrarium  timetur. 

Quantum  vero  ad  secundum,  virtus  et  robur 
per  se  loquendo  est  causa  timoris.  Ex  hoc  enim 
(juod  aliquid  quod  apprehenditur  ut  nocivum,  est 
virtuosuiii,  contingit  quod  ejus  effectus  repelli  non 
potest.  Contingit  tamen  per  accidens  quod  aliquis 
defectus  ex  ista  parte  causat  timorem,  inquantum 
ex  aliquo  defectu  contingit  quod  aliquis  velit  nocu- 
mentum  inferre,  puta  propter  injustitiam,  vel  quia 
ante  lacsus  fuii,  vel  quia  timet  laedi. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  causa  timoris  ex  parte  causae  efficientis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  jara  de- 
capitantur,  sunt  in  passione  praesentis  mali,  et  ideo 
ille  defectus  excedit  mensuram  timoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  decerlantes  timent, 
non  propter  poientiam  ,  qua  decertare  possunt,  sed 
propter  defectum  potentiae:  ex  quo  contingit  quod 
sc    supcraturos  non  conlidunt. 

(I)  E<)it.  Mcolai  habct,  pro  eisdefii. 
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QUAESTIO  XLIV. 

DE    EFFECTIBUS    TI.MORIS. 

( In  quatuor  articulos  divisa.J 

l"cinde  considcrandum  cst  de  elTectibus  timoris,  el  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor:  1."  utrum  timor  faciat  contractioTiem; 
2.°  utruni  faciat  consiiiativos;  5."  utrum  faciat  trcmorem;  4.'  u- 
trum  impediat  operalionera. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  timor  faciat  contractionem.  —  (  Sap.,  qmcst. 
25,  art.  \,  corp.,  ct  quaest.  45,  art.  4,  ail  1 
el  %) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
timor  non  faciat  contractionem.  Conlractione  cnim 
facta,  calor  et  spiritus  ad  interiora  revocantur.  Sed 
ex  multitudine  caloris  et  spirituum  in  intcrioribus 
magnilicatur  cor  ad  audacter  aliquid  aggrediendum, 
ut  patet  in  iratis;  cujus  conlrarium  in  timorc  accidit. 
Non  ergo  timor  facit  contractioncm, 

2.  Praetcrea,  multiplicatis  spiritibus  et  calore  in 
interioribus  per  contractionem,  sequitur  quod  bomo 
in  vocem  prorumpat,  ut  patct  in  dolentibus.  Sed 
timentes  non  emittunt  vocem,  sed  magis  redduntur 
taciturni.  Ergo  timor  non  facit  contractionem. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  quaedam  species 
timoris,  ut  supra  dictura  est,  quaest.  41,  arl.  4.  Sed 
verecundafi  rubescunt,  ut  dicit  TuIIius,  4  de  Tuscul. 
QQ.  (aliquant.  a  princ),  el  Pbilosopb.  in  4  Elbic. 
(cap.  ult.,  circa  princ).  Rubor  autem  faciei  non  atte- 
statur  contractioni,  sed  contrario.  Non  ergo  contractio 
est  affectus  timoris. 

Sed  contra  est  quod  Damasccnus  dicit  in  3  lib. 
ortb.  Fid.,  cap.  23,  quod  timor  est  virtus  secundum 
systolem,  idest  secundum   contractionem. 

CoNcL.  Sicut  in  moricntibus  natura  propter  virtutis  debi- 
litatem  ad  interiora  sese  recipit;  ita  in  tinientibus  calor  cum 
spiritibus  ad  interiora  contrahitur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  28,  art.  5,  in  passionibus  animae  est 
sicut  forraale  ipse  motus  appetitivae  potentiae;  sicut 
aufem  materiale  transmutatio  corporalis;  quorum 
unum  alteri  proportionatur.  Unde  secundum  simi- 
liludinem  et  rationem  appetitivi  motus  sequitur  cor- 
poralis  transmutatio.  Quantum  autem  ad  animalem 
motum  appetitus,  timor  contraclioncm  quamdam 
importat.  Cujus  ratio  est,  quia  timor  provenit  ex 
phantasia  alicujus  mali  imminentis,  quod  diflicile 
repelli  potesf,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  41,  art. 
2).  Quod  autem  aliquid  difllcile  possitrepclli,  provenit 
ex  debibtate  virlutis,  ut  supra  dictum  est  (  quaest. 
43,  art.  2).  Virtus  autem  quanto  estdebilior,  fanto  ad 
pauciora  se  potest  extendere.  Et  ideo  ex  ipsa  imagina- 
tione,  quae  causat  timorem,  sequitur  quaedam  con- 
tractio  in  appetitu;  sicut  etiam  videmus  in  morienti- 
bus  quod  natura  retrabitur  ad  interiorapropter  debili- 
tatem  virtutis;  et  videmus  etiam  in  civitatibus  quod 
quando  cives  timent,  retrahunt  se  ab  exterioribus,  et 
recurrunt,  quantum  possunt,  ad  intcriora.  Et  secun- 
dum  similitudinem  hujus  contractionis,  quae  pertinct 
ad  appetitum  animalem,  sequitur  eiiam  in  timore  ex 
parte  corporis  contractio  caloris  et  spirituum  ad  in- 
leriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philo- 
gophus  dicit  in  lib.  de  Problematibus  (sect.  27,  pro- 
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l)lem.  3),  licel  In  (Iraeniibns  retrahantur  spiritus  ab 
exterioribus  uci  interiora,  non  tamen  est  idem  motus 
i^pirituum  in  iratis  et  limentibus.  Nam  in  iratis  pro- 
pter  calorem  el  subtilitaicm  spirituum,  quae  pro- 
veniunt  ex  appetitu  vijidictae,  interius  fit  spiriluum 
motus  ab  mferioribus  ad  superiora;  et  ideo  congre- 
ganjur  spiritus  el  calor  circa  cor;  ex  quo  sequitur  quod 
irali  redduntur  prompii  et  audaces  ad  invadendum. 
Sed  in  limentibus,  propter  frigiditatem  ingrossantem 
spiritus  moventur  a  superioribus  ad  inferiora;  quae 
t|uidem  frigiditas  conlingit  ex  imaginatione  defectus 
\irtulis;et  ideo  non  mulli[)licantur  calor  et  spirilus 
circa  cor,  sed  magis  a  corde  refugiunt.  Et  propter 
hoc  timentes  non  prompte  invadunt,  sed  magis  re- 
fuginnt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturalc  est  cuilibel 
«iolenti,  sive  boraini  sive  animali,  quod  utatur  quo- 
«umque  auxilio  potest  ad  rcpellendum  nocivum 
praesens,  quod  infert  dolorcm.  Unde  videmus  quod 
animalia  dolentia  perculiunl  vel  faucibus  vel  corni- 
bus.  Maximum  aulenrr  auxilium  ad  omnia  anima- 
libus  cst  calor  et  spiritus:  et  ideo  in  dolore  natura 
conservat  calorem  ei  spiritum  interius,  ut  hoc  uta- 
lur  ad  repellcndum  nocivum;  et  ideo  Philosopbus 
dicit  in  lib.  de  Problemaiibus  (secl.  27,  probl.  9), 
quod,  multiplicalis  spiritibus  mtrorsum  et  calore, 
necesse  est  quod  cmittanlur  pcr  vocem;  et  propler 
hoc  dolentes  vix  se  possunt  continere  quin  clament. 
Sed  in  timentibus  fii  motus  inierioris  caloris  et 
spirituum  a  corde  ad  inferiora,  ut  dictum  esl  (ad 
arg.  pracc),  et  ideo  timor  contrariatur  formaiioni 
vocis,  quae  fit  per  emissionem  spirituum  ad  superiora 
pcr  os;  et  propter  hoc  timor  tacentcs  facit;  et  inde 
est  etiam  quod  (imor  (rcmeufes  faci(,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  lib.  dc  Problemat.  (loc.    cit.,  probl.  1). 

Ad  tertium  dieendum,  quod  pericula  mortis  non 
>oIum  contrarianlur  appclilui  animali,  scd  eliam 
•  onlrariantur  naturoc;  et  propter  hoc  in  hujusmodi 
limore  non  solum  fil  contractio  ex  parte  appelitus, 
.<ed  etiani  ex  parte  naturae  corporalis.  Sic  enim 
disponilur  animal  ex  imaginalione  mortis  conlrahens 
calorem  ad  intcriora,  sicut  quando  naturalitcr  mors 
inmiinet;  ct  inde  est  quod  (imcrJcs  mor(em  pallc- 
■scHn(,  ut  dicitur  in  4  Eth.  (cap.  9,  parum  a  princ). 
Scd  maluni  quod  tiniet  vcrecundiii,  non  opponilnr 
naturae,  sed  solum  apj)clitui  animali;  et  idco  fit 
quaedam  conlractio  sccundum  appclilum  animalcm, 
non  aulcm  secundum  naluram  corporakm;  sed 
magis  anima,  quasi  in  se  contracla,  vacal  ad  mo- 
lioncm  spirituum  cl  caloris;  undc  fil  eorum  diffusio 
ad  extcriora;  ct  propler  hoc  vcrccundali  rubescunt. 

ARTICULIS  IL 

llnnn  (imor  faciu(  co>iHilialicos.  —  (  2-2,  qn. 
47,  ar(.  9,  ad  5,  e{  qaaes(.  5V,  ar(.  2,  ad  4, 
c(    qu.  29,  0/7.  7,  corp.,  e(  Psal.  22,  /??».  ) 

Ad  secur)dum  sic  proceditur.  1 .  Vidclur  quod 
lunor  non  facial  consiliativos.  Non  enim  est  ejus- 
(leni  consiliativos  facere,  ct  consilium  impcdire.  Sed 
limor  consilium  impedil;  omnis  enim  passio  pcrtur- 
hiit  quiciem,  quac  rcquiritur  ad  honum  usum  ra- 
lionis.  Ergo  timor  non  facil  consiliativos. 

2.  Praeicrea,  consilium  est  aclus  ralionis  de 
fiitnris  cogiianli>;  ot  dclihcrantis.  Scd  aliquis  timor 
«•-I  cxcudcns  co<jil(((a,  c(  m'-u(cm  a  sko  loco  rcmove(, 
ul  Tullius  dicit  in   4  dc  Tusculanis    Quacstionibus, 
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(aliquant.  a  princ.\  Ergo  tiraor  non  facit  consiliativo?, 
scd  magis  impedit  consilium. 

5.  Praeterea.  sicut  consilium  adhibetur  ad  vi- 
tanda  mala,  eliam  adhibetur  ad  consequenda  bona. 
Sed  sicut  timor  est  de  malis  vitandis,  ita  spcs  est 
de  bonis  consequendis.  Ergo  timor  non  facit  magis 
consiliaiivos  quam  spes. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicil  in  2 
Rhei.  (cap.  o,  circa  med.;,  quod  (imor  consiliadvos 
faci(. 

Co.NCL.  Quamvis  nec  (inior,  nec  ulla  animac  passio,  fa- 
culta(cm  consiliandi  praebeat,  secJ  magis  impedial.  consiiiativos 
famcn  facere  dicitur,  prout  sollicitos  reddil  honiines,  ut  pn» 
magnis  pericuiis  consilientur. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  potcst  dici 
consiliativus  duplicitcr:  uno  modo  a  voluntalc,  scu 
sollicitudine  consiliandi;  et  sic  timor  consiliativos 
facit;  quia,  ut  Philosophus,  in  3  Elhic.  dicit,  cap. 
3,  consiliamur  de  magnis,  in  ciuibus  quasi  nobis 
ipsis  discrcdimus.  Ea  autcm  quae  limorcm  incutiuni, 
non  sunt  simpliciter  mala,  sed  habenl  quamdam 
magnitudinem,  tum  cx  eo  quod  apprehenduntur  irt 
quae  dilliciliter  repelli  possunt,  luni  eliam  quia 
apprchenduniur  ut  dc  prope  exi^tentia,  sicut  jam 
dictum  esl,  quaest.  42,  art.  2.  Unde  homines  ma- 
xime  in  timoribus  quaerunt  consiliari. 

Alio  modo  dicitur  aliquis  consiliativus  a  facul- 
tate  bene  consiliandi;  et  sic  nec  timor  nec  aliqua 
passio  consiliativos  facit;  quia  homini  affecto  secun- 
dum  aliquam  passioncm  videtur  aliquid  vel  majus 
vcl  minus  quam  sit  sccundum  rei  vcritatcm;  sicut 
amanti  videntur  ea  quae  amat  mcliora,  et  timcnii 
ea  quae  timel  terribiliora.  Et  sic  ex  defcctu  recti- 
tudinis  judicii  quaclibet  passio,  quantum  esl  de  se, 
impedil  facullatcm  bene  consiliandi. 

Ei  j)er  hoc  patet  responsio  ad  primimi. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  quaiuo  aliqua 
paSsio  est  fortioi',  tanto  magis  homo  secundum 
ipsam  affccius  imj)edilur;  et  ideo,  quando  tinior  fuorit 
forlis,  vull  quidem  liomo  consiliari,  scd  adco  per- 
turbatur  in  suis  cogitalionibus,  quod  consilium  adin- 
venire  non  potcst;  si  autcm  sit  parvus  limor,  qui 
solliciiudincm  consiliandi  inducat,  nec  multum  ra- 
tionem  conlurbcl,  polcsl  ctiam  conferre  ad  faculta- 
tcm  benc  consiliandi  ratione  sollicitudinis  consc- 
qucntis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ctiara  spcs  facit 
con«ili;itivos;  quia,  ut  in  2  Rlict.  Philosophus  dicit, 
vcap.  5,  antc  nicd.  ,  nuUus  consilialur  dc  his  de 
quibus  despera(,  sicut  nec  de  impossibilibus,  ut 
dicitur  in  3  Elhic,  cap.  3.  Timor  tamen  facit  ma- 
gis  consilialivos  quain  spes:  quia  s|)cs  est  de  bono, 
prout  possumus  ipsum  consequi;  limor  autcm  de 
malo,  prout  vix  repclli  potesl;  ct  iia  magis  rcspicit 
rationcm  diflicilis  timor  quam  spcs;  iii  diflicilibu» 
aulcin,  maximc  in  quibus  nobis  non  confidimus, 
consiliamur,  sicut  dictiim  esl  (in  corp.  arl.) 

ARTICULUS  IIL 


C(rum  (imor  facia(  (remorcm. 
(  Sup.,  ar(.  \,  ad  'i,  fin.,  o(  Ps,   f 7,  corp. 


) 


,\d  terlium  sic  proccdilur.  I.  Vidctur  quod 
ircmor  non  sit  elTectus  timoris.  Trcmor  cnim  cx 
higore  accidit;  videmus  enim  infrigidatos  Iremcrc. 
Timor  autcm  non  viilctur  causare  frigus,  scd  ma- 
gis  calorcm    dcsiccantem:  cujus    signum  esl,  quoJ 
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«imcnles  si(iuti(,  ot  praecipue  in  maximis  limoiibus, 
sicut  patet  in  illis  qui  ad  mortem  ducuntur.  Ergo 
limor  non  causat  tremorcm. 

2.  Praetcrea,  emissio  superfluila(um  ex  calore 
^ccidit;  undc  ut  plurimum  medicinae  laxativae  sunl 
calidac.  Scd  hujusmodi  cmissioncs  supcrfluitatum  cx 
timore  frequcnter  contingunt.  Ergo  limor  vidclur 
causare  calorem:  et  sic  non  causat  iremorcm. 

5.  Practcrea,  in  timore  calor  ab  cxtcrioribus 
ad  infcriora  revocatur.  Si  igitur  proptcr  Imjusmodi 
revocationcm  caloris  in  cxtcrioribus  homo  Ircmit, 
vidctur  simililcr  quod  in  omnibus  extcrioribus 
mcmbris  dcbcret  causari  tremor  ex  timore.  Hoc 
Hiitem  non  vidctur.  Non  ergo  tremor  corporis  csl 
cflcctus  timoris. 

Sed  contra  cst  quod  Tullius  dicii  in  4  dc  Tusc. 

QQ.  (aliquant.  a  princ),  quod  limorem  sequitur  Irc- 

mor,  et  pallor,  el  denliimi  slrepitus. 

CoNCL.  Quoniam  limenles  calor  deserit,  unde  virtutis  mcmbra 
<'onlinentis  debilitas  nascitur,  etiam  tremorem  ex  timore  nasci 
dicendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
cst,  art.  1  hujus  quaest.,  in  limore  fit  quaedam 
contractio  ab  extcrioribus  ad  intcriora;  et  ideo  ex- 
(criora  frigida  rcmanent;  el  propter  hoe  in  eis  ac- 
cidit  trcmor,  qui  causatur  ex  dcbilitate  viriulis  con- 
tinentis  mcmbra.  Ad  hujusmodi  autem  debilitatem 
maxime  facit  dcfcctus  caloris,  qui  est  instrumentum 
quo  anima  movet,  ut  dicitur  in  2  de  Anima, 
(  text.  50  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  calore  ab 
cxlerioribus  ad  intcriora  revocato,  multiplicatur  calor 
inlerius,  et  maxime  versus  inferiora,  idest,  circa 
nutritivam;  el  idco  consumpto  humido,  consequitur 
sitis,  ct  etiam  interdum  solutio  ventris,  ct  urinac 
cmissio,  el  quandoque  etiam  seminis;  vel  hujusmodi 
cmissio  superfluitatum  accidit  propter  conlractio- 
ncm  ventris  ct  tcsticulorum,  ut  Philosophus  dicil  in 
lib.  de  Problem.  (sect.  27,  probl.  2). 

Unde  patct  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  in  timore 
calor  deserit  cor,  a  supcrioribus  ad  infcriora  len- 
dens,  ideo  timcntibus  maxime  tremit  cor,  et  mem- 
bra  quae  habent  aliquam  connexionem  ad  pcctus, 
ubi  est  cor.  Undc  timentes  niaxime  iremunt  in 
voce  propter  vicinitatem  vocalis  arteriae  ad  cor; 
iremit  etiam  labium  inferius  et  tota  infcrior  man- 
dibula  proptcr  continuationem  ad  cor;  unde  et  stre- 
pitus  dcntium  sequitur;  et  eadem  ratione  brachia 
ci  manus  tremunt;  vel  etiam  ((uia  hujusmodi  mem- 
bra  sunl  magis  mobilia,  propler  quod  et  genua 
iremunt  timcntibus,  secundum  illud  Isa.  55,  5: 
Conforlate  manus  dissolutas,  et  genua  trementia 
roborate. 

AHTICULUS  IV.      . 

Utrum  timor  impediat  operationem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
limor  impediai  operationem.  Operatio  enim  raaxime 
impeditur  ex  perturbatione  rationis,  quae  dirigit  in 
opere.  Sed  timor  perturbat  rationem,  ut  dictum 
esi  ari.  2  hujus  quacst.,  ad  2.  Ergo  timor  impcdit 
operationem. 

2.  Praeterea,  illi  qui  faciunt  aliquid  cuin  timorc, 
facilius  in  opcratione  deficiunt;  sicut  si  aliquis  in- 
cedat  super  irabem  in  alto  positam,  propter    timo- 
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lem  dc  facili  cadit;  non  autcm  caderct,  si  inocdcrcl 
supcr  camdcm  trabcm  in  imo  positam,  propter 
defcctum  timoris.  Ergo  timor  impedit  opcrationem. 

3.  Praetcrca,  pigrilia  sive  scgnities  csl  quacdam 
spccies  timoris.  Sed  pigritia  impcdit  operatioiiem. 
Ergo  et  timor. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit    ad  Philip. 
2,  2:  Cum  metu  ct  trcmore  vestram  saluleni    ope- 
ramini;  quod  non  diccrcl  si    timor  bonam    opcra- 
tionem  impedirct.  Timor  crgo  non  impcdit  bonaiu . 
operationem. 

CoNCL.  Timor  impcdit  operalioncm  ex  parle  inslrumen- 
torum,  per  quae  opcratio  exercetur:  scd  ex  j^arte  aiiimai', 
si  sit  timor  moderatus,  juvat,  et  hominem  atlenlius  consiliari 
et  operari  facit:  secus  autem  si  sit  immoderatus. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  opcralio  fiominis 
cxlerior  causatur  quidcm  ab  anima  sicut  a  primo 
raovente,  scd  a  raembris  corporeis  sicut  ab  instru- 
mentis.  Contingit  autem  operationem  iinpediri  ct 
proptcr  dcfcctum  instruraenti,  cl  proptcr  dcfectum 
principalis  moventis. 

Ex  parte  igitur  instrumcntorum  corporalium, 
timor,  quantum  est  de  se,  scmpcr  natus  est  impc- 
dire  extcriorem  operationem,  proptcr  defccluai  ca- 
loris,  qui  ex  tiraore  accidit  in  exterioribus  membris. 

Scd  ex  parte  animae,  si  sit  limor  modcratus, 
non  raultum  rationera  pcrlurbans,  confert  ad  bene 
operandum,  inquantum  causat  quamdam  solKcit-.i- 
dincm,  et  facit  hominem  attcntius  consiliari  ei  opc- 
rari.  Si  vero  timor  tanlura  incrcscat  quod  ralionem 
j)erturbet ,  impedit  operationem  etiam  ex  parlc 
animae.  Sed  de  tali  timore  Apostolus  non  loquitur. 

Et  per  haec  palct  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  cadunt 
dc  trabe  in  allo  posita,  patiuntur  pcrturbationes 
imaginationis,  propter  timorem  casus  imaginati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  timcns  re- 
fugit  id  quod  timet;  et  idco  cum  pigritia  sil  timor 
de  ipsa  operatione,  inquantum  est  laboriosa,  iinpc- 
dit  operationem,  quia  retrahit  voluntatein  ab  ipsa. 
Sed  timor  qui  est  de  aliis  rebus,  intantum  adjuvat 
operationem,  inquantum  inclinal  volunlatem  ad  opc- 
randum  ea  per    quae  homo  effugit  id  quod  timet. 

QUAESTIO  XLV. 

DE  AUDACIA. 

(  In  quatuor  artkulos  divisa. ) 

ileinde  considerandum  esl  de  audacia;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor:  i.°  utrum  audacia  sit  contraria  timori; 
2."  quoniodo  audacia  se  habeat  ad  speni;  3.°  de  causa  auda- 
ciac;  4.°  de  cfTcctu  ipsius. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  audacia  sit  controria  timori.  —  (  Sup., 
quaest.  23,  art.  2,  corp.,  fin.,  et  infr.,  praesen^ 
quaesL  art.  3,  corp.,  el  2-2,  qu.  125,  art.  5, 
et  quaest.  129,  art.  6,  ad  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
audacia  non  contrarictur  timori.  Dicit  enim  Augu- 
stinus,  in  lib.  83  QQ.  (quaest.  51,  a  med.,  et  qu. 
34),  quod  audacia  vitium  est.  Vitium  autcm  virtuti 
contrariatur.  Cum  ergo  timor  non  sit  virtus,  scd 
passio,  videtur  quod  timori  non  coiKrarictur  au- 
dacia. 
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2.  Praetcrca,  iini  unum  esl  conlrarium.  Sed 
limori  conlrariatiir  spcs.  Non  ergo  contrariatur  ei 
audacia. 

5.  Praelcrea,  unaquacque  passio  excludit  passio- 
ncni  oj)posiiam.  Sed  id  quod  excludiiur  per  limo- 
ren),  csl  securitas;  dicit  enim  Augusiinus,  2  Con- 
iess.  (cap.  G,  a  med.),  quod  fimor  securilali  prae- 
ravel.  Ergo  securitas  conlrariatur  timori.  Non  ergo 
liudacia. 

Scd  contra    esl    quod    Philosophus    dicit    in  2 

Rhet.  (  cap.  3,  a    mcd.),  quod  audacia  est    timori 

cimlraria. 

CoNCL.  Cum  lirnoi"  nialiun  fulurum  fugiat,  audaciii     vcro 
aggrediatur  pericuium,  manifcste  invicem  conlrariantur. 

Hespondeo  dicendum,  quod  dc  ratione  contra- 
liorum  esl  quod  niaximc  a  se  distenl,  ul  dicitur 
in  10  Metaph.  (  text.  15).  Illud  autem  quod  ma- 
xime  (hstai  a  timore  est  audacia.  Timor  enim  re- 
lugit  nocumenlum  futurum  propter  ejus  victoriam 
super  ipsum  timentem;  sed  audacia  aggreditur  pe- 
riculum  imminens  propler  victoriam  sui  supra 
ipsuni  pericuhnn.  Tndc  manifesle  limori  conlraria- 
lur  audacia. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ira,  audacia, 
v\  oinnium  passionum  noinina  dupliciter  accipi 
possunl:  uno  modo,  sccundum  quod  important  ab- 
sohitc  niotum  appctitus  sensilivi  in  ahquod  ohjeclum 
honum  vel  malum;  el  sic  sunl  nomina  passionum; 
aho  modo,  secundum  quod  simul  cum  hujusmodi 
motu  imporlant  recessum  ab  ordinc  raiionis;  ct  sic 
sunt  nomina  \itiorum;  el  hoc  modo  loquilur  Augu- 
slinus  de  audacia.  Sed  nos  loquimur  nunc  de  au- 
dacia  sccundifhi  priinum  inodnm. 

Ad  secundimi  dicendum,  quod  uni  secundum 
idem  non  siint  plura  contraria;  sed  secundum  di- 
versa  nihil  prohihet  uni  plura  contrariari;  ei  sic  di- 
ctum  esl  supra  (  quacst.  23,  arl.  2,  et  quaest.  40, 
arl.  4),  quod  passiones  iraseihilis  hahenl  duplicem 
contrarietalem;  unam  secundum  oppositioncin  honi 
ei  mali,  el  sic  timor  contrariatur  spei;  aliam  se- 
cundum  oppositionem  accessus,  et  recessus;  et  sic 
limori  coiiirarialur  audacia,  spei  vero  desperatio. 

.\d  icrlium  diceiidum,  quod  securitas  non  signi- 
licat  aii(piid  contrarium  limori,  sed  solam  linioris 
exclusioncm;  ille  enim  dicituresse  sccurus  qui  non 
timcl.  Undc  securilas  op|)onitur  limori  sicut  priva- 
lio,  audacia  autcm  sicut  contrariuin;  et  sicut  con- 
trarium  includit  in  se  privationcm,  ita  audacia 
sccuritatcm. 

AHTICULUS  IL 

ifrutii  audacid  consequatur spem.  — (Sup.,quacsl. 
2*),  arl.  ."),  corp. ,  c(  infra,  pracsott.  quaest., 
art.  5,  corp.  ,  c(  2-2,  quacst.  12o,  art.  2,  ad  3, 
ct  quaest.  129,  art.  7,  corp.,  et  Ver.  quaest.  2o, 
arl.  5,  ud  2.  c(  o  Elhic. ,  lect.  4,  col.  o.) 

.\d  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
audacia  non  consequalur  spem.  Audacia  enim  csl 
rcspeclu  maloruin  ct  tcrrihilium,  ut  dicitur  in  3  Ethic. 
(cap.  7,  circa  nicd.).  Spcs  autcm  respicil  bonum,  ut 
supra  dictum  est,  quaesl.  40,  ail.  1.  Ergo  habenl 
divcrsa  objecla,  ct  non  sunt  unius  ordinis.  Ergo  au- 
dacia  non  conscquitur  spcin. 

2.  Praclcrca,  sicut  audacia  contrariatur  timori, 
iia  dcs|)crati()  sj)ci.  Scd  timor  non  scijuilur  dcspe- 
ralionem;  qninimo  dcsperaiio  excludii    limorcm,  ul 
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Philosophus  dicit  in  2  Rliet.  (cap.  5,  a  med.).  Erga 
audacia  non  consequitur  spem. 

3.  Praeterea,  audacia  intendit  quoddam  bonum, 
scilicet  vicioriam,  Sed  lendere  in  bonuin  arduiim 
pertinel  ad  spem.  Ergo  audacia  esl  idem  spei.  Non 
ergo  consequitur  spem. 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  dicit  hi  5  Eth. 
(cap.  8,  post  med.),  quod  illi  qui  sunt  bonae  spci, 
sunl  audaccs.  Videtur  ergo  quod  audacia  consequi- 
tur  spem. 

Co.NCL.  Audacia,  quia  ad    eam    perlinet    terribiiis    immi- 
ncntis  prosecutio,  spcm,  eamque  veliemcnlcni  consequilur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  jam  pluries 
dictum  est  (el  praecipue  quaest.  22,  arl.2),  omnes 
liiijusmodi  passiones  animae  ad  appetilivam  poten- 
tiam  pertinenl,  Omnis  autem  molus  appelitivae  po- 
tentiae  reducilur  ad  prosecutioncm  vel  ad  fugam. 
Proseculio  autem  vel  fuga  esl  alicujus  et  per  se  et 
per  accidens;  per  se  quidem  est  proseculio  boni, 
iuga  vero  mali;  per  accidens  autein  potesl  prosc- 
culio  esse  mali  propler  aliquod  bonum  adjunctum, 
ct  fuga  boni  proptcr  aliquod  maluin  adjunctum. 
Quod  auiera  est  per  acciclcns,  scquitur  ad  id  (juod 
est  per  se;  et  ideo  prosecutio  mali  seijuitur  prose- 
cuiionem  boni,  sicut  et  fuga  boni  sequitur  fugam 
mali.  Haec  autem  quatuor  pcrlincnt  ad  quatuor  pas- 
siones:  nain  prosecutip  boni  perlinct  ad  spcm,  fuga 
mali  ad  timorcm,  prosecutio  mali  terribilis  perli- 
•  nel  ad  audaciam,  fuga  vero  boni  perlinet  ad  de- 
spcralioncm.  Unde  sequitur  quod  audacia  consequi- 
tur  ad  spcm;  cx  hoc  enim  (juod  aliquis  sperat  su- 
perare  terribile  imraiuens,  ex  hoc  audacter  insequi- 
tiir  i[)sum.  Ad  timorem  vero  sequilur  desperatio; 
ideo  enim  aliquis  dcspcrat,  quia  limct  dillicultatein 
(juae  est  circa  bonum  sperandum, 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  ralio  seque- 
rctur,  si  bonum  el  malum  cssent  objecta  non  ha- 
hentia  ordinem  ad  inviccm.  SihI  quia  malum  hahct 
aliqucm  ordinem  ad  bonum  (est  enim  postcrius 
bono,  sicut  j)rivalio  habitu  ),  ideo  audacia,  quae 
inseijuitur  mahim,  est  posl  spein,  quae  insequilur 
honum. 

Ad  sccundum  diccnduin,  quod  etsi  bonum  siin- 
I)liciter  sit  prius  qiiam  maluin,  taincn  fuga  per  prius 
dcbctur  malo  quam  bono;  sicut  inseculio  pcr  prius 
dcbctur  bono  quam  malo.  Et  ideo  sicut  spcs  est 
prior  (juam  audacia,  ita  limor  cst  prior  quam  de- 
speralio;  et  sicut  cx  timore  non  semper  sequitur 
dcsperatio,  sed  quando  fucrit  intcnsus,  ita  ex  spe 
non  scmjjer  seqiiitur  audacia,  sed  quando  fueril 
vehcmens. 

Ad  terlitim  diccndum,  quod  audacia,  licet  sit 
circa  malum,  cui  conjunctum  est  bonum  victoriae 
scciindiim  acstimalioncm  andacis,  taincn  respicit 
inaluin;  l)ouuin  vcro  adjunctum  respicit  spes;  et  si- 
militer  desperatio  respicil  bonum  directe,  quod  re- 
fugii;  maluni  vero  adjunctum  respicit  liinor,  Unde 
j)roprie  loqiicndo  audacia  non  est  j>ars  spei,  scd  ejus 
clTcilus;  sicut  ncc  desperatio  est  pars  limoris,  sed 
ejiis  elTectus.  Et  [)ropter  hoc  etiain  audacia  princi- 
j)alis  passio  esse  non  potest, 

ARTICULUS  III. 

Vtrum   dcfcctus  aliqnis  sit  causa  audaciae. 
(  Sup.,  quacst.  25,  art.  2,  corp.  ) 

Ad  tcrtiiiin  sic  proccditur.  l.Vidcturquoddefectus 


QUAEST.  XLV. 

aliquis  sil  caiisa  aiidaciac.  Dicil  cnim  Philosoplius 
in  lib.  de  Problcniatibus  (secf.  27,  probl.  4),  quod 
umalov.s  vhii  sunl  forlcs  et  audaces,  Scd  ex  vino 
sequilur  defeclus  cbrielaiis  (t).  Ergo  audacia  cau- 
satur  cx  defeclu  (*'). 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhei.  (cap. 
5,  a  med.),  quod  incxperti  periculorum  sunt  au- 
daccs.  Scd  inexpcrienlia  dcfectus  quidam  c^t.  Ergo 
audacia  ex  defectu  causalur. 

5.  Practcrea,  injusta  passi  audaciores  essc  so- 
Icnt;  sicut  eliam  I)estiae,  cum  perculiuniur,  ut  di- 
tilur  in  3  Ethic.  (cap.  8,  circa  med.).  Sed  injustum 
pati  ad  defeclum  pertinet.  Ergo  audacia  ex  aliquo 
defectu  causatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  Rhet, 

(cap.  5,  a  mcd.),  quod  causa  amiaciae  cst    cum  in 

phantasia  spcs  fucril   salutarium  nt    prupe    cxisteti- 

fiuni;  timcnclorum  autcm  aut  non  enlium,  aut  longe 

entium.  Sed  id   quod  pertinet  ad  defecium,  vel  per- 

linet  ad  salutarium  remotionem,  vel  ad  lerribihum 

propinquitatem.  Ergo  nihil  quod  ad  defectum  pcr- 

linct,  est  causa  audaciae. 

CoNCL.  Cum  nuilus  defectus  valeat  spem  causarc,  et  li- 
morem  per  se  propellere,  non  potest  etiam  in  aiiquo,  per  se 
audaoiam  causarc,  sed  forte  jter  accidcns. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est  (art.  praec),  audacia  consequilur  spem,  ct  con- 
trariatur  timori.  L'nde  quaecumque  nata  sunt  cau- 
sare  spem,  vcl  excludere  timorem,  sunl  causa  au- 
daciae. 

Quia  vero  timor,  ct  spes,  el  etiam  audacia,  cum 
sini  passiones  quaedam,  consistunl  in  motu  appeii- 
lus,  et  in  quadam  transmutatione  corporali;  dupli- 
citer  potest  accipi  causa  audaciae,  sive  quontum  ad 
provocationem  spei,  sive  quantum  ad  exclusionem 
limoris:  uno  modo  quidenj  ex  parte  appetitivi  niotus; 
alio  vero  modo  ex  parte  transmutalionis  corporalis. 

Ex  parte  quidem  appelitivi  motus,  qui  sequitur 
tipprehensionem,  provoeatur  spes  causans  audaciam 
per  ea  quae  faciunt  nos  aestimare  quod  possibile 
sit  adipisci  victoriam  vel  secundum  propriam  po- 
lentiara,  sicut  forlitudo  corporis,  experientia  in  pe- 
ricuUs,  multitudo  pecuniarum,  et  alia  hujusmodi; 
sive  per  potentiam  aliorum,  sicut  multitudo  amico- 
rum,  vel  quorumcumque  auxilianiium;  et  praecipue 
!}i  honio  confidat  de  auxilio  divino.  Lnde  illi  qui 
se  benc  habent  ad  divina,  audaciores  suni,  ut  etiam 
Philosophus  dicil  in  2  Rhet.  (cap.  5,  sub  lin.).  Timor 
autem  excluditur  secundum  islum  modum  pcr  re- 
motionem  terribilium  appropinquantium,  pula  quia 
homo  non  habet  inimieos,  quia  nulli  nocuit,  quia 
non  videt  aliquod  pcriculum  imminere;  illis  enim 
videnlur  maxime  pericula  imminerc  qui  aliis  nocue- 
runt.  Ex  parte  vero  transmutalionis  corporalis  cau- 
satur  audacia  per  provocalionem  spei  et  cxclusio- 
ncm  timoris,  ex  liis  quae  faciunt  caliditalem  circa 
cor.  Lnde  Philosophus  dicit  in  lib.  5  de  Partibus 
animalium  (cap.  4,  circa  (in.),  quod  illi  qui  liabenl 
parrum  cor  secundmn  quantitatem,  sunt  inagis  au- 
daces;  et  animalia  hahenlia  magnum  cor  sccundum 
quanlitatem,  sunt  timida;  quia  calor  naturalis  non 
tantum  potest  calefacere  magnum  cor,  sicut  parvum; 
sicut  ignis  non  tantum  potesl  calefacere  magnain 
domum,  sicut  parvam.  Et  in  lib.  de  Probl.  ( secl. 
27,  probl.  4),  dicit  quod  hahentes  magnum   pubno- 

(f)   Ita  codil.   ci  editi   passim.  Tlieologi  omimint,  ebriflalis. 
r2)  Ita  communius.  Cod.  Alcan.,  ex  aliqno  defecdi.  Edit.   Hom. , e:i-  ebrieta- 
(is  dfjei:(a. 
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nem  sanguineum  sunt  audaciorcs  propter  calidita- 
tcm  cordis  exindc  coiiscqucntcm:  et  ibidem  dicit  (|uod 
vini  ainaturcs  sunl  magis  audaccs  propter  calidita- 
tem  vini.  Lndc  el  supra  dictum  esl,  qu.  40,  art.  (I, 
quod  ebrictas  facit  ad  bonitatein  spei;  caliditas  enim 
cordis  repellit  tiinorem,  et  causal  spem,  propter 
cordis  extensioncm  et  amplificationem. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  cbrietas  cau- 
sat  audaciam,  non  inquantuni  est  defeclus,  sed  in- 
quantum  facil   cordis    dilatalioncm,    et    inquantuin  . 
etiam  facit  aestimaiionem  cujusdam  magnitudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  inex- 
pcrti  periculorum,  sunt  audaciorcs,  non  pro|)tcr  de- 
fectum,  scd  per  accidens,  inquantum  scilicet  propter 
inexperientiam  neque  debilitatem  suam  cognoscuni,* 
neque  praescntiam  periculorum;  el  ita  pcr  sublra- 
ctionem  causae  timoris  sequitur  audacia. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  sicut  Philosoplms 
dicit  in  2  Rhet.  (  cap.  o,  in  fm.),  injustum  passi 
rcdduntur  audaciores,  quia  ucstiinant  quud  Deas 
injuslum  passis  auxilium  ferat.  Et  sic  patel  qiiod 
nullus  defectus  causat  audaciam  nisi  pcr  accidens, 
inquantum  scilicet  habet  adjunctam  aliquam  excel- 
lentiam  vel  veram  vel  aestimatam,  vel  ex  parte  al- 
terius  vel  ex  parte  sui. 

ARTICLLLS  IV. 

Utruni  audaces  sint  prumptiores  inprincipiu  quam 
in  fme  in  ipsis  pericalis.  —  (Quacsl.  44,  art. 
o,  et  quacst.  45,  art.  \.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aii- 
daces  non  sint  proniptioresin  principio  quam  in 
ipsis  periculis.  Tremor  enim  ex  timore  causalur, 
qui  contrariatur  audaciae,  ut  ex  dictis  patet,  art.  I 
hujus  quaesl.  Sed  audaces  quandoque  in  principio 
tremunt,  ut  Philosophus  dicit  in  lib.  de  Problema- 
tibus(sect.  27,  probl.  3,  in  Qn.).  Ergo  non  suut  prom- 
j)tiores  in  principio  quam  in  ipsis  pcriculis  existentes. 

2.  Praeierea,  per  augmentuin  objecti  augetur  pas- 
sio;  sicut  si  bonum  est  amabile,  et  magis  boiium 
est  magis  amabile.  Sed  arduum  est  objectum  au- 
daciae.  Augmentato  ergo  arduo,  augmentatur  auda- 
cia.  Scd  magis  fit-  arduuin  et  diflicile  pcriculum, 
quando  est  praesens.  Ergo  debet  tune  magis  crc- 
scere  audacia. 

3.  Praeterea,  ex  vulneribus  inflictis  provocatur 
ira.  Sed  ira  causal  audaciam;  dicit  enira  Philoso- 
l)hus  in  2  Rhetor.  (cap.  5,  in  fin.),  quod  ira  cst  au- 
sicum.  Ergo,  quando  jam  sunt  in  ipsis  pcriculis  et 
pcrculiuntur,  vidctur  quod  magis  audaces  reddantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  3  Eth.  (c.  7, 
post  med.),  quod  uudaces  praevolantcs  sunt,  et  vo- 
lantes  ante  pericula;  in  ipsis  autem  discedunt. 

CoNCL.  Audaccs  promptiorcs  sunt  in  pcriculis  in  principio, 
quam  in  finc;  fortes  vcro  cum  ex  deiibcrationis  judicio  pe- 
ricuia  aggrediantur,  e  contra  se  iiabent. 

Respondeo  dicendum,  quod  audacia,  cum  sit 
quidam  molus  appetitus  sensilivi,  sequitur  apprelien- 
sionem  scnsitivae  (I)  virtutis.  Virtus  autem  sensi- 
liva  non  est  collativa,nec  inquisitivasingulorum  quae 
circumstant  rem,  sed  subitum  Iiabet  judicium.  Con- 
lingit  autem  quandoquc  quod  secundum  subitain 
apprehensionem,  n-on  possunt  cognosci  oninia  quae 
difficuUatem  in  aliquo  negotio  atTerunt.  Lnde  surgit 
audaciae   motus  ad  aggrediendum  periculum.   Lnde 

(Ij  lla  codd-  Alcan.,  Tarrjic.,  aJliijue  cuui  cdjtis  passini.  .'»!.,   aj>iieUlioue. 
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<|uaiido  jani  experiunlur  ipsum  periculum,  senliunt 
majorem  dilTicuUalem  quam  aestimaverunl;  ei  ideo 
(ieliciunt. 

Sed  ratio  est  discursiva  omnium  quae  afferunl 
(liflicuitatem  negotio.  Et  ideo  fortes,  qui  ex  judieio 
rationis  aggiediunlur  pericula,  in  principio  videntur 
remissi,  quia  non  passione,  sed  cum  delil>eratione 
(1)  debita  aggrediuntur;  quando  autcm  sunt  in  ipsis 
periculis,  non  experiuntur  aliquid  improvisum,  sed 
quando(jue  minora  illis  quae  praecogitaverunt;  et 
idco  magis  persistunt.  Vel  etiam  quia  propter  bo- 
num  virtutis  pericula  aggrediuntur;  cujus  boni  vo- 
luntas  in  cis  perseverat,  quantacumque  sint  pericula. 
Audaccs  autein  propter  solam  aestimationem  facien- 
*tem  speni  et  excludentcm  timorem,  sicut  dictum 
esl  art.  praec. 

Ad  prinuim  ergo  diccndum,  quod  etiam  in  au- 
dacibus  accidit  tremor  propter  rcvocationem  caloris 
ab  exterioribus  ad  interiora;  sicut  eiiara  in  timen- 
tibus;  sed  in  audaoibus  revocatur  calor  ad  cor,  in 
timeniibus  autem  ad  infeiiora. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectum  amoris 
est  simpliciier  bonum:  unde  augmentatum  simplici- 
ler  augmentat  amorem.  Sed  objectuin  audaeiae  est 
comj)ositum  e\  bono  el  malo,  ei  inotus  audaciae 
in  malum  praesupponil  moiuin  spei  in  bonum;  et 
ideo  si  tanium  addalur  de  arduitate  ad  periculum, 
(juod  excedat  spein,  non  sequt;tur  molus  audaciae, 
scd  diminnetur;  si  lamen  sil  motus  audaciae,  quan- 
lo  majus  esl  periculum,  lanto  major  audacia  repu- 
lalur. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  ex  laesicne  non 
causalur  ira,  nisi  supposila  aliqua  spe,  ut  infra  di- 
eelur  (quaest.  seq.,  arf.  1),  el  ideo  si  fuerit  tantum 
periculum  quod  exccdat  spem  vicloriae,  non  seque- 
lur  iru;  scd  verum  est  quod  si  ira  sequatur,  auda- 
cia  augebilur. 

QIAESTIO  XLVI. 

D  E    1  R  A    S  E  C  l   N  l)  U  M    S  E. 

(//j  orto  avliculu.i   divisa  ) 

l'ein(le  consideranduni  esl  de  ira:  et  primo  de  ira  secundum 
sc;  secundo  dc  causa  factiva  irae  el  rcn)edio  ejus;  tertio  dc 
effcilu  ejus. 

Circa  primuni  quaerunlur  oclo:  i."  ulruni  ira  sit  passio 
><pcfialis;  2."  ulruin  ol)jecluin  irae  sit  horium  an  maluni;  3°  u- 
fnim  ira  sit  in  concupiscihili;  i.°  ulrum  ira  sil  cum  ratione; 
5."  ulrum  ira  sil  naturalior  (|uam  concupiseentia;  (5.*  ulruni 
ira  sil  gravior  qnain  odium;  7."  ulrum  ira  solum  sil  ad  iilos 
ad  quos  c.*l  justilia;  8."  dc  speciehus  irac. 

AUTICLLLS  PRIMLS. 

l'trnm  ira  sil  ,^/)((ialis  passio.  —  (  2-2,  qmcst. 
158,  arl.  8,  corf).,  vt  5,  dist.  5,  quacsl.  2, 
art.  2,  corp.  ) 

.\d  primum  sic  proeeditur.  1.  Videlur  quod  ira 
lum  sil  passio  specialis.  Ab  ira  enim  denominatiir 
polenlia  irascibilis.  Sed  bujus  polenliae  non  est 
nna  lantmn  passio,  sed  mullae.  Ergo  ira  non  est 
passio   spccialis. 

2.  Praclerea,  cuilibet  passioni    speciali    est  ali- 

inid  conirariura,  ul  palei  inducenli  per  singula.  Sed 

iiae  non  cst  aliqua    passio  conlraria,  ul  supra    di- 

(i)  lla  toid.  ei  .>icolji.   \',.,  non  potti,  led  cam  deliheratione  ftc. 


ctum  esl,  quaest.  23,  art.  5.  Eigo  ira  non  est  passiti 
specialis. 

5.  Praeterea.  una  specialis  passio  non  includit 
aliam;  sed  ira  includit  multas  passiones;  esl  enim 
cum  tristitia,  et  cura  spe,  et  cura  delectatione,  m 
palet  per  Pbilosopbum  in  2  Rhet.,  cap.  2.  Ergo 
ira  non  est  passio  spciialis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (  lib.  2  orili. 
Fid.,  cap.  16),  ponit  iram  specialem  passionem;  ci 
simililer  Tullius.  4  de  Tuscul  QQ.  (  aliquanl.  a 
princ). 

Co.NCL.  Ira  non  est  passio  ^eneraiis,  quod  causasitmul- 
tarum  passionum,  sed  condividitur  aliis  animae  passionibus: 
est  autcm  generaiis  passio,  prout  e.\  concursu  multarum 
passionum  causatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  ge- 
nerale  duplieilcr:  uno  modo  per  praedicalionem, 
sicut  animal  est  generale  ad  omnia  animalia;  alio 
modo  pcr  causam,  sicut  sol  est  causa  generalis 
omnium  quae  generatur  iu  his  inferioribus,  secun- 
dura  Dionysium  in  4  cap.  de  div.  Nom.,  parl.  1, 
Icot.  3.  Sicut  enim  genus  contincl  raultas  dilTLTen- 
tias  potestate  secundum  simililudincm  maleriae,  ita 
causa  agens  conlinet  mulios  effectus  secundum  vir- 
tutem  activam.  Contingit  autem  aliquem  effectum 
ex  concursu  diversarum  causarum  produci.  Et  quia 
omnis  causa  aliquo  modo  in  eiYeclu  raanet,  potcsl 
etiam  dici  tertio  raodo  quod  effectus  ex  congrega- 
tione  muli;\rum  causarum  produclus  iiabet  quam- 
dam  generalilalcm,  inquantum  coniinet  multas  cau- 
sas  quodammodo  in  aciu. 

Primo  ergo  raodo  ira  non  esl  passio  generalis, 
sed  condivisa  aliis  passionibus,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  23,  arl.  1  et  4). 

Similiter  autem  nec  secundo  modo;  non  esi 
cnim  causa  aliarum  passionum,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  2o,  art.  1):  scd  per  hunc  raodum  potcst 
dici  generalis  passio  amor,  ut  palet  per  .\ug.  in  14 
de  Civ.  Dci,  cap.  7  et  9.  .\mor  enim  est  prima 
radix  omninm  passionum,  ut  supra  dictura  est  (qu. 
2o,  art.  2). 

Sed  tcrtio  modo  potest  ira  dici  passio  generalis, 
iiupiantuin  ex  concursu  multarum  passionmn  cau- 
satur;  non  enim  insurgit  motus  irae,  nisi  propter 
aliquam  trisliliam  illatam,  et  nisi  adsit  desideriuni 
el  spcs  ulciscendi;  quia  ut  Philosopluis  dicit  in  2 
Rhct.  (caj).  2  circa  princ),  iratus  habet  spein  pu- 
uiemli;  appelit  enim  vindictam  ut  sibi  possibilem. 
Lnde,  si  fuerit  raultum  excellcns  persona  quae  no- 
cumenlum  inlulit,  non  sequitur  ira,  sed  solum  tri- 
stilia,  ul  Avicenna  dicii  in  lib.  de  Anima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis  irascibilis 
dcnominalur  ab  ira,  non  quia  omnis  raotus  hujiis 
polcnliac  sit  ira,  sed  quia  ad  iram  terminantur 
oinnes  motus  luijus  polentiae,  ct  inter  alios  cjus 
molus  isle  esl  manifeslior. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
ira  causaiur  cx  conlrariis  passionibus,  scilicet  a  spe, 
quae  esl  boni,  et  a  Iristilia,  quae  esl  mali,  includit 
in  scipsa  contrarielaiem,  et  ideo  non  habet  contra- 
rium  extra  sc;  sicut  etiain  in  mediis  coloribus  non 
invcnitnr  conlrarielas,  nisi  quae  est  simplicium  co- 
lorum,  c\  quibus  causantur. 

Ad  tcrlium  diccnJu.m,  quod  ira  includit  mullas 
|)assiones,  non  quidein  sicul  gcnus  species,  sed 
magis  secundum  conlinentiam  causae  et  effeclus. 
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ARTICULUS  II. 


Ctrum  objcclum  irac  sit  bonwii  vel  malum. 
(  Inf.  art.  5,    el  6,  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
objectuin  irae  sit  malum,  Dicit  eniin  Gregorius 
Nyssertus  (  Nemesius,  iib.  de  Nat.  bom.,  cap.  21  ), 
«juod  ira  est  quasi  arfnigera  concupisccntiae,  in- 
qnantum  scibcet  impiignat  id  quod  concupiscentiam 
impedit.  Sed.  orane  impedimentum  liabet  rationem 
mali.  Ergo  ira  respicit   malum  tamquam  objectum. 

2.  Praelerea,  iia  et  odiuin  conveniunt  in  effectu; 
ulriusque  enim  est  inferre  nocumentum  alteri.  Sed 
odium  respicit  malum  tanquam  objectum,  ut  supra 
diclum  est,  qu.  29,  art    1.  Ergo  eiiam- et  ira. 

o.  Praelerea,.  ira  causatur  ex  Iristitia;  unde 
Pbilosopbus  dicit  in  7  Elhic.  (cap.  6,  a  med.),  quod 
ira  operatur  cum  Iristilia.  Scd  tristitiae  objectum 
est  maium.  Ergo  et  irae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2  Con- 
less.  (cap.  6,  a  med.),  quod  ira  qaaerit  seu  appetit 
vindictam.  Sed  appetitus  vindictae  est  appetitus 
boni,  cum  vindicia  ad  justiliam  perlineat.  Ergo 
objeclum  irae  est  bonum. 

Praeterea,  ira  semper  est  cum  spe;  unde  et  de- 
leclatioaem  causal,  ut  dicit  Pbilosopbus  in  2  Rbet., 
(cap.  2,  a  princ).  Sed  spei  et  delectationis  objectum 
est  bonum.  Ergo  et  irae. 

CoNCL.  Cuni  irae  niotus  in  vindictam  ut  bonum,  et  in 
oum  de  quo  vindicla  c|uacrilur  ut  contrarium  et  nocivum 
lcndat,  ipsam  non  tanlum  bonum,  sed  et  malum  pro  objecto 
respicere  dicendum  est. 

Respondco  dicendum,  quod  motus  appetitivae 
virtutis  sequitur  actum  virtutis  apprebensivae.  Vis 
autem  apprebensiva  dupliciter  aliquid  apprehendit: 
uno  modo  per  inodum  incomplexi;  sicut  cum  in- 
telligimus  quid  est  bomo;  alio  modo  per  modum 
eoraplexi,  sicut  cum  intelligimus  album.  inesse  bo- 
inini.  Unde  utroque  modo  vis  appetiliva  potest  ten- 
dere  in  bonum  et  malum.  Per  modum  quidcm 
simplicis  et  incomplexi,  cum  appetitus  simpliciler 
sequitur  bonum  vel  inbaeret  bono,  vel  refugit  ma- 
lum,  et  tales  molus  sunt  desiderium  et  spes^  delec- 
tatto  et  tristiiia,  et  alia  hujusmodi.  Per  raodum 
autem  complexi,  sicut  cum  appetitus  fertur  in  boc 
quod  aliquod  bonum  vel  malum  insit  vel  fiat  circa 
alterum,  vel  tendendo  in  hoc,  vel  refugiendo  ab 
boc;  sicut  manifeste  palet  in  aitiore  et  odio;  ama- 
mus  enim  aliqueiu,  inquantum  volumus  ej  inesse 
aliquod  bonum;  odimus  autem  aliquem,  inquantum 
voluraus  ei  inessc  aliquod  malum. 

Et  similitcr  est  in  ira.  Quicuraque  enim  irasci- 
tur  quacrit  vindicari  de  aliquo.  Et  sic  motus  iraT) 
tendit  in  duo,  scilicet  in  ipsam  vindictam  quam 
appetit  et  sperat  sicut  qiioddam  bonum,  unde  et 
de  ipsa  delectalur;  tendit  eliain  in  illum  de  quo 
quaerit  vindiclam,  sicut  in  contrarium  et  nocivum, 
quod  pertinet  aclralioncm  mali. 

Est  aulem  duplex  differentia  attonde-ida  circa 
boc  irae  ad  odium  et  ad  amorem:  quarum  prima 
est  quod  ira  semper  respicit  duo  objecta;  amor 
vero  et  odium  quandoque  respiciunt  unum  obje- 
ctum  tantum;  sicul  cum  dicitur  aliquis  amare  vinum 
vel  aliqiiid  bujusmodi,  aut  etiani  odire.  Secunda 
est,  quia  utrumque  objectum  quod  respicit  amor  est 
bonqni;  vult  enim  amans  bonum  alicui  tamquam 
sibi  convenienli;  utrumque  vero  eorum  quae  respi- 
)b\   Tli.  Summae  Theol.  V.  2. 


cit  odium,  babet  rationem  mali;  vult  enim  odiens 
malum  alicui  taraquam  cuidain  inconvenienti.  Sed 
ira  respicit  unum  objectum  secundum  rationem 
boni,  scilieet  vindictam  quam  appetit,  et  aliud  se- 
cunduin  rationem  mali,  scilicet  hominem  nocivura, 
de  quo  vult  vindicari;  et  ideo  est  passio  (luodain- 
modo  composita  ex  contrariis  passionibus. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ira  sit  in  concupiscibili.  —  (  2-2,  quaesf. 
165,  art.  3,  corp.,  et  3,  dist.  26,  quaest.  1  cl 
2  corp.  ) 

Ad  tertiiim  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ira 
sit  in  concupiscibili.  Dicit  cnim  Tullius  in  4  de 
Tuscul.  QQ.  (aliqua.nt.  a  princ),  quod  ira  est  libido 
quaedam.  Sed  libido  est  in  concupiscibili.  Ergo  ct 
ira. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Regula,  quoJ 
ira  crescit  in  odium:  et  TuUius  dicit  in  eodem  lib., 
(aliquant.  a  princ).  quod  odiuni  est  ira  inveterata. 
Sed  odium  est  in  concupiscibili,  sicut  amor.  Ergo 
ira  est  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea,  Damascenus  ( lib.  2  ortb.  Fid., 
cap.  16),  et  Gregorius  Nyssenus  (  Nemesius  lib.  de 
Nat  hora.,  cap.  21  ),  dicunt  quod  ira  componitur 
ex  tristitia  et  dedderio.  Sed  utrumque  borum  est 
in  concupiscibili.  Ergo  ira  est  in  concupiscibili. 

Sed  contra,  vis  concupiscibilis  est  alia  ab  ira- 
scibili.  Si  igitur  ira  essel  in  concupiscibili,  non  de- 
nominaretur  ab  ea  vis  irascibilis. 

CoNCL.  Ira  cum  respiciat  vindictam  et  eum  de  quo  vin- 
dicla  quaerilur  (quae  ardua  et  dilTicilia  sunt),  in  vi  irascibili 
cst,  non  autem  in  concupiscibiii,  cujus  passioncs  bonum  vcl 
malum  respiciunt  absolute. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut'  supra  dictuni 
est,  quaest.  23,  art.  1,  passiones  irascibilis  in  boc 
differunt  a  passionibus  concupiscibilis,  quod  objecta 
passionura  concupiscibilis  sunt  bonura  et  malum 
absolute,  objecta  autcm  passionum  irascibilis  sunt 
bonum  et  malum  cum  quadam  elevatione  et  ardui- 
tate.  Dictum  est  autem  art,  praec.  quod  ira  respi- 
cit  duo  objecta,  scilicet  vindictam  quam  appetit,  et 
eum  de  quo  vindictam  quaerit,  et  circa  utrumque 
quamdam  arduitatem  ira  requirit;  non  enim  insurgit 
motus  irae  nisi  aliqua  magnitudine  circa  utrumquc 
existente:  quaecumquc  enim  nihil  sunt,  aut  modica 
valde,  nuUo  modo  digna  aestimamus,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  2  Rhet.  (cap.  2,  parum  a  princ).  Unde 
manifestum  esl  quod  ira  non  est  in  concupiscLbili, 
sed  in  irascibili. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  Tullius  libi- 
dinem  nominat  appetitum  cujuscumque  boni  futuri, 
non  babita  discretione  ardui  vel  non  ardui;  et  se- 
cundum  boc  ponit  iram  sub  libidine,  inquantum 
est  appetitus  vindictae.  Sic  autem  Ijbido  communis 
est  ad  irascibilem  et  concupiscibilem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  dicitur  cre- 
scere  in  odium,  non  quod  eadem  numero  passio 
quae  priiis  fuit  ira,  postmodum  fiat  odiuin  per 
quamdam  invetcrationem;  sed  per  quamdam  causa- 
litatem;  ira  enim  per  diuturnitatem  causat    odium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  dicitur  coraponi 
ex  trisljtia  et  desiderio,  non  sicut  ex  partibus,  sed 
sicul  ex  causis.  Dictum  est  autem  supra,  quaest. 
25,  arl.  1,  quod  passiones  concupiscibilis  sunt  cau- 
sae  passionum  irascibilis, 
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AUTICLLLS  IV. 

Vlnm  irasit  cmn  ru/ione. 

Ad  quartuin  sic  proeodiiur.  I.  Videtur  quod  ira 
non  sit  cum  ratione.  Ira  enini,  cum  sit  passio  quae- 
ilani,  cst  in  appelitu  sensitivo.  Sed  appetitus  sensi- 
tivus  non  sequitur  rationis  apprehcnsionem,  sed 
scnsilivae  partis.  Ergo  ira  non  cst  cum  rationc. 

2.  Practcrea,  animalia  bruta  carent  ralione,  et 
lanien  in  cis  invenilur  ira.  Ergo  ira  non  est  cum 
raliune. 

5.  Praclerea,  ebrictas  iigat  rationem;  adjuvat 
autem  ad  iram.  Ergo  irn  non  esl  cupn  rallone. 

Scd  contra  esi  (juod  Piiilosophus "  dicit  in  7 
Elhic.  (cap.  C,  in  princ.),  quod  ira  consequitur  ra- 
tivncm  alirjuuliter. 

Co.NCL.  Iraoumsil  appetitus  vindictac,  pocnaeque  iiifligendac 
cum  nocuniciito  illato  coilalioMcm  imj)orlcl,  non  sine  rationeest. 

Rcspondeo  diccndum,  quod,  sicul  supra  dictum 
esl  (art.  "2  hujus  quaesl.),  ira  esl  appelitus  vindictae; 
haec  autcm  collationcm  impoilat  poenac  infligendae 
:i(l  nocumeiitum  sihi-  illaluiu;  uiide  in  7  Ethic.  dicit 
IMiilosophus  (loc.  cit.),quod  syllogizans  confcrcndo, 
(juoniam  oporlcl  talilcr  oppwjniirc,  irascilur  confestim 
(1).  ConlVrre  autcm  et  syllogizare  est  rationis;  et 
idco  iia  est  quodammodo  cum  ratione. 

Ad  primuin  crgo  dicendum,  quod  motus  appe- 
lilivae  virtulis  polcst  csse  ciira  ratione  dupliciter: 
uno  modo  cum  ralione  praecipicnte,  et-  sic  voluntas 
cst  cum  ratioue,  undc  (licUur  appelilus  ralionalis; 
alio  modo  cum  rationc  dcnunliaiUe,  et  sic  ira  est 
(uim  ralionc;  dicil  enim  Piiiiosophus,  in  lib.  de 
l*r()blcmatihus,  sect.  28,  prohl.  3,  quod  ira.est  cum 
ralienc,  non  sicut  praccij)icntc  ralione  scd  ut  mani- 
fcslunle  itijuriam;  appctitus  cnim  scnsitivus  immc- 
diate  ralioni  non  oljcdit,  sed  mcdiante  voluntate. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  bruta  animaiia 
liahcnt  instiiictum  naturalcm  ex  divina  ratione  eis 
indilum,  pcr  (iiicm  liahent  molus  inlcriores  ct  extc- 
riorcs  similcs  motibus  ralionis,  sicut  supra  dictum 
csl,  qii.  40,  art.  3. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  sicut  dicitur  in  7 
Ethic.  (caj).  G,  circa  princ. ',  ira  audit  uHijuuliter 
rationem,  sicut  nu)i(iu)(tcin  (juod  injuriatum  cst  ci; 
scd  non  pcrfccle  uudit,  quia  non  ohservat  rcgulam 
rationis  in  repcndendo  vindictam.  Ad  iram  ergo 
ri!((uirilur  ali^piis  actus  rationis,  ct  additur  impcdi- 
mcntum  rationis.  Lnde  Piiilosoplius  dicit  in  lib.  de 
Prohlcmalihus,  secl.  5,  probi.  2  et  2C,  quod  ilti 
ijui.  sunt  multu)n  cbrii,  tunujuanr  niliil  habcnles  dc 
judicio  rulio}iif>  )wn  irascuntur;  scd  (jmmdo  sunt  pa- 
ru)n  ebrii,  irascu)ilur  taniqucwi  haboUes  judiciu)n 
ratio)iis,  sed  i)npcdilu)n. 

ARTICLLLS   V. 

Vtruni  ira  sit  naturalior  quam  co)icupisccntia. 
(^2-2,  quacst.  15C,  urt.  4,  corp. ) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira 
non  sil  natiiralior  quam  concupiscentia.  Proprium 
'Miim  liominis  dicilur  qiiod  sit  animal  mansuetum 
naiura.  Sed  mansuctudo  opponitur  irae,  ut  dicit 
Philosoplms  in  2  Rhel.,  cap.  3.  Ergo  ira   non    cst 

(i|  Iia  ccliii  |)a«iin  riiin  Nirolai;  iifld.im  DiiMim  pro,  tnliltr,  liabrnt,  10- 
lalittr.  (.0(1.  .\lran.  aliii|iip,  .'(  Tlifijlo}:i:  St/lluj/nans,  yituniam  ujiirlrt  'nlilft 
uppiiynaie    conlentnn   tiunitttr. 


naturalior  quam  concupiscenlia,  sed  omnino  videtur 
esse  conlra  hominis  naturam. 

2.  Practerea,  ralio  contra  naturam  dividitur;  ea 
enim  quae  sccundum  ralioncm  agunt,  non  dicimus 
secundum  naturam  agerc.  Sed  ira  esl  cum  ratione; 
concupiscentia  autem  sine  ratione,  ut  dicitur  in  7 
Ethic.  (cap.  G,  a  princ).  Ergo  concupiscentia  est  na- 
turalior  quam  ira. 

5.  Praeterea,  ira  est  appciitus  vindictae;  concu- 
piscentia  autem  maxime  est  appetiius  delectabiiium 
secundum  tactum,  scilicet  cihoium  et,  venereorum; 
hacc  autem  sunt  magis  naluraiia  hoinini  quam  vin- 
dicta.  Ergo  concupiscenlia  esl  naluralior  quam  ira. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic.  (loc.  cit.),  qu(*d  ira  cst  naturalior  qucun  co)i- 
cupiscentia.- 

CoNCL.  Cum  ira  sit  cum  ratione  magisquam  coiicupiscentia, 
naturaiior  etiam  est  et  secunduin  iiaturam  speciei,  scilicct 
inquantum  est  rationalis,  et  individui,  idest  secundiim  pro- 
priam  comple.\ioiicin  ejus  qui  irascitur;  SQd  secunduin  na- 
turam  generis,  idcst  animalis,  ct  e.x  partc  objecli  concupiscentia 
naturaiior  cst  quam  ira. 

Respondeo  dicendum,  quod  nalurale  dicitur  il- 
lud  quod  causatur  a  natura,  ut  patel  in  2  Physic. 
(text.  4).  Unde  utrum  aliqua  passio  sit  magis  vel 
minus  naluralis,  considerari  non  potest  nisi  ex  causa 
sua,  Causa  autem  passionis,  ut  supra  diclum  est, 
quaest.  3C,  art.  2,  dupiiciter  accipi  polcst:  uno 
modo  ex  parte  oi)jecti,  alio  modo  ex  parte  subjecti. 
Si  ergo  consideretur  causa  irae  et  concupiscentiae 
ex  parte  objecti,  sic  concupisccntia,  et  maxime  ci- 
borum  et  venercorum,  naiuralior  est  quam  ira,  in- 
quantum  ista  sunt  inagis  naturalia  quam  vindicta. 
Si  aulem  considcretur  causa  irae  ex  parte  subjecti, 
sic  quodammodo  ira  est  naluralior,  et  quodammotlo 
concupiscentia.  Potest  enim  natur{\.  alicujus  hominis 
considerari  vcl  sccundum  naturam  gcncris,  vel  se- 
cundum  naturam  speciei,  vel  secundum  complcxio- 
nem  pro|)riam  individui.  Si  igitur  consideretur  na- 
tura  gencris,  quae  est  natura  Imjus  iiominis  inquan- 
tum  csl  animal,  sic  naturalior  cst  concupiscenlia 
quam  ira,  quia  ex  ipsa  natura  cjmmuni  hahet 
liomo  quamdam  inclinalionem  ad  appetendum  e;i 
quae  suhl  conservativa  vilac  vcl  secundum  spcciem, 
vci  sccundum  individuum.  Si  aulcm  consideremus 
naluram  liominis  ex  parte  speciei,  scilicct  inquan- 
tum  est  rationaiis,  sic  ira  est  inagis  naturaiis  lio- 
mini  (piam  concupisccntia,  inquantum  ira  est  cuiu 
rationc  niagis  quam  concupisccntia.  Unde  Piiiloso- 
phus  dicit  in  4  Eiiiic,  cap.  5,  quod  huvianius  cst 
j)U)ii)'C,  quod  pcrtinct  ad  iram,  qua)n  ))iansu€tu)n 
csse;  uiumKpiodque  cnim  naluraliter  insurgit  contra 
conlraria  et  nociva.  Si  vcro  considcrelur  natura 
luijus  individui  secundum  propiiain  compiexioncm, 
sic  ira  naturaiior  esl  quam  concupiscentia;  quia 
scilicct  iiabiludincin  natnralem  ad  irasccndum,  quae 
est  cx  complexione,  magis  de  facili  sc^piitur  ira 
quam  concupiscenlia,  vci  aliqua  alio  passio.  Est 
cnim  iiomo  disposilus  ad  irasceiidum,  secundum 
(piod  hal)ct  choicricam  complcxionem;  choicra  au- 
tem  inter  alios  humorcs  cilius  niovclur,  assiinilatur 
cnim  igni;  et  ideo  magis  est  in  promplu  illi  (pii 
est  disposilus  secundum  natur;ilcm  compicxionem 
ad  iram,  ipiod  irascatur,  ipiam  ei  qui  est  dispositus 
ad  concuj)iscendum,  qiiod  concupiscat.  El  propler 
iioc  Phiiosophus  dicit  in  7  Elliic.  (  cap.  C,  ante 
mcd.},  quod  i)a  maijis  traducitur  a  jmrentibus  in 
filios  qua)n  roiwupiscoitia. 
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Ad  primflm  ergo  dicendum,  qiiod  \n  homiiic 
considerari  polest  et  naturalis  complexio  ex  parle 
eorporis.  quae  esl  temperata,  el  ipsa  ratio.  Ex  parte 
igitur  complexionis  corporalis,  naturaliter  liomo  se- 
eundum  suam  speciem  est  non  habens  supcrexcel- 
lentiam  nequc  irae  neque  alicujus  alterius  passionis, 
|)ropter  temperamentum  suae  complexionis;  alia 
vero  aninialia,  secundum  quod  rccedunt  aB  hac 
qualitate  complexionis  ad  dispositionom  alicujus 
complexionis  exlremac,  secundiMn  hoc  etiam  natu- 
raliter  disponuntur  ad  excessum  alicujus  passionis, 
ul  leo  ad  audaciani,  canis  ad  iram,  lepus  ad  timo- 
rem,  et  sic  de  aliis.  Ex  parte  vero  rationis  est  na- 
lurale  horaini  et  irasci,  et  mansuetum  esse;  secun- 
dum  quod  ratio  quodammodo  causat  iram,  inquan- 
tum  nuntiat  causam  irae;  et  quodammodo  sedat 
iram,  inquantum  iralus  non  totalitcr  audit  imperium 
rationis,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec,  ad  5). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  ratio  perti- 
nei  ad  naturam  hominis.  Unde  ex  hoc  ipso  quod 
ira  est  cum  ratione,  sequitur  quod  secundum  ali- 
quem  modum  sit  homini  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ralio  illa  procedit 
de  ira  ei  de  concupiscentia  ex  parte  ohjectr; 

ARTICULUS  VI.  . 

Utrmn  ira  sit  gravior   quam    odiiim.    ■ —    f  2-2, 
quacsl.  159,  «r^  4,  ct  Mal.  quacst.  12,  art.  4.) 

Ad  sejtum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  ira 
sit  gravior  quam  odium.  Dicitur  enim  Prov.  27, 
4,  quod  ira  non  habet  misericordiam  nec  erumpens 
furor.  Odium  autem  quandoque  habet  misericordiam. 
Ergo  ira  est  gravior  quom  odium. 

2.  Praeterea,  niajus  est  pali  malum,  et  de  malo 
dolere,  quam  simpliciter  pati.  Sed  illi  qui  habet 
aliquem  odio,  sufticit  quod  ille  quem  odit,  patiatur 
malum;  irato  autem  non  suflicit,  sed  quaerit  quod 
cognoscat  illud,  et  de  illo  doleat;  ut  dicit  Philos(t- 
phus  in  2  Rhet.  (cap.  4,  circa  fin.).  Ergo'  ira  est 
gravior  quam  odium. 

2.  Praeterea,  quanf  o  ad  constitutionem  alicujus  plura 
concurrunt,  tanto  videtur  esse  stabilius;  sicut  habitus 
ille  permanentior  est  qui  ex  pluribus  actibus  causatur. 
Sed  ira  causatur  ex  concursuplurium  passionum,  ut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  non  autem 
odium.  Ergo  ira  est  stabilior  et    gravior  quam  odium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  Regula  odium 
comparat  trabi,  iram  vero  festucae  (1). 

CoNCL.  Cum  odii  ohjectum  sit  malum  sub  ratione  mali, 
irae  vero  sub  rationc  boni;  oilium  multo  deterius  et  gravius 
cst  quam  ira. 

Respondeo  dicendum,  quod  species  passionis,  et 
ratio  ipsius  ex  objeclo  pensatur.  Est  autem  obje- 
clum  irae  et  odii  idem  subjecto:  nam  sicut  odiens 
appetit  malum  ei  qucra  odil,  ita  iratus  ei  contra 
quera  irascitur;  sod  non  eadem  ratione:  nam  odi- 
ens  appetit  malum  inimici  inquantum  est  malum; 
iratu&  autem  appelit  malum  ejus  contra  quem  ira- 
scitur,  non  inquantum  esi  malum,  sed  inquantum 
habet  "quamdam  rationem  boni,  scilicet  prout  aesti- 
rnat  illud  esse  justum,  inquantum  est  vindicativum. 
Unde  etiam  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
quod  odium  est  per  applicationem  mali  ad  malun», 
ira  aulem  per  applicationem  boni  ad  malum.  Ma- 
nifestum  est  autem,  quod  appetere  malum  sub   ra- 

(i)  En  texlus  ex  ejiis  episl.  109  in  qua  lalis  Regula  conlinetur:  lites  aiit 
nuUait  habfalis,  a\it  ^uaiii  eelerriiiie  {inialis,  ne  irn  erescat  iii  odiuin,  et  trabein 
faiiat  de  ftsluca. 


tione  jusli,  minus  habet  de  ratione  mali,  quam 
velle  malum  alicujus  simpliciter;  vellc  enim  malum 
alicujus  sub  ralione  jusli,  potest  esse  eliam  secun- 
dum  virtutem  justitiae,  si  praeceplo  rationis  obtem- 
perelur.  Scd  ira  in  hoc  sohim  dellcit  quod  non 
obedit  ralionis  praecepto  in  ulciscendo.  Unde  mani- 
festum  est,  quod  odiinn  est  multo  deterius  el  gra- 
vius  quam  ira. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  ir:)  el  odio 
duo  possunt  considerari,  seilicet  ipsum  quod  desi-. 
dcratur,  et  intensio  desiderii.  Quantum  igitur  ad  id 
quod  desideratur,  ira  habet  magis  misericordiaiii 
quam  odium;  quia  cnim  odium  ap])etit  malum  al- 
terius*  secundum  se,  nulla  mensura  mali  satiatur; 
ea  enim  quac  secundum  se  appetuntur,  sine  men- 
sura  appetuntur,  ut  Philosophus  dicit  1  Polit.  (cap. 
6,  a  med.),  sicut  avarus  divitias.  Unde  -dicitur  Eccli. 
12,  16:  Inimicus,  si  invenerit  tempus,  non  saliabi- 
tur  sanguine.  Sed  ira  non  appetit  malum  nisi  sub 
ratione  justi  vindieativi;  unde  quando  maluin  illalum 
excedit  mensuram  justitiae  secundum  aestimationeni 
irascentis,  tunc  miseretur.  Unde  Philosophus  dicit 
in  2  Rhet.  (cap.  4,  circa  fin.),  quod  iralus,  si  fianl 
multa,  miserebitur;  odiens  autempro  nullo  (1).  Quan- 
tum  vero  ad  intensionem  desiderii,  ira  magis  ex- 
cludit  misericordiam  quam  odium,  quia  motus  irae 
est  impetuosior  propter  cholerae  inflammationem; 
unde  statim  subditur,  Prov.  27,  4:  M/jefu»nc'0/jct7ai< 
spirilus  ferre  quis  poterit? 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictuin  est 
(in  corp.  art.),  iratus  appef  it  malum  alicujus,  inquan- 
tum  habet  rationem  justi  vinJicativi.  Vindicta  autem 
fit  per  illationem  poenae.  Est  autem  de  ratione 
poenae  quod  sit  contraria  voluntati,  et  quod  sit 
afflictiva,  et  quod  pro  aliqua  culpa  inferatur;  et 
ideo  iratus  hoc  appetit  ut  illo  cui  nocumentum  in- 
ferf,  percipiaf,  et  doleat,  et  quod  cognoscat,  propter 
injuriam  illatam  sibi  hoc  provenire.  Sed  odiens  de 
hoc  nihil  curat,  quia  appetit  malum  alterius,  in- 
quantum  hujusmodt.  Non  est  autem  verum  quod 
id  de  quo  quis  tristatur,  sit  pejus.  Injustitia  enim 
el  imprudentia,  cum  sint  mala,  quia  tamen  sunt 
voluntaria,  non  contristant  eos  quibus  insunt,  ut 
dicit  Philosophus  in  2  Rhet.  (cap,  4,  circa  fin.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  ex  pluribus 
causis  causatur,  tunc  est  stabilius  quando  causae 
accipiuntur  unius  rationis;  sed  una  causa  potest 
praevalere  mullis  aliis.  Odi.um  autem  provenit  ex 
permanentiori  causa  quam  ira;  nam  ira  provenit 
ex  aliqua  commotione  animi  propter  laesionem  illa- 
tam-;  sed  odium  procedit  ex  aliqua  dispositione  ho- 
minis,  secundum  quam  reputat  sibi  contrarium  et 
liocivum  id  quod  odil;  et  ideo  sicul  passio  ciiius 
transit  quam  dispositio  vel  habitus,  ita  ira  citius 
fransil  quara  odium;  quamvis  etiam  odium  sit  passio 
ex  tali  disposilione  proveniens;  et  propter  hoc  Phi- 
losophus  dicit  in  2  Rhef.  (cap.  4,  non  remote  a 
fin.),  quod  odiam  est  viagis  insanabile  quam  ira. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  ira  sit  ad  illos  solum  ad  quos  est  justitia . 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
ira  non  solum  sit  ad  illos  ad  quos  est  justitia. 
Non  enim  est  justitia  hominis  ad  res  irrationales. 
Sed  tamen  homo  quandoque  irascitur  rebus  irra- 
tionahbus,  puta  cum  scriptor  ex  ira  projicit  pennam, 

(1)  Hoc  esl,  si  mulla  adhibeanlur  ad  animiim  irali  mitigandui»,  mi«erebilor; 
eum  nihil  fieri  possil  quo  miti^^etur  aitiinu?  illius  qui  cdil. 


AGi  QUAEST.  XLVI. 

vel  eques  percutil  equum.  Ergo  ira  non  solum  esl 
ad  illos  ad  (luos  csl  justitia. 

12.  Practerca,  non  est  justitia  hominis  ad  sei- 
psum,  nec  ad  ea  quae  sui  ipsius  sunt,  ut  dicitur 
in  5  Ediic,  cap.  6  et  ulr.  Sed  homo  quandoque 
sihi  ipsi  irascitur,  sicut  poenitens  proptcr  peccatum; 
nnde  dicitur  in  Psal.  4,  5:  /raschnini,  et  nolile  pec- 
cure.  Ergo  ira  non  soUim  est  ad  quos  est  justitia.. 

5.  Praeterea,  jusiiiia  el  iMJiistiiia  polesl  essc 
alicujus  ad  tolum  aliquod  genus,  vei  ad  totam  ali- 
(|uani  communitatem,  puta  cum  civitas  aliquem 
laesil.  Scd  ira  non  cst  ad  aUquod  genus,  sed  so- 
luni  ad  aliquod  singularium,  nt  dicit  Pliilosophus 
in  2  Rhel.  (cap.  4,  suh  fin.).  Ergo  ira  non  proprie 
est  ad  (pios  esl  jusiiiia  et  injuslilia. 

Sed  conlrarium  accipi  potest  a.Philosopho  in  2 
Rhet.,  cap.  2,  5  ei  4. 

CoNCL.  Cum  iiiferrc  vindiitani  ad  jiistiliam  spectct,  non  alios 
ira  respicil  nisi  iilos,  ad  quos  justilia  cst. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictura 
est  (arl.  praec),  ira  appclit  malum,  inquanlum  ha- 
hct  rationcm  jusii  vindicativi;  ei  ideo  ad  eosdera 
est  ira  ad  quos  est  jusliiia  ci  injustitia;  nam  inferre 
vindiclam  ad  justiiiam  pcrtinet;  laederc  autcm  ali- 
(luem  pertinet  ad  injustiiiam.  l'nde  tam  ex  parle 
causae,  quae  est  laesio  illata  ah  allero,  quani  eliam 
cx  parte  vindictae  ejus,  quam  appetit  iratus,  mani- 
feslura  est  quod  ad  eosdcm  pertiiiet  ira  ad  quos 
justitia  ct  injustitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
(lictum  est  (art.  4  hnjiis  (|u:h'sI.  ad  2),  ira,  quamvis 
sit  cum  ralione,  polesl  laraen  cliam  esse  in  hrutis 
animalihus,  quae  ralione  carent,  inquantura  naturali 
iiistinctu  pcr  imaginalionem  moventur  ad  aliquid 
similc  opcrihus  ralionis.  Sic  igiiur  cum  in  homine 
sil  ratio  ct  imaginalio,  dupliciter  in  homine  potest 
motus  irae  insurgere.  Lno  raodo  ex  sola  imagina- 
tioiie  nuntiantc  laesionem;  et  sic  insurgit  ali^piis 
motus  irac  etiam  ad  res  irrationales,  et  inanimatas, 
seciindum  siniilitudiiiem  illiiis  'niotus  qui  est  in 
iinimalihus  conlra  quodlihct  nocivum.  Alio  modo 
e\  ralione  nunliante  laesionem;  et  sic,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  2  Uhet.  (cap.  5,  circ  fin.),  nullo 
niodo  potcst  esse  ira  ad  res  insensihiles,  neque  ad 
niortuos:  luu)  quia  non  dolent,  quod  maxime  quae- 
rurit  irati  iri  eis  quihus  ir-ascuntur:  tum  ctiain  quia  non 
cst  ad  eos  vindicta,cuin  eorura  nonsit  injuriara  facere. 

Ad  secunduin  diceiujuin,  (piod  sicut  Philosophus 
dicit  in  5  Elhic  (circa  lin.  lih.),  (piacdam  nielapho- 
rica  juslitia  el  injustitia  est  hominis  ad  seip5um, 
in(juaiilurn  scilicet  ralio  rcgit  irascihilcm  et  concu- 
piscihilcm;  et  secundura  hoc  etiani  homo  dicitur  de 
seipso  vindictam  facere,  ei  per  consequens  sihi  ipsi 
irasci;  proprie  auteni  et  per  se  non  contingit  ali- 
(|uem  sihi  ipsi  irasci. 

Ad  tcrlium  diceiulum,  (jiiod  Philosophus  in  2 
Khel.  (cap.  4,  siih  lin.),  assignat  uiiam  diireientiam 
iiitcr  odium  et  iram,  (piod  odiura  polcsl  esse  ad 
alicjuod  genus,  sicut  hahcmus  odio  omne  lalroiuim 
genus,  sed  ii'a  non  est  nisi  ad  aliquod  singulare. 
(lujus  ralio  cst,  quia  odium  cansatur  ex  hoc  quod 
([ualitas  alicujus  rci  apprehendilur  ut  dissonans  no- 
>iiMe  disposiiioni;  et  hoc  polcst  essc  vel  in  univer- 
sa!i  Vcl  in  parliculari.  Scd  ira  causatur  c\  hoe  quod 
ali(|uis  iios  lacsit  pcr  suum  aclum;  actus  autem 
omncs  sunt  singularium;  et  idco  ira  semper  esl 
circa  aliquod  sinmilarc.  Cuin  aulcin  lola  civiias  nos 
liicscril,  toti.  ciMias  comjuuatur  sicui  ununi  !«niguldic. 


ART.  VIL  ET  VIIL 


ARTICLLLS  VIIL 


Clrum  conveni^nler  assiqnenlvr  species  irae. 
(2-2,  quaesl.   r67,arl.  o). 

.\d  'octavum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  Da- 
mascenus  lih.  2  orlh.  Fid.,  cap.  16,  inconvenien- 
ter  assignct  ti'es  spccies  irae,  scilicet  fel,  maniam 
el  furorem.  Nullius  enim  generis  species  diversifi- 
cantur  secundum  aUquod  accidcn?.  Sed  ista  tria 
diversificantur  secundum  ali(|uod  accidens;  princi- 
piura  enim  motus  iiae  fel  votatur;  ira  autem  per- 
manens  dicilur  mania;  furor  autem  est  ira  obscr- 
vans  tempas  in  xnndiclatn.  Ergo  non  sunt  divei"sae 
species  irae. 

2.  Praeterea,  Tullius  in  4  de  Tusculanis  Quac- 
stionihus  (pai-urn  ante  med.),  dicit  quod  excqndc- 
scenlia  (jraece  dicilur  Ovuc^,  ct  est  ira  modo  nascens, 
ct  7nodo  desistens.  0i'uc:  aincm  secuiidum  Damasce- 
num,  loco  cit.,  est  idcni  quod  furor.  Non  ergo  furor 
tcmpus  (juacrit  ad  vindictiun,  sed    tempore    deficil. 

5.  Praeterea,  Gi-cgorius,  21  Moral.  (cap.  4,  circa 
med.),  ponit  tres  gradus  wac,  <c\\'icel  iramsine  voce, 
et  iram  cum  voce,  et  iram  cuin  vorbo  expresso,  se- 
cundum  illa  tria  quae  Dominus  ponit  Mallh.  3,  22: 
Qui  irascitur  fratri  suo,  uhi  tangitur  ira  sine  voce; 
et  postea  suhdil:  Quj  t//j'e/77 //•«//•/ .!>((o:  Haca  (1),  uhi 
tangitur  ira  cum  voce,  sed  necdum  pleno  verbo  for- 
mata:  et  poslea  dicit:  Qui  autcm  dixerit  fratri  suo: 
Fatuc,  uhi  expletur  vox  perfectione  sermonis.  Ergo 
insufficienler  (Jivisil  Damasccnus  iram,  nihil  ponens 
ex  parte  vocis. 

Sed  contra  est  auctoritas  Damasccni  et  Gregorii 

Nysseni  (Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  21). 

CoNCL.  Tres  suiU  irae  specics,  fci,  niania,    et    furor;  quae 
sumuntur  secundum  ea  quac  danl  irac  aliquod   augmcntum. 

Respondeo  dicendum,  quod  tres  species  irae 
quas  Damascenus  ponil,  et  cliani  Grcgorius  Nysse- 
nus,  surnunlur  sccuiulum  ea  quac  dant  irae  aliquod 
augmentum.  Quod  (pndein  contingit  tripliciler:  uno 
modo  ex  facilitate  (2)  ipsius  motus;  et  lalera  iram 
vocat  fcl,  quia  cilo  accenditur:  alio  inodo  ex  parie 
tristitiae  causantis  iram,  quac  diu  in  memoria  ma- 
net:  ct  haec  pertinei  ad  maniam,  quae  a  mancndo 
diciliir.  Teriio  ex  paire  ejus  quod  iralus  appetit, 
scilicci  viiidiclae;  et  hacc  pertiucl  ad  furorem  'qui 
num(juam  quicscit,  donec  puiiiat.  Lnde  Philosophus 
iii  4  Klhic,  c;q).  o,  quosdam  irasceutium  vocat  acufos 
(juia  ciio  irascuntur;  quosdam  (.maros,  quia  diu  rc- 
lincnt  iram;  quosdam  difficilcs,  quia  numquam  quie- 
scunl,  riisi  puniant. 

Ad  j)rirauin  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa  per 
(juae  ira  recipit  aliquam  perfectionem,  non  omnino 
j>er  accidens  se  hahenl  ad  irain;  et  ideo  nihil  pro- 
iiihct  sccuudum  ea  sj)ecies  irac  assignari. 

.Vd  sccuiulum  dicciiduni,  (juod  excandescentia, 
qiiani  Tullius  ponil,  rnagis  \idelui  i)erliner-e  ad  pri- 
miiin  spcciem  irae,  quae  perlicitur  secuiulum  velo- 
ciialcni  irae,  (jnam  ad  furoicm.  ^iliil  tiulenr  j)ro- 
liibct  ut  fjvu.:>  gracce,  (juod  laiine  furor  dicilur,  utrum- 
(jue  imporlel,  el  velociiaicm  ad  irascendum,  ct  iii- 
initatem  proj)Osili  ad  j)uniendum. 

Ad  tcriium  dicciidiini.  (piod  gradus  illi  irae  di- 
stingtiuniur  sccundum  cllcctum  iiac,  non  aulem  se- 
cunduin  diversam  perfectionem  ij^sius    inotus    irac. 

(1)  Vox  llcbraca,  aul  polius  S_>ra,  ut  cciisel  llicroii)iiiu«,  el  iKtcrpreUluc 
liiimo  lc^ls,  .lul  inop<  cl  sorili.liii.  Inlclligiliir  aiilein  i|ui  *iiir  vaiisn  iialiis  ili- 
jrrit  rncu.  .Nani   Cliri^tus  oposiulos  \ocat   slullos,  el  Oalaias  inseiisalos. 

(i,  lu  Gari.la  cl  cdit)  passini.  Kdit    lloiii.  ruiii  loj    .VKan.   laiultate. 
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QDAESTIO  XLYIl. 

DE  CAUSA  EFFEGTIVA  IRAE,  ET  DE  REMEDIIS  EJUS. 


f  In  octo  articulos    divisa.j 


I) 


eindc  considerandum  esl  de  cailsa  effectiva  irae,  ct  de  re- 
mediis  ejus;  et  circa  hoc  quacruntur  quatuor:  1.°  utrum  sem- 
per  motivum  irae  sit  aliquid  laclum  contra  eum  qui  irascitur; 
2.°  utrum  sola  j)aivii)Ciisio  yel  dcsiieclio  sit  molivuni  irae; 
o."  de  causa  irae  ex  parle  irascentis;  4 "  dc  causa  irae  ex 
parlc  ejus  contra  qucnr  aliquis  irasciiur. 

ARTiaULUS  PRIMUS. 

Vlrum  setnper  motivum  irae  sit  aliqidd  faclum 
cuntra  eum  qui  irascitur. 

A(l  primum  sic  procedilur.  \.  VidoJiir  quod  non 
sempor  aliquis  irascalur  propter  aliquid  conlra  se 
factum.  llomo  enim  peccando  nihil  conlra  Deum 
facere  potest;  dicitur  enim  Job  35,  6:  Si  multipli- 
catae  (uerint  iniquilates  luae,  quid  facies  contra  il- 
lunil  Dicitur  tamen  Deus  irasci  contra  liomines  pro- 
pier  peccata,  secundum  illud  Psal.  105,  40:  Iralus 
est  furore  Dominus  in  popnlum  suum.,  Ergo  non 
semper  aliquis  irascitur  propter  aliquid  contra  se 
factum. 

2.  Praeterea,  ira  est  appeiitus  vindictae,  ut  jam 
supra  defmita  esl.  Sed  aliquis  appetit  vindictam  fa- 
cere  <?tiam  de  liis  quae  contra  alios  fiunt.  Ergo  non 
semper  motivum  irae  est  aliquid  contra  nos  factum. 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  2  Rhet., 
(cap.  2,  post  med.),  homines  irascuntur  praecipue 
vontra  eos  qui  despiciunt  ea  circa  quae  ipsi  maxi- 
me  student;  sicut  qui  studenl  in  philosophia,  ira- 
ncuntur  contra  eos  qui  philosophiam  despieiunl;  et 
simile  est  in  aliis.  Sed  despicere  philosophiam  non 
est  nocere  ipsi  studenti.  Non  ergo  semper  irascimur 
propter  id  quod  contra  nos  fit. 

4.  Praeterea,  ille  qui  lacet  conlra  contumelian- 
tem,  magis  ipsum  ad  iram  provocat,  ut  dicit  Chry- 
sostomus.  Sed  in  hoc  contra  ipsum  nihil  agit,  quod 
tacet.  Ergo  non  semper  ira  alicujus  provocatur  pro- 
pier  aliquid  quod  contra  ipsum  fit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  Rhet., 

(cap.  4,  prope  fin.),  quod  ira  fil  semper  ex  his  quae 

ad  seipsum;  inimicitia  autem  et  sine  his    quae    ml 

ipsmn;  si  enim  putemus  talem  esse,  odimus. 

CoNCL  Quum  ira  sit  appetitus  repellendi  proprium  malum: 
irae  molivum  semper  esl  aiiquid  factum  contra  ipsuni  (jui 
irascitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  4G,  arl.  6,  ira  cst  appefitus  nocendi  al- 
teri  suh  ratione  justi  vindicativi.  Vindicta  autem 
locum  non  liabet  nisi  ubi  praecessit  injuria;  nec  in- 
juria  omnis  ad  vindictam  provocat,  sed  illa  sola 
quae  ad  eum  pertinet  qui  appetit  vindictani.  Sicut 
enim  unumquodque  naturaliter  appetit  proprium  bo- 
num,  ita  etiam  naturaliter  repellit  proprium  malum. 
Injuria  autem  ab  aliquo  facta  non  pertinet  ad  ali- 
quem,  nisi  aliquid  fecerit  quod  aliquo  niodo  sit  con- 
ira  ipsum.  Unde  sequitur  quod  motivum  irae  ali- 
cujus  semper  sil  aliquid  contra  ipsum  factum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ira  non  di- 
litur  in  Deo  secundum  passionem  animi,  sed  secun- 
<hmi  judicium  juslitiae,  prout  vult  vindictam  facere 
de  peccato.  Peccator  enim  peccando  Deo  nihil  no- 
cere  effective  potest.  Tan)cn  ex  parie  sua  diipliciter 
conl.»'^  Dcum  agil:  primo  quidoni    inquaiitum    eum 


in  suis  mandatis  contemnit;  sccundo  inquanfum  no- 
cumcntiim  ali(piod  infert  alicui,  vel  sihi,  vel  aileri; 
quod  ad  Deuin  pertinef,  prout  ille  cui  noctiincntimi 
infertur,  suh  Uci  providentia  et  tutcla  coutinctur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  irascimur  conlra 
illos  qui  aliis  noccnl,  et  vindictara  appctimus,  in- 
quantum  illi  (pjibus  nocetur,  aliquo  inodo  ad  rio*; 
pertinent  vcl  per  aliquam  airinitatem,  vel  per  aini- 
citiam,  vel  saltem  pcr  communionem  naturae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  id  in  quo  maxime 
studemus,  reputamus  esse  bonum  nostrum;  el  id(io 
cum  illud  despicitur,  reputamus  nos  quo^pie  despici, 
et  arhitramur  nos  laesos. 

Ad  q.uartum  dicendum,  quod  tunc  aliquis  lacens 
ad  iram  provocat  injuriantem,  quando  videtur  t\ 
contemptu  tacere,  quasi  parvipendat  alterius  irani; 
ipsa  autem  par-vipensio  quidam  actus  est. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  sola  parvipensio  vel   despectio  sit  molivum 
irae.  —  ( M-i  ^''^-  "^,  et  4,  corp.) 

.\d  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sola  parvipensio  \c\  despectio  sit  motivum  irae. 
Dicit  enim  Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  16, 
quod  injuriam  passi,  vet  aestimantes  pati,  irasci- 
tnur.  Sed  homo  potest  injuriam  pati  etiam  ahsquo 
despectu  vel  parvipensione.  Ergo  non  sola  parvi- 
pensio  est  irac  motivum. 

2,  Praeterea,  ejusdem  est  appetere  honorem,  et 
contristari  de  parvipensione.  Sed  bruta  animalia 
non  appetunt  honorem.  Ergo  non  contristantur  de 
parvipensione;  et  tamen  in  eis  provocalur  ira  pro- 
pter  hoc  quod  vulnerantur,  ut  dicil  Philosophus  in 
5  Ethic.  (cap.  8  circa  med.\  Ergo  non  sola  parvi- 
pensio  videtur  esse  motivum  >rac. 

5.  Praeterea,  Philosophus  in  2  Rhet.,  cap.  2, 
ponit  multas  alias  causas  irae,  puta  oblivionem, 
exultationem  in  infortuniis,  denunliationem  malorum, 
impedimenlum  consequendae  propriae  voluntalis. 
Non  ergo  sola  parvipensio  est  provocativum  irae. 
Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  Rhet., 
loc.  cit.,  quod  ira  est  appetilus  cum  tristitia  puni' 
tionis  propter  apparenlem  parcipensionem  non  con- 
venienter  faclam. 

CoNCL.  Quoiilam  ex  omnibus  bonis  excellenliam  quaerinius, 
et  idcirco  omncs  causae  irae  ad  j^arlicij^alioiicm  reducuntur, 
sola  parvipensio  vel  despectio  motivum  irae  dicitur, 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  causae  irae 
reducuntur  ad  parvipensionnu.  Sunt  enim  tres  spe- 
cies  parvipensionis,  ut  dicitur  in  2  Rhel.,  ihid.,  sci- 
licet  dcspectus,  epircasmus,  idest,  impedimentum 
voluntalis  implendae,  et  contumeliatio;  et  ad  haec 
iria  omnia  motiva  irae  reducuntur. 

Cujus  ratio  potcst  accipi  duplex:  prima  est,  (juia 
ira  appetit  nocumentum  allerius,  inquantum  hab(it 
rationem  jusli  vindicativi;  et  ideo  in  tantum  quacrit 
vindiclam,  inquantum  videtur  esse  justa.  Justa  aulem 
vindicta  non  fit  nisi  de  eo  quod  est  injusle  fnclum; 
et  ideo  provocativum  ad  iram  semper  est  aliquid 
sub  ralione  injusti.  Unde  dicit  Philosophus  in  2 
Rhcl.  (cap.  5-,  prope  fin.),  quod  si  homincs  putave- 
rint  s€\ib  eis  qui  laeserunl  (1),  esse  juste  passos, 
non  irascimtur;  non  enim  fit  ira  ad  justum.  Con- 
tingit  autem  iripliciter  nocurnentum  alicui  inferri, 
scilicet  ex  ignoranlia,  ex  passionc    et  ex    electionc, 

il)  .U.,  eos  qni  laesryunl. 
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Tuiic  eiiim  aliquis  maxime  injustum  faeit,  quando 
o.c  clcctionc,  vcl  industria,  vel  cx  cerla  malitiu  no- 
cnmen/um  infert,  ut  dicitur  in  o  Ethic,  cap.  8.  El 
idoo  niaxime  irascimur  contra  illos  quos  pulamus 
ex  indusfria  nobis  nocuisse.  Si  enim  putcmus,  ali- 
quos  vel  per  ignorantiam  vcl  ex  passione  nobis  in- 
tuli>se  injuriam,  vel  non  irascimur  coutra  eos,  vel 
multo  minus.  Agere  enim  aliquid  ex  ignorantia  vel 
«■X  passione  diminuit  rationem  injuriae;  et  est  quo- 
dammodo  provocativum  misericordiae  et  veniae.  llii 
iiulcm  qui  ex  industria  nocumentum  inferunt,  ex 
conlemptu  peccare  videntur;  et  ideo  coiitra  eos 
maxime  irascimur.  Unde  Philos.  dicit  in  2  Rhcl., 
(cap.  5,  circa  mcd.),  quod  his  qui  proptcr  jram  ali- 
qiiid  fecerunt,  aut  non  irascimur,  aut  minus  ira- 
scimur;  non  enim  propter  parvipensionem  videntur 
cgisse. 

Sccunda  ratio  est,  quia  parvipensio  exccllentiac 
hominis  opponitur;  quae  enim  homines  nullo  modo 
pulant  digna  esse.  parvipendunt,  ut  dicilur  in2Rhet., 
{ca\).  2,  parum  a  princ).  Ex  omnibus  aulcm  bonis 
noslris  aiiquam  excellentiam  quacrimus;  et  ideo 
quodcunnpie  nocumentum  rrobis  inferatur,  inquan- 
tum  excellentiae  dcrogal,  videtur  ad  parvipensioncm 
pertinere. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  ex  quacumque 
alia  causa  aiiquis  injuriam  paiialur,  quam'  ex  con- 
lemptu,  illa  causa  minuit  ralioncm  injuriae;  sed 
soJus  contcmptus  vel  parvipensio  raiionem  irae  au- 
get;  et  idco  cst  pcr  se  causa  irascendi. 

Ad  secundum  .  dicendum  ,  quod,  licet  animal 
l)i'uluin  Mon  appetat  honorem  sub  raiione  honoris, 
appctit  lamcn  naiuraliter  quamdam  cxcellcntiam,  et 
irasciiur  contra  ea  quae  illi   exccllcntiae    derogant, 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  omnes  illae  causae 
ad  (juamdam  panipensionem  rcducuntur.  Oblivio 
cnim  est  parvipcnsionis  evidcns  signum;  ea  enim 
quac  magna  acstimamus,  magis  memoriae  infigimus. 
Similitcr  ex  quadam  parvipensionc  est  quod  aliquis 
non  vcrcatur  contrislare  aliquem,  denuntiando  sibi 
aliqua  tristia.  Qui  etiam  in  inforluniis  alicujus  hila- 
ritaiis  signa  oslendit,  videtur  parum  curare  de  bono 
vel  malo  ejus.  Similiier  ctiam  qui  impcdit  aliquem 
a  sui  proj)ositi  asseculione,  non  proplcr  aliquam 
uliliialem  sibi  inde  provenientem,  non  videtur  mul- 
tum  curare  dc  amicitia  ejus.  Et  ideo  omnia  talia, 
inquantum  sunt  signa  contemptus,  sunt  provocativa 
irae. 

ARTICLLIS  III. 

Ijtrum  cxccllenlia  irascentis  sit  cansa  irue. 

Ad  tertiiim  sic  procediliir.  1.  Vidclur  quod  cx- 
cellenlia  nlicujus  non  sit  causa  quod  facilius  ira- 
xcalur.  Dicit  cninl  IMiilosophus  in  2  Uhet.  (cap.  2, 
circa  nied.\  quod  )naxitne  uliqui  irascunlur,  cum 
fristantnr,  ut  infirnn  ct  cr/cntes,  et  qui  non  habcnl 
ut  quod  concupiscunt.  Sed  omnia  isia  ad  dcfccium 
jjcrtincre"  videnlur.  Ergo  magis  facil  pronum  atl 
iram  defccius  quam  excellenlia. 

2.  Praetcrea,  Philosophus  dicit  ibidem,  quod 
lunc  aliqui  maximc  irascuntur,  quando  in  eis  despi- 
ritur  id  de  quo  potest  csse  suspicio' quod  vel  non 
tnsif  eis,  vcl  quod  sit  in  eis  dcbiliter;  scd  cum  pu- 
fant  se  multum  cxcellere  in  illis  in  quibus  despi- 
ciuntur,  mm  curant.  Sed  pracdicla  suspicio  ex  de- 
fcftu  provenit.  Ergo  defectus  est  inagis  causa  quod 
aliqiiis  irascaiur,  (^uain  excellenlia. 
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'  5.  Praeterea,  ea  quae  ad  excellentiain  pertineiK, 

maxime  faciunt  homines  jucundos  et  bonae  spei 
esse.  Sed  Philosophus  dicit  iri  2  Rhet.  (cap.  5,  a 
med.},  quod  in  ludo,  in  risu,  in  festo,  in  prosperi- 
tale,  in  consummatione  operum,  m  delectatione  non 
turpi,  et  in  spe  optima  ho)nines  )wn  irascuntur. 
Ergo  excellentia  non  cst  caiisa  irae. 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  in  eodem  li- 
bro  dicit,  cap.  8,  qnod  ho))ii)ies  proptcr  excellentia)n 
i)idig)ianlur. 

CoNCL.  Si  ad  irae  motivum  inspiciatur,  excellenlia  ejus 
qui  irascitur,  irac '  causa  est;  si  vero  illius  cui  irascitur, 
attcndatur  disposilio,  magis  dcspectus  quam  excellentia  ejus 
causa  esse  vidctur. 

Respondco  dicendum,  quod  causa  irae  in  eo 
qui  irascitur  dupliciter  accipi  potesl:  uno  modo 
secundum  habiiudinem  ad  motivum  irae;  ct  sic 
excellentia  est  causa  ut  aiiquis  de  facili  irascatur; 
est  enim  motivum  irae  injusta  parvipensio,  ut  dictum 
est  art.  praec  Constat  autem  quod  quando  aliquis 
est  excellentior,  injustius  parvipenditur  in  hoc  in 
quo  excellit;  ct  ideo  illi  qui  sunt  iii  aliqua  excel- 
lenlia,  maxime  irascuntur,  si  parvipendantur;  puia 
si  dives  parvipcnditur  in  pecunia,  et  rhetor  in  lo- 
qiiendo,  et  sie  de  alLis.  Alio  modo  potest  conside- 
rari  causa  irac  in  eo  qui  irascitur,  ex  parte  dispo- 
siiionis  quae  in  eo  rclifiquiliir  ex  tali  motivo.  Sla- 
nifestum  esl  autem,  quod  niliil  movet  ad  iram  nisi 
nocumentum  quod  coniristat.  Ea  auicm  quae  ad 
defeclum  pertinenl,  maxime  sunt  conlristantia,  quia 
homines  defectibus  subjacentcs  facilius  laeduntur. 
Et  ista  est  causa  quare  homines  qui  sunt  infirmi 
vel  in  aliis  defectibus,  facilius  irascuntur,  qaia  faci- 
lius  (tonlristanlur, 

El  per  lioc  patet  responsio  ad  primuin. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  despi(2i- 
tur  in  eo  in  quo  manifeste  miiltum  excellit,  non 
reputat  se  -ali(|uam  jacturam  paii,  et  idco  non  con- 
tristalur;  et  ex  hac  partc  minijs  irascitur:  sed  ex 
alia  parte,  inquanlum  indignius  dcspicilur,  habcl 
majorem  ralionein  vel  irascendi,  nisi  forie  rcputet 
se  non  invideri,  vcl  siibsannari  (1)  propter  dcspectum 
sed  proptcr  ignorantiam,  vel  propter  aliudhujusmodi. 

Ad  lerliuin  diccndum,  quod  omnia  illa  impc- 
diunl  iram,  inquantum  iinpediunt  tristiliam;  sed  ex 
irtia  parte  nala  sunl  provocare  iram,  sccundum  quod 
faciunl  homincm  inconvenientius  despici,    ■ 

ARTICULLS  IV. 

Utrum  dcfectus  alicujus  sit  causa  ut  co)i{ra 
eum  facilius  irascamur. 

Ad  quarliim  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
dcfcclus  alicujiis  non  sit  causa  ut  coiilra  ipsum 
facilius  irascamur.  Dicit  enim  Philosopluis  in  2 
Rhct.  (cap.  5,  parum  a  princ),  quod  his  qui  confi- 
tentur  et  pocnitent,  et  hu)nilianlur,  non  irascimur, 
sed  ))ia(iis  ad  eos  mitescinius;  u)ulc  et  canes  no)i 
mordcnt  cos  qui  rcsident.  Sed  lioc  perlinet  ad  par- 
vitatein  et  d.cfectum.  Ergo  parvitas  alicujus  est  cau- 
sa  ut  minus  irascamur. 

2.  Praetcrea,  nullus  est  major  defectus  quam 
mortis.  Scd  ad  mortuos  desinil  ira.  Ergo  defectu^ 
aliciijus  nori  est  causa  provocativa  irae  contra 
ipsuni. 

5.  Practerea,    nullus  aestimat    aliqiiera   parvum 

(1)  tla  C0'l.   Alcan.,  edil.  Rom.  el    PaU».   Al.,  Tidfri  »•/  tuhannari;  Ueni 
riUfri  vel  iublimari. 
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ex  lioc  quoll  esl  sibi  ainicus.  Sed  ad  amicos,  si  uos 
offenderint,  vel  si  noii  juverint,  magis  offendimur; 
unde  dicitur  in  Psal,  54,  13:  Si  inimicus  meus 
maledixisset  milii,  suslinuissem  ntique.  Ergo  defe- 
cius  alicujus  non  est  causa  ut  conira  ipsum  faci- 
lius  irascamur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicil  in  2 
Rhet.  (cap.  2  a  princ.),quod  dives  irascitur  contra 
pauperem,  si  cum  despiciat;  el  principans  contra 
subditum. 

CoMCL.  Defectus,  et  illius,  contra  quem  irascimur,  parvilas, 
quo  magis  despectionem  auget,  eo  magis  irae  procuraliva  cst, 
et  eamdem  diminuit,  si  despectionem  imminuat. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicul  jam  supra 
dictum  est  (art.  2  el  3  praec.),  indigna  despectio 
est  maxime  provocativa  irae. 

Defectus  i^lur  vel  parvitas  ejus  contra  quem 
irascimur,  facit  ad  augmentum  irae,  inquantum 
augel  indignam  despectionem.  Sicut  enim  quanto 
aliquis  est  major,  tanto  indignius  despicitur,  ita 
quanto  aliquis  est  minor,  tanlo  indignius  despicit; 
et  ideo  nobiles  irascuntur,  si  despiciantur  a  ruslicis, 
vel  sapientes  ab  insipicntibus,  vel  domini    a  servis. 

Si  vero  parvitas  vel  defectus  diminuat  despe- 
ctionem  indignam,  talis  parvitas  non  auget,  sed  di- 
minuit  iram.  Et  hoc  modo  illi  qui  poenitent  de 
injuriis  factis,  ei  confitcntur  se  male  fecisse,  et  hu- 
miliantur,  et  veniam  petunt,  mitigiint  iram,  secun- 
dum  illud  Proverb.  15,  1:  Responsio  mollis  frangii 
iram,  inquantum  scilicet  tales  videtitur  non  despi- 
cere,  sed  magis  magnipendere  eos  quibus  se  hu- 
miliant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  causa 
quare  ad  mortuos  ccssat  ira:  una,  quia  non  pos- 
sunt  dolere  et  senlire,  quod  maxime  quaerunt  iraii 
iii  his  quibus  irascuntur;  alio  modo,  quia"  jam  vi- 
dentur  ad  uliiniuni  malorum  pervenisse;  unde  eliam 
ad  quoscumque  graviter  laesos  cessat  ira,  inquaii- 
tum  corum  malum  excedit  mensuram  justae  rctri- 
bulionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  despectio 
quae  est  ab  amicis,  videtur  esse  magis  indigna;  et 
ideo  ex  simili  causa  magis  irascimur  contra  eos, 
si  despiciant  vel  nocendo,  vel  non  juvando,  sicut 
et  cotitra  minores. 

QIAESTIO  XLVIll. 

DE    EFFECTIBUS    IRAE. 

(    In  quatuor  articulos  dwisa.  ) 

JLFeiiide  considerandum  est  de  effectibus  irae;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor:  1.°  utrum  ira  causet  dcleclationem; 
2."  utrum  niaxime  causet  fervoreni  in  corde;  3  °  utrum  ma- 
ximc  iiiipediat  rationis  usum;  4."  utrum  causel  taciturnitatem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utruni  ira  causet   delectationem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  VWetur  quod  ira 
non  causet  delectationem.  Trisiitia  enim  dcleclatio- 
nem  excludit.  Sed  ira  est  semper  cum  tristitia;  quia, 
iil  dicitur  in  7  Ethic.  (cap.  6,  parum  a  med.),  omnis 
qui  facit  aliquid  propter  iram ,  facit  tristatus . 
Ergo  ira  non  causal  delectationem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  4  Eihic.  (cap. 
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5,  circa  med.),(|uod  punitio  quietat  iinpetum  irae, 
deleclationem  pro  trislitia  faciens;  ex  quo  potest 
accipi  quod  dcleclatio  irato  provenit  ex  punitioiie. 
Punitio  autem  excludit  iram.  Ergo,  advenieiite  de- 
lectatione,  ira  tollitur.  Non  esl  ergo  effectus  dele- 
ctationi  conjunclus    (1). 

3.  Praetcrea,  nullus  effectus  impcdit  causaiu 
suain,  cura  sit  suae  causae  conformis.  Sed  delecta- 
tmnes  impediunt  iram,  ut  dicitur  in  2  Rhct.  ( cap. 
3,  ci>ca  ined.).  Ergo  delectatio  non  est  effcctus  irae. 

Sed  coittra  est  quod  Philosophus  iii  eodem  libro, 
(cap.  2,  parum  a  princ),  inducit  proverbium,  quotl 
ira  multo  dulcior  melle  disliUante  in  pecturibus 
virorum  crescit. 

CoNCL.  Ira  cum  sit  appctitus  vindictae, honiinem  ad  prae- 
sentiam   vinVliclae,  delectatione  afiicit, 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  7  Elhic,  cap.  14,  dclcctationes,  maxiine 
sensibiles  ei  corporales,  sunt  medicinae  quaedam 
conlra  trislitiam;  et  ideo  quanto  pcr  dclectationem 
contra  majorem  tristitiam  vel  anxietatem  remedium 
praestatur,  tanto  delectatio  magis  percipitur;  sicut 
patet  quod  quaado  aliquis  sitil,  deleclabilior  fit  ei 
potus.  Manifestum  est  autem  ex  praedictis,  quaest. 
47,  art.  1,  quod  motus  irae  insurgit  ex  ali(iua  il- 
lata  injuria  contristante,  cui  quidem  tristitiae  reme- 
dium  adhibetur  per  vindictam.  Et  ideo  ad  praesen- 
liam  vindictae  (ielectalio  sequitur,  et  tanto  major 
quanto  major  fuit  trisliiia. 

Si  igitur  vindicta  fuerit  praesens  realiter,  fit 
perfecta  delectatio,  quae  totaliier  excludit  tristitiam; 
et  per  hoc  quietat  motum  irae.  Sed  antequam  vm- 
dicta  sit  praesens  realiler,  fit  irasccnti  praesens  du- 
pliciter:  uno  modo  per  spem,  quia  nuHus  irascitur 
nisi  sperans  vindictam,  ut  supra  dictum  est,  quaesi. 
46,  art.  1;  alio  modo  secundum  continuam  cogita- 
tionem;  unicuique  enim  concupiscenti  est  delectabile 
immorari  in  cogitatione  eoruin  quae  concupiscit; 
propter  quod  etiam  imaginaliones  somniorum  sunt 
delectabiles.  Et  ideo,  cum  iratus  multuin  in  animo 
suo  cogitet  de  vindicta,  ex  hoc  delectalur;  tamen 
delectatio  non  est  perfecta,  quae  tollat  iristitiam,  et 
per  consequens  iram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  de  eodem 
iratus  tristatur  et  gaudet;  sed  tristatur  de  illala 
injuria,  delectatur  autem  de  vindicta  cogitata  et 
sperata.  Unde  trislitia  se  habet  ad  iram  sicut 
prineipium,  sed  delectatio  sicut  effecius  vel  terminus. 

A(i  secundum  dicendum,  quod  objeclio  illa  pro- 
cedit  de  delectatione  quae  causatur  ex  reali  prae- 
senlia  vindictae,  quae  totaliler  tollit  iram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  prae- 
cedentes  impediunt  ne  sequatur  tristitia,  et  perton- 
sequens  impediunt  iram;  sed  delectatio  de  vindicla 
consequitur  ipsam  iram  (1). 

ARTICULUS  II. 

(Ttrum  ira  maxime  causet  fervorem  in  corde. 
(  Verit.  quacst.  20,  art.  \,  corp.  fm.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fervor  non  sit  maxime  effectus  irae.  Fervor  enim, 
sicut  supra  dictum  est,  qiwest.  37,  art.  2,  pertinet 
ad  amorem,  Sed    amor,    sicut    supra    dicluni    est, 

(1)  lla  cod.  .\loan.  el  editi  passim    Al.,  effectus  deiectatio  rnHJnnctii.-  irtiej 
ilom,  effecius  delectatienis  conjunclui. 

{'i)  iii  ood.  .\lcaa.  el  cdii.  Hom.  decsi,  iram. 
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qu.  27,  art.  i,  principium  est  ct  causa  oninium  pas- 
>ionum.  Cum  ergd  causa  sit  potior  elTectu,  videlur 
(|uod  ira  non  faciat  maxime  fervorem. 

2.  Praeterea,  illa  quae  de  se  excitanl  fervorem, 
|)cr  tcmporis  assiduitalem  magis  augeiitur,  sicut 
anior  diuturnitate  convalcscit.  Sed  ira  per  tractum 
lcmporis  dcbilitatur;  dicit,  enim  Philosophus,  .  in 
2  Rhet.  (cap.  3,  post  mcd.),  quod  tempus  qmelat 
irain.  Ergo  ira  non  proprie  causat  fcrvorcm. 

3.  Praelerca,  fcrsor  additus  fervori  augmentat 
fcrvorem.  Sed  nuijor  ira  superveniens  facit  irain 
rnitcsrerc,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Rhct.  (ibid.). 
Ergo  ira  non  causat  fervorem. 

Sed  conlra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib.  2 
orth.  Fid.,  cap.  16,  (piod  ira  est  fervor  ejus  qui 
circa    cor  est  sa^iguinis,  ex  evaporatione  fellis  fiens. 

Co>CL.  Cum  motus  irae  sit  per  modum  insecutiotiis,  cui 
proporlionatur  calor,  necessariuni  est,  per  illum  causari  circa 
cor  quenidain  sanguinis  fcrvorem,  ex  ipsa  fellis  cvaporalione 
factum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  cst 
quaest.  44,  art.  \,  coj-poralis  Iransmulatio  quae  est 
in  passionibus  animac,  proportionatur  motui  appc- 
litus.  Manifcstum  est  autem,  quod  quilibet  appetitus, 
eliam  naturalis,  forlius  tendit  in  id  quod  est  sibi 
contrarium,  si  fuerit  pracscns;  unde  videmus  quod 
aqua  calcfacta  magis  congclatur,  quasi  frigido  ve- 
heincniius  in  calidura  agente.  Motus  autem  appeti- 
tivus  irac  causalur  ex  aliqua  injuria  illata,  sicut  ex 
quodam  conlrario  injacente;  et  idco  appetilus  potis- 
simc  tendit  ad  rcpcllcndam  injuriam  per  appetitum 
vindictae;  et  ex  hoc  scquilur  magna  vehemcntia  et 
iiiipcluo.sitas  in  molu  irac. 

Et  quia  moius  irac  non  est  per  modum  rcira- 
ctionis,  cui  proj)orlionatur  frigus,  sed  magis  per 
inodum  inscculionis,  cui  proj)ortionalur  calor;  con- 
sequentcr  fit  motus  irae  causalivus  cujusdain  fer- 
Noris  sanguinis  cl  spiriluum  circa  cor,  quod  est 
inslrumenlum    passionum    aniniac. 

Et  exinde  est  quod  propter  magnam  perturba- 
lioncin  cordis,  qnae  esl  iii  ira,  maximc  apj)arent  in 
iialis  indicia  quacdam  in  extcrioribus  membris. 
Lndc  Grcgorius  dicit  in  5  Moral.  ( cap.  30,  anle 
ined.):  Irae  slimulis  accensum  cor  palpita',  corpus 
fremit,  linqua  se  pracpedil,  facies  ignescit,  exasj^e- 
ra)itur  oculi,  el  neqnaqv.am  recognoscuntur  noti;  orc 
qnidem  clanwrcm  forinat,  seU  sensus  qwd  loqiuttur 
ignorat. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  amor  ipse 
non  ila  senlilur,  nisi  cum  cum  prodit  indiqoitia,  ut 
Augustinus  dicit  in  10  dc  Trin.  ( cap.  ull.,  circa 
fin.).  Et  idco,  quando  hom5  palitur  detrimentum 
umatae  excellcntiac  iirojjtcr  injuriam  illalam,  magis 
icntilur  anior;  cl  idco  iervcntius  cor  movclur  ad 
rcinovcnduin  iin|)cdimcniuin  rei  amatae,  ut  sic  fer- 
\or  i|)se  amoris  per  irara  orescat,  ct  magis  sentia- 
lur.  Et  tamcn  fervor  qui  consc(|uitur  calorem,  alia 
rationc  |)crtincl  ad  amorcm  cl  ad  irain.  Nam  fcr- 
\or  amoris  cst  cum  quadam  dulcedinc  et  lenilalc; 
est  cnim  in  bonum  amatura;  et  idco  assimilatur 
calori  acris  et  sanguinis;  propter  quod  sanguinci 
sunt  niagis  amalivi;  et  diciuir  quod  coqit  a)nare 
jerur,  in  quo  fit  ((uacdain  gencralio  sanguinis.  fcr- 
\or  autcm  iraeestcumainaritudine  ad  consumendum, 
quia  tcndil  ud  punitioncm  contrarii;  unde  assimila- 
tur  calori  igiii-  cl  cholcrac.  Et  j)roptor  hoc  Dama- 
>ccnus  dicil,  lil).  2  orlh.  Fid.,  can.  l(),(|uo(l  y)/'oce(/// 
rx  evaporatione  fell/s  et  fcllca  )iomiiialur. 
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Ad  secundum  dicendum,- quod  omile  illud  cu- 
jus  causa  per  tempus  diminuitur,  necesse  esi  quod 
lcmpore  dcbiliielur.  Manifestum  est  autcm,  quod 
memoria  tcmpore  diminuitur:  quae  enim  aniiqua 
sunt,  a  memoria  de  facili  cxcidunt.  Ira  autem 
causatur  ex  memoria  injuriae  illalac;  et  ideo  causa 
irae  j)er  tempus  diminuitur  paulatim,  quousque  tol- 
latur.  Major  eliam  videtur  injuria,  quando  prinio 
sentitur;  et  paulatim  diniinuilur  cjus  aeslimatio,  se- 
cundum  quod  magis  receditur  a  pracsenti  sensu 
injuriae.  Et  similiter  etiam  est  de  amore,  si  amoris 
causa  remaneat  in  sola  memoria.  Unde  Philosophus 
dicit  in  8  Eihic.  (cap.  5,  non  procul  a  princ),  quod 
si  diulunia  fiat  amici  absoitia,  videtur  aniicitiae 
oblivionon  facere;  sed  in  praesentia  amici  scmper 
|)er  tempus  mulliplicatur  causa  amicitiae,  et  ideo 
amiciiia  crescit.  Et  similitcr  esset  dft  ira,  si  continuc 
niultiplicaretur  causa  ipsius.  Tamen  hoc  ipsum  quod 
ira  cito  consuinitur,  attestalur  vehementi  furori 
ipsius.  Sicut  enim  ignis  magnus  cito  extinguitur, 
consumpta  rnatcria,  ita  etiam  ira  propter  suam 
vchemcniiain  cito  delicit. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  omnis  vU-tus  divisa 
in  plures  partes  diminuitur;  et  idco  quando  aliquis 
iratus  alicui,  irascitur  postmodum  altcri,  cx  hoc 
ij)so  diminuitur  ira  ad  primura;  ct  j>raecipue  si  ad 
secundum  fucrit  major  ira.  Nam  injuria  quac  ex- 
citavit  iram  ad'  primum,  videbitur  comparatione 
secundaeinjuriac,  quae  aestimatur  major,  esse  par- 
va  vcl  nulla. 

ARTICULUS    III. 

Cl)'U)n  ira  maxime  iinpediat  rationis  usu))i.  — 
(Inf,  art.  4,  co)-p.,  et  2-2,  qu.  41,  arl.  2,  ad 
5,  et  qu.  157,  art.  4,  corp.,  ct  Mai.  qu.  12, 
art  1.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  ira 
non  imjjcdiat  rationem.  Illud  enim  quod  est  cum 
ratione,  non  vidclur  esse  rationis  impcdim.Mitura. 
Scd  ira  est  cum  ralionc,  ut  dicitur  in  7  Elhic, 
(cap.  C,  circa  j)rinc.).  Ergo  ira  non  impcdit  rationem. 

2.  Praeierea,  (juanto  magis  impeditur  ralio, 
tanto  diininuilur  manifcstatio.  Scd  Philosoj^hus  di- 
cil  in  7  Eth.  (loc  cil.),  quod  ii-acuiulus  non  est  in- 
sidiator  sed  )nanlfestus.  Ergo  ira  non  videlur  im- 
j)edire  usum  rationis,  sicut  concupiscentia,  quae  esl 
insidiosa,  ut  ibidcm  dicitur. 

3.  Practcrca,  judiciuin  rationis  cvidentius  fit  ex 
adjunctione  conlrarii,,  quia  co)ilrariajiu:ta  sc  posita 
maqis  clucescunl.  'Scd  ex  hoc  etiam  crescit  ira;  di- 
cit  enim  Philosophus  in  2  Rhct.  (cap.  2,  post.  med.), 
(juod  magis  hoiuines  irascuntur,  si  contraria  prae- 
exislunt,sicut  ho)iorali,  si  deho)iorenlur,  ct  sic  de 
aliis.  Ergo  ex  eodem  ira  crescit,  et  judiciuin  ratio- 
nis  adjuvatur.  Non  ergo  ira  imj)cdit'  judicium  ra- 
tionis.     . 

Scd  contra  cst  quod  Gregorius  dicil  in  o  Moral., 
(caj).  30,  parum  a  princ),  quod  ira  intclliqcntiae 
lucein  subtrahit  cu)n  ))ientcm  permovcndo  confuiulit. 

Co.NCL.  Ira  cuni  mavimc  circa  cor  corporalcm  perturba- 
tionem  faciat,  intcc  omiics  passioncs  animae  maximc  judicium 
rationis  impcdit. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  mcns  vel  ralio, 
quamvis  non  iilaiur  organo  corj)orali  in  suo  proprio 
aolu,  lam-n,  quia  indigel  ad  sui  actum  quibusdani 
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viribus  sensilivis,  qut»-aiii  actus  impdiunlurc  corporc 
perlurbato,  neeesse  est  quod  perturbaliones  corpo- 
rales  ciiam  judicium  ralionis  impcdiant,  sicut  patet 
in  ebriecate  ei  somno.  Dictum  est  autem,  artic. 
pracc,  quod  ira  maxime  facit  perturbationem  cor- 
poralem  circa  cor,  ita  ut  etiam  usquc  ad  exteriora 
menibra  deriveiur.  Unde  ira  inter  caeteras  passio- 
nes  manitestius  impedit  judicium  rationis,  secundum 
ilhnl  Psalm.  50,  10:  Conturbatus  est  in  ira  oculus 
mcus. 

Ad  primum  ergo  diccndum,.quod  a  ratione  cst 
principium  irac  quantum  ad  motum  appetitivum, 
qui  esL  formaiis  in  ira;  sed  perfectum  judicium  ra- 
tionis  passio  irae  piticoccupat,  quasi  non  perfecte 
rationem  audiens,  proptcr  commotionem  caloris  ve- 
lociter  impelleniis,  quae  est  materialis  in  ira;  et 
quantum  ad  lioc,  impedit  judicium  ralionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iracundus  dicitur 
esse  manifcstus,  non  quia  manifestum  fit  sibi  quid 
facere  dcbeat,  scd  quia  manifeste  operatur,  non 
quaerens  aliquam  occultaiionem.  Quod  partim  con- 
tingit  propter  impedimentum  rationis,  quae  non 
potesl  discernere  quid  sit  occultandum  et  quid  ma- 
nifestandum,  ncc  ctiam  cxcogitare  occultandi  vias; 
partim  vero  est  ex  ampliatione  cordis,  quae  perti- 
net  ad  magnanimitatem,  quam  facit  ira.  Unde  et 
de  magnanimo  Philosophus  dicit  in  4  Ethic.  (cap. 
3,  a  med.),  quod  est  manifestm  oditsr  ct  asnator, 
et  manifeste  dicit  et  operatur.  Concupiscenlia  autem 
dicilur  essc  latens  et  insidiosa,  quia  ut  plurimum 
dclectabilia  quae  concupiscuntur  habent  turpitudincm 
quamdam  ct  mollitiem,  in  quibus  homo  vult  latere. 
In  his  autem  quac  sunt  virilitatis  et  excellentiae, 
cujusmodi  sunt  vinJiclac,  quacrit  homo  manifcstus  esse. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod,  sicat  dictum  cst 
qu.  46,  art.  i,  motus  irae  a  ratione  incipit;  et  ideo 
secundum  idcm  appositio  (1)  contrarii  ad  contra- 
rium  adjuvat  judicium  rationis,  et  auget  iram.  Cum 
enim  aliquis  habet  honorem  vel  divitias,  et  postea 
incurrit  alicujus  detrimentum ,  illud  dctrimentum 
apparet  majus,  tum  propter  vicinitatem  contrarii, 
tuni  quia  crat  inopinatum,  et  ideo  causat  majorem 
(ristitiam;  sicut  etiam  magna  bona  ex  inopinato  ve- 
nientia  causant  majorem  delectationcm;  et  secun- 
dum  augmentum  tristiliae  praect^cntis  consequenter 
augctur  et  ira. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  ira  maxime  causet  taciturnitutem. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  ira 
non  causet  taciturnitatem.  Taciturnitas  enim  locu- 
lioni  opponitur.  Sed  per  incrcmenlum  irae  usque 
ad  locutionem  pervcnitur,  ut  patet  per  gradus  irae 
quos  Dominus  assignat  Malth.  o,  22,  dicens:  Qui 
irascitur  fratri....,  el  qui  dixerit  fratri  suo:  Raca..., 
et  qui  dixerit  fralri  suo:  Fatue.  Ergo  ira  non  causat 
taciturnitatem. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  custodia  rationis  de- 
ficit,  coiitingit  quod  homo  prorumpat  ad  verba 
inordinata;  uude  dicitur  Proverb.  25,  28:  Sicul  urbs 
patens,  et  absque  muroruni  ambitii;  ita  vir  quinon 
potest  cohibere  in  loquendo  spiritum  suum.  Sed  ira 
maxime  impcdit  judicium  rationis,  ut  dictum  est 
arl,  praec.  Ergo  facit  maxime  profluere  in  verba 
inordinata,  Non  ergo  causat  taciturnitatem. 

(1)  Al.,  oppositin. 

S.  T/i.  Summae  Tlieol.  V.  2. 
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5.  Practerea,  Matth.  "12,  3i,  dicitur:  Ex  abui- 
dantia  cordis  os  loquitur.  Sed  ner  iram  cor  maxi- 
me  perturbatur,  ut  dictum  est  artic.  2  hujus  qu. 
Ergo  maxime  causal  locutionem.  Non  ergo  causal 
tacilurnitatcm. 

Sed  conira  cst  quod  Gregorius  dicit  in  5  Moral., 
(cap.  50,  circa  med.),  qaod  ira  per  siloUiuni  ctausa 
intra  mentem  vehcmentius  aestuat. 

CoNCL.  Ira  aliquaiido,  pcrtiirbaR)  scilicct  animo.  qiiasi  o\ 
judicio,  silculiuin  iudicil;  (iu:uido(juc  tanta  irac  pcrlurbatio 
cst,  ut  liugua  a  loiiucudi  usu  omaiiio  inipcdiatur. 

Respoiulco  diccndum,  quod  ira,  sicut  jam  di- 
clum  cst  art.  pracc,  ad  1,  ct  cum  rationc  est,  et 
iinpedit  ralionem;  ct  cx  ulraqae  parle  potest  taci- 
turnitatcm  causarc. 

Ex  parte  quidcm  ralionis,  quando  judicium.  ra- 
lioiiis  in  lanlum  vigct,  quod  ctsi  non  cohibeat  af- 
fectum  ab  inordinato  appcliiu  vindictac,  cohibct 
tamcn  linguam  ab  inordinata  loculione,  Unde  Grc- 
gorius  in  3  Moral.  (loe.  sup.  cit.),  dicit:  AUquando 
ira,  pertubalo  aniino,  quasl  ex  judicio  silentium 
indudit. 

Ex  parte  vero  impedimcnli  ralionis,  quia,  sicut 
diclum  cst  art.  2  huj.  quacst.,  pcrturbatio  irae  us- 
que  ad  cxlcriora  membra  perducilur,  et  maximc 
usque  ad  illa  membra  in  quibus  expressius  relucct 
vestigium  cordis,  sicut  in  oculis,  et  in  facie,  et  in 
lingua;  unde,  sicut  dictum  est  art.  2  hujus  (luaest., 
lingua  se  praepedit,  facies  iqnescit,  exasperantur 
oculi.  Potcst  ergo  csse  tanta  perturbatio  irae,  quod 
omnino  impcdiatur  lingua  ab  usu  loquendi;  et  lunc 
sequitur  taciturnitas, 

Ad  primam  ergo  diccndum,  quod  augmcntum 
irae  quandoque  est  usque  ad  impediendam  rationcm 
a  coiiibitione  linguae;  qaandoque  aulcm  ullra  pro- 
cedit,  usque  ad  inipcdiendum  inotum  lingaae  et 
aliorum  meinbrorum  exleriorum. 

Et  per  hoc  eliam  patet  solulio  ad  secundum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  perlurbatio  cordis 
quandoque  polest  superabundare  usquc  ad  hoc  quod 
pcr  inordinatum  motum  cordis  impcdiatur  motus 
cxteriorum  membrorum;  et.  tunc  causatur  taciturni-  • 
tas  et  immobilitas  exteriorum  membrorum,  et  quan- 
doque  etiam  mors.  Si  autem  non  fuerit  tanta  per- 
lurbatio,  tunc  ex  superbundantia  perturbationis  cordis 
scquitur  oris  locutio. 

QUAESTIO  XLIX. 

DE  HABITIBUS  L\  GENERALI,  QUOAD  EORUM 
SUBSTMT1.\M. 

(In  quatuor  arliculos  divisa.j 

t  ost  aclus  ct  passiones  considerandum  cst  de  principiis  hu- 
manorum  actuum;  ct  prinio  de  principiis  intrinsecis;  secundo 
de  principiis  extrinsecis.  Principium  autem  intrinsecum  est 
potentia  et  habitus.  Sed  quia  de  potentiis  in  prima  parte 
dictum  est,  qn.  77,  nunc  rcslat  de  habitibus  considcrandum. 

Et  primo  quidem  in  gcaerali;  secundo  vero  de  virtutibus 
ct  vitiis,  et  hnjusmodi  aliis  habitibus,  qui  sunt  humanorum 
actuuin  principia. 

Circa  ipsos  autem  habitus  in  generaii  quatuor  consideran- 
da  sunt:  1."  quidem  de  ipsa  substanlia  habituum;  2."  de 
subjccto  eorum;  3."  de  causa  gcnerationis,  augmenli  et  cor- 
ruptiouis  ipsorum;  4."  de  distinctione  ipsorum 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor.  1."  Utrum  habitus 
sit  qualitas;  2."  utrum  sit  dcterminata  species  quaiitatis;  3.* 
utrum  iiabitus  importel  ordincm  ad  actum;  4,"  de  necessifa- 
te  habitus. 
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ARTICLLLS  PRLMUS. 


Vlrnm  habilm  sil  qmUitas.  —  (\,  disl.  3,  7». 
a,  lul  ii;  ct  2,  dist.  22,  art.  1  e/2,  qu.  \,  curp., 
et   Verit.  qu.  20,  art.  2,  co/yj.) 

A(l  prinium  sic  prooedilur.  1.  Videlur  quod  ha- 
hilus  iion  sit  qualilas.  Dicil  enim  Augustinus  in  lib. 
^^  QQi  ^iu.  73,  quo*l  lioc  nomen  liabitus  dietum 
est  ab  Ijoc  verbo  liabere.  Sed  babere  non  sokim 
porlinet  ad  quabtalem,  sed  cl  ad  aba  genera;  dici- 
inur  enim  babere  quanlitateni  et  pecuniam,  et  alia 
bujusmodi.  Ergo  babitus  non  est  qualitas. 

2.  Praetcrea,  babitus  ponitur  ununi  praedica- 
mentum,  ut  palel  iu  bb.  Praed.,  cap.  Ilabcre.  Sed 
imujn  praedieamentum  non  continetur  sub  alio.  Ergo 
babitus  iion  est  qualilas. 

3.  Praetcrea,  omnis  babilus  cst  disposilio,  ut  di- 
citur  in  Praedicam.,  cap.  de  Qnalil.  Scd  disjiosilio 
est  ordo  habenlis  partes,  ul  diciiur  in  5  Metapb. 
(lext.  24).  Hoc  autem  pertinel  ad  praedicamcnlum 
silus.  Ergo  babitus  non  cst  qualilas. 

Scd  conlra  cst  (juod  Pbilosopbus  dicit  in  Prae- 
dieam.,  loc.  cil.,  quod  liubit\is  tst  quatitas  dc  dif- 
jieili  niobiUs. 

CoNCL.  Ilahitus,  sccuiidurn  queiii  quidpiain  ad  se  vel  in 
ordiiie  ud  alleiuin  sc  habere  dicilur,  esl  quacdain  qualitafis 
species,  dc  diflicili  niobilis. 

Hespondeo  dieeiidum,  quod  lioc  nomcn  habitus 
ub  liabendo  est  sumpium;  a  quo  (juidcm  nomen 
habitus  duplicilcr  derivatur:  imo  quidcm  modo  sc- 
turidum  quod  liomo  vel  quaecum(|ue  alia  rcs  dicilur 
aliquid  liabere;  alio  modo  secundum  quod  ali{|ua  rcs 
iiliqiio  modo  babel  sc  in  seipsa,  vcl  ad  aliquid  aliud. 

Circa  primuni  considcranduin  est,  quod  habcre, 
sccundum  (piod  dicitur  res|)ectu  cujuscumque  (|uod 
babetur,  commuiie  csl  ad  diversa  genera.  Lndc  Plii- 
losophus  inler  Posljiraedicamenta  habcrc  ponit,  quac 
scilicet  diversa  rerum  genera  conscquuntur,  sicut 
>unl  ojiposila,  et  prius,  el  postcrius,  et  alia  bujus- 
modi. 

Scd  inter  ca  quae  Labentur,  lalis  videtur  cssc 
distinclio,  (juod  (juaedam  sunt  in  quibus  nibil  est 
mcdium  iiiter  liabensi  et  id  (juod  babetur,  sicut  in- 
ter  subjcctum  (1)  et  (jualitalcm  vel  (juaniitatem  ni- 
liil  est  mcdiuni;  quacdam  vcro  sunt  in  quibus  non 
(.'sl  ali(juod  medium  intcr  ulrumquc,  sed  sola  rcla- 
tio,  sicut  dicitur  ali(juis  liabere  socium  vcl  amicuni; 
(juaedani  vero  suiit  inter  ijuae  est  aliijuid  nicdium, 
non  quidcm  adio  vcl  passio,  scd  aliquid  pcr  mo- 
dum  actionis  vel  passionis,  jirout  scilicet  uiuim  est 
Driians  v(;l  regeiis,  et  aliud  ornatum  aut  rectuni. 
Lndc  Pbilosopbus  dicit  in  5  .Metapb.  (lcxt.  25), 
quod  habitus  dicitur  tanquani  aclio  quacdam  ha- 
bcntis  el  habili;  sicul  est  in  illis  quae  circa  nos 
Iiabenius.  Et  ideo  iii  bis  consliiuiiur  unum  sjieciale 
geiius  rerum,  quod  dicilur  praedieanicnlutn  habitus; 
cle  quo  dicit  Pliilosoj)bus  in  ;>  Mctajib.  (ibid.),  quod 
inter  habcnlcm  indumentumy  cl  iiulutnoitum  quod 
habetur,  est  habitus  mcdius. 

Si  auteni  sumalur  habcrc  prout  res  aliqiia  di- 
cilur  (juodanimodo  scbabcrc  in  seijisa  vel  ad  aliquid 
aliud,  cum  iste  modus  se  babcndi  sit  secundum  ali- 
quam  (jiialilatem,  lioc  niodo  babitus  quaedam  qua- 
lilas  esl;  de  (jua  Pliilosojibus  iii  o  Mclapli.  (loc. 
suj).  cit.),  dicit  (juod  lud^itus  dicitur  dispositio  sc- 
I  unduni  quam  bene  vel  mnlr  di>^i)onilur  dinpositum 

[\ ,    \\.,    uhjfi  (UHI. 
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aut  secundum  sc  aut  ad  aliud;  ut  sanilas  babilus 
quidam  cst.  Et  sic  Ibquimur  nunc  de  baljitu;  undc 
(jicendum  cst  quod  babitus  cst  qualitas. 

,\d  primum  crgo  diccndum,  quod  objeclio  illa 
jiroccdit  de  habcre  communiler  sumpto:  sic  enim 
est  commune  ad  mulla  gencra,  ul  (Jictum  est  (in 
corp.  art.). 

.\d  sccundum  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  de  babitu  secunduin  (iuod  intelligilur  aliquid 
medium  inter  liabens  ct  id  quod  babetur;  sic  enim 
cst  quoddam  praedicamentum,  ut  dictum  csl  (in 
corp.  ari.). 

-Vd  terlium  dicendum,  quod  dispositio  (juidem 
semper  importat  ordinem  alicujus  babenlis  parlC'*; 
sed  lioc  conlingit  trijilicitcr,  ut  stalim  ibidem  Plii- 
losopbus  subdil;  scilicct  aut  secundum  locum,  aul 
seeundum  polentiara,  awt  secundum  speciem;  in 
(juo,  ut  Simplicius  dicit  in  comment.  Praedicamen- 
toruin,  in  cap.  de  Quai,  comprebendit  omnes  dis- 
positiones;  corporales  (juidem  iii  eo  quod  dicit 
secundum  loeum;  et  lioc  pertinet  ad  pracdicamcn- 
tum  silus,  qui  est  ordo  partium  in  loco;  quod  au- 
tem  dicit  sccundum-  potentiam,  includil  illas  dispo- 
sitiones  quac  sunt  in  praeparatione  ct  idoneitalc, 
nondum  perfectc,  sieut  scientia  ct  virtus  inclioata; 
quod  autem  dicit  sccunduni  spcciem,  includil  perle- 
ctas  dispositiones,  quae  tlicuntur  habitus,  sicut  scien- 
tia  et  virtus  complete. 

ARTICLLLS  11. 

Ctrum  habitus  sit  delerminala  species  qualilatis. 

.\d  secundum  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod 
babitus  non  sit  delerminata  specics  qualitatis;  quia, 
ut  dictum  est  art.  pracc,  babitus,  sccundum  quod 
cst  qualitas,  dicitur  dispositio  sceundum  quam  bene 
aut  male  disponitur  dispositum.  Scd  boc  conlingir 
seeundum  quamlibet  qualilatem;  nam  et  secunduiii 
figuram  contingit  alicjiiid  bcnc  vcl  male  esse  dis- 
jiosilura,  et  simililer  secundum  calorcm  ct  frigus, 
ct  secundum  onmia  bujusmodi.  Ei-go  liabitus  non 
est  dcterminata  specics  qualitaiis. 

2.  Praelerca,  Pbilosojibus  iii  Praedicamcntis, 
cap.  dc  Quat.,  caliditatcm  ct  frigiditatem  dieit  esse 
disposiliones  vel  babitus,  sicut  aegriludinem  et  sa- 
nitatem.  Sed  calor  et  frigus  sunt  in  tertia  spccie 
qualitatis.  Ergo  babitus  vel  dispositio  non  distingui- 
tur  ab  aliis  speeiebus  qualitalis. 

3.  Practcrca,  diflicile  inobile  non  est  dilTerenlia 
pertinens  ad  gcnus  qualitalis;  sed  magis  pcrtinet  ad 
motum  vel  jiassioncm.  >ullum  autem  genus  deier- 
minalur  ad  sjiecicm  per  diircreiitiam  allerius  gene- 
ris;  sed  oportct  dilferenliamper  se  advenire  qeneri, 
ut  Pbilosoplius  dicit  in  7  Mctapli.  (lexl.  4.2etse(|.). 
Ergo,  ciim  babitus  dicatur  esse  quaiitas  dijficite  mo- 
bilis,  vidctur  quod  iioii  sii  dclcrminala  si^ccies  qua- 
lilatis. 

Scd  coiitra  cst  quod  Pliilosojibus  dicit  in  Prae- 
dicamcntis,  caji.  de  Quat.,  (juod  ioi«  species  quali- 
talis  cst  habitiis  el  disposilio. 

CoNC!..  Habilus  et  disposilio  conipulanlur  prima  sjierits 
qualilalis  ab  aliis  disliiula,  quilius  honiincs  iii  oidine  .td 
iialuiain  opcranlur. 

Respondco  dicciidum,  quod  Pbilosopbus  iii  Pr.ie- 
dicaincnlis,  cap.  de   Quat.,  jionil   inier  (jiialuor  spe- 
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fies  qualilatis    priotaiu   dispuailioncin    ct    habifum. 

Quarum  quideni  specicrum  difierentias  sic  assi- 
gnal  Simplicius  in  Commentar.  Pracdicament.,ibidem, 
dicens  qjod  qualitalum  quacdam  sunt  naturales,  quac 
sccundum  naluram  insunt,  et  senipcr;  quaedam  au- 
tem  sunl  advcntitiac,  quae  ab  cxtrinscco  efliciuntur 
ctpossunt  amitti.  Et  hae  quidcm  quae  sunt  adventitiac, 
sunt  habilus  et  disposilioncs,  sccundum  facilc  ct 
(lijficile  amissibilc  diircrenlcs.  ISaturalium  autcm  qua- 
lilalinn  quaedam  sunt  secundum  id  quod  aliquid 
cst  in  potcntia;  et  sic  cst  secunda  specicsqualitalis: 
quacdam  vero,  secundum  id  quod  aliquid  cst  in  actu, 
ct  Iioc  vel  in  profundum,  vcl  sccundum  superfi- 
ciom;  si  in  profundum  quidcm,  sic  est  lertia  specics 
(jualitatis;  sccundum  vcro  superficicm  est  quarta 
species  qualitatis,  sicul  figura  et  forma,  quae  est  fi- 
gura  animali.  Scd  isla  distinctio  specicrum  qualita- 
lis  inconveniens  videtur.  Sunt  enim  mullae  iigurae 
cl  qualilatcs  passibilcs  non  naturales,  sed  advcnli- 
liae,  ct  multac  dispositioncs  non  adventitiae,  sed 
naturales,  sicut  sanitas  et  pulchriludo,  et  hujusmo- 
di;  et  propler  hoc  non  convenit  ordini  specierum: 
semper  enim  quod  naturalc  est,  prius  cst. 

Et  idco  aliter  accipicnda   csl  distinclio    disposi- 

tionum  et  habiiuum  ab    aliis   qualitalibus.    Propria 

enim  qualitas  importat  quemdam  modum    substan- 

tiae;  modus  autem  esl,  ul  dicit  Augustinus,  4  super 

Genes.  ad  Hll.  (cap,  3,  in  med.j,  quem  inensura  prac- 

figit;  unde  imporlal  quamdam  dctcrminationem  sc- 

cundum  aliquam  mensuram.  El  idco  sicut  id  secun- 

dum  quod  delcrminalur  potcntia  materiae  sccundum 

esse  substanliale,  dicilur    qualitas,    quae    cst    diffc- 

rcntia  subslanliac;  ita  id  secunduni  quod    detcrmi- 

natur  poienlia  subjecti  secundum   essc    accidcntale, 

dicilur  (lualitas  accideutalis,  quae  est    etiam    quae- 

dam  diHcrenlia,    ut    patet    per    Philosophum,  in  5 

Metaph,  (lexl.  19).  Modus  autem  sive  (iclerminatio 

subjecti  secundum  cssc  accidentale  polest  accipi  vel 

in  ordine  ad  ipsam  naiuram  subjccti,  vel  secundum 

actioncm  ct  passionem  quae  consequunlur  principia 

naturae,  quae  sunt  materia  et  forma;  vel  secundum 

quantitatem.  Si  autem  accipiatur  modus    vel  det<ii- 

minalio  subjccli  (^lj  secundum  quantitalem,  sic  cst 

quarla  spccies  qualitatis.  Et   quia    quantitas    secun- 

dum  sui    rationcm  esl  sinc    molu,  ct  sine    ratione 

boni  cl  mali,'  idco  ad    quartam    speciem    qualitalis 

non  perlinet  quod  aliquid  sit  bene  vel  male  dispo- 

situm,  nec  cilo  vel  tarde   transiens.    Modus    auiem 

sive  detcrminatio    subjecti    secundum    actionem    ct 

passioncm,  attcnditur  in  sccunda  vel    lerlia    specie 

qualitalis.  Et  idco  in  utraque  considcralur  quod  ali- 

quid  facile  vel  diflicile  fiat,  vel  quod  sit  cito   tran- 

siens  aul  diuturnum;  non  autem  consideratur  in  his 

aliquid  pcrtinens  ad  rationcm  boni  vel   mali,    quia 

motus  et  passioncs  non  habcnt  ralioncm  finis.  Bo- 

num  aulem  ct  maluni  dicitur  per  respcctum  ad  fi- 

ncm,  Sed  mcidus  ct  dctcrminatio  subjecti  in  ordine 

ad  naluram  rei  pcrtinct  ad  primam  specicm  quali- 

talis,  quae  csl  hubitus  et  dispositio.  Dicit  cnim  Phi- 

losophus  in  7  Phys,    (text.    17,  ac    deinceps),    lo- 

quens  de  habilibus  aniinac  et  cor()oris.  quod    sunl 

dispusitionef  quacdam  pcrfecti    ad    optimum;    dico 

■aulcm  perfccti,  quod  est  dispositam   secundum    na- 

turam.  Et    quia    ipsa    forma    el    natura     rei    est 

finis,  et  cujus    causa   fd    aliquid,    ut    dicifur    in  2 

Physic.    (tcxt.  23),  idco  in  prima   spccie    considc- 

ratur  et  bonum  el  nialuin,  et  etiam    fucilc  el  diffi'' 

[l)  Al.,  objeeli. 
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cile  mobile,  secundum  quod  ali(|ua  nalura  est  fini* 
generationis  ct  motus".  Unde  in  5  Metaph.  (text.  25  )i 
Philosophus  dcfinil  Iwbitum,  (piod  csl  d>spositio  sc- 
cundum  quam  aliquis  disponitur  bcne  vcl  malc;  el 
in  2  Ethic.  cap.  4,  sive  5,  parum  a  princ),  dicit 
quod  habitus  sunt  sccundum  quus  ad  passiones  no^ 
habcmus  bene  reima [e.QymudoewlmQsl  modus  convc- 
niens  naturae  rci,  lunc  habct  ralioncm  boni;  quando 
autem  non  convenii,  lunc  hahet  ralionem   mali. 

Et  quia  nalura  est  id  quod  primum  considcra- 
tur  in  re,  idco  habitus  ponitur  prima  spccics  (|ua- 
litatis. 

Ad  prinium  Crgo  diccndum,  quod  dispositio  or- 
dinem  quemdam  imporlat,  ul  dictum  csl  art,  praec, 
ad  3;  unde  non  dicilur  aiiquis  disponi  pcr  quaii- 
latcm  nisi  in  ordine  ad  aliquid;  el  si  addatur  bow 
vel  tnale,  quod  pcrtinct  ad  rationem  habilus,  opor- 
tet  quod  altendatur  ordo  ad  naluram,  quae  esl  linis. 
Unde  secundum  figuram,  vcl  secundum  calorem  vel 
frigus  non  dicitur  aliquis  disponi  bcne  vcl  malc, 
nisi  secundum  ordinem  ad  naturam  rei,  secundinn 
quod  est  conveniens  vel  non  convcniens,  Undc  et 
ipsae  figurae  et  passibiles  qualitates,  secundumquod 
considerantur  ut  convcnientcs  vel  non  convcnientes 
naturae  rei,  pertinent  ad  habitus  vcl  dispositiones, 
Nam  figm-a,  prout  convcnit  nalurae  rci,  ct  color, 
pertincnl  ad  pulchriludinem;  calor  autem  cl  frigus, 
secundum  quod  conveniunt  nalurae  rei,  perlincnt 
ad  sanilalem.  Et  hoc  modo  caliditas  ct  frigiditas 
ponunliu"  a  Philosopho  in  prima    specie    qualitatis. 

Unde  patel  solutio  ad  sccundum,  licel  a  qui- 
busdam  aliter  solvalur,  ut  Simplicius  dicit  in  Com- 
ment,  Praedicamenlorum,  cap,  de  Qualit. 

Ad  lcrlium  dicenduin,  quod  ista  diffcrcnlia  dif- 
ficile  mobile  non  diversifical  habilum  ab  aliis  spe- 
cicbus  qualilatis,  sed  a  dispositione.  Dispositio  au- 
lcm  duplicitcr  accipitur;  uno  modo  sccundum  quod 
est  genus  habitus;  nam  in  5  Melaph.  (lext.  25), 
dispositio  ponitur  in  definitione  habitus.  Alio  modo 
secundum  quod  est  aliquid  contra  habitum  divisum; 
et  potcst  iMtelligi  dispositi<)  proprie  dicta  condividi 
conlra  habitum  dupliciter:  uao  modo  sicut  perfc- 
ctum  et  imperfecluin  in  eadcm  specie,  ut  scilicet 
dispositio  dicalur  retinens  nomen  commune,  quan- 
do  imperfecte  inest,  ita-  quod  de  facili  amittatur; 
habilus  autem,  quando  perfecle  inesl,  ut  non  dc 
facili  amiltatur,  cl  sic  disposilio  fit  habitus,  sicul 
pucr  fit  vir,  Alio  inodo  possunt  dislingui^  sicut  di- 
vcrsae  species  unius  gencris  subalterni,  ut  dicantur 
dispositiones  illac  qualitatcs  priinae  speciei  quibus 
convenil  sccunduin  propriam  rationem  ut  de  facili 
amittanlur,  quia  habcnt  causas  transmutabiles,  ut 
aegritudo  ct-  sanitas;  habitus  vero  dicanlur  illae 
qualilates  quae  secundum  suam  rationem  habent 
quod  non  de  facili  transmutentur,  quia  habenl  cau- 
sas  immobiles;  sicut  scientiac  et  virtuies;  et  secun- 
dum  hoc  dispositio  non  fit  habitus,  El  hoc  videtur 
magis  consonum  inlenlioni  Aristotelis.  Unde  ad  hujus 
distinctionis  probationem,  inducit  communem  lo- 
quendi  consuetudinem,  secundum  quam  qualilales 
quae  secundum  ralionem  suam  sunt  facile  mobiles, 
si  ex  aliquo  accidenli  diflicile  mobiles  reddantur, 
habitus  dicunlur;  ct  e  convcrso  est  d»;  qualitalibus 
quae  secundum  suain  rationem  sunt  iiiflicile  mobi- 
les:  nam  si  aliquis  imperfecte  habeat  scientiam,  ut 
de  facili  possit  ipsain  amittcre,  magis  dicilur  dispo- 
ni  ad  scicntiam  quain  scientiam  habere.  Ex  quo 
patet  quod  nomen  habitus  diulurnitalcm  quamdam 
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in)j)ortaf,  non  auloni  non)en  dispositionis.  Nec  im- 
petlitur  quiii  scci;ndum  lioc  fcfcilo  c(  (iifpcile  mobile 
sifit  speciHcac  differenliac,  propter  hoc  quod  ista 
pertinent  ad  passionem  et  nioium,  cl  iion  ad  genus 
(jualitatis;  nam  islae  tlifieveniiac,  quamvis  pcr  acci- 
ticns  videantur  se  liabeic  ad  qualilatem,  dcsignant 
tamen  proprias  et  pcr  se  differenlias  qualitatum,  si- 
cut  eiiam  in  gencre  substaniiac  fiequenter  acci- 
piuniur  differentiac  accidenlalcs  loco  substantialium 
inquantum  per  eas  dcsignantur  j)rincipia  esscntialia. 

ARTICULLS  HL 

Llrum  liabilus  imporlet  ordinom  ad  aclum. 
(  /«/!,  art.  4,  corp.,  el    (luaest.  30,  art.   1  ad  5.  ) 

Ad  lcrtium  sic  proceditur.  \.  Vidctur  quod  ha- 
bitus  non  iinportct  ordinem  ad  actum.  Vnmnquod- 
(ine  enim  a(jit  sccundutn  quod  cst  actu.  Scd  Philo- 
sophus  dicit  in  3  de  Aiiima  (  text.  8  ),  quod  cum 
(diquis  sit  sciens  sccundum  babitnm;  est  ctiani  tunc 
in  potentia,  aliter  tamen  quani  ante  addisccre.  Ergo 
liabitus  non  importat  habitudincui  principii  ad  acluu). 

2.  Practcrea,  illud  quod  ponitur  in  definitione 
alicujus,  pcr  se  convcnit  illi.  Scd  esse  principiwn 
actionis  ponitur  in  dcilnilione  j>otcntiae,  ut  iJatel 
in  o  Met.  (  text.  17  ).  Ergo  csse  principium  actus 
per  se  convenil  potcntiac.  Quod  autem  est  per  sc, 
est  principium  in  unoquoque  gcncre.  Si  ergo  ctiam 
habitus  sil  j)ri!)cij)ium  actus,  sequitur  quod  sit  po- 
sterior  quani  potcntia,  cl  sic  non  crit  prima  specics 
(jualitatis  habitus  vcl  disposiiio, 

5.  Practcrea,  sanitas  quandoque  est  habitus,  et 
simililer  n^acies  ei  pulchritudo.  Scd  ista  non  dicuii- 
lur  pcr  o.xlincm  ad  aciuin.  ISon  cst  ergo  de  ratione 
habitus  quod  sit  princi|)ium  actus. 

Sed  conlra  esl  quod  .Vuguslinus  dicit  in  lib.  de 
Rono  conjugali  (cap.  21,  paulo  a  princ),  quod  ha- 
bilus  cst  ({iio  ali(iuid  a(jitur,  cuni  opus  cst;  et 
Connncniator  dicil  in  3  de  Anima,  commenl.  18, 
{\uod  habifus  esl  quo  quis  a(jit  cuni  volucrit. 

CoNCL.  Hahitus  quilibct,  cum  habitudincm  ad  nafuram 
imporlel,  necesse  csl  ad  acfum  cl  opcrationem  ordinari  ut 
principium. 

Hcspondco  dicendum,  quod  haberc  ordincm  ad 
actum  i^otcst  compcterc  habitui  et  sccundum  ralio- 
nciii  habitus,  el  sccundum  rationem  subjccti  in  (juo 
esl  habilus. 

Secunduin  quidcm  ralioncm  habitus  convcnit 
omni  habilui  aliqiio  modo  habcrc  ordincm  ad  actum; 
cst  cnim  ilc  rafionc  habitus  ut  importcl  habitudinem 
(juamdani  in  ordinc  ad  naturam  rei,  secundum  quod 
convciiit  vcl  non  convcnit.  Sed  natura  rei,  quae 
cst  finis  gcncrationis,  ultcrius  ctiani  ordinatur  ad 
alium  lincm,  qui  vel  csl  opcratio,  vel  alicjuod  oj)c- 
ratum,  ad  quod  quis  pcrvcnit  |)er  opcrationcm. 
Lnde  habitus  non  solum  imjiortal  ordinem  ad 
ipsam  naturam  rci,  sed  ctiain  conscquentcr  ad 
oj)crafioi)cin,  inquanlum  csl  finis  nafurac,  vcl  j^cr- 
ducens  ad  finein.  Lnde  et  in  5  Mclaj^h.  (  te\t.  25  ), 
ilicitur  in  defiiiitionc  habitus,  quod  esl  dispositio 
sccwulum  quani  bene  vel  malc  disponitur  disposi- 
iwn,  aut  sccu7ulu)n  se,  idcsl  sccuuduin  suam  nalu- 
lam,  aut  od  aliud,  idest  in  ordine  ad  iincm. 

Sed  sunt  (juidain  habitus  qui  etiain  ex  parte 
subjccti  in  tjuo  sunf  j^riino  et  |)riiicip)hfcr  important 
»ir*lincm  ad  ucluin;  quia,  ul  dicluu)  cst  art.  jiracc., 
habilus  jiriino  ct  j)cr  se    im|)ortat  habiiudincm    aJ 
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naturam  rei.  Si  igitur  nalura  rci,  in  qua  est  habitus, 
consistat  in  ijiso  ordine  ad  actum,  sequitur  quod 
habiius  principalitcr  importet  ordincm  ad  aclum. 
Manifestum  est  autcm,  quod  natura  et  ratio  poten- 
tiae  esl  ul  sit  principiuin  actus.  Lnde  omnis  ha- 
bitus  qui  est  alicujus  potcniiae  ut  subjecti,  princi- 
cipaliter  importat  ordinem  ad  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habitus  est 
actus  quidam,  inquantum  est  qualitas;  et  secundum 
hoc  pofcst  esse  principium  operaiionis;  sed  est  in 
polentia  |)er  respectum  ad  opcraiioncm:  unde  ha- 
bilus  dicitur  actus  primus,  et  operafio  actus  secun- 
dus,  ut  patet  in  2  de  Anima  (  text.  5  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  de  ra- 
tione  habitus  quod  respii;iat  potentiam,  scd  quoil 
respiciat  naluram.  Ei  quia  natura  praecedil  actio- 
nem,  quam  rcspicit  potentia,  idco  prior  species  qua- 
lilatis  ponitur  habifus  quam  potcntia. 

.\d  tcrtium  diccndum,  quod  sanitas  dicitur  hu- 
bitus  vcl  habitualis  t//s/:>os<7/o  in  ordine  ad  naturam, 
sicut  dictum  est  in  corp.  art.;  intjuantum  tamcn 
natura  cst  princij)ium  actus,  c\  consequcnti  iin- 
porlaf  ordincm  ad  actuni.  Unde  Philosophus  dicit 
in  10  dc  Hisloria  animalium  (cap.  .1,  circ.  princ), 
quod  homo  dicitur  esse  sanus,  vel  membrum  ali- 
quod,  quando  potcst  faccre  operalionem  sani;  et  est 
simiie  in  aliis. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  sit  necessarium  essc  habitum.  —  (  Ver. 
quaest.  ^O,  art.  2,  corp.,  et  Ver.  quaost.  1, 
ari.  1,  corp.,  et  ad  2,  ct  13,  et  quaest.  2,  a/7. 
2,  corp.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  (juod  non 
sit  necessarium  esse  habifum.  Habitus  enim  sunt 
quibus  aliquid  disponifur  bcne  vcl  male  ad  aliquid, 
sicul  dicfuin  cst  arf.  2  hujus  qu.  Sed  per  snani 
formam  aliquid  bcne  vel  male  disponitur;  naiii 
secundum  forinam  aliquid  est  bonum,  sicul  el  ens. 
Ergo  luilla  nccessitas  esl  habituum. 

2.  Practcrea,  habitus  imjxirfaf  ordinem  ad  a- 
clum.  Sed  potcntia  iinj)ortat  jjrincij^iuin  aclus  suUi- 
cicnler;  nam  el  polcntiac  abscjuc  habitibus  sunt 
j)rii)cipia  actuuin.  Ergo  non  fuil  necessarium  habitus 
csse. 

5.  Practerea,  sicul  jioieniia  sc  habel  ad  bonuin 
ei  ad  malum,  ita  et  habitus;  et  sicul  potenfia  non 
scmper  agit,  iia  ncc  habitus.  E\istcntibus  igilur  po- 
lentiis,  supcrfluum    fuit  habitum  esse. 

Scd  conlra  est  quod  habitus  sunt  perfectiones 
quaedani,  ut  dicitur  in  7  Physic  (  text.  17).  Sed 
j)crfcctio  est  ma\ime  ncccssaria  rei,  cum  habeat 
raiionem  finis;  ergo  necessarium  fuit   habitus  essc. 

Co.vcL.  Cum  mulla  rcpcrianlur,  quorum  jialurae,  et  opc- 
rationcs  plura  rcqiiirunt,  quae  variis  coinmcnsurari  modis 
l)0S8uiit,  necessarium  fuit  ad  hoc  hahitus  cssc,  quibus  talia 
commcnsurarcnlur. 

Respondco  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictuin 
cst,  arl.  2  el  3   hujus  (ju.,    habilus    imporlat    dis- 
j)Ositioncin  (juanidam  iu  ordine  ad  naturam  rei,  ci 
oj)Ciafioncin  vcl  fiiicm  cjus,  sccuDdum  quain  bcnc  " 
vel  nialc  alitjuid  ad  hoc  disj>onitur  (I). 

Ad  hoc  autcin  quod  aliquid  iudigcat  disponi  ad 

1)  lia  oiim  ciicl.  .\lcan.  cHil.  nomana.  >icoI.ii.  ad  hunc.  EHit.  1'aiav..  nrf 
alieiuin  dispuniiur.  .Vl.  ilcri,  icciiiu/uwi  yu«)«.  CoJ.  Tarrac,  jccn/ii/u.n  ^uc/j 
a!i'iuid  ad  /luc  Jitpunilur.  Vijc  iiifra,  iiuaovi.  'iO,  arl.  5,  iii  corp. 


QUAEST.  XLIX.  ART 

allerum,  iiia  requiruntur:  primo  quidem  ul  id  quod 

disponiiur    sU  alterum    ab  eo    ad  quod  disponilur, 

et  sic  se  habeat    ad  ipsum  ut  poleniia    ad   aclum. 

Unde,  si  aiiquid  sit  cujus  naiura  non  sit  composila 

ex  potcntia  et  actu,  et  cujus  subslantia  sit  sua  opc- 

rafio,  et  ipsuni  sii  propter  seipsum,  ibi  babitus  vel 

dispositio    iocum   non    babet,  sicut    patet  in    Deo. 

Secundo  requiritur  quod  id  quod  esl  in  potentia  ad 

alterum,    possit  pluribus    inodis  determinari,   et  ad 

diversa.  Unde  si  aliquid  sit  in  poteniia  adalteruin, 

ita  tamcn  quod  non  sil  in  potentia  nisi  ad    ipsum, 

ibi  dispositio  et  babitus  locum  non  habet,  quia  tale 

subjectum  ex  sua  natura  habei  debitam  habitudinem 

ad  talem    actum.  Unde,  si  corpus  caeleste  silcom- 

positum  ex  materia  et  forma,  cum  ilia  materia  non 

sit  in  potentia    ad  abam  forinam,  ut    In  1    dictum 

est,  qu.  Q6,  art.  2,  non  habet  ibi  locum  disposilio 

vel  habitus  ad  formam  aut  eliam  ad  opcrationem,quia 

natura  caeiestis corporis non  cst  in  pottMitia  nisi  ad  unum 

motum  determinatum.  Tertio  requiriiur  quod  plura 

eoncurrant    ad  disponendum    sujjjeclum    ad  unum 

eorum  ad  quae  esl  in  potentia,  quae  divcrsis  modis 

commensurari  possunt;  ut  sic  disponaiur    bene  vel 

male  ad  formam  vel  ad  operalionem.    Unde.quah- 

tates  simphccs  elcmenlorum,  quae  secundum  unum 

modum  determinatum  naturis  clementorum   conve- 

niunt,    non    dicimus    disposifione  \e\   liabitus,    sed 

simplices  qmlitales.    Dicimus    autem    disposidones 

vel  liabUus,  sanilatem,  pulchritudinem^  et    alia  hu- 

jusraodi,  quae  importani  quamdam  commensuratio- 

nem  plurium,    quae  diversis  modis    commcnsurari 

possunt.  Propter  quod  Philosopbus    dicit  in   5  Me- 

laph.  (  text.  24  el  25  },  quod  habitas  esl  disposilio; 

et  dispositio  est  ordo  habcntis  partes  vei  secundum 

iocum,  vel  secundum  potenlinm,  vel  secundum  spe- 

ciem,    ut  supra    dictum  est  (art.    1   bujus    quaest., 

ad  5).  .  • 

Quia  igitur  multa  sunt  entium,  ad  quorura  na- 
turas  et  operationes  necesse  esl  plura  concurrere, 
quae  diversis  modis  coramensurari  possunl,  ideo  ne- 
cesse  est  habitus  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  formam 
perficitur  natura  rei,  sed  oportet  quod  in  ordine 
ud  ipsam  formam  disponatur  subjcctum  aliqua  dis- 
positione:  ipsa  tamcn  forma  ordinatur  ultcrius  ad 
operalionem,  quae  est  vel  finis  vel  via  in  finem. 
Et  siquidem  habeat  forma  delerminate  (1)  unam 
tantum  operaiionem  deierminatam,  nulla  alia  dispo- 
sitio  requiritur  ad  operalionem  praeler  ipsam  for- 
mam.  Si  aulem  sit  talis  forma  quae  possit  diversi- 
mode  operari  sicut  est  anima,  oportet  quod  dispo- 
natur  ad  suas  operationes  per  aliquos  habilus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  polentia  quando- 
que  se  habet  ad  mulla,  et  ideo  oportel  quod  aliquo 
alio  determinetur.  Si  vero  sit  aliqua  poientia  qua6 
ii-on  se  babeat  ad  multa,  non  indigct  habitu  deter- 
minante,  ut  dictum  esi  (in  corp.  art.);et  propter  hoc 
\ires  naturales  non  agunt  operationes  suas  median- 
tibus  aliquibus  habitibus,  quia  secundum  seipsas 
sunt  determinatae  ad  unum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  non  idem  habitus 
sc  habet  ad  bonum  ei  malum,  sicut  infra  patebit, 
(qu.  54,  art.  5),  eadem  autem  poteniia  se  habci  ad 
bonum  vel  malum;  et  ideo  necessarii  sunt  babitus, 
ut  potentiae  determinentur  ad  bonum. 


(i)  Ila  cod.  Tarrac,  Garcia  cl  cHli.  Palav.  Co.l.   .Vkan.  ci  cdii.   «om., 
tertiiinare.  Micolai,  Ueterminaia. 
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QIAESTIO   L. 

D  E    S  U  B  J  E  C  T  0    fl  A  H  IT  U  U  M. 

( In  scx    articulus   divim.J 

Ifeindc  consiclcramlum  cst  de  subjccto  hahituuni;  et  circa  hoc 
quacruntur  sex.  1.°  ulrum  iii  corpore  sit  ahquis  habitus; 
2."  utrum  anima  sitsuhjectum  habilus  sccundum  suam  cssen- 
tiam  vd  secuiidum  suain  potenliam;  3."  ulruin  in  potciitiis 
scnsitivae  partis  possil  csse  aliquis  habitus;  4."  utruin  iii 
ipso  intellectu  sit  ahquis  liabitus;  b."  utrum  in  volunlatc  sit 
ahquis  habitus;  G"  utrum  in  subslanliis  separatis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  in  corpore  sit  aliquis  habitus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  in 
corpore  non  sit  aliquis  habitus.  Ut  cnim  Commen- 
tator  dicit  in  5  de  Anima,  coniment.  18,  habilus 
est  quo  quis  agit  cum  voluerit.  Sed  actiones  corpo- 
rales  non  subjacent  voluntati,  cum  sint  naturales. 
Ergo  in  corpore  noii  poiest  esse  aliquis   habitus. 

2.  Praeterea,  omnes  dispositiones  corporales  sunt 
facile  mobiles.  Sed  habitus  est  qualitas  difiicile  mo- 
bilis.  Ergo  nulla  disposilio  corporalis  potest  esse 
habitus. 

3.  Praeterea  ,  omnes  dispositiones  corporales 
subjacent  alterationi.  Sed  altcralio  non  est  nisi  in 
tertia  specie  qualitatis,  quae  dividitur  contra  babi- 
tum.  Ergo  nullus  habitus  est  in  corpore. 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus,  in  Praedica- 
mentis,  cap.  de  QuaL,  sanitatem  corporis,  vel  in- 
firmitalem  insanabilem,  habitum  nominari  dicit. 

Co.NCL.  Ilabitus  prout  sunt  in  sulijccto  in  ordiae  ad  opus, 
non  sunt  prineipaUter  in  corpore  ut  in  subjecto:  ut  vero 
disponunt  subjectum  in  ordine  ad  formam,  sic  in  corpore 
sunl  ut  habituales  quacdam  dispositiones  iUius. 

Uespondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum 
csf,  quaest.  praec,  art.  2,  3  et  4,  habitus  est  quae- 
dam  dispositio  alicujus  subjecli  existenlis  in  potentia 
vel  ad  formam,  vel  ad  operaiionem. 

Secundum  ergo  quod  babilus  importat  disposi- 
tioncm  ad  operationcm,  nullus.  babitus  est  princi- 
paliter  in  corpore  sicut  in  subjeclo.  Omnis  enini 
operatio  corporis  est  aut  a  naturali  qualitate  cor- 
poris,  aut  est  ab  anima  movente  corpus.  Quanium 
igitur  ad  illas  operationcs  quae  sunt  a  nalura,  non 
disponitur  corpus  per  aliquein  habitum,  quia  virtu- 
tes  naturales  sunl  deterrainatae  ad  unum.  Diclum 
est  autem,  quaest.  praec,  art.  4,  quod  habitualis 
dispositio  requiritur  ubi  subjectum  est  in  poteniia 
ad  niulta.  Operationes  vero  quae  sunt  ab  anima 
per  corpus,  principaliter  quidem  sunt  ipsius  animac, 
sccundario  vero  ipsius  corporis.  Ilabitus  auiem.  pro- 
portionantur  opcrationibus;  unde  cx  similibus  acti- 
bus  similcs  habilus  causantar,  ut  dicitur  iii  2  Ethic, 
cap.  1  et  2.  Et  ideo  dispositiones  ad  tales  opcra- 
tioncs  principaliler  suiit  in  anima;  in  corpore  vero 
possunt  esse  secundario,  inquantum  scilicet  corpus 
disponitur  et  habilitalur  ad  prompte  deserviendiini 
operalionibus  animae. 

Si  vero  loquamur  de  dispositione  subjecti  ad 
formam,  sic  babitualis  disposiiio  potest  esse  in  coi- 
pore,  quod  comparatur  ad  animam  sicut  subjectuni 
ad  formam;  et  hoc  modo  sanitas  et  pulcbriiudo,  et 
hujusmodi,  habituales  dispositiones  dicuntur;  non 
tamen  perfecle    habent    rationem    habituum,    quia 
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causae  eonim  ex  sua  nalura  dc  facili  Iransmutabi- 
lcs    sunt. 

Aiexander  vcro  posuit  nullo  niodo  habitum  vel 
(iisposiiioneni  primae  speeiei  esse  in  corpore,  ut 
Simplicius  referl  in  Comm.  Praed.,  in  cap.  de  Quai, 
sed  dicebat  primam  speeiem  quabtatis  pertinere 
lanlum  ad  animam;  et  quod  Aristot.  inducit  in 
Praed.  de  sanitate  et  aegritudine,  non  inducit  quasi 
j)ertineant  ad  primam  spcciem  qualitatis;  sed  per 
modimi  exempli;  ut  sit  sensus  quod  sicut  aegritudo 
et  sunitas  |)Ossunt  esse  facile  vel  difficile  mobiles, 
ifa  eiiam  qualitates  priraae  spccici,  quac  dicuntur 
liabilus  ct  diyfHjsilio.  Sed  lioe  patel  esse  conlra  in- 
lentioncm  Aristol.,  tum  quia  eodcm  modo  loqucndi 
utitur  anq)lificando  de  sanitatc,  cl  acgritudinc,  ct 
de  virtute,  ct  de  scientia;  tum  quia  in  7  Pbys. 
(tcxt.  17),  ponit  expresse  inter  babitus  pulcbritudi- 
ncm  et  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objcctio  ilta 
procedit  dc  babitu  sceundum  quod  est  dispositio 
ad  operationem;  et  de  aclibus  corporis  qui  sunl  a 
nalura,  non  auten)  de  bis  qui  sunt  ab  anima,  quo- 
rum  principium  esl  volunlas. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  dispositioncs 
corporales  non  sunt  simpliciler  dinicilc  mobilcs 
pro|)lcr  mulabililalom  corpornlium  causarum;  pos- 
sunl  lamen  esse  diflicilc  mobilcs  pcr  comparationem 
iid  lalc  subjcctum,  quia  scilicet  tali  subjeclo  durante, 
iiniovcri  non  possunt,  vel  quia  sunl  diflicilc  mobiles 
per  comparationem  ad  alias  disposiiiones.  Scd  qua- 
iilaies  animae  sunt  simpliciler  diflicilc  mobiles  pro- 
pter  immobilifatcm  sul)jeeli.  Et  ideo  non  dicit  quod 
sanitas  ditticile  mobilis  simpliciter  sit  babilus,  sed 
(juod  cst  lU  habilKS,  sicut  in  Graeco  babelur.  Qua- 
litatcs  iiulem  animac  dicuntur  simpliciier  habilus. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  disposiliones  corpo- 
Tales  quae  sunt  in  prima  specie  qnalitalis,  ut  qui- 
dam  posuerunl,  differunt  a  qualitalibus  lerliac  spe- 
cici  in  boc  quod  qualitales  lcrtiac  speciei  sunt  ut 
in  fori  et  ut  in  n)olu,  undc  dicunlur  passiones  vcl 
pnssibiles  qunlikiles;  quando  autcn)  jam  pcrvenerinl 
ad  j)erfeclun)  quasi  ad  speciem,  tunc  jani  sunt  in 
jirima  sj)ccic  quidilalis.  Sed  boc  imj^robat  Simj^li- 
cius  in  Coinm.  Praed.,  cap  de  Quai,  quia  sccun- 
(lum  boc  calefaclio  essct  in  lertia  s|)ccic  (jualilalis, 
calor  oulcni  in  prima;  Aristot.  aulem  j)oi)il  calorcm 
iii  teilia.  Undc  Poij)byrius  dicit  (sicut  Simplicius 
ibidom  rcfert;  (juod  passio  vcl  passibilis  qualitas, 
cl  disposilio  el  hnbilus  differunl  in  coiporibus  se- 
cunduu)  inlension(Mn  et  ren)issioncn).  Quando  cnim 
aliquid  rccij)il  Ciilidilatem  sccundum  calclicri  lantum, 
non  autcm  ul  calefaccre  j»ossil,  lunc  est  passio,  si 
>it  cito  Iransiens,  vcl  passibilis  (puilitas,  si  sit  ma- 
neiis.  Quando  aiilcm  jnm  an  boc  jicrduciliir  quod 
I)otesl  eliam  allcrum  ciilcfacere,  tunc  est  dispositio. 
Si  autcm  ullcrius  in  tantum  connrmclur,  quod  sil 
diflicile  mobilis,  tunc  erit  habitus;  ut  sic  dispositio 
sit  quDcdam  inlensio  seu  perfeclio  passionis  vel 
pa^sibilis  qualiliHis,  habitus  auleni  disposilionis.  Sed 
boc  ii))i)rol)at  Simplicius,  quia  lalis  inlen^io  et  re- 
inissio  non  imj)orlanl  diversitatcm  cx  parte  ipsius 
formae,  sed  ex  divcrsa  parlicipalionc  ipsius  subje- 
cii;  et  ita  non  divcrsilicarcntur  pcr  boc  spccies 
(jualitaiis. 

Kl  idco  alilcr  dicendum  est,  quod,  sicul  supra 
(liclum  csl,  qiiaest.  40,  arl.  2,  ad  1,  comraensura- 
lio  ipsarum  (jualilaliim  passibilium,  secundum  con- 
venicnliiim  ad  naluram,  babci  riilionem   dispositiu- 
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nis;  et  ideo  facta  Slteratione  circa  ipsas  qualilatc:? 

passibiles,  quae  sunt  calidum,    friqidum,  humiduin 

ct  siccum,  fit    ex    consequenti    alieratio  secundum 

aegriiudinem  et  sanitatera.  Primo  autcm  cl  per  se 
non  est  alteratio  secundum  bujusmodi  babitus  ei 
dispositiones, 

ARTICULUS  11. 


Ctrum  anima  sit  subjcctum  habitus  secunduin 
sunm  esscntiam,  vel  secundum  suam  potcntiani. 
—  (\,  dist.  2G,  art.  o,  ad  i  cl  o.  J 

Ad  secundum  sic  proccditur.  \.  Yidetur  quod 
babitus  sint  in  anima  magis  sccunduin  essentiam 
quam  secundum  potcntiam.  Disposilion(;s  enim  et 
babitus  dicunlur  in  ordinc  ad  naturam,  ut  dictum 
csl,  quaest.  49,  art.  5.  Scd  natura  magis  attcnditur 
secundum  .essentiani  animae  quam  secundum  po- 
tcuitias,  quia  anima  secundum  suam  essentiam  est 
natura  corporis  lalis,  et  forma  cjus.  Ergo  babitus 
sunt  in  anima  secundum  ejus  cssentiam,  el  non 
secundum  iiotcnliam. 

2.  Praelerea,  accidcntis  non  csl  accidens;  babi- 
tus  autcin  esl  quoddam  accidens.  Sed  potentiae 
animac  sunt  de  genere  accidenlium,  ul  in  primo 
dictum  est,  quacst.  77,  arl.  1.  Ergo  babitus  non  cst 
in  anima  ratione  suac  potentiac. 

5.  Praeterca,  subjcctum  est  prius  eo  quod  esl 
in  snbjecto.  Sed  babilus,  cum  perlineat  ad  primam 
sjjeciem  qualitalis,  cst  prior.quam  potentia,  quae 
periinct  ad  secundam  spccicm.  Ergo  babitiis  non 
est  in  potentia  aniraae  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra  esl  quod  Pbilosopbus  in  1  Etbic, 
cap.  ult.,  ponit  diversos  babitus  in  diversis  partibus 
aniinae. 

CoNCL.  Quia  ai)iiii;i  csl  principium  operatioiiuni  per  suas 
polcfhlias,  idco  secundutn  hoc  habiius  suiit  in  aiiima  sccuuduiii 
jiotPiilias. 

Ucspondco  dicendum,  quod,  siciit  supra  dictum 
est,  quacst.  49,  art.  2  et  5,  babitus  importat  dis- 
j)ositionera  quamdara  in  ordine  ad  natmMin  vel  ad 
oj)erationcm. 

Si  crgo  accipiatur  babitus  sccundum  quod  ba- 
bet  ordinem  ad  naturam,  sic  non  potest  csse  in 
aniina,  si  tamen  de  natura  bumana  loquamur;  quia 
ipsa  anima  cst  forma  complctiva  bumanac  naturac. 
Lndc  secundum  boc  mDgis  potest  csse  aliquis  ba- 
bitus  vel  dispositio  in  corpoie  j)er  ordinem  ad  ani- 
mam,  (juam  in  anima  pcr  ordinera  ad  corpus. 

Sed  si  loquamur  dc  aliqua  suporiori  natura, 
cujus  boino  potcst  cssc  particejis,  secunJum  illud 
2  Pet.  1,  U;  Ut  simus  consortes  nalurae  divinae , 
sic  nibil  probibet  in  anima  secundum  sjam  essen- 
tiain  essc  ali(jucm  babitura,  scilicet  graliam,  iit  in- 
fra  dicetur  (quaest.    110,  arl.  4). 

Si  vero  accipiatur  babitus  in  ordine  ad  opcri>- 
lionem,  sic  maximc  babitus  inveniuntur  in  anima, 
inijuanlum  anima  non  delerminatur  atl  unam  ope- 
riiiioncm,  sed  se  babel  ad  multas,  quod  requiritur  ad 
babitum,  iit  sujira  dictum  est, qii.  49,  art  4.  El  quia  anima 
est  princijjium  operationiim  j)er  suas  potcnlias,  idco 
secunduin  boc  babitus  sunt  in  anima  secundum 
suas   polenliiis. 

.\d  primuD)  crgo  diccndum,  quod  essentia  ani- 
mae  pcrtinct  ad  naturam  liumauiim,  non  sicut  sub- 
jectum  dispon;'ndiim  ad  ali(juid  aliud,  sed  sicut 
forina  et  natura  ad  quam  aliquis  disponitur. 

Ad  scci|i)duin  dicendu!n,  (juoJ  accidens  pcr   sc 
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non  polesl  esse  suhjeetum  aceklentis.  Sed  quia 
itiani  in  ipsis  aecideniibus  est  ordo  (juidam,  subje- 
ctuni,  seeundum  quod  est  sub  imo  accidente,  intel- 
ligitur  esse  subjectum  alterius;  el  sic  dicitur  unum 
ficcidens  esse  subjectum  alterius,  ut  superficies  est 
subjeclum  coloris;  el  boe  modo  potest  potcntia  esse 
subjeclum  babitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  babilus  pracmittitur 
potenliae,  sccundum  quod  importat  dispositionem 
ad  naluram;polentia  autem  semper  inqjortal  ordinem 
ad  operationen),  quae  est  poslerior,  cum  natura  sit 
operationis  principiuni.Sed  babitus,  cujus  potentia  est 
subjectum,  non  importat  ordinen»  ad  naturam,  sed  ad 
operationem;  unde  est  posterior  potenlia. 

Vel  potest  dici  quod  babitus  praeponitur  poten- 
liae  sicul  complelum  incompleto,  et  actus  [>otenliae; 
actus  enim  naturaliter  est  prior,  quamvis  potentia 
sit  prior  ordine  generationis  et  temporis,  ut  dicitur 
in  7  et  9  Metapb.  (  text.  13,  ac  deinceps,  ut  et 
lib.  7    text.  17  ). 

AUTICILUS   in. 

Ulnm  in  polentiis  sensilivae  partis  possil  esse 
aitquis  habilus.  —  (^5,  disl.  23,  quaest.  1, 
arl.  1,  corp.;  et  dist.  33,  quaest.  %  art.  4, 
et   Veril.,  quaest.   \,  art.  1,  corp.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
potentiis  sensitivae  paitis  non  possit  esse  aliquis 
babitus.  Sicut  enim  potentia  nutriliva  pars  est  irra- 
tionalis,  ita  et  sensitiva.  Sed  in  potenliis  nutritivae 
partis  non  ponitur  aliquis  babilus.  Ergo  nec  in 
potentiis  sensitivae  partis  aliquis  babitus  debet  poni. 

2.  PraCterea,  sensilivae  paries  sunt  communes 
nobis  et  brutis,  Sed  in  brutis  non  sunt  aliqui  ba- 
l)itus,  quia  non  est  in  eis  voluntas,  quae  in  defini- 
lione  babilus  ponilur,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec,  art.  Z).  Ergo  in  potentiis  sensitivis  non  sunt 
aliqui  babitus. 

3.  Praeterea,  babitus  animae  sunt  scientiae  et 
virtutes;  et  sicut  scientia  referlur  ad  vim  appre- 
bensivam,  ila  virlus  ad  vim  appelitivam.  Sed  in  po- 
lcntiis  sensitivis  non  sunl  aliquae  scientiae,  cum 
seientia  sit  universalium,  quae  vires  sensitivae  ap- 
prebendere  non  possunt.  Ergo  etiam  nec  babitus 
virtutum  in  parlibus  sensitivis  esse  possunt. 

Sed  eontra  est  quod  Pbilosopbus  dicit  in  3 
Etbic.  (cap.  10,  in  princ),  quod  aliquae  virtutes, 
scilicet  lemperantia  ct  fortiiudo,  swit  irrationabi- 
lium  partium. 

CoNCL.  Iti  potentiis  sensitivis,  prout  ex  instinctu  naturae 
operanlur,  iioii  sunt  aliqui  habilus,  scd  prout  operantur  cx 
rationis  judicio. 

Respondeo  dicendum,  quod  vires  sensitivae  du- 
pli.citer  j)Ossunt  considerari:  uno  modo  secundum 
quod  operantur  ex  inslinctu  naturae;  alio  modo  se- 
cundum  quod  operantur  ex  imperio  rationis. 

Secundum  igitur  quod  operantur  ex  instinctu 
nalurae,  sic  ordinantur  ad  unum,  sicut  et  natura; 
el  ideo,  sicut  in  polentiis  naiuralibus  non  smit  ali- 
qui  babitus,  ita  etiam  nec  in  potentiis  sensitivis, 
secundum  quod  ex  instinclu  naturae  operantur. 

Sectmdum  vcro  quod  operanlur  ex  imperio  ra- 
lionis,  sic  ad  diversa  ordinari  possunt;  et  sic  pos- 
sunl  in  eis  esse  aliqui  babitus,  quibus  bene  aul 
male  ad  aliquid  disponuntur. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod    viies    nutii- 
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tivae  parlis  non  suni  natae  obedire  imperio  ratio- 
nis,  el  ideo  non  sunt  in  eis  aliqui  babitus;  sed  vires 
sensitivae  natae  sunt  obedire  impcrio  rationis,  et 
ideo  in  eis  esse  possunt  ali(|ui  babitus;  nam  secun- 
dum  quod  obcdiunt  rationi,  (luodaminodo  rationa- 
les  dicuntur,  ut  in  1   Elbic,  cap.  ult.,  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vires  sehsitivae 
in  brutis  animalibus  non  opciantur  ex  imperio  ra- 
tionis;  sed  si  sibi  relinquantm"  bruia  aniinalia,  ope- 
rantur  ex  instinctu  naturae;  et  sic  in  bruiis  anima- 
libus  non  sunt  ali(pii  babitiis  ordinati  ad  operationes; 
sunt  tamen  in  eis  aliquae  dispositioiies  in  ordiae 
ad  naturam,  ut  sanitas  et  pulcbritudo.  Sed  quia 
bruta  animalia  a  ratione  bominis  per  quam(iam 
consuetudinem  disponuntur  ad  aliquid  operandum 
sic  vel  aliter,  boc  modo  in  brutis  animalibus  habi- 
lus  quodammodo  poni  possunt.  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  83  (^i^.  (quaest.  36,  non  longe  a  princ), 
(jUod  videinus  iniinanissimas  bestias  a  mriximis  vo- 
lupkttibus  absterreri  dubrum  metu;  quod  cum  in 
earum  eonsuetudihem  verterit,  domitae  et  mansuetae 
vocantur.  Deficil  tamen  ratio  babitus  quantum  ad 
usum  voluntatis,  quia  non  babent  dominium  utendi 
vel  non  utendi,  quod  videtur  ad  rationem  babitus 
pertinere.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  in  eis  hahitus 
esse  non  possunt. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  appetitus  sensitivus 
natus  est  moveri  ab  appetitu  rationali,  ut  di- 
citur  in  3  de  Anima,  (text.  57);  sed  vires  ratio- 
nales  apprehensivac  nalae  sunt  accipere  a  viribus 
sensitivis.  Et  ideo  magis  convenit  quod  habitus  sint 
in  viribus  sensitivis  appelillvis  quam  in  viribus  sen- 
sitivis  apprehensivis;  cum  in  viribus  scnsitivis  ap- 
petitivis  non  sint  babitus,  nisi  secmdum  quod  opc- 
rantur  ex  imperio  rationis.  Quamvis  eliam  in  ipsis 
interioribus  viribus  sensitivis  apprehensivis  possunl 
poni  aliqui  babitus  secundum  quos  bomo  sit  bene 
memorativus,  vel  cogitativus,  vel  imaginativus.  Unde 
etiam  Philosophus  dicit, cap.  2 cle  Memoria  et  Reminisc, 
a  med.,  quod  consuetudo  fnultum  operatar  ad  bene 
memorandum;  quia  eliam  islae  vires  moventur  ad 
operandum  ex  imperio  rationis.  Vires  autem  ap- 
prebensivae  exteriores,  ut  visus  et  audilus,  et  hu- 
jusmodi,  non  sunt  susceptivae  ali^iuorum  habituum; 
sed  secundum  dispositionem  suae  naturae  ordinantur 
ad  suos  actus  determinalos;  sicui  et  membra  eor- 
poris;  in  quibus  non  sunt  habitus,  sed  niagis  in  vi- 
ribus  imperanlibus  molum  ipsorum. 

ARTiCLLUS  IV. 

Vtrum  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  habilas.  — 
(Jnf.,  cpiaest.  51,  art.  3,  corp.,  et  qmest.  53, 
arl.  3,  corp.,  et  quaest.  56,  art.  5,  et  quaest. 
67,  art.  %  corp.,  et  Ver.  quaest.  20,  art.  2,  corp.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videiur-  tiuod 
in  intellectu  non  sint  aliqui  habitus.  llabitus  enim 
operationibus  conformanlur,  ut  dictum  est,  art.  2 
hujus  quaest.  Sed  operationes  hominis  sunt  conimu- 
nes  animae  et  corpori  ut  dicilur  in  1  de  Anima 
(text.  64  et  seq.).  Ergo  et  habitus.  Sed  intellei.'tus 
non  est  actus  corporis,  ut  dicitur  in  3  de  Anima 
(lext.  6).  Ergo  intellectus  non  est  subjectum  alicu- 
jus  habitus. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  in  aliquo,  est  in 
eo  per  modum  ejus  in  quo  est.  Sed  id  quod  est 
forma  sine  materia,  esl  actiis  tantum;  quod    autem 
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est  composilum  ex  forma  et  matoria,  habet  polen- 


Jiam  el  actum  simul.  Ergo  in  eo  quod  est  forma 
lantum,  non  polest  esse  aliquid  quod  sit  simul  iu 
poteiitia  ct  actu,  sed  solum  in  eo  quod  est  compo- 
siium  ex  materia  et  forma.  Sed  intellectus  est  forma 
siue  maleria.  Ergo  habitus,  qui  habet  potcnliam 
simul  cum  actu,  quasi  medium  inter  ulrumque  exi- 
stens,  non  potest  esse  in  intellectu,  sed  solum  in 
conjuncto,  quod  est  compositum  ex  anima  et  corporc. 

3.  Praelerea,  habilus  est  dlspositio  secnndwn 
(fumn  (diquis  bene  vcl  male  disponitur  ad  uUqnid, 
ut  dicitur  in  o  Metaph.  (text.  2o  .  Sed  quod  aUquis 
bene  vel  malc  sil  disposiius  ad  actum  iiitellectus, 
pro\enit  ex  ahqua  corporis  dispositionc;  unde  etiam 
in  2  de  .\nima  (text.  1)4),  dicilur  quod  molles  carne 
hcne  aptos  viente  videmus.  Ergo  habitus  cognoscrlivi 
non  sunt  in  intellectu,  qui  est  separatus,  sed  in  aliqua 
polentia  quae  csl  actus  ahcujus  parlis  corporis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  6  Ethrc., 
cap.  2,  3  et  10,  ponil  scientiain  ei  sapientiam,  ct 
intellectum,  qui  est  habitus  principiorum,  in  ipsa 
iniellectiva  parte  animae. 

CoNCL.  Sunt  iii  intellectu  aliqui   habilus,  scilicot    scientia, 
sapientia,  et  intelleclus,  cum  horum  opcraliu    intclieclui  com-. 
petat. 

Respondco  dicendum,  quod  circa  habitus  cogno- 
scilivos  diversimode  sinit  ahqui  0|)inati.  Quidam 
enim  ponenles  intellectum  possibilein  esse  unum  in 
omnibus  hominibus,  coacti  sunt  poncre  quod  habitus 
cognoscitivi  non  stml  in  ipso  intellectu,  sed  in  vi- 
ribiis  interioribus  sensitivis.Manifestum  est  enim,  quod 
bomines  in  habitibus  di^ersificantur;  unde  non  pos- 
sunt  habitus  cognoscitivi  directe  poni  in  co  quod 
unura  numero  cxistens  est  omnibus  hominibus  com- 
inune.  Unde,  si  intellectus  possibihs  est  unus  nu- 
mero  omniuu)  hominum,  lia!)itu5  scientiariun,  »e- 
cundum  quos  bomines  diversificantur,  non  poterunt 
csse  in  intelleciu  possibih  sicul  in  subjecto;  sed 
eruni  in  viribus  interioribus  sensitivis,  quac  sunt 
diversae  in  diversis. 

Sed  ista  posilio  primo  quidcm  cst  conlra  inten- 
fionem  .\ristotehs.  Manifesium  est  enim,  quod  vires 
sensiiivac  non  simi  ralionalcs  pcr  esscntiam,  sed  so-' 
hun  per  parlicipationem,  ut  dicitur  in  1  Elbic,  cap. 
ult.  Philosophus  autem  |)onit  iniellecluales  virtutes, 
quae  sunl  sapientia,  scienlia  ct  intellcctus,  in  eo 
quod  cst  ralionale  |)er  csscnliam.  l'ndc  non  sunt  in 
\iiibus  sensitivis,  sed  in  ipso  intellectu.  Exprcsse 
etiam  dicit  in  3  de  Aiiima  (text.  8  ct  18\  quod 
intellertus  possibilis,  cum  sic  (1)  (iat  sim/ula, 
id  csl,  cum  rodiicalur  in  aclinn  singuloriun  per 
species  inteUigibiles,  tunc  (it  iecundum  actum,  co 
niodo  (|uo  scicns  diciturcsse  in  actu;  qiiod  (luidem  ac- 
eidit  euni  ahipiis  potest  (2)  operari  pcr  seipsum, 
scihcet  considcrando.  Est  quidem  igitur  et  limc  po- 
lentia  (juoih)mmodo,  non  tamen  simphcitcr  ut  ante 
nddisc-ere  aul  invenire.  Ipse  «rgo  intcllcctus  possibilis 
est  in  quo  est  habitus  scienliae,  quo  potesl  consi- 
derare  (jtiam  cum  noii  consiJcral.  Sccundo  eiiam 
haec  posilio  est  conlra  rei  veritatem.  Sicut  enim 
cjus  est  potcntia  cujus  est  opcraiio,  ita  ctiara  cjus  est 
liabitus  cujus  est  opcratio.  Intelligere  aulem  el  con- 
sid(M-arc  esl  proprlus  aclus  inteUectus.  Ergoet  habitus, 
<luo  considcratm',  est  proprie  in  ipso  intelleclu. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quoi  quidam  dixe- 
runl,  ut  Simplicius  refert  in  Commont.  Praedicam., 

(I)  lla  to.l.  Aloan.  cilil.  Hom.  cl  Ni«oUi.  Al.  de»sl  lit. 
(%l  Al.,  po4$il. 


cap.  de  Qaalit.,.  quod  quia  omnis  opcratio  Uominii 
esl  quodammodo  conjuncti,-  \\i  Philosophus  dicil  in 
1  de  Anima  (text.  64,  et.seq.),  ideo  nullus  habitus 
est  animae  tantum,  sed  conjuncti;  el  per  hoc  se(|aitur 
quod  nullus  habitus  sit  in  intellectu,  cum  intcllectus 
sit  separatus,  ut  ralio  proposita  proccdcbat. 

Sed  isla  ratio  non  cogit.  Habitus  enim  non  est 
disposilio  objeeti  ad  potentiam,  sed  magis  dispositio 
potentiae  ad  objectum.  Unde  babitus  oportet  quod 
sit  in  ipsa  potentia,  quae  est  principiura  acltis,  non 
autcm  in  co  quod  comparaiur  ad  potentiam  sicut 
objectum.  Ipsum  autem  intelligere  non  dicitur  com- 
munc  esse  aniniae  et  corpori,  nisi  ratione  phantas- 
matis,  ut  dicitur  in  1  dc  Anima  (text.  66).  Patcl 
autem  quod  phantasma  comparatur  ad  intellccturn 
possibilem  ut  objectum,  ut  dicilur  in  3  de  Anima 
(text.  3  et  39).  Unde  relinquitur  quod  habitus  intel- 
leclivus  sit  principaliter  ex  parte  ipsius  intellcclus, 
non  autcm  ex  parte  phantasmatis,  quod  cst  communc 
animae  et  corpori. 

Et  ideo  diccndum  est,  quod  intellcctus  possibilis 
cst  subjectum  habitus.  Illi  cniin  compctit  esse  sub- 
jcctum  habitus  quod  est  in  potentia  ad  multa;  et 
hoc  maximc  competitintellectui  possibili.  Unde  intclle- 
etus  possibilisestsubjectum  habituuminiellectualium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicul  potcntia  ad 
esse  sensibile  convenit  maleriae  corporali,  ila  poien- 
tia  ad  esse  intelligibilc  convenit  intcllcclui  possibili. 
Unde  nihil  prohibet  in  intelleclu  possibili  esse  In- 
bilum,  qui  est  medius  inter  puram  potentiam  et 
actuin  pcrfectum. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  quia  vires  apprchcn- 
sivae  intcrius  praeparant  intellectui  possibili  pro- 
prium  objectum,  ideo  ex  bona  dispositione  harum 
virium,  ad  quam  cooperatur  bona  dispositio  corporis, 
redditur  hoino  habilis  ad  inlcHigendum;  et  sic  ha- 
bitus  inicllectivus  secundario  potest  esse  in  islis  vi- 
ribus;  principaliter  autein  est  in  inlelleclu  possibili. 

ARTICULUS  Y. 

Vtrum  in  volunlatc  sil  aliquis  hibilus.  — 
(Sup.,  qunest.  49,  art.  4,  et  2,  dist.  27,  arl. 
1,  ad  2,  el  3,  dist.  23,  quaest.  1,  art.  \,  corp.; 
et  dist.  27,  quaesl.  2,  art.  3,  ad  5,  el  Vcr. 
quaesf.  \,  art.  1,  corp.,  et  art.  2,  corp.) 

Ad  quin'um  sic  proccditur.  1.  Vidciur  quod  in 
voluntate  non  sil  aliquis  habitus.  llabilus  eniin  qui 
in  iniellcctu  suni,  sunt  species  intelligibiles,  quibus 
intelligit  actu.  Sed  voluntas  non  operatur  pcr  aliquas  ' 
specics.  Ergo  volunlas  non  est  siibjcctum  alicujus 
habitus. 

2,  Praetcrea,  in  inlelleclu  agente  non  ponitur 
aliquis  habilus,  sicut  in  intclleCtu  possibili,  (piia  cst 
potcniia  activa.  Sed  vohmtas  est  maximc  potcntia 
aciiva,  (|uia  m  )vct  oinncs  potenlias  ad  suos  actiis, 
ut  supra  diciuni  esl,  qiiaest.  9,  art.  1.  Ergo  in  ipsa 
non  est  aliquis  habitus. 

3.  I*raeierca,  in  potentiis  naluralibus  non  est 
aliqtiis  habitus,  quia  ex  sua  nalura  sunt  ad  aliquid 
do'terminatae.  Sed  voluntas  ex  sua  natura  ordinatur 
ad  hoc  (piod  tcndtt  in  bonum  ordinatum  ratione. 
Ergo  in  voluMlale  noii  csl   aliijuis  habitus. 

Sed  contra  esl,  quod  juslitia  est  habitus  quidam. 
Scd  justitia  esl  in  voluntate;  est  eiV\m  justilia  liabi- 
liis  quidam  secundum  quem  aliqui  volunl  et  ope- 
rintur  justa,  ul  dicitur  in  5  Ethic. (cap.  l,inprinc.). 
Eigo  voluntas  esl  subjcclum  alicujus  habitus. 
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CoNCL.  Cuin  volunlas  sil  quacdam  animac  rationalis 
})Otenlia  ac  proinde  diversiinode  ad  agendum  ordinari  possit, 
necesse  est  iu  ea  aiiquem  habilum  esse,  videlicet  justitiam. 

Respondeo  dicendtira,  quod  omnis  poientia  quac 
divcrsimode  potest  ordinari  ad  agendum,  indiget 
liabilu,  quo  bene  disponalur  ad  suum  acluni.  Vo- 
luntas  autem,  cum  sit  polentia  ralionalis,  diversimode 
potesl  ad  agendum  ordinari;  et  ideo  oportet  in  vo- 
lunlate  aliquem  liabitum  ponere,  quo  benc  dispo- 
natur  ad  suum  acium.  Ex  ipsa  etiam  ratione  habi- 
tus  apparet  quod  babet  quemdam  principalem  or- 
dinem  ad  voluntatem,  prout  habitus  est  qao  qiiis  uli- 
fur,  cum  volucrit,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod,  sicut  in  in- 
lclleelu  est  aliqua  species  quae  est  similitudo  ob- 
jccti,  ita  oportet  in  voluntate  et  in  qualibet  vi  ap- 
petitiva  esse  aliquid  quo  indinetur  in  suum  objectum, 
cum  nibil  aliud  sit  actus  appeiitivae  virtutis  quam 
inclinatio  quaedam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  6, 
art.  4,  et  quaest.  22,  art.  2.  Ad  ea  ergo  ad  quac 
sufficienter  inclinatur  p?r  naturam  ipsius  potentiac, 
non  indiget  aliqua  qualitate  inclinante.  Sed  quia  ne- 
cessat-ium  est  ad  finem  humanae  vitac  quod  vis 
appetitiva  inclinetur  ad  aliquid  dcterminatum,  ad 
quod  non  inclinatur  ex  natura  potenliae,  quae  se 
habet  ad  mulia  el  diversa,  ideo  necesse  est  quod 
in  voluntate  et  in  aliis  viribus  appetitivis  sint  quae- 
dam  qualitates  inclinantes,  quae  dicuntur  habilus. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  intellectus  agens 
est  agens  tanlum,  et  nullo  modo  patiens;  sed  vo- 
luntas  et  quaelibet  vis  appelitiva  est  movens  et  mo- 
tum,  ul  dicitur  in  5  de  Anima  (text.  54).  Et  ideo 
non  est  similis  ralio  de  utroque;  nam  esse  susce- 
ptivum  habitus  convenit  ei  quod  est  quodammodo  in 
potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  ex  ipsa  na- 
lura  poteniiae  inclinatur  in  bonum  rationis.  Sed  quia 
hoc  bonum  multipliciter  diversificatur,  necessarium 
est  ut  ad  aliquod  delerminatum  bonum  ralionis  vo- 
luntas  per  aliquem  habitum  inclinetur,  ad  hoc  quod 
sequatur  promptior  operatio. 

ARTICULLS  VI. 

Utrum  in  Angelis  sit  aliquis  habilus. 
(fnf.,  qu.  51,  art.  \,  corp.) 

Ad  scxtum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  ii» 
Angelis  non  sint  habiius.  Dicit  enim  Maximus  eom- 
mentator  Dionysii,  in  7  cap.  de  cael.  Hier.  (parum 
a  princ.):  l\on  convcnil  arbifrari  virtules  intellectua- 
les,  idest  spirituales  more  accidentium,  quemadmo- 
dum  et  in  nobis  sunt,  in  divinis  inlellectibns,  scilicet 
Angelis,  esse,  ut  aiiud  in  alio  sit  sicut  in  subject'>; 
accidens  enim  oinne  illinc  repulsum  est.  Sed  onmis 
liabilus  est  accidens.  Ergo  in  Angelis  non  sunt  habitus. 
2.  Praeterea,  sicut  Dionysius  dicit  in  cap.  4  de 
cael.  Hier.,  parum  a  princ,  sanctae  caelestium  es- 
scnttarum  dispositiones  super  omnia  alia  Dei  bo- 
nitatem  participant.  Scd  semper  quod  est  per  se, 
est  prius  et  polius  co  quod  est  per  aliud.  Ergo 
Angelorum  essentiae  per  seipsas  perficiunlur  ad 
conlormitatem  Dei.  Non  ergo  per  aliquos  habitus. 
Et  haee  videtur  esse  ralio  Maximi,  qui  ibidem  (loc 
cil.),  subdit:  Si  enim  hoc  esset,  non  utiqne  maneret 
in  semetipsa  haritm  essenlia,  ncc  deificari  per  sc, 
quantum  foret  possibile,  valuisset. 

S.  Th.  Summae  TheoL  V.  2. 


3.  Praolerea,  habitus  cst  dispositio  quaedam,  tii 
dicilur  in  5  Metaph.  (text.  25).  Sed  dispositio,  ui 
ibidem  dicilur,  est  ordo  habcntis  pnrtes.  Cum  ergo 
Angeli  sint  simplices  substanliae,  videtur  quod  in 
eis  non  sint  dispositioncs  ct  habitus. 

Sed  conlra  est  quod  Dionysius  dicil,  7  cap.  cael. 
Hier.  (parum  a  princ),  quod  Angcli  primac  hicrar- 
chiae  nominantur  calcfaciento.s,  et  Throni,  et  effasio 
sapienliae,  manifestativo  deiformium  ipsorum  hubi- 
tuum  nomine. 

CoNCL.  Non  sunt  in  Angclis  habitus,  qui  sunt  disposiliones 
ad  esse  naturale,  sed  habitus  in  eorum  voluntale  et  intol- 
iectu  suiit,  quibus  beiie  disponuntur  ad  attingcudum  ipsuni 
Deum. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt 
in  Angelis  non  esse  habitus,  sed  quod  quaecumque 
dicuntur  de  eis,  essenlialiter  dicuntur.  Lnde  Maxi- 
mus,  post  praedicta  verba  quae  induximus  (in  arg. 
2),  dicit:  Ilabitus  eorum,  atque  virtutes  quae  in  eis 
sunt,  cssentiales  sunt  propter  immatcrialitatem.  Et 
hoc  etiam  Simplicius  dicit  in  Comin.  Praedicam., 
cap.  de  QaaL:  Sapientia  quae  est  in  anima,  habi- 
tus  est,  qucie  autem  in  intellectu,  snbslantia;  omnia 
enim  quae  sunt  divina,  et  per  se  sufficicntia  sunt, 
et  in  scipsis  existentia. 

Quae  quidem  posilio  parlim  habet  veritatem,  et 
partim  continet  falsitatem.  .Manifestum  est  enim  e\ 
praemissis,  qu.  49,  art.  4,  quod  subjectum  habitus 
non  est  nisi  ens  in  polentia.  Considerantes  igitur 
praedicti  commenlatores  quod  .\ngeli  sunt  immate- 
riales,  et  quod  non  est  in  illis  pofentia  materiae, 
secundiun  hoc  ab  eis  habitum  excluserunt  et  omne 
accidens.  Sed  quia  licet  in  Angelis  non  sit  potentia 
maleriac,  est  tainen  in  eis  aliqua  polenlia  (esse  cnim 
actum  purum  est  proprium  Dei),  ideo,  inquantum 
invenitur  in  eis  de  potenlia,  intantum  in  eis  pos- 
sunt  habitus  inveniri. 

Sed  quia  potentia  materiae  et  potentia  intelle- 
ctualis  substanliae  non  est  unius  rationis,  ideo  per 
consequens  nec  habitus  unius  rationis  est  utrobique. 
Unde  Simplicius  dicit  in  Comment.  Praedicam.,  loc 
sup.  cit.,  quod  habitus  inteUectualis  substantiae  non 
sunt  similes  his  qui  su7it  hic  habitibus;  sed  magis 
sunt  similcs  simplicibus  et  immaterialibus  speciebus. 
quas  continet  in  seipsa. 

Circa  hujusmodi  tamen  habitum  aliter  se  habet 
intellectus  angelicus,  ct  aliter  intelleclus  humanus. 
Intellectus  enim  humanus,  cum  sit  infimus  in  ordi- 
ne  intcllectuum,  est  in  potentia  respectu  omnium 
intelligibilium,  sicut  materia  prima  respectu  omnium 
formarum  sensibilium;  et  ideo  ad  omnia  intelligen- 
da  indiget  aliquo  habilu.  Sed  inlellectus  angelicus 
non  se  habet  sicut  pura  potentia  in  genere  inlelli- 
gibilium,  sed  sicut  actus  quidam;  non  autem  sicut 
aclus  purus  (hoc  enim  solius  Dei  est),  sed  cum 
permixlione  alicujus  polentiae;  et  tanto  minus  habet 
de  potentialitate,  quanto  est  supcrior.  Et  ideo,  ut  in 
1  dictum  esl,  qu.  55,  art.  3,  inquantum  est  in  po- 
tenlia,  indiget  perfici  habitualiter  per  aliquas  species 
intelligibiles  ad  operationem  propriam;  sed  inquan- 
tuin  cst  actu,  per  essentiam  suam  potest  aliqua  in- 
telligere,  ad  minus  seipsum,  et  alia  secundum  mo- 
dum  suaesubslantiae,  ut  dicitur  in  libro  de  Causi*,  prop. 
8  et  13,  et  tanto  perfectius,  quanto  est  perfeclior. 
Sed,  quia  nullus  Angclus  perlingil  ad  perfectionem 
Dei  sed  in  infinitum  distat,  propter  hoc  ad  attin- 
gendum  ad  ipsum  Deum  per  intellectum  et  volun- 
taiem,  indiget  aliquibus  habilibus,  tamquam  in   po- 
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lentia  exisiens  respcttu  illius  puri  actus.  Unde  Dio- 


nysius  dicit  (loe.  cit.  in  arg.  Sed  conf.),  habitus  eo- 
lum  esse  ticiformes,  quibus  scilicct  Deo  conforman- 
(ur.  Habilus  autem  qui  sunt  dispositiones  ad  esse 
naturale,  non  sunt  in  Angelis,  cum  sinl  immatc- 
liales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbuni  Ma- 
ximi  intclligendum  esl  de  babitibus  et  accidentrbus 
materialibus.  • 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  quantum  adboc 
(juod  convcnit  Angelis  per  suam  essentiam,  non 
indigent  babilu.  Sed  quia  non  ila  sunl  per  seipsos 
enies,  quin  participcnl  sapienliam  et  bonitatem  di- 
vinam,  ideo  inquanlum  indigcnl  participarc  aliquid 
ab  eAlcriori,  in  tanlum  necesse  cst  in  eis  poncre 
iiabitus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  in  Angelis  non  sunt 
j)artcs  essentiae;  scd  sunl  partes  secundum  poten- 
liam,  incjuantum  inlclleclus  eoium  per  plurcs  spc- 
cics  perlicilur,  cl  \olunlas  eorum  se  liabct  ad  j^lura. 

QIAESTIO  II. 

DE  CAUSA  HABITLUM  QUANTUM  AD  GE.NERATIO.NEM 

IPSOUUM. 

f  In  qualuor  articulos  divifa  j 

"ciiidc  coiisideranilum  esl  dc  causa  habituum  e(  prinio 
(juaiituin  ad  geiieraliaiieiii  ipsoruni;  secundo  quantum  ad  au- 
;,'iiientum;  tcrlio  quantiim  ad  diminutionem  et  corruptioneni. 
Circa  prinium  quaerunlur  quatuor:  1."  utrum  aliquis  ha- 
liilus  sit  a  natura;  2."  ulrum  aiiquis  habitus  ex  actibus  cau- 
setur;  3.°  utium  pcr  iiiium  actum  possit  generari  habilus; 
-i."  iitrum  aliqui  iiabitus  sint  in  hominibus  iiifusi  a  Deo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

iliinn  alUims  habilus  sit  a  nalura.  —  r^"/-> 
(juacsl.  G5,  arl.  \,  et  2-2,  quaesl.  48,  a/7.  13, 
ct  5,  dist.  55,  qnacst.  \,  art.  2,  quacsl.  \,  ct 
Vcr.  quacst.  1,  «/7.  8.) 

Ad  primiim  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  nul- 
lus  babilus  sit  a  natura.  Eoruin  enim  quae  sunt  a 
natuia,  usus  non  subjacct  voluntati.  Sed  babitus  csl 
quo  quis  ulitur,  cuni  volucrit,  ut  dicit  Commenlu- 
tor  in  5  de  Anima,  eomnient.  18.  Ergo  babiius 
non  est  a  natura. 

2.  Praeterca,  natura  non  facit  pcr  duo  quod 
j)cr  unum  potcst  faccre.  Sed  jjolentiae  aniniae  sunt 
a  natura.  Si  igiiiir  babitus  potonliarum  a  nalura 
•  •sscni,  babiius  el  j)oicnlia  essent  unum. 

5.  IMuclerca,  natura  noii  dclicit  in  nccessariis.  Sed 
liabilus  Mint  necessarii  ad  bcne  opcrandum,  ut  suj)ra 
diclum  esl,qu,  49,  art.  4.Siigitur  babitus  aliqui  cssciit 
a  nalura,  ^idciur  quod  natura  non  deliccret  quin  o- 
nmcs  babitus  neccssarios  causaret.  Patcl  aulcin  boc 
csse  falsum;  ergo  babilus  non  est  a  nalura. 

Sed  contra  cst  quod  in  G   Elb.,    cap.   G,    intcr 

nlios  liabilus  jioiiitur    i^itcllcclus    /irincipiorum,  (jui 

cst  a  natiira;  unde  cl  princij)ia  prima  dicuntur  na- 

luraliter  cognita. 

CoscL.  Ciim  inlcr  alios  habitus    inlelkctus    principiorum 
omnibus,  insilus  sit.  alicjiiis  a  natura  ha!)itus    inest. 

Rcsjiondco  diccnduni,  qiiod  aliquid  jiotcst  essc 
iiaiuralc  alicui  duj)licilcr:  uno  modo  sccundum  na- 
luram  spociei,  sicnt  luiiuralo  cst  Ik  iniiii  esse  risibi- 
le,  cl  igiii  fcrri  sursuni;  iilio  niodo  sccundiim  iia- 
lurain   iiidiNidui;  sicui   iinturalc  csl  Socrali  \ci  Ma- 


loni  esse  aegrotalivum  vel  sanativum,  sccundimi 
propriam  complexionem.  Rursus  secundum  utram- 
que  naturam  potest  dici  aliquid  naturale  dupliciter: 
uno  modo,  quia  totum  est  a  natura;  alio  raodo, 
quia  secundum  aliquid  est  a  natura,  el  secundum 
aliquid  est  ab  extcriori  principio:  sicut  cum  aliquis 
sanatur  per  seipsum,  tota  sanitas  est  a  natura;  cuni 
autem  aliquis  sanatur  auxilio  mcdicinae,  sanitas 
partim  esl  a  natura,  partim  ab  exteriori    principio. 

Si  igitur  loquamur  de  babitu  sccundum  quod 
est  disposilio  subjecli  in  ordine  ad  formam,  vel 
naturain,  quolibet  praedictorum  modorum  contingii 
babitum  esse  naturalem.  Est  enim  aliqua  dispositio 
naturalis,  quae  debclur  bumanac  speciei,  extra  quaiii 
nullus  bonio  invciiitur;  et  baec  est  naturalis  secun- 
duiii  naturam  specici.  Sed  quia  talis  dispositio  quam- 
dain  latiludincra  babel,  contingil  diversos  gradus 
bujusmodi  dispositionis  eonvcnire  diversis  bomini- 
bus  secundum  naluram  individui;  et  bujusmodidis- 
positio  polest  esse  vel  totalilcr  a  natura,  vcl  jiar- 
tim  a  natura,  et  partim  ab  exteriori  principio,  sicut 
dictuin  esi  supra  de  bis  qui  sananiur  pcr  artem. 

Sed  babitus  qui  est  disj)ositio  ad  operationem, 
cujus  sid)jeclum  est  potcntia  animae,  ut  dictum  esi, 
quaest.  50,  articulo  2,  polest  quidcin  esse  naturalis, 
et  secundum  naluram  speciei,  et  secundum  naturam 
individiii.  Secundum  quidem  naluram  speciei,  secun- 
dum  quod  se  tcnel  ex  parte  ipsius  animac,  quac 
cum  sit  forma  corporis,  est  principium  spccifjcum; 
secundum  autcm  naturain  individui,  ex  parte  cor- 
poris,  quod  est  matcriale  principium.  Sed  tamcn 
neutro  modo  contingit  in  bominibus  e»se  babitus 
naturales,  ita  quod  sinl  lotalitcr  a  natura.  In  An- 
gelis  siquidcm  contingil,  eo'quod  babent  species 
intelligibilcs  naturaliter  indilas,  quod  non  compelit 
bumanac  naturae,  ut  in  1  dictum  est,  qu.  53,  arl. 
2.  Sunt  ergo  in  lioiiiinibus  aliqui  babitus  naluralcs, 
tamquam  partiin  a  iialura  existcntcs,  ct  partini  ab 
exteriori  j)rincipio. 

Alitcr  quidem  in  apprebensivis  poteiiliis,  el  alj- 
ter  in  aj)petiiivis.  In  apprelicnsivis  enim  poientiis 
potcst  esse  babitus  naturalis  secundiim  incboatiouem, 
el  sccundum  naturara  sjiccici  ct  sccunduin  naluram 
individui.  Sccundum  (juideni  naturam  speciei  ex  par- 
te  ij)sius  animae,  sicut  iiilcllcctus  principiorum  di- 
citur  esse  babitus  naturalis;  cx  ij)sa  enim  natura 
animac  intellcclualis  convcnit  bomini  quod  statiin 
cognito  quid  est  totum,  ct  quid  cst  pars,  cognoscat 
(juod  oiiine  toluni  est  majus  sua  parle;  et  simile 
est  in  caeteris.  Sed  quid  sit  totum  el  quid  sit  pars 
cognoscere  non  potest  nisi  per  species  intclligibilcs 
a  i^iiantasraatibus  acccptas.  El  proptcr  boc  Pbiloso- 
plius,  in  fme  Posterioruin  ftcxl.  ult.,  circ.  mcd.  ~, 
ostendit  quod  cognitio  principiorum  provcnit  nobis 
ex  scnsu.  Sccundum  vero  naturam  iiidividui  est 
ali(|uis  babitus  coiiiioscitivus  seciindiim  incboatioiicm 
naturalcm,  inquantum  unus  bomo  ex  dispositione 
organoruin  cst  magis  ajitus  ad  bcne  inlelligenduni 
(juaiii  aliiis,  iiKjuanluni  ad  ojicrationcm  inlcllectus 
indigemus  Nirluiibus  scnsilivis.  In  aiii^clilivis  autem 
potenliis  non  esl  aliquis  babilus  naluralis  sccunduni 
incboationcn)  ex  partc  ipsius  animae,  quantum  ad 
ijisani  substanliam  babitus,  scd  soluin  quaniura  ad 
j)riiicij)ia  (juacdam  ij)sius,  sicut  priucij)ia  juris  coin- 
niunis  dicuiiiur  csse  seminalia  virtutum.  El  boc 
ideo,  quia  inclinalio  ad  objecta  j)ropria,  quae  vidc- 
tur  esse  incboalio  babitus,  non  pertinct  ad  babitun», 
sed  magis  porlinet  ad  ipsam  rationcm  potcntiarum. 


QUAEST.  LI. 

Sed  cx  parte  corporis  sccunduni  naturam  individui 
suiit  aliqui  liabitus  appetitivi  secundum  inchoalio- 
ncs  naturalcs;  sunt  enim  quidam  dispositi  ex  pro- 
pria  corporis  complexione  ad  caslitatem  vel  man- 
suetudinem,  vel  ad  aliquid  hujusmodi. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa 
procedit  de  nafura  secundum  quod  dividitur  contra 
rationem  et  voluntatera;  cum  tamen  ipsa  ratio  ct 
volunlas  ad  naturam  hominis  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  etiam 
naturaliter  potest  superaddi  potentiae,  quod  tamen 
ad  ipsam  polenliam  pertinere  non  potest;  sicut  in 
Angelis  non  potest  pertinere  ad  ipsam  potenliam 
intellcctivam  quod  sit  per  se  cognoscitiva  omnium, 
quia  oporteret  quod  esset  actus  omnium,  quod  so- 
lius  Dei  est.  Id  enim  quo  aliquid  cognoscitur,  opor- 
fet  esse  actualem  similitudinem  ejus  quod  cogno- 
scitur.  Unde  sequeretur,  si  potcnlia  Angeli  per  sei- 
psam  cognosceret  omnia,  quod  essel  similitudo  et 
actus  omnium.  Unde  oportet  quod  superaddantur 
potentiae  intelleclivae  ipsius  aliquae  species  intelli- 
gibiles,  quac  sunt  simi'itudines  rerum  intellcclarum; 
quia  pcr  participationem  divinae  sapientiae,  et  non 
per  essentiam  propriam  possunt  intcllectus  eorum 
esse  actu  ea  quae  intelligunt.  Et  sic  patet  quod  non 
omne  id  quod  pertinet  ad  habitum  naturalcm,  po- 
test  ad  polentiam  perlinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  non  aequa- 
liter  se  habel  ad  causandas  om.nes  diversitates  ha- 
bituum;  quia  quidam  possunl  causari  a  natura,  qui- 
dam  non,  ut  supra  dictum  est  (in  sdut.  praec).  Et 
idco  non  sequitur,  si  aliqui  sint  habitus  nalurales, 
quod  omnes  sint  naturales. 

ARTICULUS  IL 

Ulmm  aliquis  hnbiluf  causetur  ex  nctibus.  — 
(/»/.,  quaesl.  G5,  arl.  %  cl  Mal.  qunest.  2,  nrt. 
2,  ad  4,  et  G,  et  Ver.  qu.  l,  art.  9,  corp.,  ef 
ad  10,  et  url.  %  nd  13). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nuUus  habitus  possit  ex  actu  causari.  Habitus  enim 
est  qualitas  quaedam,  ut  supra  dictum  est,  qu.  49, 
art.  1.  Omnis  autem  qualitas  causatur  in  aliquo 
subjccto,  inquantum  est  alicujus  receptivum.  Cum 
igitur  agens  ex  hoc  quod  agit  non  recipiat  aliquid, 
sed  magis  ex  se  emittat,  vidctur  quod  non  possit 
aliquis  habitus  in  agente  ex  propriis  actibusgenerari. 

2.  Praeterea,  illud  in  qiio  causatur  aliqua  qua- 
litas,  movetur  ad  qnalitatem  illam,  sicut  patet  in 
rc  calefacta  vel  infrigidata;  quod  autem  producit 
actura  causantem  qualitatem,  movet,  ut  patet  de 
calefaciente  vel  infrigidante.  Si  igitur  in  aliquo  cau- 
saretur  habitus  per  aclum  sui  ipsius,  sequerctur 
quod  idem  essot  movcns  et  motum,  vel  idcm  agens 
et  patiens,  quod  est  impossibile,  ut  dicitur  in  5 
Physic.  (text.  8). 

3.  Praeterea,  effcctus  non  potest  esse  nobilior 
sua  causa.  Scd  habitus  est  nobilior  quam  actus  prae- 
cedens  habitura;  quod  patet  ex  hoc  quod  nobiliores 
actus  reddit.  Ergo  liabitus  non  polest  causari  ab 
actu  praccedente  habitum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  2  Ethic, 
cap.  1  et  2,  docct  habitus  virtutum  et  vitiorum  ex 
actibus  causari. 

CoNCL.  Ex  mulliplicalis  actibus  gencratur  quacdam  qua- 
litas  in  potentia  passiva  cl  mota,   quac    uominatur    habitus. 
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Rcspondeo  diccndiim,  quod  iii  agcnle  quando- 
que  est  solum  activum  [)rincipium  sui  aclus,  sicut 
iii  igne  est  solum  prira-ipium  activum  calefaciendi: 
et  in  tali  agentc  non  polesl  aliipiis  habitus  causari 
ex  proprio  actu.  Et  inde  est  quod  res  naturalcs 
non  pussunt  nliquid  consuescere  vel  dissuescere,  ui 
dicilur  in  2  Ethic  (in  princ). 

Invcnitur  autcm  alicpiod  agens  in  quo  esl  prin- 
cipium  activum  et  passivuin  sui  actus,  sicut  patel 
in  actibus  humanis;  nam  aclus  appetitivac  virtutis 
proccdunt  a  vi  appetitiva,  secundum  quod  movetur 
a  vi  apprehensiva  repraesentanle  objectum;  ct  ul- 
terius  vis  intellectiva,  secundum  quod  ratiocinatur 
de  conclusionibus,  habet  sicut  principium  activum, 
propositionem  per  se  notam.  Undc  ex  talibus  acti- 
bus  possunt  in  agentibus  aliqui  habitus  causari, 
non  quidem  quantum  ad  priinum  activum  prin- 
cipium,  sed  quantum  ad  principium  actus  quod 
movet  motum.  Nam  omnc  quod  patitur  et  movetur 
ab  alio,  disponitur  pcr  actum  agentis.  Unde  e\ 
multiplicatis  actihus  gcneratur  quaedam  qualitas  in 
potentia  passiva  et  mota,  quae  noininatur  liabitus; 
sicut  habitus  virtutum  moralium  causantur  in  ap- 
petitivis  potentiis,  secundum  quod  moventur  a  ra- 
tione;  et  habitus  scientiarum  causantur  in  intellectu, 
secundiim  quod  movetur  a  primis    propositionibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  agens,  inquan- 
tum  est  agcns,  non  recipit  aliquid;  sed  in^juantum 
agit  motum  ab  alio,  sic  recipit  aliquid  a  movente; 
et  sic  causalur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem  secundum 
idem  non  potest  essc  movcns  el  motum:  niliil  au- 
tem  prohibet  idem  a  seipso  moveri  secundum  diver- 
sa,  ut  in  8  Physic.  (text.  28  et  29),  probatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  praecedens 
habitum,  inquantum  procedit  a  principio  activo, 
procedit  a  nobiliori  principio  quam  sit  liabitus  ge- 
neratus;  sicut  ipsa  ratio  est  nobilius  principium 
quam  sit  habitus  virtutis  moralis  in  vi  appctitiva 
per  actuum  consuetudines  generatus,  et  intellectus 
principiorum  est  nobilius  principium  quam  scientia 
eonclusionum. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  per  unum  aclum  po'ssit  gcnerari  hubitus. 
—  (  Inf.,  quaest.  71,  art.  4,  corp.,  et  \,dist. 
17,  quaest.  2,  art.  3,  et  Ver.  quaesl.  l,  art. 
9,  ad  12  it  13). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  per 
unum  actum  possit  habitus  generari.  Demonstratio 
enim  actus  rationis  esl.  Sed  pcr  unam  demonstra- 
tionem  causalur  scientia,  quae  est  habitus  conclu- 
sionis  unius.  Ergo  habitus  potest  causari  ex  uno 
actu. 

2.  Praeterea,  sicut  contingit  actum  crcscere  per 
multiplicationem,  ita  contingit  actum  crescere  per 
intensioiiem.  Sed  muUiplicatis  actibus  gcneratur 
habitus.  Ergo  etiam  si  mullum  intendatur  unus 
actus,  poterit  esse  causa  generativa  habitus. 

3.  Praeterea,  sanitas  et  aegritudo  sunt  habitus 
quidam.  Sed  ex  uno  actu  contingit  hominem  vel 
sanari  vel  infirmari.  Ergo  unus  actus  potest  habi- 
tum  causare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  1 
Ethic.  (cap.  7,  parum  ante  fin.),  quod  sicut  ima 
hirwido  ver  non  facit,  nec  una  dies,  ila  iitique  ncc 
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hcalian,  nec  filiccin  una  ctie.s,  nec  paucnm  teuipus. 
Sed  bealitiKlo  c<i  operatio  secuudum  habitum  per- 
fectae  viriutis,  ul  dicitur  in  1  Ethic.  (ibid.,  et  cap. 
10  ei  15).  Ergo  habitus  virtutii:,  el  eadem  ralionc 
alius  habitus,  non  causatur  |»er  ununi  aclum. 

Co>CL.  Habilus  virlutis  nccessc  est  cx  pluribus  actibus 
causari:  apprchcnsivaruni  vero  putcntiarum  habitus,  noniiun- 
quani  unico  actu  sicut  et  habilus  corporales,  acquiruntur. 

Respondco  dicenduni,  quod,  sicul  jam  dictuni 
esi,  art.  praec,  liabitus  per  actum  generatur,  in- 
quantuin  potentia  passiva  movetur  ab  ahquo  prin- 
tipio  activo.  Ad  hoc  autein  quod  aUqua  quahtas 
causetur  in  passivo,  oportet  quod  activuni  tolahter 
Nincat  passivum.  Unde  videmus  quod  quia  ignis 
non  potest  lotahtcr  vinccre  suuin  combustibile,  non 
stalim  inllanunat  ipsum;  sed  paulaiim  abjicit  con- 
trarias  dispositiones,  ul  sic  lotahter  vincens  ipsum, 
siniiiiludiiiem  suain  ipsi  imprimat. 

.Manifestuin  est  aiitein  (piod  piincipium  activura, 
quod  est  ratio,  non  lotahter  potesl  super\incere 
itppeiitivam  potentiam  in  uno  actu,  eo  quod  appeti- 
(iva  potcntia  se  habet  diversiinode  et  ad  muha. 
Judicatur  auleni  per  raiionein  in  actu  uno  ahquid 
appetendum  secundum  determinalas  raliones  el 
(ircumstantias.  Vnde  cx  hoc  non  tolaliler  vincitur 
aj>peliliva  potenlia,  ut  feratur  in  idein  ut  in  pluri- 
btis  pcr  niodum  naturac;  quod  perlinet  ad  habituni 
\irtulis.  Et  ideo  habilus  \irlutis  non  potesl  causari 
per  unum  aclum,  sed  per  inulios, 

In  apprehensivis  autem  potentiis  considerandum 
csl  (piod  duplex  est  passi\um:  unum  quidem  ipse 
intelleclus  possibilis;  aliud  autem  intellectus,  queni, 
lib.  5  de  Anima,  (texl.  20),  vocat  Aristoteles  pas- 
sivum,  qui  est  ratio  particularis,  id  cst,  vis  cogi- 
taliva  cuin  memorativa  et  imaginativa.  Hejpectu 
i|^itur  prinii  passivi  polest  esse  aliquod  activum 
(|uod  uno  aclu  totaliter  vincit  potentiara  sui  passivi; 
>icut  una  propositio  per  se  nola  convincit  intelle- 
ttuin  ad  assentiendura  firiniter  conclusioni;  (juod 
tpiidcm  non  facit  propositio  probabilis.  Unde  ex 
iiiullis  actibus  ralionis  oportel  causari  habilum  opi- 
nativum,  eliam  ex  parle  inlellectus  possibilis.  lla- 
bitum  autein  scientiae  possibile  cst  causari  ex  uno 
rationis  actu,  quantum  ad  intellectum  possibilein; 
sed  (piantuHi  ad  inferiores  vires  ap|)rehensivas,  ne- 
cessarium  esl  eosdein  actus  pluries  reilerari,  ut  ali- 
quid  lirmiler  meinoriae  impriinalur.  Unde  Philoso- 
phus  in  lib.  de  Memoria  et  Reminiscentia  (cap.  12, 
non  procul  a  fin.),  dicit  quod  meditatio  confumat 
mcmoriam.  Ilabilus  autem  corporales  possibile  esl 
eausari  ex  uno  actu,  si  activum  fuerit  magnae  vir- 
lutis,  sicut  quando(iue  medicina  fortis  statim  inducit 
sanilatem. 

Et  per  hoc  j)atet  resj)onsio  ad  objecla. 

AnTICULLS  IV. 

Itrwn  ali(pu  habitus  sint  hominibus  infusi  a  Deo. 
—  (1,  (//,s7.  17,  quaest.  1,  art.  5,  corp.;  et 
3,  dist.  "lo,  quaest.  5,  art.  2,  ad  o,  el  Verit. 
quaest.  12,  arl.  i,  ad  7.) 

Ad  quarluni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
iiullus  habilus  homiiiibus  infundatur  a  Dco.  Deus 
•  nim  ac(|ualiter  se  habel  ad  omnes.  Si  igilur  qui- 
biisdain  infundil  habiius  aliquos,  oninibus  eos  infun- 
d.  i;  quod  patct  essc  falsuin. 

1.  Praelereu,  I).>us  operatur  in  omnibus  secun- 
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dum  modura  qui  convcnit  naturae  ipsorum:  quiii 
divinae  providentiae  est  naturam  salvare,  ul  dicit 
Dionysius,  4  cap.  de  Div.  .Nom.  (  part.  4,  paruin 
ante  fin.  lect.  25).  Sed  habitus  in  homine  naturali- 
ter  causantur  ex  actibus,  ut  dictum  esl  art.  2  el  3 
praec.  >on  ergo  causat  Deus  in  hominibus  aliquos 
iiabitus  absque  actibus. 

5.  Practerea,  si  aliquis  habitus  a  Deo  infundi- 
lur,  per  illuin  habiium  homo  poiest  multos  actus 
jiroducere.  Sed  ex  illis  actibus  causatur  similis  ha- 
hitus,  ut  in  2  Eth.,  cap.  1  el  2,  dicilur.  Sequitur 
ergo  duos  habitus  ejusdem  speciei  esse  in  eodeni, 
unum  acquisitum,  et  alterum  infusum;  quod  vido- 
tur  esse  impossibile:  noii  cniin  duae  forraae  ejus- 
dein  speciei  possunt  esse  in  eodem  subjeclo.  Non 
crgo  habitus  aliquis  infunditur  hoinini  a  Deo. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Eccli.  15,  o:  Im- 
plevit  eum  Dominus  spiritu  sapienliac  et  intellectus. 
Sed  saj^ientia  et  intolleclus  quidain  habitus  sunt. 
Ergo  aliqui  habitus  homini  a  Deo  infunduntur. 

Co>CL.  Cum  ad  fineni,  qui  facultatcin  nalurae  hunianae 
excedit,  habitibus  quibusdam  honio  disponatur,  habitus  quos- 
darn  a  Deo  infundi  neccssum  est. 

Resjiondeo  dicendum,  quod  duplici  ratione  ali- 
qui  habitus  homini  a  Deo  infunduntur:  prima  ratio 
est,  quia  aliqui  habilus  sunt  quibus  hoino  bene  dis- 
ponitur  ad  finem  excedentem  facultatem  huinanae 
naturae,  quae  est  ulliina  et  perfecta  hominis  beali- 
ludo,  ul  supra  dictum  est  (quaest.  o,  art.  5).  Et 
quia  habitus  oj)orlet  esse  proportionatos  ei  ad  quod 
homo  disponitur  secundum  ipsos,  ideo  necesse  est 
quod  eliam  habitus  ad  hujusmodi  finem  disponen- 
les  excedant  facultatera  humanae  naturae.  Unde  ta- 
les  hahitus  nunquam  possunt  homini  inesse,  nisi 
ex  iiifusione  divina,  sicut  cst  de  omnibus  gratuilis 
virtutibus. 

Alia  ratio  est,  quia  Deus  potesl  producere  elVe- 
ctus  causarum  secundarnin  abs^jue  ipsis  causis  se- 
cundis,  ut  in  priino  dictum  esl,  qu.  lOo,  art.  G. 
Sicul  igitur  quandoque  ad  ostensionem  suae  viriutis 
producit  sanitatem  absque  naturali  causa,  quac  ta- 
ineii  j)er  naturara  j)0ssel  causari,  iia  eliam  quando- 
que  ad  ostendendain  suain  viitulcin  infundU  homi- 
ni  illos  eiiam  habitus  qui  naturali  \irtute  possunt 
causari;  sicul  Apostolis  dedit  scientiam  Scripturarum 
et  oinniuin  linguariim,  quain  homiiies  per  studiuni 
vel  consueludinem  ac^juirere  possunl,  licet  non  iia 
I^erfecte. 

.\d  i^rimum  ergo  diccndum,  quod  Deus  quan- 
tum  ad  suain  naturam,  ac(|ualiter  se  habet  ad  omnes; 
sed  secuiidum  ordinein  suac  sapientiae  eerla  ratione 
quacdam  tribuit  aliquibus  quae  non  tribuit  aliis. 

.\d  secundum  dicendum  quod  hoc  quod  Deus 
in  omnibus  operalur  secuntlum  inodura  eoruni, 
noii  excludit  quin  Deus  quaedam  opcretur  (juae 
natura  operari  non  polcsi;  scd  e\  hoc  sequilur 
quod  nihil  operalur  conlra  id  (juod  naturae  con- 
venit. 

.\d  tcrtium  diccndum,  quod  aclus  qui  producun- 
tur  ex  habitu  infuso,  non  causant  aliquem  habitum; 
sed  confirmant  habitum  praeexistcntem,  sicut  nie- 
dicinalia  adhibila  hoinini  sano  per  naluram  non 
causant  arKiuam  saiiitalem,  sed  sanilalem  prius 
habitam,  corroborant. 
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QIAESTIO   Lll. 

t)E    AUGMENTO   HABITUUM. 

fJn  tres  articulos  divini.J 


einde  consideranduni  cst  dc  augmento  liabituum,  et  ciroa 
hoc  qiiaeruntur  tria:  1."  utrum  habilus  auj^cantur;  2.°  utrum 
augeantur  per  additioaem;  5."  utrum  quilibet  aetus  augeat 
habituni. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulnim  habitus  augcantur.  —  ( Inf.  quaest.  66, 
art.  \  et  2,  coip.,  et  Ver.  quaesl.  1,  art.  % 
et  quaest.  ti,  art.  3,  ct  1 0  J-Jth.,  kel.  5. ) 

Ad  priiriuni  sie  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
halxlus  augeri  non  possint.  Augmcntum  enim  est 
eirca  quaniitatem,  ut  dicitur  in' 5  Pliysic.  (text.  18). 
Sed  habiius  non  sunt  m  genere  quantitatis,  sed  in 
genere  qualitatis.  Ergo  circa  eos  augmentutn  esse 
non  potest. 

2.  Praeterea,  habitiis  est  perlectio  quaedam,  ut 
•  licitur  in  7  Physic.  (text.  17  et  18).  Sed  perfeetio 
eum  importet  finenj  el  termiiium,  non  videturpos- 
se  recipere  magis  el  minus.  Ergo  habilus  augcri 
non  potcst. 

5.  Praeterca,  in  liis  'quae  recipiunl  magis  et 
minus,  contingit  esse  alterationem;  alterari  enim 
dicitur  quod  dc  minus  calido  fit  magis  calidum, 
Sed  in  habltibus  non  est  alteratio,  ut  probatur  in 
7  Physic.  ( texl.  15  et  17  ).  Ergo  habilus  augcri 
non  possunt. 

Sed  eontra  esl,  quod  fides  est  quidam  habitus, 
el  tamen  augetur:  unde  discipuli  Domino  dic'int: 
Doniine,  adauge  nobis  ficlcm,  ut  habetur  Luc.  17, 
Vi.  Ejgo  habitus  augentur. 

CoNCL.  Ilabitus  et  dispositiones,  cum  dicantur  sccundum 
ordineni  ad  aliquid  et  secundum  se,  ct  ut  participantur  a 
suis  subjectis,  iHtensionem  et  remissionem,  scu  augmentum 
suscipere  possunt. 

Respondeo  diccndum,  quod  augmenlum,  s^icul 
et  alia  ad  quantitaten)  pertinentia,  a  quantitatibus 
corporalibus  ad  res  spiriluales  et  intcllectuales  trans- 
leruntur,  propter  connaturalitatem  inlellectus  nostri 
ad  res  corporales,  quae  sub  imaginalione  cadunt. 
Dicitur  aulem  in  quantitatibus  corporeis  aliquid 
magnum,  secundum  quod  ad  debitam  perfeetionem 
<iuantitatis  perducitur;  unde  aliqua  quantitas  repu- 
talur  magna  in  homine,  quae  non  reputatur  magna 
in  elephante.  Unde  ei  in  formis  dicimus  aliquid 
magnuni  ex  Iioc  quod  esl  perfectum.  Et  quia  bo- 
aum  habet  rationem  perfecti,  propter  hoe  in  his 
quae  non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus, 
quod  mclius,  ut  Augustinus  dicit  in  6  de  Trinit., 
(cap.  8,  a  princ).  Perfeetio  autem  formae  dupliciter 
]>oiest  considerari:  uno  modo,  secundum  ipsam 
lormam;  alio  modo,  sccundum  ouod  subjeetuni 
participal  formam.  Inquantum  igitur  attenditur 
perfectio  formae  secundum  ipsani  formam,  sic  di- 
citur  ipsa  esse  parva  vel  magna  (1  ,  puta  magna 
\el  parva  sanitas,  vel  scientia.  Inquantum  vero 
iillcnditur  perfeciio  formae  secundum  parlicipationem 
subjecti,  dicilur  magis  et  minus,  pula  magis  vel 
minus  album  el  sanum.  Non  autem  ista  distinctio 
procedil    secundum  hoc    quod  forma    habeat    esse 

(I)  Ita  passim  ood.  et  editi.  Cod.  Alcan..-  Sic  dicituT  ipsa  esse  nwgnn,  vel 
f  «uta,  vel  parva. 


praeler  materiam  aut  subjcctum;  sed  quia  alia  est 
consideratio  ejus  secunduin  rationem  spcciei  suae, 
et  alia,  secundum  quod  parlicipatur  in  subjecto. 

Sccundum  hoc  igitur,  circa  intensionem  et  re- 
missionem  habituum  el  formaruin  fuerunt  quatuor 
opiniones  apud  philosophos,  ut  Simplicius  narral  iii 
Com.Praed.  cap.  de  Qualit.  Ploiinus  enim  el  alii  IMato- 
nici  poncbanl  ipsas  qualilates  et  habitus  susciperc 
magis  et  minus  propter  hoc  qiiod  materiales  eranl 
el  ex  hoc  habcbant  indeterininalionem  quamdam 
propter  materiae  infmitatem.  Alii  vero  in  conirarium 
ponebanl  (juod  ipsae  qualilales  et  habitus  secunduni 
se  non  rceipicbant  magis  et  minus;  sed  qualia  di- 
cunlur  magis  et  minu>,  secundum  divcrsam  parti- 
cipationem:  puta  quod  justitia  non  dicatur  magis 
cl  minus,  sed  justum.  Et  hanc  opinionem  langil 
Aristoteles  in  Praedicamenlis,  loc.  cit.  Tertia  fuii 
opinio  Stoicorum,  media  inter  has;  posuerunt  eniin 
quod  aliqui  habitus  secundum  se  recipiunt  magis 
ct  minus,  sicuti  artes;  quidam  autem  non,  siciit 
virtules.  Quarta  opinio  fuit  quorumdani  dicentium 
quod  qualitates  et  ibrmae  immateriales  non  recipitiiU 
magis  et  minus;  maleriales  autcm  rccipiunt. 

Ut  igitur  hujus  rei  veritas  manifcstetur,  consi- 
dcranduin  esl,  quod  illud  secundum  quod  sortitur 
aliquid  speciem,  oportet  esse  fixum  cl  stans,  et 
quasi  indivisibile.  Quaecumque  enim  ad  illud  aitin- 
gunt,  sub  spccie  continenlur;  quaecumque  aulem 
recedunl  ab  illo  vel  in  plus  vel  in  minus,  pertineat 
ad  aliain  speciem  vel  pcrfecliorem  vel  imperfeclio- 
rem.  Unde  Philosophus  dicit  in  8  Metaph.  (  tcxt. 
lOj,  quod  spccies  rerum  sunt  sicul  numcri ,  in  quibns 
additio  vel  diminulio  varial  spcciem.  Si  igitur  ali- 
qua  forma  vel  quaecumquc  rcs  securidiim  seipsam 
vel  secundum  aliquid  sui  sorliatur  rationem  speciei, 
necesse  est  quod  se.undum  se  considerala  habeal 
determinatam  rationem,  quae  neque  in  plus  exce- 
dere,  neque  in  minus  deficere  possit;  el  liujusmodi 
sunt  calor  et  albedo,  et  aliae  hujusmodi  qualilales, 
quae  non  dicuntur  in  ordine  ad  aliud,  et  mullo 
magis  substanlia,  quae  est  per  se  ens.  Illa  vero 
(|uae  rccipiunt  speciem  ex  aliquo  ad  quod  orcli- 
nanlur,  possunt  secundum  seipsa  diversificari  in 
plus  vel  in  minus;  et  nihilominus  sunt  eadem  spe- 
cie  propler  unitatcm  cjus  ad  quod  ordinantur,  ex 
quo  recipiunt  speciem:  sicut  inotus  secundum  se 
est  inlensior  et  remissior;  et  tamen  renianet  eadcm 
speeies  propter  unitatem  termini  ex  quo  specificatur. 
Et  idem  potest  considerari  in  sanilate;  nam  corpus 
pertingit  ad  rationem  sanitatis  secundum  quod  ha- 
bet  dispositionem  convenientem  naturae  animalis, 
cui  possunt  dispositiones  diversae  convenientes  esse; 
unde  potest  variari  dispositio  in  plus  vel  in  minus, 
et  tamen  semper  remanet  sanitatis  ratio.  Uncle  Phi- 
losophus  dicit  in  10  Elh.  (eap.  2  vel  3,  paulo  post 
princ.),  quod  sanitas  ipsa  recipit  magis  et  minus; 
non  enim  eadem  esl  commensuralio  in  (jmnibus, 
neque  in  uno  et  codem  scmper,  sed  remissa  per- 
manet  sanitas  usque  ad  aliquicl.  Hujusinodi  autem 
diversae  dispositiones  vel  commcnsurationes  sanitatis 
se  habent  secundum  excedens  et  excessum;  unde, 
si  nomen  sanitalis  esset  impositum  soli  perfectissi- 
inae  commensuralioni,  lunc  ipsa  sanitas  non  dict:- 
retur  major  vel  minor.  Sic  igitur  patet  qualiter  ah- 
qua  qualilas  vel  forma  possil  secundum  seipsam 
augeri  vcl  minui,  el  qualiter  non. 

Si  vcro  consideremus  qualitalem  vel  formam 
sccundum  parlicipationcm  subjecti,  sic  eiiam    inve- 
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et  minus,  et  quaedam  non.  Hujusmodi  autem  diver- 
sitatis  causam  Simplicins  assignat  loc.  sup.  cit.,  ex 
lioc  quod  substantia  secundum  seipsam  non  potcst 
recipere  magis  et  minus,  quia  est  ens  per  se.  Et 
ideo  omnis  forma  quae  substantialiter  participatur 
in  subjccto,  caret  intensione  et  remissione.  Lnde  in 
genere  substantiac  nibil  dicitur  secundum  magiset 
minus.  Et  quia  quantitas  propinqua  est  substantiae,  et 
forma  et  figura  etiam  consequuntur  (l)  quantilatem; 
inde  est  quod  neque  etiam  in  istis  dicitur  aliquid 
secundum  magis  aut  minus.  Lnde  Pbilosopbus  dicit 
in  7  Pbysic.  (  text.  IIJ  ),  quod  ciim  aliquid  accipif 
formam  cl  fignram,  mm  dicitur  allcrari,  scd  magis 
fieri.  Abac  vero  qualitates  quae  sunt  magis  dislan- 
tes  a  substantia,  et  conjunguntur  passionibus  el  a- 
ctionibus,  rccipiunt  magis  et  minus  secundum  par- 
ficipalionem  subjccti. 

Potcst  autem  et  magis  explicari  bujusmodi  di- 
vcrsitatis  ratio.  Ut  enim  dictum  est,  bic  sup.,  id  a 
quo  aliquid  habet  specicm,  oporlel  manere  fixum 
ot  stans  in  indivisibili  (1).  Duobus  igitur  modis 
potest  coniingerc  quod  forma  non  participatur  se- 
cundum  magis  et  minus:  uno  modo,  quia  partici- 
pans  babet  speciem  secundum  ipsam;  et  inde  est 
(juod  nulia  Ibrma  substanlialis  participatur  secun- 
duni  magis  et  minus,  et  propter  boc  Pliilosopbus 
dicil  in  8  Metaph.  (  text.  10  ),  quod  sjck^  mimerus 
non  hahct  magis  ncqui;  minus,  sic  ncque  substanlia 
qnnc  est  secundum  speciem,  idcst,  qnantum  ad  par- 
ticipationem  formae  »peciricac;  sed  si  qui(km  cuni 
maleria,  idcst,  secundum  materiales  dispositiones, 
invcnitur  maqis  el  minrn  in  suhslantia.  .\\\o  modo 
potest  conllngere  ex  hoc  quod  ipsa  indivisibilitas 
est  de  riitione  formae.  Lnde  oportct  quod  si  aliquid 
pariicipel  formam,participet  illam  sccundum  rationem 
indivisibilitatis.  Et  inde  est  quod  species  numerinon  di- 
cuntur  secundum  magis  et  minus,  quia  unaquaeque 
species  in  eis  constituitur  per  indivisibilem  unilatcm. 
Et  eadem  ratio  est  de  speciebus  quaniitatis  conti- 
nuae,  quae  secundum  numcros  accipiuntur,  ul  bi- 
cubituni  et  tricubilum;  ct  de  relationibus,  ut  duplum 
ct  triplum;  ct  do  liguris,  ul  trigonum,  scu  triangu- 
lus,  et  telragonum,  seu  quadrangidus.  Et  banc  ra- 
lioncm  ponit  Aristotelcs  in  Praedicam.,  cap.  de 
Qual.,  ubi  assignaiis  raiionem  quarc  figurae  noii 
rcci|)iunt  magis  et  minus,  dicit:  Quae  quidcm  rcci- 
piunt  triqoni  (  scu  trianguli  )  ralioncm,  et  circiUi, 
cl  similiter  triqona  (  seu  trianguli  )  vel  circuU  sunt, 
(piia  indi\isibiliias  esl  de  ipsa  eoruin  ratione;  unde 
quaecunKjue  |)arlicipant  rationcin  eorum,  oportcl 
(|Uod  indivisibiliter  partieipent. 

Sic  igitur  patei  qiiod  cum  babilus  et  disposi- 
liones  dicantur  secunduin  ordincin  ad  aliquid,  ut 
dicitur  in  7  Pbysic.  (  lcxt.  17  ),  dupliciter  polcsl 
iutensio  cl  rcmissio  in  babitibus  ct  disposiiionibus 
considcrari:  uno  modo,  sccundum  se,  prout  dieitur 
inajor  vel  niinor  sanitas,  vcl  major  vel  minor  scien- 
lia,  quae  ad  |)lura  vel  pauciora  sc  extcndit;  alio 
modo,  secundum  participationem  subjccli,  prout 
scilicel  aequalis  scienlia  vcl  saintas  magis  recipitur 
in  uno  quam  in  alio,  secundum  divcrsam  aptitudi- 
nem  vcl  ex  natura  vel  ex  consuetudine.  Non  enim 
habitus  el  disposilio  dat  speciem  subjccto;  neque 
iteruin  in  sui  ralione  incluclil  indivisibilitatem.  Quo- 

(1)  lU  fum  corf.    Tarrar.    ^icolai  el  cdii.    Paiav.     EJil.     nnmana  aliacnuc         1 
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modo  autein  circa  viriulem  se  habcat,  infra  dicelur 
(quaesl.  66,  art.  1,  et  2). 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  nomen 
magnitudmis  derivatur  a  quantitatibus  corporalibus 
ad  intelligibiles  perfectiones  formarum,  ila  etiam 
et  nomen  augmenii,  cujus  lerminus  est  mngnum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  quidem 
perfectio  esl,  non  tamen  lalis  perfectio  quae  sit 
tcrminus  sui  subjecti,  puta  daiis  ei  esse  specificum; 
neque  etiam  in  sui  ratione  tcrminum  includit,  sicut 
species  numerorum:  unde  nihil  prohibet  quin  reci- 
piat  magis  et  minus. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  alteralio  primo  qui- 
dem  esl  in  qualilatibus  tertiae  speciei;  in  qualitati- 
bus  vero  primae  speciei  potest  esse  alt(!ratio  per 
posterius.  Facta  enim  alteralione  secundum  calidum 
et  frigidum,  sequiiur  animal  allerari  secundum  sa- 
num  et  aegruin;  et  similiter,  facla  alteralione  secun- 
dum  passioiies  appetitus  sensitivi,  vel  secundum 
vires  sensitivas  apprebensivas,  sequitur  alteratio 
secundum  scientaim  et  virtutes,  ut  dicitur  in  8  Pby- 
sic.  (  tcxt.  20  ). 


ARTICLLLS  H. 


m  hahifus  augeantur  pcr  additionem.  — 
h\[.,  qunesl.  66,  art.  1,  el  2,  corp..  et  Ver. 
.  1,  arl.  %  et  quaest.  5,  art.  o,  et  10  Eth., 


Utrum 

qu 

lect.  6.  ) 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
augmentum  habituum  fiat  per  additionem.  >omen 
enim  augmenti,  ul  dictum  est  art.  praec,  a  quan- 
lilalibus  corporalibus  Iransfertur  ad  formas.  Sed  in 
quanlilatibus  eorporalibus  non  fit  augmcntum  sine 
additione;  unde  in  1  de  Geueratione  ( text.  51  ), 
dicitur  quod  augmentum  est  praeexislenli  magni- 
tudini  additamcntum.  Ergo  et  in  habilibus  non  fit 
augmcntum  nisi  pcr  additionem. 

2.  Praeierea,  habitus  non  augeiur  nisi  aliquo 
agente.  Sed  onine  agens  aliquid  faeit  in  subjecto 
|)atienie,  sicut  calcfaciens  facit  calorem  in  ipso  ca- 
lefacto.  Ergo  non  potest  esse  augmeiitum,  nisi  aliqua 
fiat  additio. 

5.  Praeierea,  sicut  id  quod  non  est  album  esf 
in  polcntia  ad  albuin,  ita  id  quod  est  minus  album 
est  in  j)otenlia  ad  magis  album.  Scd  id  quod  uon 
est  alhum  non  til  album  nisi  per  adventiim  albedinis. 
Ergo  id  quod  est  minus  album  non  fil  magis  album 
nisi  per  aliquam   aliam  albedincin  supervenientem. 

Scd  conlra  est  quod  Philosopbus  dicit  in  4 
Physic.  (  text.  84  ):  Ex  calido  (it  magis  calidum, 
nuilo  faclo  in  maleria  catido  quod  non  esset  calidum, 
quaui/o  erat  minus  caliduin.  Ergo  pari  ratione  nec 
in  idiis  formis  quae  augcntur  est  aliqiia    addilio. 

CoNCL.  Hubilus  secundu!»  suhjccli  parlicipationcm,  qua 
vidcliccl  subjectum  pcrfectius  parlicipal  formam  praeexis- 
teulcni,  augcnfur,  scd  non  pcr  addilioncm  forniac  ad  formam: 
scicnlia  tameii  pcr  additionein  sccundum  seipsam  aiiquando 
aucla  dicitur,  quatcnus  se  ad  plura  exlendit. 

Uespondeo  dicendum,  (|iiod  hujus  quaestionis 
solutio  depeiulel  ex  pracmissis.  Dictuin  est  eiiini 
supra  (arl  praec.),  quod  augmentum  et  diminulio 
iii  formis  (piae  inienduutur  et  remiltuniur,  accidit 
uno  modo  non  ex  parte  ipsius  formae  secundum 
se  consideratae,  sed  ex  diversa  participatione  sub- 
jecti.  Et  ideo  hujusmodi  augmentum  habiluum  et 
aliaruin  formaruin  non  fit  pcr    addilionem    formac 
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ad  forinam;  sed  fil  per  hoc  qiiod  subjeclum  magis 
vel  mirius  pcrfecte  parlicipat  unam  et  eamdem  for- 
mam;  el  sicul  per  agcns  quod  est  aclu,  lit  aliquid 
uctu  calidum,  quasi  de  novo  incipiens  participare 
formam,  non  quod  fial  ipsa  forma,  ul  probalur  7 
Metaph.  ( tcxi.  3!2 ),  iia  per  actionem  intensam 
ipsius  agentis  cfficilur  magis  caUdum,  tamquam 
perfectius  parlicipans  formam,  non  tamquam  formae 
aliquid  addatur.  Si  enim  per  additionem  inielli- 
gcretur  hujusmodi  augmenlum  in  formis,  hoc  non 
posset  esse  nisi  vel  ex  parte  ipsius  formae,  vel  cx 
parte  subjecli.  Si  autem  ex  parte  ipsius  formae,  jain 
<iictum  est  art.  praec,  quod  tahs  addiiio  vel  sub- 
iraclio  speciem  variaret,  sicut  variatur  species  co- 
loris,  qnando  de  pallido  fit  album.  Si  vero  hujus- 
modi  addilio  intelligatur  ex  parle  subjccli,  hoc  non 
posset  esse  nisi  vel  quia  aliqua  pars  subjecti  recipit 
iormam  quam  prius  non  habebat,  ut  si  dicalur 
frigus  crescere  in  homine,  qui  prius  frigebal  in 
una  parte,  quando  jam  in  pluribus  partibus  friget; 
vel  quia  aliquod  aliud  subjectum  additur  parlicipans 
eamdem  formam,  sicu'  si  calidum  adjungalur  ca- 
lido,  vel  album  albo.  Sed  secundum  ulrumque  i- 
slorum  duorum  modorum  non  dicitur  aliquid  magis 
album  vel  calidum,  sed  raajus. 

Sed  quia  quaedam  accidentia  augentur  secundum 
seipsa,  ui  supra  dictum  est  (art.  praec),  in  quibus- 
dam  corum  fieri  potcst  augmentum  per  additionem. 
Augetur  enim  motus  per  hoc  quod  ei  aliquid  addi- 
tur  vel  secundum  tempus  in  quo  est,  vel  secundum 
\iam  per  quam  est,  el  tamen  manet  eadem  species 
propter  unilatem  termini.  Augeturetiam  nihilominus 
motus  per  intensionem  secundum  participationem 
subjecli,  inquantum  scilicet  idem  motus  polest  ma- 
gis  vel  minus  expedite  aut  prompte  fieri. 

Siniiliter  etiam  et  scicnlia  potest  augeri  secun- 
dum  seipsam  per  additioncm;  sicul  cum  aliquis 
plures  conclusiones  geomelriae  addiscit,  augetur  in 
eo  habilus  ejusdem  scieniiae  secundum  speciem. 
Augeiur  nihilominus  scientia  in  aliquo  secundum 
participationem  subjecti  per  intensionem,  prout  sci- 
licet  expeditius  et  clarius  unus  homo  se  habet  alio 
in  eisdem  conclusionibus  considerandis. 

In  habitibus  autem  corporalibus  non  niullum  vi- 
detur  fieri  augmenlum  pcr  additionem,  quia  non 
dicilur  animal  sanum  simpliciter  aut  pulcruni,  nisi 
secundum  onines  partes  suas  sit  tale:  quod  aulem 
iid  perfeciiorem  commensurationem  perducantur, 
hoc  contingil  secundum  transmulationem  simplicium 
qualitatum,  quae  non  augenlur  nisl  secundum  in- 
lensionem  ex  parte  subjecii  parlicipantis.  Quomodo 
iiutem  se  habeat  circa  virtutes,  infra  dicetur(qu.  G6, 
arl.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eiiam  in  ma- 
gnitudine  corporali  conlingit  dupliciler  augmentum: 
uno  modo,  per  addilioncm  subjecti  ad  subjeclum, 
sicui  est  in  augmento  vivenlium;  alio  modo  pcr 
>olam  intensionem  absque  omni  addiiione,  sicut  est 
in  his  quae  rarefiunt,  ut  dicitur  in  4  Physic  (text.95). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  causa  augcns 
habitum  facit  quidem  semper  aliquid  in  subjecto, 
non  autem  novam  formam;  sed  facit  quod  subje- 
ctum  perfectius  participei  formam  praeexislcntem,  aut 
quod  amplius  se  exlendat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  nondum 
est  album,  est  in  potentia  ad  formam  ipsani,  tam- 
([uam  nondum  habens  formam;  el  ideo  agens  causat 
novam  forniam  in  suhjecto.  Sed  id  quod  esi  niinus 
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calidum  aut  album,  non  cst  in  polentia  ad  formam, 
cum  jam  actu  forniam  habcat;  sCd  est  in  poientia 
ad  perfectum  participalionis  modum;  et  hoc  con- 
scquitur  per  actionein  agentis. 

ARTICULUS  IIL 

Urnun  quiUbel  actus  aayeal  habilum. 
f4,  disL   \ll,  qmtesl.  :2,  arl.   I,  quaest.   l,  ad    \.  j 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  (|Uod  qui- 
libet  actus  augeat  habiium.  Mulliplicata  enim  causa , 
inultiplicatur  etfeclus.  Sed  actus  sunt  causa  hahi- 
tuum  aliquorum,  ut  supra  dictum  est,  tpiaest.  ^i,  art. 
2.  Ergo  habitus  augetur  mulliplicatis  actibus. 

2.  Praeterea,  dc  similibus  idcm  est  judicium. 
Sed  omnes  actus  ab  codem  habitu  procedentes  sunt 
similes,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  1  el  2.  Ergo 
si  aliqui  actus  augcant  habitum,  quilibet  aclus  au- 
gebit  ipsum. 

5.  Praeterea,  simile  augelur  suo  siniili.  Sed 
quilibet  aclus  est  similis  habilui  a  quo  proccdit. 
Ergo  quilibet  aclus  auget  habitum. 

Sed  conlra,  idem  non  est  conlrariorum  causu. 
Sed,  sicut  dicitur  in  2  Eth.  (cap.  2,  circ.  incd.),  ali- 
qui  acius  ab  habitu,  procedentes  diminuunt  ipsuin, 
uipote  cum  negligenter  fiunt.  Ergo  non  oinnis  actus 
habitum  auget. 

Co.NCL.  Actus  quilibet  si  iiitensioni  habilus  aequetur,  el 
ei  proportionelur,  augere  habitum,  et  perfectiorciu  reddere 
potest;  secus  vero,  si  ab  inlensione  habilus  deliciat,  et  ne- 
gligenter  fiat. 

Respondeo  dicendum,  quod  siniiles  actus  sinii- 
les  habitiis  causant,  ut  dicilur  in  2  Ethic,  cap.  1 
et  2.  Simililudo  autem  el  dissimilitudo  non  solum 
atlenditur  secundum  qualitaiem  eamdem  vel  diver- 
sam,  sed  etiam  secunduin  eumdem  vel  diversum 
participationis  modum.  Est  enini  dissimilc  non  soluin 
nigrum  albo,  scd  etiam  ininus  album  magis  albo; 
nam  etiam  molus  fit  a  minus  albo  in  magis  albuin, 
tamquam  ex  opposilo  in  opposilum,  ut  dicilur  in 
5  Physic  (text.  52).  Quia  vero  usus  habiluum  in 
voluntate  hominis  consistit,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
((|uaest.  49,  art.  3,  et  qu.  oO  art.  3),  situt  contin- 
git  quod  aliquis  habens  habilum  non  utilur  illo, 
vel  etiam  agit  actum  contrarium;  ila  eliam  potest 
contingere  quod  utitur  liabitu  secundum  acium  non 
respondentcm  proportionaliler  inlensioni  habitus. 

Si  igitur  intcnsio  actus  proporlionaliter  aeque- 
tur  intensioni  habitus,  vel  etiam  superexcedat,  qui- 
libet  actus  vel  auget  habitum,  vcl  disponit  ad  au- 
gmentum  ipsius,  ut  loquamur  de  augmcnto  habi- 
tuum  ad  siiniUtudinem  augmenli  animalis.  Non  enim 
quodlibet  alimentum  assumptum  actu  auget  animai, 
sicut  nec  quaelibet  gulla  cavat  lapidem;  scd  multi- 
pli(?ato  alimenlo  landem  fit  augmentum;  ita  etiani  , 
inultiplicatis  aclibus  crescit  habilus.  Si  yero  intensio 
actus  proportionaliter  deficial  ab  intensione  habilus, 
talis  actus  non  disponii  ad  augmenlum  habilus,  sed 
magis  ad  diminutionem  ipsius. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ab  objecta. 
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QIAESTIO  LHI. 


DE  CORRUPTIONE  ET  Dl.MI.NLTIONE  HABITULM. 

( In  tres  arliculos  difina.  ) 

■  'einde  ronsiderandum  est  de  diminutione  el  corruptionc 
habiluum;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria;  1."  utrum  habilus 
corrumpi  possit;  2."  utrum  possit  dimiiuii;  5.°  de  modo  cor- 
ruplionis  et  diniinutionis. 

AUTICLLLS  PRIMUS. 

ilium    hahidis    corrimpi    possit. 
(\,  quacsf.  89,  art.  5,  corjj.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
liabitus  corrumpi  non  possit.  Ilabilus  enim  inesl 
sicut  natura  quaedam;  unde  operaliones  secundum 
hahitum  sunt  dcleclabiles.  Sed  natura  non  corrum- 
pilur,  mancnte  eo  cujus  est  natura.  Ergo  nequc 
iiabilus  corrumpi  polest,  manenle  subjecto. 

2.  Praeterea,  omnis  corruptio  formae  vel  est 
per  corruptionom  subjecli,  vel  est  a  contrario;  sicut 
aegritudo  corrumpitur  corruplo  animali,  vel  eliam 
superveniente  sanilale.  Sed  scientia,  quae  est  qui- 
dam  biibitus,  non  potesl  corrumpi  per  corruptionem 
subjccli,  quia  inlellectus,  qui  est  subjeclum  ejus, 
est  substantia  quacdam  (juac  non  corrumpilur  (I), 
ut  dicilur  in  I  de  Anima,  (text.  Gt>).  Ei  siniibter 
etiam  non  polest  torrrumpi  a  contrario;  nam  spc- 
eies  intclligilwles  non  sunt  ad  invicem  conlrariae,  ut 
dicilur  in  7  .Melapli.  (ie\l.  5"2).  Ergo  babilus  scien- 
tiae  nuUo  modo  corrumpi  polest. 

3.  Praeterea,  omnis  corruptio  est  per  aliquem 
molum.  Scd  babiius  scientiae,  qui  est  iu  anima, 
non  polcst  corrumpi  per  motuin  pcr  se  ipsius  ani- 
niae,  quia  animapcrsenonmovclur,moveturauteinpcr 
accidcns  per  motiim  corporis.  Nulla  autcm  iransmu- 
laiio  corporalis  vidctur  posse  corruin|)ere  specics 
inlclligibiles  exislcnles  in  intellectu,  cum  intelleclus 
sit  pcr  se  locus  specicrum  sinc  corporc;  unde  po- 
iiilur  quod  ncc  per  sensum  nec  per  mortem  cor- 
runipunlur  babitus.  Ergo  scientia  corruinpi  lion 
|)0lcsl,  ct  per  conse<iuens  nec  babitus  viiliiiis,  (pii 
eliam  est  in  anima  ralionali;  et  sicut  Pbilosopbus 
(licit  in  1  Etb.  (cap.  10,  iii  med.),  virtulcs  snut 
per^noncntiorcs  ((isciplinis. 

Sed  conlra  est  ipiod  Pbilosopbus  dicil   in  libro 

de  Longiludiue  ct    IJrevitale    vitae,    cap.    *2,    quod 

scientiac  corruplio  est  oblivio  ct  dcccptio.  Peccando 

eliam  ali(piis  babilum  virlulis  amitlil;  el  c.r  contra- 

riis  actihus  virlntcs  (/cncrantur  ct  corrunij^untur,  ul 

dicitur  in  "2  Elbic.  (cap.  2,  non  miillum  a    princ). 

CoNCL.  Corrumpi  continjjit  per  se  vc!  per  accidens  quos- 
fumquc  liahitus,  i|iii  vcl  (•onlriirium  liahciil,  vcl  in  subjcclis 
siinl,  ((iiac  corruiiijii  possiiit. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  secundum  se  dieitiir 
aliqua  lorma  coirumpi  per  conirarium  suum;  pcr 
accidcns  autem  |)er  corrupliouem  siii  siibjecii. 
Si  igiiiir  fucril  ali(piis  babilus  cujus  subjcclum  csl 
(•orru[)iibilc,  et  ciijus  causa  babel  conlrarium,  utro- 
•lue  modo  corrumpi  polcril;  sicut  |)atel  de  babilibus 
corporaiibus,  scilicel  sanilate  et  aegritudiiic.  Illi 
vero  babiius  (juoruin  subjcctum  est  incorruplibile, 
non  possunl  corrumpi  per  accidcns. 

Suiii  lanicn  babilus  quidam  qui  elsi  principali- 
ler  sinl  in  subjeclo  inLorruptibili,  secundario  tamcn  suiit 

Jj   llj  rx  codd.  >in»Ui.   Al.,  jiinri/aii,  el  nuii  cvrriim^iifur. 


in  subjcctocorruplibili;sicuthabilusscienliae,quiprIn- 
cipaliter  quidem  est  in  inlellectu  possibili,  sccunda- 
rio  aulem  in  viribus  apprehensivis  sensilivis,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  oO,  art.  5,  ad  5),  el  ideo 
ex  parte  intellectus  possibilis  habitas  scienliae  non 
potest  corrumpi  per  accidens,  sed  solum  ex  parl<.' 
inferiorum  virium  sensilivarum. 

Est  igitur  considerandum  si  possunt  bujusmodi 
habitus  per  se  corrumpi.  Si  igilur  fuerit  aliquis 
babitiis  qui  habeat  aliquod  contrarium  vel  ex  parle 
sua,  vel  ex  parte  suae  causac,  poierit  per  sc  cor- 
rumpi;  si  vero  non  habet  contrarium,  non  poterii 
per  se  corrinnpi.  Manifestum  esl  autem,  quod  species 
intelligibilis  in  intellectu  possibili  exislens  non  ha- 
bet  aliquid  contrarium,  neque  iteruin  intelleciui 
agenti  (I),  qui  esl  causa  ejus,  potest  aliquid  esse 
contrarium.  Unde  si  aliquis  habitus  sil  in  intcllectu 
possibili  immediate  ab  intellectu  agcnte  causatus, 
talis  habitus  est  incorruptibilis  el  per  se  el  per 
accidcns,  Hujusmodi  autem  sunt  habilus  primoruin 
principiorum  tam  speculabilium  quam  practicorum, 
qui  nulla  oblivione  vel  deceptione  corrumpi  possunt, 
sicut  Philosophus  dicit  in  6  Eiln  (  cap.  5,  in  fm.), 
de  prudenlia,  quod  non  perditur  per  ohUvionein. 

Aliquis  vero  habitus  cst  in  iniellectu  possibili 
ex  ratione  causatus,  scilicet  habitus  conclusionum, 
qui  dicilur  scientia;  cujus  causac  duplicitcr  polest 
aliquid  conlrarium  esse.  Uno  modo  ex  parte  ipsa- 
rum  proposilionum,  ex  quibus  ralio  procedit.  Etenini 
enunlialioui  quae  est;  Bonum  cst  bowAm,  coniraria 
est  ea  quae  est;  Bonuni  non  cst  honum,  secundum 
Philosophum,  2  Periherm.  (cap.  ult.,  a  med.).  Alio 
modo  (lUantum  ad  ipsum  proccssuin  ralionis,  prout 
syllogisinus  sophisticus  oppoiiitur  syllogismo  diale- 
ciico  vel  dcmonslrativo.  Sic  igitur  patet  quod  pcr 
falsain  rationem  potest  corrumpi  habitus  verae  opi- 
nionis  aut  etiam  scientiae.  Unde  Philosophus  dicil 
cjuod  deceplio  esl  coiruptio  scicntiae,  sicut  supra 
dicium  est  (in  arg.  Scd  cont.).  Virtuiuin  vero  (luac- 
dam  sunl  inlcUcctuales,  quac  sunt  in  ipsa  ralione, 
ut  dicilur  in  0  Ethic.  (cap.  I  vel  2),  de  quibus  est 
eadcm  ratio  quae  est  de  scientia  vel  opiiuoiie. 

Quacdam  vero  sunt  iii  parte  aniinac  appcliliva, 
quae  sunt  virtulcs  moralcs;  ct  cadem  ralio  (^sl  de 
viiiis  oppositis.  Ilabitus  auiem  appelitivae  partis 
causantur  per  hoc  quod  ratio  nata  est  appetitivam 
parlcin  movcrc.  Unde  pcr  judiciuin  ralionis  in  con- 
liariuin  moventis  quocumque  modo,  scilicet  sive  ex 
ignorantia,  sive  ex  passione,  vcl  eliain  ex  electio- 
ne,  corrumpitur  babilus  virlulis  vel  vitii. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  dicitur 
in  7  Elhic.  (cap.  10,  non  longe  a  Hn.),  Iiahitus  si- 
mititudincin  habet  naturac,  deficit  tamen  ab  ipsa; 
ct  ideo  cum  natura  rci  nullo  modo  removeatur  ab 
i{)sa,  habitus  sallcm  dillicilc  removetur. 

Ad  sccundum  diccnduin,  quod,  etsi  speciebus 
intelligibilibus  non  sit  aliquid  contrarium,  enuntia- 
tionibus  lamcn  et  pro(H'ssui  rationis  potest  aliquid 
esse  conlrarium,  ut  dictum  esl  in  corp.  art. 

,\d  icriiuin  dicendum,  quod  scienlia  non  rerao- 
vetur  pcr  moluin  corporalem,  quantum  ad  ipsam 
radiccin  habilus,  sed  solura  quantum  ad  impedi- 
menlum  acUis,  inquanlum  intcllcctus  indigel  in  suo 
actu  viribus  scnsitivis,  quibus  impedimentuin  alTer- 
tur  pcr  corporalem  transmutationcm.  Sed  per  intcl- 
ligibilein  nioluin  rationis  poiest    corrumpi    habitus 

(1)  lu  codil.  rt  edili  passim.  Edil.  Rom..  m  inlflUtlH    agenle;    el    mox    in 
cod.  Tamc.   oni;lli;ur.  ym  «K  romo  ejut. 
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scientiae  eliani  quantuin  ad  ipsam  radicein  hahilus; 
tt  siniiliter  eliani  potest  corrumpi  hahilus  virtulis. 
Tamen  quod  dicitur  virlulcH  esse  pennancnlioreis 
ilisciplinis,  intclligendum  est  non  ex  parie  suhjecti 
vel  causao,  sed  ex  parle  aclus:  nam  virlutum  usus 
est  coniinuus  per  totani  vitain,  non  autem  usus 
disciplinarum. 

ARTICLLLS   11. 

Ulriun  habilus  possil  diniinui. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
liabitus  diminui  non  possil.  Habilus  enim  esl  quae- 
dam  qualitas  ei  forma  simplex.  Simplex  aulem  aut 
lotum  habetur  aul  tolum  amiliiiur.  Ergo  hahilus, 
etsi  corrumpi  possil,  diminui  non  potest. 

2.  Praeterea,  omne  quod  convenit  accidenti, 
convenil  cidem  secundum  se  vel  ratione  sui  subjccli, 
liabitus  autcm  sccundum  seipsum  non  inlendilur  et 
remittitur;  alioquin  sequcretur  quod  aliqua  species 
de  suis  individuis  praedicaretur  secundum  rnagis  et 
inimis.  Si  vero  secundum  participationcm  subjecti 
diminui  possit,  scquilur  quod  aliquid  accidal  habi- 
lui.  proprium,  quod  non  sit  commune  ei  el  subjecto. 
Cuicumque  autcm  formae  convenit  aliquid  proprium 
praeler  suum  subjectum,  illa  forma  est  separahilis, 
ut  dicilur  in  1  de  Anima,  (  lext.  13  ).  Scquilur 
ergo  quod  hahitus  sil  forma  separabilis,  quod  esl 
impossibile. 

3.  Practerea,  ratio  et  nalura  habitus,  sicul  el 
cujuslibel  accideiilis,  coiisistit  in  concrelione  ad  sub- 
jeclum,  unde  el  quodlibel  accidcns  defmitur  pcr 
suum  subjectura.  Si  igitur  habitus  secundum  se- 
ipsum  non  intenditur  ncque  remitlitur,  neque  etiam 
seeundum  concretionem  sui  ad  subjectum  diminui 
poteril;  et  ita  nullo  modo  diminuetur. 

Sed  contra  est  quod  contraria  nala    sunt    fieri 

circa  idem.  Augmentum  aulem  et    diminulio    sunt 

contraria.  Cum  igitur  habitus  possil  augeri,  Nidelur 

quod  eliam  possit  diminui. 

CoNCL.  Sicut  contingil  liabitus  augeri,  ila  cl  diiniiiui  ex 
his  causis     possunl,  cx  quihus  corruinpuiilur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  habitus  dupliciter 
dimrnuuntur,  sicul  et  augenlur,  ul  ex  supra  diclis 
palcl  (quaest.  32,  art.   1). 

El  sicut  ex  eadem  causa  augentur  cx  qua  gc- 
nerantur,  ita  ex  eadem  causa  diminuuntur  ex  qua 
corrumpuntur.  Nam  diminulio  habilus  est  quaedam 
via  ad  corruplionem,  sicul  e  converso  generatio 
hubitus  est  quoddam  fuiidamentum  augmenli  ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habitus  se- 
cundum  se  consideralus  est  forma  simplex;  el  se- 
cuiulum  hoc  non  accidit  ei  diminutio,  sed  secundum 
diversum  modum  participandi,  qui  provenil  ex  in- 
determinatione  poienliae  ipsius  parti  ;ipanlis,  quae 
scilicet  diversimodc  potesl  unam  formam  participare, 
vel  quae  potesl  ad  phira  vel  ad    pauciora  extendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cederel,  si  ipsa  esscniia  habitus  nullo  modo  di- 
minueretur.  lloc  aulem  non  ponimus,  sed  quod 
quaedam  dimiimtio  essentiae  habitus  non  habel 
(trincipium  ab  habilu,  sed  a  participante, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quocumque  raodo 
:»igni(icelur  accidens,  habet  dependcntiam  a  subje- 
clo  secundum  suara  rationem;  aliier  tamen  et  aliler. 
Nara  accidens  significatum  in  abstracto  importal 
babiludinem  ad  subjcctum,  quae  incipit  ab  accidente, 
6'.   Tli.  Swwnac   Thcol.  V.  2. 


et  lerminaiur  ad  subjectum;  nam  albedo  dicitur 
qua  aliquid  esl  album.  Et  ideo  in  definitione  acci 
dcntis  ahstracti  non  ponitur  suhjectum,  quasi  prim.i 
pars  definitionis,  (juae  est  genus,  sed  quasi  secund.i, 
quae  est  dilTerenlia;  dicimus  enim  quod  simitas  esl 
curvilas  nasi.  Sed  in  concretis  inci|)il  habitudo  a 
subjecto,  el  terminatur  ad  accidens;  dicitur  eniin 
album  quod  habet  albedinein.  Propter  quod  in  de- 
finilione  hujusinodi  accidentis  ponitur'  suhjectum 
tamquain  genus,  quod  est  prima  pars  definilionis; 
dicimus  enim  quod  simum  est  nasus  curvus.  Sic 
igitur  id  quod  convenit  accidenlihus  ex  parte  sul)- 
jecti,  non  autem  ex  ipsa  raiione  accidenlis,  non 
altribuitur  accidenti  in  abstracio,  sed  in  concreto; 
el  hujusmodi  est  intensio  et  remissio  in  quibusdam 
accidenlibus;  unde  albedo  non  dicitur  magis  et  mi- 
nus,  sed  album.  Et  eadem  ratio  esl  in  habitibus  et 
aliis  qualitatibus;  nisi  quod  quidam  hahitus  augen- 
lur  vel  diminuuntur  per  quamdam  additionem,  uf 
ex  supra  diclis  patet  (({uaest.  o2,  art.  2). 

ARTICULUS  III, 

Utrwn  habitus  corruinpalw  vcl  diniinuatur  per 
solam  cessationcm  ah  opere.  —  f  2-2,  qu.  2^, 
art.  10,  el  1,  dist.  17,  quaest.  2,  art.  5, 
corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lia- 
bitus  non  corrumpatur  aut  diminuatur  per  solam 
eessationem  ab  operc.  Hahitus  enim  permanenliores 
sunl  quam  passibiles  qualitalcs,  ut  ex  supra  dictis 
apparel  (qu.  49,  art,  2,  ad  3).  Sed  passibiles  qua- 
hlates  non  corrumpuntur  ne(|ue  diminuunlur  pcr 
cessationem  ab  aclu;  non  cniin  albedo  diminuitur, 
si  visum  non  imrai.:et;  neque  calor,  si  non  cale- 
faciat.  Ergo  neque  habilus  diminuuntur  neque  cor- 
rumpunlur  per  cessationem  ab  aciu, 

■  2,  Praelerea,  corruplio  et  diminutio  sunt  quac- 
dam  mutationes,  Sed  nihil  mutalur  absque  aliqua 
causa  movente,  Cum  igitur  ccssalio  ab  actu  non 
imporlet  aliquam  causam  moventem,  non  vidctur 
quod  per  cessationem  ab  actu  possit  esse  diminutio 
vel  corruptio  habitus. 

3.  Praeterea,  habitus  scientiae  et  virlulis  sunt 
in  anima  inicllectiva,  quae  est  supra  tempus.  Ea 
vcro  quae  sunl  supra  tempus  non  corrumpuntur 
neque  diminuuntur  per  temporis  diuturnitatem.  Ergo 
neque  hujusmodi  habitus  corrumpunlur  vel  dimi- 
nuuntur  per  lemporis  diuturniiatera,  si  diu  aliquis 
absque  exercitio  perinaneat. 

Scd  conlra  est  quod  Philosophus  in  lib,  de 
Longitudine  el  Brevitale  vitae,  cap.  2,  dicil  quod 
corraptiu  scimtiac  non  solum  est  dcccplio,  scd  eliain 
oblivio;  et  etiain  in  8  Eth.  (cap.  o,  parum  a  princ), 
dicitur  quod  multas  amicitias  inappellatio  dissotat; 
et  eadem  ratione  alii  habitus  virtutum  per  cessa- 
tionem  ab  actu  diminuuntur  vel  tolluntur. 

CoNCL.  Sicul  ex    actibus    gcneratur    et    augetur    habitus, 
ita  cessare  ab  actu  diniinuil  ct  tollit  nonnumquam  habituni. 

Respondco  dieendum,  quod,  sicut  dicilur  in  7 
Physic.  (text.  27),  aliquid  potest  esse  movens  du- 
pliciter:  Ono  motlo  per  se,  quod  scilicel  movet  se- 
cundum  raiionem  propriae  formae,  sicut  ignis  ea- 
lefacit;  a!io  modo  per  accidens,  sicut  id  quod  removct 
prohibens. 

El  hoc  modo  cessalio  ab  aelu  causat  corruplio- 
ncm  vel  diminutionem  habituum,  inquanlum  scilicet 
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jeniovcliiracfusqui  j):oliibc'baleausas  corrumpentesvel 
iJinHiiucnles  JKiliiluin.  Dictum  estenim  art.praec.,quod 
liahiius  pcr  sc  corrumpuntur  vel  diminuuntur  ex 
tontrario  agcnte.  Indc  quorumcunKjiie  luibiliium 
contraria  succrcscunt  jicr  tcmporis  tractum,  quae 
oportet  subtralii  per  actuiii  ab  habilu  procedeniein, 
hnjusmodi  habitus  diminuuntur  vel  ctiam  tolluntur 
lolaliter  per  diuturnnm  ccssalioncm  ah  actu,  ut  pa- 
tei  ctiani  iii  scienlia  cl  in  virlule.  Manifestum  esl 
cnim,  (]uod  habitus  virtutis  moralis  lacit  hominem 
|)roiiiptuni  ad  eligcndum  mediuin  in  operationibus 
•'t  passionihus.  Cuin  auiem  aliquis  non  utitur  ha- 
bilu  viiiulis  ad  moderandas  passiones  vcl  operatio- 
iies  proprias,  nccessc  est  quod  proveniant  multae 
passiones  el  opcraiioiies  praeter  inodiim  virtutis,  ex 
inclinalione  appctilus  scnsitivi  et  alioruin  qiiae  cx- 
icriiis  moNcnl.  Inde  corriimpitur  virlus  vel  dimi- 
nuiiiir  [)cr  ccssalioncm  ab  actj.  Similiter  etiam  est 
cx  parte  babituum  inlcllccUiaiiiim,  sccundum  quos 
<'>t  hoino  promptus  ad  recte  judicandum  dc  ima- 
;iiiiali>.  Ciim  ij^ilisr  honio  ccssat  ah  usu  intellcciua- 
lis  habitiis,  insurgunl  imaginalioncs  exlraneac,  et 
quandoquc  ad  conliarium  duccntcs,  ita  quod  nisi 
p-r  frequcniem  tisum  intcllcctualis  hahitus  quodam- 
inodo  succidanlur  vel  comprimanlur,  redditur  honio 
ininus  aplus  ad  rcctc  judicanduin,  ct  quandoque 
lotaliler  disponitur  ad  conlrarium.  Et  sic  perccssa- 
(ionein  ab  actu  diminuiiur  vel  eliam  corrunipitur 
iiitcllcctualis  habiiiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ita  etiam  ca- 
lor  per  cessationein  a  calcfacicndo  corrumpcrctur, 
si  pcr  hoc  incrcsccrcl  rrigiiluni,  (juod  est  calidi 
corrujilivum. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  cessalio  ab  actu 
cst  mov2ns  ad  conii|»lioiiciii  vd  diminulioncm,  si- 
cut  removens  probibcns,  ut  dictum  cst  in  corp.  arl. 

Ad  lcriiiini  dicciidiim,  quod  pars  intellectiva 
Hniinae  sccunduni  se  cst  supra  tcmpus,  sed  pars 
scnsitiva  subjacel  tempori,  ct  ideo  per  tempoiis 
ciirsuiii  transniutatur  quanlum  ad  passiones  appcH- 
tivae  pariis,  el  cliam  ipiantum  ad  vires  apprclicn- 
sivas.  Lnde  iMiilos.  dicit  in  4  IMiysic.  (ie\i.  117j, 
ijUdd   lewpn.-i  est  atu.^a  oblivionis. 

QIAESTIO   LIY. 

i)  E  D 1  s  r  1  -N  c;  T 1 0  .N  i:  n  a  n  i  t  t  u  m. 

(    ln  quatuor  artiitilos  divisa.  ) 

l/)'iiidc  (■onsidcrandum  r>l  dc  distinelione  habituuni;  ct  lirea 
hoc  quaeruiilur  quatuor:  1  °  ulruni  niuiti  habitus  possiiit 
i->se  in  unu  polcntia;  "1°  utruni  liabitus  distinguantui' sicun- 
duni  objccla;  3.°  ulruin  habitus  distinguantur  sccunduni  bo- 
iiuii)  t'l  inaluin;  i."  ulruiii  unns  habitus  c\  niuitis  habilibus 
(iiii^liluatur. 

AIVnCLLLS  riUMLS. 

(li  uin  niulli  habtlns  possint  esse  in  una  poteului. 
—  (  'i-'!,  (ju.  07,  art.  o,  corp.,  et  5,  dist.  oo, 
iju.   1,  art.   1,  qu.  3,  eorp.,  et  dist.  35,  qu.  "2, 
%  ad  5,  el    Ver.    quaest.    I,    art. 


qu. 
art. 


qA 


1^2,  ad  4,  et  qu.   la,  art.  'i  ad   W.  ) 

Ad  primuin  sic  procediliir.  1.  Vidctur  quotl 
iioii  possini  cssc  nuilii  habitus  iu  uiia  potentia. 
I.OI  uiii  enim  (juac  .«•ccunduii. ;  Jcin  distinguunlur,  mulii- 
plicalo  uiio,  mulliplioalur  ci  aliud.    Scd    sccuudu.ii 
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idem  potcnliae  et  habitus  distinguuntur,  scilicc! 
secundum  aclus  et  ohjccla.  Similiter  ergo  muliipli- 
cantur.  .Non  crgo  possunl  esse  multi  habitus  in 
una  poicntia. 

2.  Praetcrca,  polenlia  cst  vii-tus  quaedam  simplex: 
scd  in  uno  subjccto  simplici  non  polcst  esse  diver- 
sitas  accidcnlium;  qiiia  subjcctum  cst  causa  acciden- 
tis;  ah  uno  uutem  simplici  non  vidctur  procedere 
nisi  iinuiii.  Ergo  iii  una  potcntia  non  possuiit  essc 
ir.ulli  babitus.     - 

3.  IVacterea,  siciit  corpus  formatur  per  figuram, 
ita  potcniia  formarur  pcr  babiium.  Scd  untim  cor- 
pus  non  potcst  simul  formari  discrsis  liguris.  Ergt) 
neque  una  potcnlia  polcsi  siniul  formari  divcr^is 
habitibus.  >on  crgo  plurcs  habitus  possuni  simiil 
essc  in  una  potcntia. 

Scd  coiitra  est  quod  iiitellectus  est  una  po- 
tcntia,  in  qua  tamcn  suiit  diversarum  scieiitiaruiii 
hahitiis. 

CoNCL.  Sicul  unius  potentiac  piures  aclus  esse  pussunt;  ili 
in   uiia  cadcmque  polenlia  plur^'s  iiabitus  csse  valeirt. 

Hcspondco  diccndum,  quod,  sicut  supra  dicium 
est,  quacst.  4*J,  art.  4,  habitus  sunt  disposilionc; 
quacdam  alicujus  in  potenlia  existcnlis  ad  aliquid, 
sive  ad  naturam,  sive  ad  opeialionem  vcl  linein 
naturac.  Et  dc  illis  quidcm  habitibus  qui  sunl  dis- 
posiiiones  ad  naturam,  manifesium  cst  quod  pos- 
suntplurescsseinunosubjcclo, eo  quod  unius  suhjecti 
possunt  diversimode  pnrtes  accipi,  sccundum  quaruiu 
disposilionom  liabitusdicuntur;sicut  si  acciptantur  liu- 
mani  corporis  partcs,  huuiores,  prout  disponuntur  sc- 
cundum  naturamhumanam,  est  habilus  vcl  dispositio 
sanitatis;  si  vcro  accipianlur  partessimiles,  ul  ncrvi, 
et  ossa,  ct  carnes,  eadcin  dispositio  iii  ordine  a.l 
uaturam  cst"  fortitudo  aui  macies;  si  vero  accipian- 
tur  membra,  ut  manus,  ct  pes,  el  Irujusmodi,  ea- 
rum  disj)osilio  natuiae  convcnicns  cst  pulcliritudo. 
Et  sic  sunt  jilurc-.  iiabitus  vd  disjiosiiioiics  \'.\ 
eodcm. 

Si  vero  loquainur  de  habitibus  qui  sunl  dispo- 
sitiones  ad  opcra,  qui  propric  •periincnt  ad  poleii- 
tias,  sic  eliam  conlingit  unius  potcntiae  esse  habitus 
plurcs.  Cujus  raiio  est,  quia  subjcctum  hahilus  est 
potcntia  j)asslva,  ut  supra  dictuni  est  (qu.  31,  art. 
i).  Polcntia  cnim  acliva  tantuin  non  est  alicujus 
habllus  subjcctuin,  ut  cx  sujira  dictis  patel  (ibid.j. 
Potcniia  aiilcm  j)assiva  comjiaratur  ad  actum  deter- 
iniiKiluiii  uiiius  spcciei,  sicul  materia  ad  formam; 
eo  quod  sicut  matciia  dctci minatur  ad  unam  formani 
j»cr  uiiuni  ageiis,  ita  etiain  jiotcntia  j)assiva  a  ra- 
tionc  unius  objccti  acti\i  dctcrininaiur  ad  unuin 
acliim  sccundum  speciem.  Unde  sicut  plura  objcclu 
possuiil  moverc  unam  jiotcntiain  passivam,  ita  una 
polcniia  jiassiva  potcst  esse  subjcctum  divcrsoruni 
actuum  vd  j)crfcciiouuin  sccundum  spcciein.  Ilabilus 
aulcni  sunt  quacdam  qualilatcs  aut  formac  inhac- 
rcntes  jiotcntiac,  (juibus  inclinaiur  jjotcntia  ad  dc- 
icrniiiiatos  actus  (1)  sccuiidum  sjiccicm.  Unde  ad 
uuain  jiotcntiam  possuut  pluics  habitus  j)crtincre, 
sicui  et  jilurcs  aclus  spccic  dillcrcnlcs. 

Ad  prinium  crgo  diccndum,  quod  sicut  in  rcbus 
naiuralibus  divcrsitas  spccierum  cst  secundum  foi- 
maiii,  divcrsitas  aulcm  gciicrum  est  secundum  ma- 
tcriam,  ut  dicitur  in  5  .Mclajib.  (^tcxt.  53);  ea  cnim 
suiii  divcrsa  gcnere  (juoruni  est  matcria  divcrsa; 
iia  eliam    divcrsitas   Aibjcctorum    secundum    genus 

il'  lu  ro<l<l.  K\<in.  t\  Tarraf.,  ei  edil.  P»u»inae.  Bdi(.  Kom  ,  »d  dtttr- 
i/iinadviM"!  oc(i<«.    >icolai,  ad   terminaiii/nem  a<.ii>. 
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iacit  dislii)Ctioiieni  potenliaruin.  Uiide  Pliilosoplius 
(.iicit  in  G  Elhio.  (cap.  1 ,  a  nied.),  quod  ad  ea  qme 
iiunt  gcnere  allera,  sunt  etiam  aninme  particutuc 
atiae.  Diversitas  veio  objcctorum  secunduni  spcciem 
lacit  diversitaleiii  acluuni  secundum  specicm,  el  pcr 
consequcnshabituum.Quaecumque  enim  sunt  diversa 
gencrc,  sunt  eliam  specie  diversa;  sed  nonconverli- 
tur.  El  ideo  diversarum  potentiarum  sunt  diversi 
actus  specic,  et  diversi  habitj.is.  Nori  aulem  oportel 
quod  diversi  habitus  sinl  divcrsarum  potentiarum, 
scd  possunl  esse  plures  unius;  et  sicut  sunt  g<!nera 
geneiuin,  et  species  specierum,  ila  etiam  contingit 
esse  diversas  spccics  habituum  et  potcntiarum. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  potentia,  etsi  sit 
(juidem  siniplex  secundum  essentiam,  est  tamen 
mulliplex  virtute  secundum  quod  ad  multos  actus 
specie  differentes  se  exlendil:  cl  ideo  nihil  prohi- 
bel  in  una  potentia  esse  niultos  habitus  specie  dif- 
rcrentes. 

Ad  lcrtjum  dicendum,  quod  corpus  formatur 
per  figuram,  sicut  per  propriam  terininationom.  Ha- 
bitus  aulem  non  est  ferminatio  potentiae,  sed  est 
dispositio  ad  actum  sicut  ad  ultimum  terminum;  Et 
ideo  non  possunt  (1)  esse  unius  potentiae  simul 
plures  actus,  nisi  forte  secunduin  quod  unus  com- 
prehendilur  sub  aho;  sicut  nec  unius  corporis  plu- 
res  figurae,  nisi  secundum  quod  una  est  in  aha, 
sicul  trigonum  in  tetragono.  iNon  enim  potest  intel- 
lectus  simul  niulla  actu  iiilelligere;  polest  lamen 
simul  liabitu  multa  scirc. 

ARTICULUS  IL 

ilrum  hubilus  distincjuantar  secnndum  objccla. 
—  {Inf.,  art.  5,  corp.,  ct  quacst.  60,  ari.  1, 
corp.,  el  quacst.  63,  arl.  4,  corp.,  et  5  Etluc., 
lccl.  1,  fin.,  et  2  de  Aninia,  lect.   16,  jin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
habitas  non  distinguantur  secundum  objecta.  Con- 
iraria  enim  sunt  specie  differentia.  Sed  ideni  habi- 
lus  scientiae  est  conlrariorum,  sicut  mcdicina  suni 
et  aegri.  Non  ergo  secundum  objecta  spccie  diffo- 
renlia  habitus  distinguuntur. 

•2.  Praeterea,  diversae  scientiae  sunt  diversi  ha- 
bitus.  Sed  idem  scibile  pertinet  ad  diversas  scien- 
lias;  sicut  lerrani  esse  rotundam  demonstrat  natu- 
ralis  et  astrologus,  ut  dicitur  in  2  Phys.  (text.  17). 
Ergo  habiius  non  distinguuntur  sccundum    objecta. 

3.  Praeterea,  ejusdem  actus  est  idcin  objectum. 
Sed  idem  actus  potest  pertinere  ad  diversos  habitus 
virtutum,  si  ad  diversos  fincs  referatur;  sicut  dare 
pecuniam  alicui,  si  sit  propter  Deum,  pertinet  ad 
charitatem;  si  vero  sit  propter  debitum  solvendum, 
pertinet  ad  justitiam.  Ergo  etiam  idem  objectum 
potest  ad  divcrsos  habitus  pertinere.  Non  ergo  est 
diversitas  habituum  secundura  diversitatem  objc- 
clorum. 

Sed  contra,  actus  differunt  specie  secundurn  di- 
versilatem  objectorum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  1, 
art.  5,  et  quaest.  18,  art.  2.  Sed  habilus  sunt  dis- 
posiliones  quaedam  ad  actus.  Ergo  etiam  habitus 
dislinguuntur  secundum  diversa  objecta. 

CoiscL.  Secundum  tria  liabitus  specie  distiuguuntur;  sc- 
cundum  principia  activa  talium  disposilionuui,  secundum 
naturam,  secundum  objecta  specie  differenlia. 

Respondeo  dicendum,  quod  habitus  el  esl  forma 

(I)  Al.,  possent. 
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quaedam,  et  est  habilus.  Potest  ergo  distinctio  ha- 
bituum  secundum  speciem  attendi  aut  secunduni 
communem  modum  qtio  formae  specie  distinguun- 
tur,  aul  sccundum  proprium  niodum  distinctioiiis 
habituum.  Disliiiguuntur  siipHdcm  formae  ab  invicem 
secundum  diversa  principia  activa,  eo  quod  omnc 
agciis  facit  simile  secuudum  specicin.  llabitus  au- 
tcin  importat  ordinem  ad  aliquid.  Oninia  autein 
quae  dicanlur  secundum  ordinem  ad  aliquid, 
distinguuntur  secundum  distinclioncm  corum  ad  quao 
dicunlur.  Est  auteni  habitus  dis|)psitio  .quaedam  ad- 
duo  ordiiiata,  scilicct  ad  naturam,  el  opcraiioncin 
conscquentem  naturain. 

Sic  igitur  secundum  tria  habitus  specic  dislin- 
guunlur:  uno  quidem  modo  secundum  principia  acti- 
va  talium  dispositionuiti;  alio  vero  modo  secuuduin 
naturain;  tertio  vero  modo  seciindum  objccta  specie 
difforcntia,  ut  per  sequentia  explicabitur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  (|uod  in  distinctione 
potentiarum  vel  etiain  habituum,  non  est  considc- 
randura  ipsum  objoctum  materialiler,  sed  ratio  ob- 
jocti  differens  specie  vel  etiam  genere.  Quamvis 
autem  contraria  specie  difforant  diversitale  rorum, 
tamen  eadera  ratio  est  cognoscendi  utrumque,  quia 
unum  per  aliud  cognoscitur.  Et  ideo  inquantum 
conveniunl  in  una  ratione  cognoscibilis,  pcrtincnt 
ad  unum  habitum  cognoscitivum. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  tcrram  esse  ro- 
tundam,  per  aliud  medium  deinonstrat  naturalis, 
el  per  aiiud  aslrologus.  Astrologus  enim  lioc  de- 
monstrat  per  niedia  mathematica,  sicut  per  figuras 
eclipsium,  vel  per  aliud  hujusmodi;  naturalis  vcro 
lioc  doinonstrat  por  modiuin  nalurale,  sicut  per 
motum  gravium  ad  medium,  vel  por  aliud  hujus- 
modi.  Tota  aulem  virtus  demonstrationis,  quae  csl 
syllogismus  facicns  scire,  ut  dicitur  in  1  Posl., 
(text.  5),  dopondet  ex  raedio;  et  ideo  diversa  media 
sunt  sicut  diversa  principia  activa,  secundum  quae 
habitus  scientiarutn  diversificantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2  Physic.  (  texl.  89  ),  et  in  7  Ethic.  (  cap. 
8,  a  med.),  ita  se  habet  fmis  in  operabiUbns,  sicut 
principium  in  demonstrativis;  el  idoo  diversitas 
finium  diveriificat  virtutes,  sicut  ct  diversitas  acti- 
vorum  principiorum;  sunt  etiam  ipsi  fines  objecti 
actuum  interiorum,  qui  maximo  pcrtinenl  ad  vir- 
tutes,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  19,  art.  1  et  2). 

AUTICULUS  III. 

Utrum  habitus  distinguantur  secundum  bonwn 
et    malum. 

Ad  lortium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ha- 
bitus  non  distinguantur  secundurn  bonum  et  maluni . 
Bonura  enim  et  raalum  sunt  contraria.  Sed  idoin 
habitus  est  contrariorum,  ul  supra  habitum  est  (ari. 
2  hujus  qu.,  arg.  1).  Ergo  habitus  non  distinguuntur 
secundum  bonum  et  malum. 

2.  Praeterea,  bonuni  convortitur  cum  ente;  ct 
sic  cum  sit  commune  omnibus  non  potest  sumi  ut 
differenlia  alicujus  speciei,  ut  paiet  per  Philosophum 
in  4  Topic.  (cap.  ult.,  loc.66).Similiter  otiam  ra.duin, 
cura  sit  privatio,  et  non  ens,  non  potost  esse  ali- 
cujus  er.tis  differentia.  Non  ergo  socundam  bonum 
et  malum  possuiit  habitus  specie   distingui. 

5.  Praeterea,  circa  idera  objectum  coniingil  esse 
diversos  habitus  malos,  sicut  circa   concupiscentias, 
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inJemperandam  ei  iiiscnsibilitalem;  et  similirer  eiiam 
|)lures  liabiiiis  Lcnos,  scilicet  virtutem  humanani 
»t  virtulciii  heroicani,  sive  divinara,  ut  patel  per 
IMiilosophuin,  in  7  Elhic,  cap.  1.  Non  ergo  di- 
stinguuntur  habitus  secniulum  bonum  et  malum. 

Sed  con(ra  cst  quod  habitus  bonus  contrariatiir 
liabitui  raalo,  sicut  virtus  vilio.  Sed  contraria  sunt 
diversa  secundum  speciem.  Ergo  habitus  diireruiil 
specie  secundum  dilVcrcnliam  boni  et  mali. 

Co.NCL.  Disliiiguuiitur  liahilus  pcr  bonuni  el  niuluni  pioul 
ilisponunt  liuniineni  iii  unliiic  ad  naturam,  vei  ad  aeluin 
(•onvcnicntcin,  vcl  dissonantcm  natuiae,  seu  etiam  in  ordine 
;id  acluni  convcnicnleni  nalurac  superiori,  vcl  naturae  inferiori. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  dictum  est 
ari.  pracc,  habitus  specie  disiinguuntur  non  solum 
secunduni  objccla  et  principici  activa,  sed  etiam  in 
ordine  ad  naturam;  quod  quidem  contingit  dupli- 
citer:  uno  raodo  secundum  convenientiam  ad  na- 
furam,  vcl  ctiam  secundum  disconvenientiam  ab  ipsa; 
tt  hoc  modo  dislinguuntur  specie  habitiis  bonus  et 
malus.  iNam  habilus  boiius  dicitur  (pii  disponit  ad 
actum  convcnientem  naiurac  agcntis;  habitus  autein 
malus  dicitur  qui  disponit  ad  actum  non  convcnien- 
icm  naturae;  sicut  actus  \irtulura  nalurae  humanae 
conveniunt,  eo  quod  sunt  secundum  rationcm;  actus 
vcro  vitioriim,  cum  sinl  contra  rationem,  a  nalura 
bumuiia  discoidant.  Et  sie  manitestum  est  quod 
secundum  diircrenliam  boni  et  mali,  habitus  specie 
distinguimtur. 

Alio  modo  secundum  naluram  habitus  distin- 
giiuntur,  ex  eo  quod  habitus  uiius  disponit  ad  aclum 
lonvcnicntem  naturae  inieriori,  alius  aulcm  habitus 
disponit  ad  actum  convenientem  n.lturae  superiori. 
Et  sic  viitus  humana,  quae  disponit  ad  actuin  con- 
venicntcm  nalurae  humanac,  tli^^linguitur  a  divina 
virtute  vcl  hcroica,  qiiac  dispoiiit  ad  aclum  convc- 
nientcm  cuidam  supcriori  naturae. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  (|Uod  conlrariorum 
polcst  cssc  unus  habilus,  sccundura  quod  contraria 
tonveniunt  in  una  ratione.  Nunquam  tamen  con- 
lingit  (juod  habilus  contrarii  sint  unius  speeiei. 
(]ontraiielas  enim  habituuin  est  secundum  conlra- 
rias  ralioncs.  Et  ita  scTundum  bonuin  et  malum 
liabilus  distingiiunlur,  scilicet  inquantum  unus  ha- 
bitus  csl  bonus,  et  alius  malus;  non  autem  ex  hoc 
(|Uod   unus  est  boni,  cl  alius  cst  inali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  commu- 
nc  omni  cnti  non  est  dinercniia  constiiuens  speciem 
alicujus  habilus,  scd  quoddam  bonuin  dctcrminatum, 
quod  est  secundum  convcnicntiam  ad  dctcrminalam 
iiaturam,  sciliccl  humanam.  Similitcr  ctiam  malum, 
«luod  esl  diflcrenlia  constiluliva  habilus,  non  csl 
privatio  pura,  sed  est  aliquid  detcrmiHatum  repu- 
gnans  dclcrminatae  naturae. 

.\d  lertium  diccndum,  quod  plures  habitus  boni 
circa  idcin  specic  distinguimtur  secundum  convc- 
iiicntiam  ad  divcrsas  naturas,  ul  dictum  cst  in  corp. 
ait.  Plures  vero  habitus  mali  dislinguuntur  circa 
idem  agcndum  sccundum  divcrsas  rcpugnantias  ad 
1(1  (juod  cst  sccundum  naturam;  sicul  uni  virtuii 
conlrariantur  diversa  vitia  circa  eamdem  materiam. 

AUTICLLUS    IV. 

lltHUi  unuii  fuibitus  CT  muUis  hubitibu.<  comtitaalur. 
(Sup.,  quaest.    'iZ,  art.  2,  ad  1.) 

Ad  quarlum  sio  proceditur.  I.  Vidt^tur  quod  un«s 
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habitusex  pliiribus  habitibus  conslituatur.  Illud  enim 
cujus  generatio  non  simul  pcrlicitur,  sed  successi- 
■sc,  videtur  constilui  ex  pUiribus  partibus.  Sed  ge- 
neratio  habilus  non  est  simul,  sed  successive  ex 
pluribus  actibus,  ul  supra  habilum  csl,  qu.  al,  art. 
3.  Ergo  unus  habifus  conslituitur  ex  pluribus  ha- 
bitibtis. 

2.  Praetcrea,  e\  partibus  consiiluilur  totum.  Scd 
uni  habitiii  assignantur  nuiltae  paries,  sicut  Tul- 
lius  ponit  (  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  antc  fin.), 
multas  parles  fortiiudini^,  et  tcmpcrantiae,  ct  alia- 
rum  virlulura.  Ergo  unus  habitus  constituilur  c\ 
pluiibus. 

0.  Practcrea,  de  una  sola  concluslonc  putc*;t 
scientia  haberi  aclu  et  liabitu.  Sed  midtae  conclu- 
siones  pcrtinent  ad  unam  scientiam  lotam,  sicut  ad 
gcomeiriam  vcl  arilhmeticam.  Ergo  unus  habiiuv 
constiiuilur  ex  multis. 

ScJ  conlra,  habitus,  cum  sit  qualilas  qtiacdam, 
est  torma  simplcx.  Scd  nulltim  simplex  consiituilur 
ex  pluribus.  Ergo  unus  habitus  non  consiituitur  cv 
pluribus  habilibus. 

CoNCL.  Habitus  cst  quaiilas  una  siniplcx,  non  cx  piuribus 
iiabilibus  coiistiluta:  licct  cuiin  atl  muita  sc  cxlcndat,  id  non 
lil  nisi  in  ordinc  ad  unum,  a  quo  habet  unitatcni 

Respondeo  dicendum,  quod  habitus  ad  opera- 
lioncm  ordinatus,  dc  quo  nunc  principidiler  inten- 
dimus,  est  pcrrcclio  quaedam  potcntiae.  Omnis  au- 
lem  pcrfectio  proporlionalur  suo  pcrfcctibili.  Undc 
sicut  polcntia,  cum  sit  una,  ad  multa  se  exiendit, 
S(!cundura  quod  conveniunt  in  uno  aliquo,  idesi, 
in  generali  quadam  ratione  objccti,  ita  cliam  ha- 
biius  ad  multa  se  extendit,  secundum  quod  habent 
ordincra  ad  aliquod  unum,  puta  ad  imam  specialem 
ralioiiem' objccti,  vel  unam  naturam,  vcl  unumprin- 
cipium,  ut  ex  supra  dictis  palei  (art.  2  hujus  qu.). 
Si  igitur  consideremus  habitum  secundiim  ea  ad 
(piae  se  exiendil,  sic  invcniemus  in  co  ([tiamdatn 
mtilliplicitatem.  Scd  (niia  illa  mulliplii.-itas  cst  ordi- 
nata  ad  aliquid  tinum,  ad  qiiod  principalitcr  respi- 
cil  habitus,  ihde  est  quod  habitus  est  qualitas  sim- 
plcx  non  constituta  e\  pluribus  habitibus,  eiiarasi 
ad  multa  se  extendat.  Soii  enim  unus  habitus  se 
extcndit  ad  multa  nisi  in  ordine  ad  unum,  cx 
quo  liabet  imitatem. 

Ad  j)rimum  ergo  diccndum,  quod  successio  iii 
gencrationc  habilus  non  conlingit  ex  hoc  quod  pars 
cjtis  generclur  posl  partcm,  scd  ex  co  quod  sub- 
jectum  iion  statim  consequilur  dispositioncm  ftrmam 
ct  dinicile  mobilem;  et  cx  eo  quod  primo  in)perfe- 
ctc  inci|)il  csse  in  stibjeclo,  et  paulalim  pcrficitur: 
sicut  ctiam  est  de  aliis  qtialilatibus.  • 

Ad  secundum  diccndum,  quod  partes  quae  siu- 
gulis  virtiitibus  cardinalibus  assignanlur,  nou  stmi 
|)artcs  inlcgralcs,  ex  quibus  constimalur  totuin,  scd 
partcs  subjcctivac,  sivc  potcntlalcs.  iit  inlVa  patcbit, 
(qu.  57,  art.  (J,  ad  4,  et  2-2,  qu.  48). 

.Vd  tcrliun)  dicciidum,  quod  illc  qiii  in  aliquu 
scicnlia  ac(juirit  pcr  dcmoostralioncm  scicnliain  con- 
clusionis  unius,  habet  quidcm  habilum,  scd  impcr- 
focte;  cum  vcro  acquiril  per  aliam  dcmonslralioncm 
scicnliam  concltisionis  altcrius,  non  aggcneralur  in 
co  aliiis  habilus,  scd  habilus  qui  prius  iiicrat,  fit 
j)crfcclior,  uipolc  ad  plura  sc  cMendens;  co  quoil 
conclusioncs  ct  demonstrationcs  unius  scienliae  or- 
dinatae  sunf.  et  una  dcrivatur  ex  alia. 
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QIAESTIO  LV. 


DE  VIRTUTIBLS  QUANTUM  AD    EARUM  ESSENTIAS. 

f  In  quatuor  urticulos  diviaa.J 

tionsequcnlcr  consideramluni  est  tle  habilibus  in  speciali;  ct 
quia  habitus,  ut  dictuni  cst  qu.  pracc.  aii.  3,  (lislinguuiUiir 
[>er  boiiuni  et  niaiuni,  primo  diccndum  est  de  habitibus  bo- 
nis,  qui  sunt  virtutes,  et  alia  eis  adjuncta,  scihcct  dona, 
bcatitudincs  et  fructus;  secundo  de  habilibus  inalis,  sciiicct 
<ie  vitiis  el  peccatis. 

Circa  virlutcs  autem  quinquc  consideranda  sunt.  Prinio 
de  essenlia  virtutis;  secuiido  de  subjccto  cjus;  lertio  de  divi- 
^ione  virtntum;  qu.irto  de  causa  virtutis;  quiiito  de  quibus- 
dam  proprietatibus  virtufis. 

Circa  primnm  quacrunlur  quatuor.  1."  utrum  virtns  hu- 
mana  sit  iiabitus;  2."  utruni  sit  habitus  opcrati\us;  ."5.°  ulrum 
'-it  habitus  bonus;  4.°  de  definitione  virtutis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

C^tnim  virtus  humann  sit  habttus.  —  ( Inf.  qn. 
o6,  ait.  2,  corp,,  et  %  disl.  "27,  art.  1;  et  5, 
dist.  23,  quacst.  !,  art.  3,  ({uacst.,  i  et  5, 
el   Vcr.  quaest.  1,  «/7.   1.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virias  humana  uon  sit  liabitus.  Virtus  euim  est 
ultimum  potentiae,  ut  dicitur  in  1  de  Caelo,  (  text. 
116).  Sed  ultimum  uniuscujusque  rediicitur  ad 
genus  illud  cujiis  est  ultimum,  sicut  punctum  ad 
genus  lincae.  Ergo  virtus  reducilur  ad  genus  potcntiae, 
et  non  ad  genus  habitus(l). 

2.  Praelciea,  Augustinus  dicit  in  2  de  libcro 
Arbilr.  (  implic.  cap.  19,  a  princ.  sed  express.  lib. 
Rctratt.,  cap.  9,  parum  ante  lin.  ),  quod  virtus  est 
bonus  usus  liberi  arhifrii.  Sed  usus  liberi  arbitrii 
est  actus.    Ergo  virtus  nou  ost    habitus,  scd  actus. 

o.  Praeterea,  habitibus  non  meiemur,  sed  acli- 
bus:  alioquiu  homo  mercrctur  continue,  etiam  dor- 
niiendo.  Sed  virtutibus  meremur.  Ergo  virtules  non 
surjt  habitus,  sed  acfus. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mori- 
bus  Ecclcsiae  (cap.  15,  in  princ),  quod  virtus  cst 
ordo  amoris:  et  in  lib.  83  QQ.  (qu.  50,  parum  a 
princ),  dicit  quod  ordinatio,  quac  xnrtus  vocatur, 
'•st  frucndis  fr-ui,  ct  utcndis  uti.  Ordo  autein  seu 
ordinatio  nominat  vel  acfum  vel  relationem.  Ergo 
virtus  non  est  habifus,  sedactus  vel  relatio. 

o.  Praeterea,  siout  inveniuntur  virtutes  humanae, 
ita  et  virtutes  naturales.  Sed  virtuies  naturales  non 
i^unl  habitus,  sed  potentiae  ({uaedam.  Ergo  etiam 
ncque  virtuies  humanae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  lib.  Prae- 
dicam.,  cap.  de  Qualit.,  scientiam  et  virtutem  ponit 
esse  habitus. 

CocL.  Cum  virtus  sit  perfcctio  potenliae  in  ordine  ad 
actum,  ncccssario  virlus  est  habitus. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  nominat  quam- 
dam  potentiae  perrectionem.  .Uniuscujusque  enim 
pertectio  praecipue  consideralur  in  ordine  ad  suum 
finem;  finis  autem  potentiae  actus  esl,  unde  potentia 
dicitur  esse  perfecta,  secundum  qtiod  determinatur 
ad  suum  aetum. 

Sunt  aulem  quacdam  potentiae,  quae  secundum 
scipsas  sunt  determinatae  ad  suos  acius,  sicut  po- 
lentiae  nalurales  activae;  et  ideo  hujusmodi  poten- 
liae  naturales    secundum  seipsas  dicuntur    virtutes. 

(I)  lu  cum  tod.  Alcan.  Camer.  Culoii.  el  Ho.ii,  .Nicolai.  Al.:  trijo  inrfK.v 
non  redacitur  ad  rjennt  habilue. 


Polenliae  auteni  raiionalcs,  (|iiiie  sunt  propriae  ho- 
minis  non  suiit  dclerminata^;  ad  uiium,  sed  se  lui- 
bent  indeterminate  ad  mulfa;determinanlur  autcrn 
ad  aclusper  habitus,  sicut  e\  supra  dictis  fiatei,  qu. 
49,   art.  3,  ct  idco  virttitcs   humanae  habitus  suni. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  qtiando(|ue 
virlus  dicitiir  id  ad  quod  est  virtus,  scilicct  vel  Dbje- 
ctum  virtulis,  vcl  actus  ejus;  sicut  lidcs  dicilur  ({uan- 
doque  id  (|uod  crcdilur,  (iuando((tU!  vero  ipsum 
credere,  quandoque  auiem  ipse  habitus  quo  creditur. 
Unde  quando  dicitur  «juod  virtus  csl  ultimum  po- 
tentiac,  sumitur  virtus  pro  objecfo  virtutis.  Id  eniin 
in  quod  ultiino  potentia  polest,  est  id  ad  quod  dicitar 
virtus  rei;  sicut  si  aliquis  potest  lerre  ccntum  libras, 
et  non  plus,  virtus  ejus  considcratur  secundum  ccii- 
tum  libras,  non  autcm  secundum  sexagi:ita..Objcctio 
autem  procedebat  ac  si  essenlialiler  virtus  essei 
ultimum  potentiae. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  bonus  usus  lil)eri 
arbitrii  dicitur  esse  virtus  sccundum  eaindem  ra- 
tionem,  quia  scilicet  est  id  ad  quod  ordinatur  vir- 
tus  sicut  ad  proprium  actum.  Nihil  est  enim  aliud 
actus  virtutis  quam  bonus  usus  liberi  arbitrii. 

Ad  t(3rlium  dicendum,  quod  aliquo  dicimur  me- 
reri  dupliciter:  uno  modo,  sicut  ipso  meriio,  eo 
inodo  quo  dicimur  currere  cursu,  et  hoc  moclo 
meremur  actibus;  alio  modo  dicimur  mcreri  aliquo 
sicut  principio  mercndi,  sicut  dicimur  currere  po- 
tentia  motiva;  et  sic  dicimur  inereri  virtutibus  cl 
habitibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  dicitur  ordo 
vel  ordinatio  amoris,  sicut  id  ad  quod  est  virtus; 
per  virtutem  enim  ordinatur  amor  in  nobis. 

.\d  quinlum  dicendum,  quod  polenliae  naturales 
sunt  de  se  detcrminatae  ad  unum,  non  autem 
polentiae  rationales;  et  ideo  non  est  simile,  ut  di- 
cium  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  11. 

Utrum  virtus  humana  sit  habitus  opcrativus. — (//«/'. 
quaest.  61,  art.  1.  corp.,  ct  quaest.  71,  art. 
i,  ad  2,  ct  2-2,  quaest.  58,  art'.  i,  corp.,  ct  3, 
dist.  26,  quacst.  2,  art.   1,  corp.  ) 

Xd  se(iundum  sic  proceditur.  1.  Videliu'  quod 
non  sit  de  ratione  virtutis  huinanac  quod  sit  ha- 
bitus  operativus.  Dicit  enim  Tulliiis  in  i  dc  Tuscul. 
QQ.,  ante  raed.,  quod  sicut  est  sanitas  cl  pulchri- 
tudo  corporis,  ita  est  virtus  animae.  Sed  saniias  el 
pulehritudo  non  sunt  habitus  operativi.  Ergo  neque 
ctiam  virtus. 

2.  Praeterea,  in  rebus  naturalibus  iuveiiitur 
virtus  non  soluin  -ad  agere,  sed  etiam  ad  esse,  ui 
patet  per  Philosophum,  in  1  de  Caelo,  quod  quue- 
dam  habent  virtutcm  ut  sint  semper,  quacdum  vero 
non  ad  hoc  quod  sinl  semper,  sed  aliquo  tempoiv 
deterininato.  Scd  sicut  se  habel  virtus  naturalis  iii 
rebus  naturalibus,  ita  se  habet  virlus  humana  in 
rationalibus.  Ergo  etiam  virltis  humana  non  sohiiu 
est  ad  agere,  sed  etiam  ad  esse. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  7  Physic, 
(  text.  17  ),  quod  virtus  esi  disposilio  pcrfccti  ad 
optimum.  Oplimum  autem,  ad  quod  hominem  opor- 
let  disponi  per  virlutem,  est  ipse  Deus,  ut  probat 
Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ecclesiae,  cap.  5,  6, 
et  14,  ad  quem  disponitur  anima  per  assimilalioneui 
ad  ipsttm.  Ergo  videtur  quod  virius  dicatur  qualitas 
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(juaedam    animae  in    ordine    ad  Deum,    lamquam 

assimilaliva    ad  ipsum,    non  aulem    in    ordine    ad 

operationcm.  Non  igitur  est  habitus    operalivus. 

Sed  contra    est  quod    Philosophus    dieit    in    2 

Elhic.  (cap.  6,  in  princ),  quod  cirtus  HniuscKJusque 

rei  esl  quae  opus  ejiis  boman  reddit. 

C6\CL.  Virlus    liumana    cuin    sit    perfcctio    potcntiae    iii 
ordiiie  ad  opus,  oportet  ipsani  esse  liabilum    operativum. 

Hespondeo  dicendum,  quod  virlus  ex  ipsa  ra- 
fioi?e  nominis  importat  quamdam  perfeetionern  po- 
tenliae,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  L'nde  cuin 
duplcx  sit  potentia,  scilicet  potentia  ad  esse,  et 
potentia  ad  agere,  utriusque  polentiae  perfectio  vir- 
tus  vocatiir.  Sed  potentia  ad  essc  se  tcnet  ex  parie 
materiae,  quae  est  ens  in  potcntia;  polentia  autem 
ad  agere.se  tenet  ex  parte  formae,  quae  est  principium 
agendi,  eo  quod  unumquodqiie  agit,  inquantum  esl 
actu.  \\\  constitutione  autem  hominis  corpus  se  te- 
net  sicut  materia,  anima  vero  sicul  forma.  Et  quan- 
tum  quidcm  ad  corpus,  homo  communicat  cum 
aliis  animalibus,  et  similiter  quantum  ad  vires  quae 
Mmt  aniniae  ct  corpori  communes. 

Solac  autem  illae  vires  quae  sunt  propriac  ani- 
niae,  seiiicet  rationalcs,  sunt  homiiiis  tantum.  Et 
ideo  virtus  humana,  de  qua  loquimur,  non  polest 
pcrtinere  ad  corpus,  sed  tanliim  ad  id  quod  esl 
propriiini  animae.  Vnde  virtus  humana  non  impor- 
liit  oidiiicm  ad  esse,  scd  raagis  ad  agere.  Et  ideo 
<le  ratione  virlutis  humanac  est  qiiod  sit  habitus 
operalivus. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  modus  aclio- 
nis  sccpiilur  ■  ilispositionem  agentis;  unumquodque 
inim  quale  esl,  talia  operatur.  Et  idco  cum  virtus 
sit  principium  aliqiiaiis  operationis,  oportet  quod  in 
operanlc  pracexistat  secuiidum  virtutem  ali(|ua  con- 
Ibrmis  dispositio.  Facit  autein  virtus  opcrationcm 
ordinalam;  et  ideo  ipsa  virtus  est  quaedam  dispo- 
sitio  ordinata  in  anima,  secundum  scilicet  quod 
propriae  potcnliac  animae  ordinanlur  aliqualilcr  ad 
inviccni,  et  ad  id  quod  est  cxtra.  Et  idco  virtus, 
inquantum  est  conveniens  dispositio  animae,  assimi- 
niilutur  sanitati  ct  pulchiitudini,  quae  sunt  debitae 
disposilioncs  corporis.  Sed  pcr  lioc  iion  cxcluditur 
(piiii  \iitiis  cliam  ^il  operalionis  principiuin. 

Ad  secunduin  diccndum,  quod  virtus  quae  csl 
ad  csse,  non  est  propria  hominis,  scd  solnm  virtus 
quae  est  ad  opcra  raiionis,  quae  sunl  propri.i 
hoininis. 

Ad  tertiiiin  dicendum,  quod  cum  Dei  substantia 
sit  ejus  aclio,  suinma  assimilatio  hominis  ad  Deum 
est  scciindiim  aiiijuam  opcralioncm.  Lndc,  sicut 
su|)ra  dictuin  csl,  (luacsl.  5,  art.  2,  felicilas  sive 
hcatitudo  |>er  quam  homo  Deo  maxiine  conforma- 
lur,  quae  est  finis  humanae  vitHC,  in  operatione 
consislil. 

ARTICLLLS  IIL 

Ctrum  virfus  liumann  sit  habltus  bonivi. — (2-2, 
quaest.  58,  art.  1 ,  cwy).,  et  2,  dist.  20,  qnaest. 
2,  art.   1,  corp.  ) 

Ad  lerliuin  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod  non 
sit  dc  ratione  virtutis  quod  §it  habitus  bonus.  Pec- 
catuin  eniin  in  inalo  semper  sumilur.  Sed  eliam 
pcccaii  est  aliqua  virtus,  secundum  illud  1  Corinth, 
1.">,  56:  Virliis  peccafi  lex.  Ergo  virius  non  scnipcr 
c*l  habitus  boiius. 
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2.  Practerea,  virtus  poteniiae  respondet.  SeJ 
potentia  non  «olum  se  habct  ad  bonum,  sed  etiam 
ad  inalum,  secundum  illud  Isa.  5,  22:  Vae  qui 
potentes  eslis  ad  bibendum  vinum,  ef  viri  furtes  ad 
miscendam  ebriefatem!  Ergo  etiam  virtus  se  habet 
et  ad  bonum  et  ad  malum. 

5.  Practerea,  secundum  Apostolum,  2  ad  Co- 
rinth.  12,  9,  virfus  in  infirmitafe  perficitur.  Sed 
infirmitas  esl  quoddam  malum.  Ergo  virtus  non 
solum  se  habet  ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  dc 
Moribus  Ecclcsiae  (cap.  6,  in  princ):  Se^no  aulem 
dubitubil  quod  virtus  afiimam  facil  oplimahi;  et 
Philosophus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  6,  quod  virtus 
esf  quae  bomun  facit  habenfem  et  opus  ejus  bonum 
reddit. 

CoNCL.  Virtus  luimana,  quae  est  haliitus  operativus,  cum 
disponat  homineiu  in  ordine  ad  ullimum  in  quod  pot<sl. 
iiecessario  bonus  csl  habilus,  et  boni  operalivus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dic^tum 
est,  art.  I  hujus  quaest.,  virtus  iinportat  perfectio- 
ncm  potcntiac.  Lnde  virtus  cujusUbet  rei  determi- 
nafur  ad  ultinium  in  quod  res  potesf,  ul  dicitur 
in  1  de  Caelo  (  texl.  116).  Lltimain  autem  iii 
quod  unaquaeque  potentia  potest,  oportet  quod  sil 
bonura;  nam  oinne  rajluiij  dcfcetum  quemdam  iin- 
portat;  unda  Dionysius  dieit  in  4  de  divin.  Nom., 
part.  4,  lecl.  22,  quod  omne  mulum  est  injirmum. 
Et  propter  hoc  oporlet  quod  virtus  cujuslibet  rei 
dicatur  in  ordine  ad  bonum.  Lnde  virtus  humana 
quae  esl  habitu^s  operativus,  est  bonus  habitus,  et 
boni  o|)eraiivus. 

.\d  primum  ergo  dicenduin,  quod,  sicut  perlc- 
ctuin,  ila  et  bonum  dicitur  mctaphorice  in  malis; 
dicitur  eniin  ct  pcrfcctus  fur  sive  latro,  et  bonus 
fur  sive  latro,  ul  patet  pcr  Philosophura,  in  o  Me- 
taph.  (  lext.  21  ).  Secundum  hoc  ergo  etiain  virtus 
mctaphorice  in  malis  dicitur;  et  sic  virfus  peccali 
diciiur  lex,  inquantum  scilicct  per  legein  occasio- 
nalilcr  cst  pcccatum  auginenlalum,  cl  quasi  ad 
raaximura  suum  posse  pcrvenii. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  inaki;n  cbrietalis 
et  niiniac  potationis  consistit  in  dcfcctu  ordinis  ra- 
tionis.  Coiilingit  aiitem  cum  dcfectu  ralionis  essc 
ali(piam  potentiain  infcriorcra  pcrfeclam  ad  id  quod 
esl  sui  generis,  etiam  cum  repugnantia  vel  dcfectu 
ralionis.  Pcrfcclio  aulem  talis  potentiae,  cum  sil 
cuin  dcfectu  ralionis,  non  posset  dici  virtus  huinana. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  tanlo  ralio  perfe- 
ctior  csse  ostenditur,  qiianto  infirraitales  corporis 
et  iiifcrioruin  parlium  inagis  polest  vinccre  seu  to- 
lcrare.  Et  idco  virtus  humana,  quae  rationi  attri- 
builur,  in  infirraitate  pcrfici  dicitur,  non  quidcm  ra- 
lionis,  sed  in  infirinitale  corporis  cl  infcnorum  par- 
tiuin. 

ARTiCLLLS  IV. 

Ctrum  virtus  convenien(er  defniafur.  —  (2,  </<i7. 
27,  art.  2  et  5,  dist.  25,  quuest.  1,  arl.  2, 
quaesf.  5,  el  Verit.  quaest.  l,arl.  2, /w  lol., 
et  art.  9  ad  {,  ct  \0,ud  W.) 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  iion 
sit  convcniens  definitio  virtutis  quae  solet  assignari, 
scilicel:  Virlus  est  bona  qualitas  mentis,.  qua  recfe 
vivifur,  qua  nultus  ynate  utilur,  quain  Deus  in  nobis 
sine  nobis  operatur.\"\ni\>  ciiira  est  bonitas  hominis; 
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ipsa  cniii)  esl  qur.e  bonum  facit  habcntcm.  Scd  bo- 
nitas  non  vidcdir  cssc  bona,  sicut  ncc  albcdo  esl 
alba.  Igiiur  inconvcnicnicr  dicitur  quod  virtus  cst 
bona  quulitas. 

2.  Praetcrca,  nulla  differcntia  esl  communior 
suo  gcnere,  cum  sit  generis  divisiva.  Sed  bonuin 
est  comnmnius  quam  qualilas;  convcrtiiur  enim  cuin 
enle.  Ergo  bonum  non  debet  poni  in  dcllnitione 
virtutis,  ul  diffcrentia  qualilatis. 

3.  Praetcrca,  sicut  Augustinus  dicit  in  12  de 
Frinit.  (cap.  5,  in  princ),  ubi  primo  occurrit  aUquid 
quod  noH  sit  nobis  pccoribusquc  communc,  illud  ad 
mentem  perlinet.  Sed  quaedam  virtutes  sunt  etiani 
irrationabilium  partium,  ul  Philosopbus  dicit  in  5 
Etbic.  (cap.  10,  in  princ.\  Non  ergo  oninis  virtus 
iest  bona  qualitas  mentis. 

4.  Praeterea,  rectiludo  videtur  ad  justitiam  per- 
linerc;  unde  iidcm  dicunlur  recli  et  justi.  Sed  ju- 
siilia  cst  species  virtutis.  Inconvenicnlcr  ergo  poui- 
lur  rcctum  in  definiiione  virtutis,  cum  dicitm"  Qua 
recle  vivitur. 

3.  Practcrca,  quicumque  superbif  de  aliquo, 
niale  utitur  eo.  Sed  multi  supcrbiunt  dc  virlutc; 
dicil  enim  Augustinus  in  Regula,  quod  supcrbia 
eliam  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereunt.  Falsum 
est  ef^o  quod  nemo  virtute  male    utalur. 

6.  Praeterea,  bomo  per  virtutem  juslincatur.  Sed 
Augustinus  supcr  illud  Joan.  14:  Majora  horum  fa- 
'iet,  dieii  (implic.  tract.  27,  sed  express.  serm.  13 
de  Verb.  Apost.,  cap.  11,  circ.  med.):  Qiii  creavit 
le  aine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  Inconve- 
nienter  ergo  dicitur  quod  .  virtutem  Deus  in  nobis 
sine  nobis  operatur. 

Scd  conlra  est  auctoritas  Augustini;  cx  cujus 
\erbis  praedicta  definitio  coHigitur^^^et  praccipuc  in 
2  dc  bbcro  Arbitr.,  cap.  19,  et  lib.  4  contr.  Julian., 
cap.  o  et  sup.  illud  Psal.  118:  Feci  judicium,  etc, 
conc.  26,  ante  nied.). 

Co>cL.  V^htus  esl  boiia  (jualitas,  scu  habiuis  mentis,  qua 
lecte  vivitur,  el  qua  iiuiius  uiale  ulilur:  et  quam  Deus  iii 
uobis  siue  nobis  operalur. 

Respondco  dicendum,  quod  ista  dcfinitio  perfe- 
cte  complectitur  totam  rationcm  virtulis. 

Pertccta  enim  ratio  uniuscujus(pie  rci  colligitur 
ex  omnibus  causis  ejus.  Comprebcndit  autcm  prac- 
dicta  dufiiiitio  omnes  causas  virtutis.  Causa  namquc 
fonnabs  virtutis,  sicut  cl  cujuslibct  rei,  accipitur  ex 
ejus  genere  et  diffcrcntia,  cum  dicitur  bona  quali- 
tas;  genus  enim  virtutis  qualitas  est;  diffcrentia  au- 
tem  bonum.  EsseJ  lamcn  convenientior  dcfiniiio, 
si  loco  qualitatis  habilus  poneretur,  qui  est  gcnus 
propinquum.  Virtus  autcm  non  liabct  materiam  cx 
lua,  sicut  nce  alia  accidcntia;  scd  babel  materiam 
circa  quam,  et  materiam  in  qua,  scilicet  subjcctum. 
Materia  autem  circa  quam  cst  objcctum  virlulis, 
quod  non  poluit  in  pracdicta  dcfinitione  poni,  co 
quod  per  objectum  dctcrminatur  virtus  ad  speciem; 
bic  autem  assignatur  definitio  virtuiis  in  communi; 
unde  ponitur  subjcctum  locb  causae  mal^riaiis,  cum 
dicitur  quod  esl  bona  qualitas  mentis.  Finis  autem 
virtutis  cum  sit  babiius  opcrativus,  est  ipsa  opera- 
lio.  Sed  notandum  quod  babiluum  operativoruni 
ahqui  sunt  semper  ad  malum,  sicut  babitus  vilio- 
si;  aliqui  vero  quaudoque  ad  bonum,  ct  quaiuloquc 
ad  malum,  sicut  opinio  se  babet  ad  verum  ei  fal- 
sum.  Virtus  autem  est  babilus  scn)pcr  sc  babens 
ad  bonum.  Et  ideo  ut  discernatur  virtus  ab  bis 
quae    senipcr  se  babent  ad    maluii),    dicitur:    Qua 
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recte  vivitur;  iit  autem  disccrnatur  ab  bis  tjuae  se 
babent  (piandocpic  ad  bonum,  quaiKbxpu'  ad  malum, 
dicitur:  Qua  nullus  malc  ulitur.  (>ausa  autcm  efli- 
cicns  virtutis  infusae,  de  (pia  deliuiiio  datur,  Dcus 
esl;  propter  quod  dicitur:  Qiuim  iJcus  in  nobis  sine 
nobis  operolur;  (|uac  quidcin  parlicula  si  aulci-alur, 
rcliquum  definiiionis  crit  conununc  omnibus  viriu- 
tibus,  ct  acquisitis,  et  infusis. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  (juod  id  (piod  [)ii- 
mo  cadit  in  intcHcctu,  est  cns.  Lndc  uniciiique  ap- 
prcbenso  a  nobis  attribuinius  quod  sil  cns,  el  pcr 
consequens  quod  sit  uhum  ct  honum,  quac  convcr- 
tuntur  cum  entc.  Undc  dicimus  quod  csscntia  «ist 
ens,  et  una,  cl .  bona;  et  (piod  unitas  est  cns,  et 
una,  et  bona;  et  similiter  dc  bonitate.  Non  autem 
boc  babet  locum  in  spccialibus  formis,  sicut  csi 
albedo  et  sanitas;  non  enim  omne  quod  apprebcri- 
dimus,  sub  ralione  albi  et  sani  apprcbcndiHuis.  Sed 
tamen  considcrandum,  quod,  sicut  accidcntia  et  for- 
mae  nou  subsistcnlcs  dicuntur  cntia,  non  (|uod  ips  i 
babeant  esse,  scd  quia  (;is  aliquid  est,  ita  etiam  di- 
cuntur  bona  vel  una,  non  quidcm  aliqua  alia  bo- 
nilate  vel  unitatc,  scd  quia  cst  eis  ali(piid  boiiuni 
vcl  unum.  Sic  igitur  ct  virtus  dicitur  bona,  quia 
ea  aliquid  est  bonun». 

Ad  secundum  diccndum,  quod  bonum  (juod  po- 
nitur  in  definitione  virtutis,  non  est  bonum  com- 
mune,  qnod  cohvcrlitur  cum  ente,  et  cst  in  plus 
quam  qualitas;  sed  est  bonum  ralionis,  secundurn 
quod  Dionysius.  dicit  in  4  cap.  de  div.  Nom.,  part. 
4,  Icct.  22,  quod  bonum  animae  est  sccundum  ra- 
tionem  esse. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  virtus  non  potest 
esse  in  irrationali  parte  animae,  nisi  inquantum  par- 
ticipat  rationcm,  ut  dicitur  in  1  Etbic,  cap.  ulf. 
Et  ideo  ratio,  sive  xr.im  est  proprium  subjectuni 
virtutis  bumanae. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  justitiae  cst  pro- 
pria  rcctitudo  quae  constituitur  circa  res  cxteriores, 
quae  in  usum  bominis  vcniunt,  quae  sunt  propria 
materia  justitiae,  ut  infra  patebit  (quacst.  60,  art. 
3,  et  2-2,  quaest.  67,  art.  1  el  2).  Sed  rectitudo, 
quae  importat  ordinem  ad  finem  debitum  et  ad 
lcgcm  divinam,  quae  est  rcgula  voluntatis  bumanae, 
ut  supra  dictum  cst,  quacst.  19,  art.  4,  communis 
est  omni  virtuti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  viriulc  potcst  ali- 
quis  male  uti  tamquam  objccto,  puta  cum  male  scn- 
til  de  virtute,  cum  odit  eam,  vcl  supcrbit  de  ea; 
non  autem  tamquam  principio  usus,  ita  scilicet  quod 
malus  sit  actus  virtutis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  virtus  infusa  cau- 
satur  in  nobis  a  Deo  sine  nobis  agentibus,  non  ta- 
men  sine  nobis  consentienlibus;  et  sic  est  intelligcn- 
dum  quod  dicitur:  Qucnn  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operalur.  Quac  vero  per  nos  aguntur,  Deus  in  no- 
bis  causat  non  sine  nobis  agenlibus:  ipse  ciiim 
opcratiir  in  omni  voluntate  cl  natura. 

QIAESTIO  LYI. 

DE    SUBJECTO    VIRTUTIS. 

(  In  sex  articulos  divisa.  J 

lieinde  considerandum  esl  de  subjeclo  virtulis;  ct  circa  lioc 
(juaeruiilur  sex:  \°  utrum  virtus  sit  in  potcntia  animae 
sicut  in  subjecto;  2."  utrum  una  virtus  possil  esse  in  pluri- 
bus  polentiis;  3."  utrum  inteilectus  possit  esse  subjectum  vir- 
lutis;  4."  utrum  irascibilis  el  coiicupiscibilis;  3.°  utrum  \iivs 
uppreheusivac  sensitivae;  6."  utrum  volunlas 
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ARTICULLS  PRIMLS. 


/  (nnn  virliis  sil  in  polenlia  cinimae  sicut  in  suh- 
jeclo.  —  (  Sup.,  quacsl.  MO,  arl.  \  cl  5,  qnacsl. 
7,  art.  2,  corp.,  ct  3,  disl.  35,  quacst.  2,  arl. 
4,  ct  Verit.  qmicst.  14,  art.  5,  torp.,  et  Vcr. 
quaest.  1 ,  art.  3,  et  opusc.  45,  cap.  8.  ) 

A(l  priiimm  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  vir- 
lus  non  sil  iii  polenlia  aniinae  sicul  in  subjecto. 
Dicil  cnim  Auguslinus  in  2  iil).  lle  lihero  Arbiir., 
ciip.  l'J,  quod  virlus  esl  qua  rcclc  vivitur.  Viverc 
aulem  non  est  per  polentiam  animae,  sed  per  ejus 
ebsenliam.  Eigo  virtus  iion  esl  in  potentia  animae, 
scd  iii  cjus  esscnlia. 

2  Praeterea,  Pliilosophus  dicit  in  2  Etbic,  cap. 
0:  Virlus  est  quae  bommi  fucit  habcntem,  et  opus 
cjus  bonum  reddil.  Sed  sicut  opus  constiiuitur  per 
polcntiam,  iia  habens  virlutem  constituitur  per  es- 
sentiani  animac.  Ergo  virtus  non  magis  pcrlinel 
ad  potentiam  animae  quam  ad  ejus  esscntiam. 

5.  Praetereaj  polenlia  esi  in  secunda  specie 
qualilatis.  Virtus  autein  est  quaedam  qualitas,  ut 
supra  dictum  est  (<iuaest.  praec,  art.  4,  el  quaest. 
49,  arl.  1).  Qualilalis  autcm  non  est  qualitas.  Ergo 
virtus  non  esl  in    potentia  animae  sicul  in  subjecto. 

Sed  contra,  virlus  csl  uttimuin  potcnliac,  ut  di- 
cilur  in  1  de  Caelo,  (text.  IIG).  Sed  ultimum  est 
iu  eo  cujus  csl  ultiinum.  Ergo  virtus  csl  in  polcn- 
liu  unimac. 

Co.^cL.  Virtus  liiimana  cuin  sil  j)crfectio    el   habilus  ope- 
lativus,  f;st  in  jxitcntia    aniniac  tauujuain  in  jn-ojjrio  subjecto. 

Hcspondeo  dicendum,  quod  virtutem  perlinere 
ad  potenliam  animae,  ex  iribus  potcsl  esse  mani- 
lestum:  primo  quidem  ex  ipsa  ralione  virtutis,  (luae 
imj)oi  tal  perfeclioncm  potentiae;  perfectio  autcm  est 
in  eo  cujus  est  j)crfectio:  secundo  ex  eo  quod  est 
babitus  operativus,  ut  supra  dictuin  esl  (  quaest. 
|)raec.,  art.  2).  Omiiis  autein  opcratio  est  ab  anima, 
j)er  aliquam  i)olcntiam.  Tcrtio  ex  hoc  quod  disponit 
ad  optimum;  oj)iinuim  aulein  esl  finis,  qui  vel  est 
oj^eralio  rei,  vel  aliquid  consccutum  jjcr  operatio- 
ii(M)i  a  j)otenlia  egiedientem. 

l'i)do  virtus  buniana  est  in  potcnlia  animae  si- 
(Ul  in  subjeclo. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  vivcre  duj)!!- 
ciier  sLunitur:  quandoque  enim  dicitur  vivcrc  ipsum 
c-se  vivenlis;  ct  sic  pertinet  ad  essentiam  animae, 
(juae  esl  viventi  esscndi  j^rincijjium;  alio  modo  vi- 
vere  dicitur  opcralio  viventis,  ct  sic  virtute  rectc 
Nivitur,  inquantuin  j)er  eam  aliquis  reclc   opcratur. 

Ad  secundum  diccnduin,  quod  bonum  vcl  est 
linis,  vel  in  ordine  ad  finem  dicitur;  et  ideo  cum 
bunum  ojieraniis  consistal  in  operalione,  boc  eliam 
i|)5um  (juod  virtus  operantcm  bouum  lacit,  refertur 
ad  oj)crationem,  et   j)('r  consequens  ad  potcnliam. 

Ad  lcrlium  diceiulum,  (juod  uiiwni  accidens  di- 
cilur  esse  in  alio  sieut  in  subjecto,  non  (juia  acci- 
dens  j)er  seipsum  j)ossit  suslentarc  aliud  accidens, 
sed  (juia  unum  accidcns  inbaerct  substantiaemcdian- 
le  alio  accidente,  ut  color  corpori  niediaiite  suj)er- 
iicie;  unde  suj>erlicies  dicitur  esse  subjectum  coloris. 
Kt  eo  modo  jiotenlia  animac  dicitur  esse  subjcctum 
Niriutis. 

ARTICLLLS  II. 

l  Irum  una  virlus  possit  essc  in  jiluribu^^  potcntiis. 
(Inf.,  quacst.  GO,    rt/7.   5,  corp.) 

Ad  sccuudum    sic    procedilur.   \,  Videlur   quod 


una  virtus  possit  esse  in  piuribus  potentiis.  Ilabilu:* 
cnim  cognoscuntur  per  actus.  Scd  unus  actus  pro- 
greditur  diversimode  a  diversis  potentiis,  sicut  am- 
bulatio  procedit  a  ratione  sicut  a  dirigente,  a  vo- 
luntate  sicut  a  movenle,  et  a  poientia  motiva  sicut 
ab  excqucnte.  Ergo  etiam  unus  habitus  virlutis  po- 
test   in  pluribus  esse  potentiis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dieit  in  2  Ethic,  cap. 
4,  quod  ad  virlutem  tria  requirunlur,  scilicet  sc/rc, 
rcllc  et  immubiiiter  operari.  Sed  scire  pertinet  ad 
intellectum,  velle  ad  voluntatein.  Eixjo  virtus  potesl 
esse  in  pluribus  polentiis. 

S.  Praeterea,  prudentia  est  in  ratione,  cum  sit 
rccta  ralio  agibilium,  ut  dicitur  in  6  Etbic,  cap. 
5;  est  etiam  in  voluntate,  quia  non  potest  esse  cum 
voluntate  perversa,  ut  in  eodem  libro  (c*ap.  12,  in 
fine),  dicitur.  Ergo  una  virlus  potest  esse  iu  dua- 
bus  potcntiis. 

Sed  contra,  virtus  est  in  potentia  animae  sicul 
in  suljjecto.  Sed  idem  accidens  non  potest  esse  in 
pluribus  subjectis.  Ergo  una  virlus  non  potesl  csse 
in  piuribus  potcntiis  animac. 

Co>cL.  Impossibile  est  unam  virtutem  csse  in  dualius 
potentiis,  nisi  iii.ie  ordincni  ad  invicom  habeaut  in  parlici- 
palione  illius  virtulis. 

Respondco  dicendum,  quod  aliquid  essc  in  dtio- 
bus,  contingit  dupliciter:  uno  modo  sic  quod  c\ 
aequo  sit  in  iitroque,  ct  sic  iinpossibile  est  unam 
virtutem  esse  in  (iuabus  polentiis:  quia  diversilas 
potentiarum  attenditur  sccundum  generales  condi- 
tiones  objectorum,  diversitas  autcm  babituum  sc- 
cundum  speciales;  unde.  ubicumque  est  diversitas 
potentiarum,  esl  diversilas  habituum,  sed  non  con- 
vertitur.  Aiio  modo  potest  esse  aii^juid  in  duobiis 
vel  pluribus,  non  ex  accjuo,  sed  ordine  (juodam; 
et  sic  una  virtus  pertinere  potcsl  ad  plurcs  poteiuias, 
ita  qiiod  in  una.  sil  principaiiter,  et  se  extendat  ad 
alias  per  modiim  dilTusionis  vel  per  modum  dispo- 
silionis,  sccunduin  quod  una  potentia  movetur  ab  alia, 
et  secundum  quod  una  potentia  accipit  ab  aiia. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  idem  aclus 
non  potest  acqualiter  et  codem  ordine  pertinerc  ad 
diversas  potentias,  sed  secundum  diversasrationes  ei 
diverso  ordine. 

Ad  secunduin  diccndum,  quod  scire  praeexigi- 
tur  ad  virtutein  moralein,  inquaiitum  virtus  moraiis 
opcratur  sccundum  rationcm  rcctain;  sed  essenlia- 
liler  in  aj)pelendo  virtus  moralis  eouiistit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  j)rudculia  realiter 
est  in  ratione  sicut  in  subjecto; .  sed  praesupponit 
rectitudinciu  voluntatis  sicut  principium,  ul  infra 
dicclur  (art.  seq.,  et  quaest.  57,  art.  4), 

ARTICULUS    III. 

ilrum  intellcclwi    possil  essc  subjcclum   virtulis. 

Ad  tertium  sic  j)roceditur.  I.  Videtur  quod  in- 
lcllcclus  non  sit  subjectura  virtulis.  Dicit  eniin  Au- 
gustinus  in  lib.  de  Moribus  Ecclesiae  (cap.  15,  in 
jirinc),  quod  oinnis  virtus  cst  amor.  Subjeclum  au- 
lem  amoris  non  cst  intcllectus,  scd  solum  vis  aji- 
l^etitiva.  Ergo  nulla  virlus  est  in  intcllectu. 

2.  Praetcrca,  virtus  ordinulur  ad  bonuni,  sicui 
ex  supra  dictis  patet,  quaest.  55,  arl.  3.  Bonum 
autem  non  est  objectum  inlelleclus,  scd  appetitivae 
virtutis.  Ergo  subjectuin  virtutis  non  est  intcllectus, 
scd  aj)pctitiva  virtus. 
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3.  Praeterea,  virfus  csl  quac  bonuni  facit  ha- 
heniem,  ul  Philpsophus  dicit,  lih.  2  Ethic,  c.  6.  Sed 
habilus  perficiens  intelleclum  non  facit  bonum  ha- 
benteni;  non  enim  propiet  scientiam  vel  arlem  di- 
titur  homo  bonus.  Ergo  intellectus  non  est  subjc- 
ctum  viriutis. 

Sed  contra  cst  quod  mcns  maxime  dicilur  in- 
teliectus.  Subjectum  autem  virtutis  est  mcns,  ut  pa- 
tet  ex  definitione  virtuti?  supra  inducta  (quacst. 
praec,  art.  4).  Ergo  intcllectus  est  subjectum  virtutis. 

Co.^CL.  Cum  viitus  sit  quae  simpliciter  et  actu  bonum 
facit  habentem,  ct  opus  ejus  bonum  reddit;  impossibile  est 
intellectum  esse  subjectum  virtutis  simpliciter,  nisi  secundum 
ordinem  ad  voluntatcm,  quacvirtutis  simpliciter  subjectum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictura 
est  (ibid.),  virtus  est  habitus  quo  aliquis  bcne  ulilur. 
Dupliciler  autem  habitus  aliquis  ordinatur  ad  bonum 
aclum:  uno  modo,  inquantum  per  hujusmodi  habi- 
lum  acquiritur  hpmini  facultas  ad  bonuni  actun), 
sicut  pcr  habitum  grannnaticae  habet  homo  facul- 
tatem  recte  loquendi,  non  tamen  grammalica  facit 
ut  horno  scmpcr  recte  loqualur,  polesl  enim  gram- 
maticus  barbarizare,  aiit  soloecisminii  facere,  et  ea- 
dem  ratio  est  in  aliis  seientiis  et  artibus;  alio  modo 
aliquis  habitus  non  soUim  fa*cit  facultatem  bene  a- 
gendi,  sed  etiam  facit  quod  aliquis  recte  facultale 
utatur,  sicut  justilia  non  solum  facit  quod  homo  sit 
promptae  voluntatis  ad  justa  operandum,  scd  eliam 
facil  ut  juste  operetur;  et  quia  bonum,  sicul  ct  ens, 
non  dicitur  simpliciter  aliquid  secimdum  id  quod 
est  in  potentia,  sed  secundum  id  (|uod  est  in  actti, 
ideo  ab  hujusmodi  iiabiiibus  simpliciter  dicitur  ho- 
mo  bonum  operari  et  esse  bonus,  puta  quia  est 
juslus  vel  lemperatus;  et  cadem  ratio  est  de  simi- 
iibus.  Et  quia  virlus  cst  quae  bonuni  facit  Imbcn- 
tcm,  et  opus  ejus  bonum  reddit,  hujusmodi  habitus 
simplicitcr  dicunlur  virtutes,  quia  reddunt  bonum 
9pus  in  actu,  et  simpliciter  faciunt  bonuni  haben- 
tera.  Primi  vero  habitus  non  simpliciter  dicuntur 
virlutcs,  quia  non  reddunt  bonum  opus  nisi  in  qua- 
dara  facultate,  nec  simpliciter  faciunt  bonum  ha- 
bentem;  non  enim  dicitur  simpliciter  aliquis  homo 
bonus  ex  hoc  quod  est  sciens  vel  artifex;  sed  dl- 
citur  bonus  solum  sccundura  quid,  puta  bonus  gram- 
malicus,  aul  bonus  faber:  et  propler  hoc  plcrum- 
que  scientia  et  ars  contra  virluteni  dividilur,  quan- 
doque  autera  virlutes  dicuntur,  ut  patct  in  6  Elh. 
(cap.  2,  in  fine,  ex  sensu  D.  Thom.) 

Subjectum  igitur  habitus,  qui  secundam  quid 
dicitur  virtus,  polest  esse  intellectus  non  soluin  pra- 
cticus  sed  etiam  intcllcctus  spcculaiivus  absque  omni 
ordine  ad  voluniatcm;  sic  enim  Philosophus  in  G 
Ethic,  cap.  3,  scientiam,  sapientiam  el  intellectum, 
cl  eliam  artem  ponit  esse  intellectuales    virtutes. 

Subjectura  vero  habitus  qui  siniplicitcr  dicitur 
rirtus,  non  potest  essc  nisi  volunlas  vel  aliqua  po- 
tentia;  Secundum  quod  est  mola  a  voluntale.  Cujus 
ratio  esl,  quia  voluntas  iriovel  omnes  alias  potentias, 
quae  altqualitcr  sunt  ralionales,  ad  suos  actus,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  9,  art.  1.  Et  ideo  quod 
homoactubcne  agat,  contingitexhoc  quodhomohabet 
bonam  volunlatem.  Unde  virtus,  quae  bene  facit 
agere  in  actu,  non  solum  in  facultate,  oportct  quod 
vel  sil  in  ipsa  Voluntale,  vel  in  aliqua  potentia,  se- 
cundum  quod  est  a  voluntate  mota. 

Contingit  autera  iniellcclum  a  voluntale  raoveri, 
sjcul  el  alias  potcntias;  considerat  enim  aliquis  ali- 
S.  rih  Summae  Theoi:  V.  2. 
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quid  actu,  eo  quod  vull.  Et  ideo  intcjleclus,  secun- 
dum  quod  habet  ordinem  ad  voluntaiem,  potest  ease 
subjcctum  virtutis  simpliciter  dictac  Et  hoc  modo 
intclleclus  spcculativus  vel  ratio  cst  subjectuni  (idci: 
movetur  eniin  inlcllcctus  ad  assenliendum  iis  quae 
sunl  fidci,  ex  imperio  voluntatis;  nullus  enim  credil 
nisi  volcris.  Inlellectus  vcro  [)raclicus  est  subjectum 
prudentiae.  Cum  enira  prudentia  sit  recta  ralio  aqi- 
bilmm,  recjuirilur  ad  prudcniiam  quod  homo  se  bcnc 
liabeat  ad  principia  luijus  rationis  agendoruin,  quae 
sunt  fincs  ad  quos  bcnc  se  habet  homo  per  recti- 
tudinem  voluntatis,  sicut  ad  principia  speculabiliuin 
per  naiurale  lumen  intcllectus  agcntis.  Et  ideo  sicui 
subjeclum  scientiae,  quae  est  ratio  rccta  speculabi- 
liuni,  esl  intellcclus  speculativus  in  ordinc  ad  in- 
lellectum  agcntera,  ita  subjectuin  prudeniiae  est 
intclleclus  practicus  in  ordinc  ad  voluntalem  rcctam. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  verbum  Au- 
gustini  inielligendum  est  de  virtute  simpliciter  dicta; 
nonquod  omnis  talis  virtus  sit  simplicitcr  amor, 
scd  quia  dcpendet  aliqualiter  ab  araore,  inquantum 
dcpendct  a  voluntate,  cujus  prima  affcctio  esl  amor, 
ut  supra  dictura  est,  quaest.  25,  art.  2. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  bbnum  unius- 
cujusque  est  finis  ejus.  Et  ideo  cum  vcrum  sit  finis 
intellectus,  cognoscere  veruni  est  bonus  aclus-  intel- 
lectus;  unde  habitus  perficiens  intellectum  ad  vcruin 
cognoscendum  vcl  in  speculativis  vcl  in  praclicis, 
dicitur  virtus. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  ralio  illa  procedil 
de  virtule  simpliciler  dicta. 

AHTICULLS   IV. 

Utrum  irascibilis  ct  concuptscibilis  sint  subjectum 

virtutis.  —  (/'</"•,  «'*/•  '^>,  ud  1,  -^f  2,  dist.  14, 

quaest.  2,  art.  2,  ad  2,  et  Ver.  quaest.  1 ,  art. 

4,  et  art.  10,  ad  5.J 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Vidctur  quod  ira- 
scibilis  et  concupiscibilis  non  possint  csse  subjectuin 
virlutis.  Hujusmodi  enim  vires  sunt  communes  no- 
bis  et  brutis.  Sed  nunc  loquimur  de  virlute  secuu- 
dura  quod  esl  propria  homini;  sic  enim  dicitur  vir- 
lus  humana.  Non  igitur  humanae  virtutis  potest  esse 
subjcclum  irascibilis  ei  concupiscibilis,  quae  suut 
partes  appelitus  sensiiivi,  ut  in  primo  dictura  est, 
qu.  81,  axl.  2. 

2.  Praelerea,  appeiitus  sensilivus  est  vis  utens 
organo  corporali.  Sed  bonum  virtutis  non  potest 
esse  in  corpore  hominis;  dicit  fenim  Apostolus  Roni. 
7,  18:  Scio  quod  non  habitat  in  carne  mea  bonuni. 
Ergo  appetitus  sensilivus  non  polest  esse  subjectuni 
virtutis. 

3  Praeterea,  Augustlnus  probat  in  lib.  de  Mori- 
bus  Eccles.,  cap.  5,  quod  virtus  non  atincorpore, 
sed  in  anima,  eo  quod  per  animam  corpus  regitur. 
Unde  quod  aliquis  corpore  bene  utatur,  totum  re- 
fcrtur  ad  animam;  sicut  si  mihi  auriga  obtemperans 
equos  quibus  pracest,  recfe  regit,  hoc  totum  mihi  de- 
bctur.  Sed  sicut  aniraa  regit  corpus,  ita  ctiam  ratio 
regit  appelilum  sensilivum.  Ergo  totum  ralionali  parti 
dcbciur  quod  jrascibilis  et  concupiscibilis  recte  re- 
gantur.  Sed  virtus  est  qua  rectc  vivilur,  ut  supra 
dictura  CGl,  quaest.  55,  art.  4.  Virtus  igitur  non  est 
in  irascibili  et  concupiscibili,  scd  solum  in  parte 
raiionali. 

4.  Praeterea,  principalis  aclui   v.rtutis    moralis 
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i^st  eleclio,  ul.dicluir  in  8  Etliic.  (cap.  15,  in  fin.). 
Secl  eleclio  non  cst  irascibilis,  vel  concupiscibilis 
(1),  scd  lutionis,  ut  supia  dictuni  est,  quaesl.  15, 
arl.  1.  Ergo  virtus  moralis  non  eSl  in  irascibili  et 
concupiscibili,  sed  in  ratione. 

Sed  conlra  est  quod  fortiiudo  ponitur  esse  in 
irascibili,  lempeianlia  aulem  in  concupiscibili;  unde 
Pbilosoplius  dicit  in  5  Eiluc.  (oap.  10,  in  princ), 
(|uod  bae   viriutes  sunt  iirafionubilium  pailiu7n. 

CoMCL.  In  irascibili,  et  concupiscibili,  ut  sinit  potestates 
.ippetitus  sensitivi,  nulia  virtus  est:  sed  ut  subordiiianlur 
lalioni,  neccssc  esl  in  ulraque  aiiquam  virtutem  esse,  quae 
quaedain  est  illarum  ad  rationcm  ipsam,  iiabitualis  conforniitas. 

Hespondeo  dicenduni,  quod  irascibilis  et  con- 
tupiscibilis  dupliciler  considerari  possunl:  uno  modo 
secundum  se,  inquantum  sunt  parles  appetilus  sen- 
sitivi,  et  boc  modo  non  competit  eis  quod  sint  sub- 
jectum  virtutis.  Alio  niodo  possunt  consideiari  in- 
«juanlum  participant  ralionem  per  boc  quod  'natae 
sunl  ralioni  obedrre,  et  sie  irascibilis  vel  <'on- 
eupiscibilis  potest  esse  subjectum  virtulis  bumanae. 
Sic  enim  esi  principium  bumani  actus,  inquantum 
parlicipat  rationem,  el  in  bis  polcnliis  necesse  est 
ponere  virtufes.  Quod  enim  in  irascibili  et  concu- 
jiiscibili  sint  aliquae  virtutes,  patet.  Aclus  enim  qui 
piogreditur  ab  una  potentia  secundum  quod  esl  ab 
ulia  mota,  noii  potest  esse  perfeclus,  •  nisi  utraque 
potentia  sit  bene  disposita  ad  actum;  sicut  actus 
ariificis  non  potesl  esse  congruus,  nisi  etiam  artifex 
sit  bene  dispositus  ad.agendum,  et  etiam  ipsum  in- 
strumentum.  In  bis  igiiur  circa  quae'  operatur  ira- 
seibilis  et  concupiscibilis,  secundum  (juod  sunt  a 
ratione  molae,  necesse  est  ut  aliquis  babitus  perli- 
cicns  ad  bene  agendum  sil  non  solum  in  ratione, 
sed  etiam  in  irascibili  et  concupiscibili. 

Et  qiiia  bona  disjjosilio  polentiae  moventis  molae 
attenditur  secundum  conformitatcm  ad  potentiam 
moventem,  ideo  virlus  quac  est  in  irascibili  el  con- 
cupiscibili,  nibil  aliud  est  (|uam  quacdam  babiuia- 
lis  conformilas  islarum  polenliarum  ad  ralionem. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  secundum  se  consideratae,  prout  sunt 
|)artes  appetilus  sensilivi,  commuues  sunt  nobis  et 
i)rutis;  scd  secunduin  quod  sunl  rationales  per  par- 
licipationem,  ul  obcdienles  ralioni,  sic  sunt  propriac 
liominis;  et  boc  niodo  possunt  esse  subjectum  vir- 
tutis  bumanae. 

Ad  secundum  dicendum,  (piod  sicul  caro  hoini- 
nis  ex  se  quidem  non  babel  bonum  virtutis,  fil  ta- 
men  instrumentum  virluosi  actus,  iiKjuantuin  mo- 
venle  ratioiie,  membra  nosira  exbibenuis  ad  sei- 
\icndum  justiliae,  ita  eliam  irascibilis  et  concu|)i- 
S(tibilis  ex  se  quidem  non  liabent  bonum  virtiilis, 
sed  magis  infcclionem  fomilij;;  inquantum  vcro  con- 
formuMtur  ralioni,  sic  in  eis  aggeneratur  bonuin 
\iitutis  inoralis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  alia  ralione  regiiiir 
corpus  ab  anima,  et  irascibilis  et  concupiscibilis  a 
rutionc.  Corpus  eniin  ad  nuluin  obedit  animaCabs- 
«jue  conlradictione  in  bis  in  (piibus  natum  cst  ab 
aiiiina  nioNcri.  Lnde  IMiiloso|)bus  dicil  in  1  Polit. 
(cap.  5,  a  med.;,  quod  iniima  reyil  vorpus  dcspodco 
pnncipalu,  idcst,  sicut  doniinus  scrvuni,  et  ideo 
lotus  niotus  corporis  n^fertur  ad  animaiii;  el  j)ro- 
picr  boc  in  corpoic  non  esl  virlus,  sed  solum  in 
unima.  Scd  irasiMbilis  ct  concuj)iscibilis  non  obediunt 
ad  nuium  rationi;  scd  bal)cnl   jjroprios  inotus  suos, 

(I)    Inil.  .\!ian.,  fi  coiuupitiibilit. 
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quibus  interdum  rationi  repugnant:  unde  in  eodem 
libro  (loc.  cil.),  Pbilosopbus  dicit  quod'  ratio  rei/tt 
irascibilem  et  cuncupiscibilem  principafu  politico, 
qiK)  scilicet  regunlur  libcri,  qui  Iiabcnl  in  aliquibus 
propriam  volunlatem.  Et  propter  hoc  etiam  oportet 
in  irascibili  et  concupiscibili  esse  aliquas  virtutes, 
quibus  bcne  disponantur  ad  aclum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  eleciione  duo 
sunl:  scilicet  intentio  finis,  quae  pertinet  ad  virtu- 
tem  moralem,  et  praeacceptio  ejus  quod  est  ad  fi- 
nem,  (juod  j)erlinet  ad  j)rudenliain,  ut  dicitur  in  (> 
Ethic,  cap.  2  et  o.  Quod  autem  habeat  rectain  in- 
tentionem  finis  circa  passiones  animae,  hoc  contin- 
git  ex  bona  dispositione  irascibilis  et  concupiscibili>. 
Et  ideo  virlutes  morales  circa  passiones  sunt  in  ira- 
scibili  el  concupiscibili;  §ed  prudentia  est  in  ratioric. 

ARTICULLS    V. 

itrum  vires  apprehensivae  sensitivae  sint  sub- 
jectum  virtutis.  —  ( Sup.,  cpi.  bO,  art.  5,  ad 
5,  et  5,  (list.  55,  (pt.  "2,  arl.  4,  (ju.  2,  ad  G, 
ct   Vcr.  quuest.  i,  art.  o,  ail  G.) 

Ad  quintum  sie  pt;ocedttur.  1.  Videtur  quod  in 
viribus  sensitivis  apprehensKis  interius  possit  esse 
ali^jua-  virlus.  Appelitus  enim  scnsiiivus  potcst  esse 
subjectum  virtulis,  inquanlum  obedil  ralioni.  Sed 
vires  sensitivae  apprehensivae  interius  rationi  obc- 
diunt;  ad  imperiuni  eiiim  rationis  ojicratur  et  ima- 
ginativa,  ct  cogitativa,  et  memoraliva.  Ergo  in  his 
viribus  potest  esse  virtus. 

2.  Practerea,  sicut  apj)elitus  rationalis,  qui  esl 
volunlas,  in  suo  actu  j^otest  impediri  vel  eliam  adju- 
vari  per  appetilum  scnsitivuin,  ita  eliam  intellectus 
vcl  raiio  potest  impcdiri  vel  etiam  juvari  per  vires 
praediclas.  Sicut  crgo  ih  viribus  sensilivis  appelili- 
■vis  polest  essc  virtus,  ila    eliam    in    aj)j)rehensivis. 

5.  Praeterea,  j)i  lulentia  est  quaedain  virtus,  (Ui- 
jus  parlem  ponit  Tullius  memoriam  in  sua  Rheto- 
rica  (scil.  2  de  Invent.,  ali(juanl.  ante  fin.).  ErgO 
etiam  in  vi  mcmoraiiva  potest  esse  aliqua  virtus,  el 
eadcm  ratione  in  aliis  intcrioribus  apj)rchensivis 
viribus. 

Sed  contra  cst  quod    omnes    virtulcs    vel    sunjt 

intellcctuales  vcl  morales,    ut    dicilur   in  2    Ethic, 

caj).    I:  morales  autem  virtutes  oinnes  sunt  in  j)artc 

ajij^ctitiva;  intellectuales  autein  in  intellectu  vel  ra- 

tione,  sicul  palet  in  G  Eth.,  cap.  1.  Nulla  ergo  vir- 

tus  est  in  viribus  sensitivis  appreliensivis  interius(t). 

Co.vcL.  Cuin  virtus  sit  liahitus  perrectus,  quo  nonnisi 
bonuni  opus  operari  contiugit;  iii  viribus  appreiieasivis  noii 
cst  \irtus,  qua  veruiii  cognoscilur. 

Hcsjjondeo  dicendum,  (juod  in  virihiis  scnsiti\is 
aj)j)rehcnsiNis  interius  poniintur  aliqiii  hahilus;  quod 
jiatcl  cx  hoc  j)raecipue  quod  Philos.  ^licit  in  lib.  dc 
.Mcmoiia  (cap.  2,  circ  nied.),  (juod  in  memoramlo 
unum  post  aliud  operatur  co)isuctudo,  (puie  est  (puisi 
(ptacdam  )iatura.  >ihil  autcm  esi  aliud  habitus  con- 
suetudinalis  quain  habitudo'acquisita  j^er  consuetu- 
diiiein,  quae  ei>t  in'moduin  naturae.  Lnde  de  vir- 
lute  dicit  Tullius  in  sua  Uhetor.  (loc.  eit.,  in  arg. 
5),  (jiiod  cst  hubitu^  i)i  modmn  )\aturae  rationi  co)X' 
sentu)ieas.  In  homine  tamen  id  quod  ex  consuetu- 
diiie  acijuirilur  in  memoria,  et  in  aliis  virihus  sen- 
silivis  aiijircbensivis,  non  est  habitus  per  se,  sed 
aliijuid    annexum    hahitibus    intellectivae    jiarlis,  ui 

il     lU   pa^^^im.  .Nicolai  bic  el   i.nfra,   inlernii. 
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supra  dictum  est  (arl.  2  hujus  qu.,  cl  quacst.  50, 
art.  4,  ad  o).  Sed  tamcn,  si  qui  sunt  liabitus  in  ta- 
libus  viribus,  virtulcs  dici  non  possunt.  Virlus  cnim 
cst  habitus  perfcctus,  quo  non  contingil  nisi  bonum 
operari.  Unde  oportet  quod  virtus  sit  in  illa  poten- 
tia  quae  est  consummaliva  boni  operis.  Cognitio 
autem  veri  non  consummatur  in  viribus  sensitivis 
appreliensLvis;  sed  hujusmodi  vires  sunt  quasi  prae- 
paratoriae  ad  cognitionem  intcllectivam. 

Et  ideo  in  hujusmodi  viribus  non  sunt  virtutcs 
quibus  cognoscitur  verum,  scd  magis  in  intellectu 
vcl  ratione. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  appetitus  sen- 
sitivus  se  liabcl  ad  vohmtalcm,  quae  est  appetitus 
rationis,  sicut  motus  ab  co;  et  idco  opus  appeliti- 
vae  virtutis  consummatur  in  appetitu  scnsilivo,  et 
propter  lioc  appctitus  scnsitivus  esl  subjectum  vir- 
tutis.  Virlutes  autem  sensitivae  apprehcnsivae  magis 
se  habent  ut  moventes  respectu  intellectus,  co  quod 
phantasmala  sc  habcnt  ad  animam  intcllectivam  si- 
cut  colores  ad  visum,  ut  dicitur  in  3  de  Anima 
(text.  18),  et  ideo  onus  cognitionis  in  intellcctu 
terminatur:  et  proj)tcr  hoc  virtutes  cognoscitivae 
sunt  in  ipso  ihlellcctu  vel  catione. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad   secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  memoria  non  po- 
nitur  pars  prudentiac,  sicut  spccies  est  pars  gene- 
ris,  quasi  ipsa  mcmoria  sit  quaedam  virlns  per  se, 
sed  quia  uuum  eorum  quae  requirunlur  ad  pru- 
dentiam,  cst  bonitas  jnemoriac,  ut  sic  quodamma- 
do  se  habe.at  pcr  modum  partis  integralis. 

ARTICLLIS  VI. 

Utrwn  volimtas  po^il  esse  subjectum  virtulis.  — 
(3,  disl.  23,  qu.  1,  art. 4,  qu.  \,corp.,  et  ad  2  et 
3,  et  dist.  42,  qu.  2,  art.  4,  qu.  2  et  4,  corp., 
et  Ver.  qu.  1,  art.  5,  per  tot.,  et  12,  ad  2, 
et  qu.  3,  art.  2,  corp.) 

Ad  sextum  sie  proccdilur.  1.  Videtur  quod  vokm- 
tas  non  sit  subjectum  alicujus  virtutis.  Ad  id  cnim 
quod  convenit  potentiae  ex  ipsa  ratione  potenliae, 
non  requiritur  aliquis  habitus.  Sed  de  ipsa  ratione 
voluntati«,  cum  sit  in  ratione,  sccundum  Philoso- 
phum  in  5  de  Anima  (text.  42),  est  quod  tendat 
in  id  quod  est  bonum  secundum  rationem;  ad  quod 
ordinatur  omnis  virtus:  quia  unumquodque  natura- 
liter  appetit  proprium  bonum:  virtus  enim  est  ha- 
bitus  pcr  moduin  naturae  consentaneus  ralioni,  nf 
Tullius  dicit  in  sua  Hhet.  ( lib.  2  de  Invent.,  ali- 
quant.  ant.  fm.).  Ergo  voluntas  non  est  subjectum 
virtutis. . 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  intellectualis 
aut  nioralis,  ul  dicitur  in  1  Ethic.  (cap.  ull.,  in  fm., 
et  ih  2,  cap:  1,  princ).  Sed  virtus  intelleclualis  est 
sicut  in  subjecto  in  intellectu  et  ratione,  non  autem 
in  voluntate;  virtus  autem  moralis  est  sicut  in  sub- 
jecto  in  irascibili  et  concupiscibili,  quae  sunt  ra- 
tionalcs  per  participationem.  Ergo  nulla  virtus  est 
in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

3.  Praeterea,  omnes  actus  humani,  ad  quos  vir- 
lutes  ordinantur,  sunt  voluntarii.  Si  igilur  respectu 
aliquorum  humanorum  actuum  sit  aliqua  vn-tus  in 
Yoluntate,  pari  ratione  respectu  omnium  actuum 
humanorum  crit  virtus  in  vokmtatc.  Aut  ergo  in 
nulla  alia  potentia  erit  aliqua  virtus,  aut  ad  eum- 
dem  actum  ordinabuntur  duae  virtutes;  quod  vide- 
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lur  inconvenicns.  Voluntas   crgj    non    potcst    esse 
subjectum  virtutis. 

Scd  contra  est  quod  major  perfeclio  rcquiritur 
in  movente  quain  in  moto.  Scd  vokmtas  movct  ira- 
scibilcm  ct  concupiscibilcm.  Multo  ergo  magis  debef 
csse  virlus  in  voluntatc  (piiiin  in  irascibiii  et  con- 
cupiscibili. 

CoNCL.  Virtulcs  qiiatf  ordinaiit  affectiirn  hominis  in  Deum 
vel  in  proxirnun»,  sunt  in  voluiilate  sicut  in  siibjecto;  ul 
charitas,  juslitia,  'ct  iiujusmodi. 

Rcsf)ondeo  dicendum,  quod  cum  pcr  habilum 
perficiatur  potcntia  ad  agendum,  ibi  indigct  pofcn- 
tia  habitu  perficienle  ad  bcne  agcndum  (qui  qui- 
dem  habitus  est  viitus),  ubi  ad  hoc  non  suflicit 
propria  ratio  potentiae.  Omnis  aulom  potentiac  pro- 
.pria  raiio  atlcnditur  in  ordine  ad  ohjectum.  Undc 
cmn,  sicut  .  dictum  est  (qu.  1,  art.  2,  ad  3,  et  qu. 
13,  art.  0,  ad  2),  objeclum  voluntatis  sit  bonum  ra- 
tionis  voluntati  proportionatum,  quantum  ad  hoc 
non  indiget  volunlas  virlute  perficicnte. 

Sed  si  quod  bonum  jmmineat  homini  volendum, 
quod  excedat  proportionem  volentis,  sive  quantum 
ad  tolam  speciem  huniMnam  (sicut  bonum  divinum, 
quod  transcendit  limites  humanae  naturae),  sive 
quantum  ad  individuum  (sicut  bonum  proximi), 
ibi  voluntas  indiget  virtute.  Et  ideo  hujusmodi  vir- 
tutes  quae  ordinant  alTectum  hominis  in  Deum  vel 
in  proximmn,  sunt  in  voluntate  sicut  in  subjccto, 
ut  charitas,  juslitia  ct  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  ha- 
bet  locum  de  virtute  quae  ordinat  ad  bonum  pro- 
prium  ipsius  volenlis,  sicut  icmperantia  et  fortitudu 
quae  sunt  cicca  passioncs  humanas,  et  alia  hujus- 
modi,  ut  ex  dictis  patet,  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationale  pev 
participationem  non  solum  e>l  irascibilis  et  concu- 
plscibilis,  sed  omninu,  idest,  universaliter,  appetiti- 
vum,  ut  dicitur  in  1  Eth.,  cap.  idt.  Sub  appetitivo 
autem  comprehenditur  voluntas;  et  ideo  si  qua  vir- 
tus  est  in  vokmtate,  erit  moralis,  nisi  sit  theologi- 
ca,  ut  infra  patebit  (qu.  62). 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quaedara  virtute? 
ordinantur  ad  bonum  passionis  moderatae;  quod  est 
proprium  hujus  vel  illius  hominis;  et  in  lalibus  non 
est  necessarium  quod  sit  aliqua  virtus  in  voluntate, 
cum  ad  hoc  sufliciat  nalura  potentiac,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.;  sed  hoc  solum  neccssarium  est  in  iflis 
virtulibus  quae  ordinantur  ad  aliquod  bonum  ex- 
trinsecum. 

QU\ESTlo\v4I. 

DE  DISTINCTIONE  VIUTUTUM  INTELLEGTUALIUM. 

.   '  (//(  sex   articulos  divisa.) 

Deindcconslderandum  est  de  distinctione  virtutum;  et  primo 
quantum  ad  virtutes  intellectuales;  secundo  quantum  ad  mo- 
rales;  tertio  quantum  ad  th»ologicas. 

Circa  prlmum  qiiaeruntur  se.v:  1."  utrum  habitus  intclle- 
ctuales  specuiativi  sint  virtutes;  2."  utrum  sint  tres,  sciiicet 
sapientia,  scientia  ct  inlellectus;  3."utrumhabitus  intelicctualis, 
qui  c^t  ars,  sit  virtus;  i."  utrum  prudenlia  sit  virtus  dislin- 
cta  ab  artc;  ti.°  ulrum  prudentia  sit  virtiis  neccssaria  homi- 
ni;  0."  ulrum  eubuiia,  synesis  et  gnome  (1)  sint  virtules 
adjunctae  prudcntiae. 


(1)   Eubulia   bona  eonsullatlo,  gnomc  sentenlia,  syiiesis    in.telligentia  l.uin 
redditur. 
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ARTiCLLLS   PRIMUS. 


Clrt.m  habitus  intellcctmles  speculafici 
sint  virlHtes. 

Ad  prin.um  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  ha- 
1)11115  iniclfcciuales  spcculaiivi  non  sint  virtutes. 
Virius  cnim  est  hiibitus  operalivus,  ui  supra  dicium 
cst,  qu.  55,  art.  2.  Sed  habilus  speculativi  non  sunt 
operatiNi;  distinguitur  enim  speculativum  a  praciico, 
idesl,  operativo.  Ergo  habitus  intellccluales  specu- 
lativi  non  sunl  virtules. 

!2.  Piaeterea,  virius  cst  eorum  per  quae  fii  ho- 
mo  felix,  sive  beatus,  eo  (juod  fclicitas  cst  virtutis 
praenuuin,  ut  dicilur  in  1  Eih.,  oap.  9.  Sed  habi- 
lus  intellectuales  non  considerant  actus  humanos. 
aul  alia  bona  humana  pcr  quae  homo  beaiitudinem 
adipiscitur;  sed  magis  res  naturales  et  divinas.  Ergo 
hujusmodi  habilus  Nirlules  dici  non  possunt. 

3.  Praeterea,  scienlia  esl  habitus  speouiativus; 
sed  scientia  et  virtus  distinguuntur,  sicut  diversa 
gencra  non  suballernalim  posila,  ut  patet  per  Phi- 
losophum,  in  4  Top.,  cap.  2,  loc.  2.  Ergo  habitus 
speculalivi  non  sunl  virlutes. 

Sed  contra,  soli  habiius  spcculalivi  considcrant 
nccessaria,  quae  impossibile  csi  aliter  se  habere. 
Sed  Philosophus.  ponil  in  6  Ethic.  (cap.  l,amed.), 
quasdam.  virlutes  inlellecluales  in  parle  animae  quae 
considerat  necessaria,  quac  non  possunt  aliter  se 
habere.  Ergo  habiius  intellectuales  speculativi  sunt 
virtutes. 

CoNrL.  Cum  habJtus  intcllcctuales  si)ecuiativi  partem  ap- 
pclitivam  noii  perfieiant,  sed  solan)  inlclieclivan»;  hactcnus 
tantum  virlulcs  dici  possunt,  quod  bene  opcrandi  facultalcm 
laciant,  non  autcm  quod  (aciant  polentia  scu  habitu  bene  uti 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  omnis  virtus 
dicaiur  in  ordine  ad  bonum,  sicut  supra  diclum 
«st  'qu.  55,  arl.  5),  duplici  raiione  aliquis  habiius 
dicitur  virtus,  ut  siipra  diclum  est  fqu.  56,  art.  d}; 
uno  modo  quia  facit  facultaicm  bene  operaLdij  alio 
modo  quia  cum  facullate  facit  eliam  usum  bonum; 
et  hoc,  sicul  supra  dictiim  csl  (ibid.^,pertinet  solum 
ad  illos  habilus  (jui  rcspiciunl  partcm  appctilivam, 
co  quod  vis  appctiliva  animae  cst  quae  facit  uti 
omnibus  poientiis  et  habitibus. 

Cum  igitur  habitus  inlellcctuales  spcculativi  non 
peVliciunl  jjartem  appctilivam,  ncc  aliqtio  modo  ipsam 
n;spicianl,  sed  solam  inlcllectivan),  possunt  quidem 
(Ijci  virlules,  inquanlum  faciunl  facultatcm  bonae 
t)j)crationis  quae  est  considcralio  vcri,  hoc  cnim 
(  si  boiiuni  ojjus  injellcctus;  non  tamcn  dicunlur  Nir- 
lules  sccundo  modo,  quasi  facienles  bene  uii  polen- 
lia  scu  habilu.  E\  hoc  enim  quud  alitjuis  habet 
habiium  scicnliac  spcculalivae,  non  inclinatur  ad 
iilcndiim;  sed  iit  potcns  speculari  verum  in  his  quo- 
rum  habet  scientiam.  Sed  quod  utatur  scicntia  ha- 
l)ita,  hoc  cst  movente  volunlate:  et  ideo  virtus  quae 
j)crlicit  voluntatcm,  iif  charitas  vel  jusliiia,  facit  etiam 
bcne  uli  huju^modi  spcculalivis  habilibus. 

Et  sccundum  hoc  eliam  in  actibus  horum  ha- 
hituum  j)otest  esse  mcritum,  si  ex  charitatc  liant, 
sicui  (ircgorius  dicit  in  6  Moral.  (cap.  18,  parum 
a  j)iiiic.;,  quod  roiitcmplalivu  cst  mojoiis  mcriti 
<jHatn  actira. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  duplcx  est 
()j)us,  scilicct  cMerius  ct  inlciius.  Piacticum  crgo 
Ncl  uperaliimn,  quod  dividiuir  conira  spccHlativion, 
Nuuiitur  ab  opere  exieriori,  ad  qu(j(i  (loii  habct  or- 


dinem  habilus  speculativus,  sed  tamen  habel  ordi- 
nem  ad  interius  opus  intellectus,  quod  est  specii- 
lari  verum;  et  secundum  hoc  est  habitus  operalivus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virius  est  ali- 
quorum  dupliciler:  uno  modo,  sicut  objectorum;  ef 
sic  hujusmodi  virtutes  speculalivae  non  sunf  eorum 
pcr  quae  homo  fit  beaius;  nisi  forte  sccundum  quod 
ly  pcr  dicit  causam  eflicientem,  v<?l  objectum  com- 
plctae  beatiludinis,  quod  est  Deus,  quod  est  sum- 
mum  speculabile;  alio  modo  dicitur  esse  virtus  ali- 
quorura  sicut  aclijum;  et  hoc  niodo  virtutes  intel- 
lectualcs  sunt  eorum  per  quae  homo  fit  beatus; 
lum  quia  actus  harum  virtulum  j)ossunt  esse  meri- 
lorii,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.,  tum  etiam  quia 
sunt  quaedam  rnchoalio  perfeclae  beatitudinis  quae 
in  contcmplalione  veri  consisiit,  sicut  supra  dictuin 
est,  qu.  5,  art.  8. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  scientia  dividitur 
conira  viriuiem  secundo  modo  dictam,  quae  pertinci 
ad  vim  appctiiivam.   . 

ARTICULLS    II. 

Ctrum  sint  tantum.  tres  habitus  inteUcctmlcs 
speculativi,  scilicct  sapientia,  scientia  et  intel- 
lectus.  —  (  Itif.,  qu.  68,  art.  7,  corp.,  ct  2-2, 
(ju.  4,  0/7.  8,  corp.,  et  qu.  47,  art.  5,  corp., 
et  5  cont.,  cap.  44,  /?».,  ct  Ver.  qu.  1,  art. 
12,  corp.,  ct  art.  15,  corp.) 

.\d  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
incoiivenienler  dislinguantur  ires  virtutes  intellectua- 
les  speculativae,  scilicet  sapientia,  scientia  et  intel- 
lectus.  Spccies  cnim  non  debet  condividi  generi,  Sed  sa- 
pientia  est  quaedam  scientia,  ui  dicitur  in  C  Ethic, 
cap.  7.  Ergo  sapientia  non  debet  condividi  scientiae 
in  numero  virtutum  intellectualium. 

2.  Praeterca,  in  distinciione  potentiarum,  habi- 
luum  et  actuuin,  (juac  altenditur  secunduin  object.i, 
attendilur  principalitcr  distinctio  quae  est  secundum 
rationem  formalcm  objcctorum,  ut  ex  supra  dictis 
j)atet,  qu.  54,  arl.  1,  ad  1.  Non  crgo  diversi  habi- 
lus  dcbcnt  distingui  secundum  matcriale  objcclum, 
sed  secundum  rationem  formalein  ipsius  objccti. 
Sed  prjncipium  demonstrationis  csl  ratia  sciendi 
conclusiones.  Non  ergo  intellectus  jirincipiorum  de- 
bet  poni  habilus  alius,  aut  alia  \irlus  a  sVicntJa 
conclusionun). 

5.  Praetcrea,  virtus  inlellectualis  dicilur  quae 
esl  in  ijiso  rationali  per  essenliam.  Sed  ratio  eiiani 
speculaliva  sicul  raliociiiatur  syllogizando  demon- 
strative,  ita  etiam  ratiocinatur  syllogizando  diale- 
clice.  Ergo  sicut  scientia,  quae  causatur  ex  s)>Ilogismo 
demonslrativo,  ponilur  virlus  intellectualis  spccula- 
liva,  ita  ctiam  el  opinio. 

•  Sed  contra  esi  quod  Philosoj)hus,  6  Elhic,  caj). 
3,  6  et  7,  ponu  has  solum  tres  virtutes  intellectua- 
les  speculativas,  scilicet  sapientiam,  scicnliam  et  in- 
telleclum. 

Co.^^cL.  Trcs  sunl  hal)itus  inlcllectuales  spccuiativi;  sapien- 
tia  quae  cst  dc  n)a\ime  cognoscibilibus  secunduni  naturam, 
quoa(J  nos  aulem  uiliino  cognilis;  scicnlia  quae  cst  de  di- 
\ersis  cognoscibilium  gcneribus  pcr  ratiocinationcm  quomo- 
docuinque  acccptis;  el  intellcctus,  qui  est  simplex  et  ccrlissima 
primorum  priiicipiorum  notitia. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
csl  (ail.  praec),  viitus  intelleciualis  sj)cculaliva  esi 
per  quam  intellectus  speculativus  perlicitur  ad  con- 
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sldcjanduju  vuruiu;    hoc  enini  est  bonum  opus  ejus. 

Verum  autem  est  dupliciter  consideiabile;  uno 
niodo,  sieut  per  se  noiunj;  alio  modo,  sicut  per 
aliud  notum.  Quod  autem  est  per  se  notum,  se 
habet  ql  principium,  et  percipilur  slatini  ab  intel- 
lectu;  et  ideo  babilus  perficiens  inlcllectum  ad  hu- 
jusmodi  veri  considerationem  vocatur  inlellcctus  qui 
esl  habitus  principiorum. 

Verum  autem  quod  est  per  aliud  nolum,  non 
stalim  percipitur  ab  inlellectu,  sed  per  inquisi- 
lionem  lationis;  et  se  Iiabel  in  ralione  tei-njini. 
Quod  quidenj  polest  esse  dupliciter:  uno  modo,  ut 
sit  ultinjum  in  aliquo  genere;  alio  njodo,  ul  sit 
Jiiiimum  respeclu  lotius  fognitionis  humanae.  Et  qiiia 
<'fl  qnae  stmt  postcrms  nola  quoad  nos^suntpriora, 
et  magis  nota  secundum  naturam,  ut  dicitur  in  1 
Phys.  (text.  2  el  3),  ideo  id  quod  est  ultimum  le- 
spectu  totius  cognitionis  humanae,  est  id  quod  est 
primum  ct  niaxime  cognoscibile  secundum  naturam. 
Et  circa  hujusmodi  est  sapiaitia.  quae  considerat 
altissimas  causas,  ul  dicitur  in  1  Melaph.,  cap.  1 
et  2,  unde  convcnicnter  judicat  et  ordinat  de  omni- 
bus,  quia  judicium  perfcctum  el  universale  haberi 
iion  potest  nisi  per  resolutionem  ad  primas  caugas. 
Ad  id  vero  quod  est  ultimum  in  hoc  vel  in  illo 
genere  cognoscibilium,  perficit  intellectum  scientia; 
et  ideo  secundum  diversa  gencra  scibilium  suni 
diversi  habitus  scientiarum,  cum  tamen  sapientia 
non  sit  nisi  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapientia  cst 
quaedam  scientia,  inquanlum  habet  id  quod  est 
commune  omnibus  scienliis,  ut  scilicet  ex  principiis 
conclusiones  demonstret.  Sed  quia  aliquid  habet  pro- 
[MMumsupra  alias  scientias,  inquanium  scilicetdeomni- 
busjudicat,  et  non  solum  quantum  ad  conclusioncs, 
sed  etiam  quantum  ad  prima  principia;  ideo  habet 
ralionem  perfectioris  virtutis  quam  scieriiia. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quando  ralio 
objecli  sub  uno  actu  refertur  ad  potentiam  vel 
habitum,  tunc  non  dislinguuntur  habilus  vel  poten- 
liae  penes  ratianem  objecli,  et  objectum  materiale; 
sicut  ad  eamdcm  potcntiam  visivam  peitinet  videre 
colorcm  et  lumen,  quod  est  ratio  videndi  colorem, 
ot  simul  cum  ipso  videtur.  Principia  vero  demon- 
strationis  possunt  seorsum  considerari,  absque  hoc 
quod  coBsidcrentur  conclusiones.  Possunt  etiani  con- 
sidcrari  simul  cum  conclusionibus,  prout  principia 
in  conclusiones  deducuntur.  Considerare  ergo  hoc 
secundo  modo  principia  pertinet  ad  scientiani,  quae 
consideiat  etiam  conclusiones;  sed  consideraie  prin- 
cipia  secundum  seipsa,  periinct  ad  intellecium.  Ciide 
si  quis  recte  tx)nsiderct,  istae  tres  virtutes  non  ex 
aequo  disliiiguufilur  ab  inviccra,  sed  ordine  quodam; 
sicul  accidit  in  totis  potentjalibus,  quornm  una  pars 
est  perfectior  altera,  sicut  anima  rationalis  est  per- 
fettior  quam  sensibilis,  ct  sensibilis  quam  vegeta- 
biiis.  Hoc  enim  modo  scientia  dependet  ab  intel- 
lectu  sicut  a  principaliori:  el  utrumque  depeudel  a 
sapicntia  sicui  a  principalissimo,  quae  sub  se  con- 
linel  ct  intellectum  et  scientiam,  ul  de  conclusio- 
nibus  scientiarum  dijudicans,  et  de  principiis  ea- 
ruindem. 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicul  supra  diclum 
Cbi,  quacst.  55,  arl.  3  et  4,  habitus  virtutis  dcter- 
minaie  se  habel  ad  bonum,  nullo  autem  modo  ad 
malura.  Bonum  autem  intellectus  est  verum,  malum 
autem  ejus  est  falsum.  Lnde  soli  illi  babitus  vir- 
tules  intellectuaks  dicuntur,  quibus  sempor  diciiur 
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verum,  et  nunquam  falsum.  Opinio  vero  el  suspicio 
possunt  .esse  veri  et  falsi:  et  ideo  non  sunt  intel- 
lectuales  virtutes,  ui  dicitur  in  0  Eihic.  (  cap.  3, 
in  princ.J, 

AHTICULIJS  HI. 

Utrum  habitus  intcUectualis  qui  est  ars,  sit  cir- 
tus.  —  ( /nf.,  qu.  93,  art.  \ ,  corp.,  et  \ ,  qu. 
22,  art.  2,  corp.,  ct  2-2,  qu.  47,  art.  5,  corp., 
et  Ver.  qu.  5,  art.  1,  corp.,  ct  1  i^tliic,  pos.t 
princ.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ars 
non  sit  virtus  intellectualis.  Dicit  eniin  Auguslinus, 
in  lib.  2  de  libero  Arbilrio,  cap.  18  ct  19,  quod 
virtute  nullus  male  utitur.  Sed  aric  aliquis  male 
utitur;  potest  enim  aliquis  artifex  secunduin  scien- 
tiam  ariis  suae  male  operari.  Ergo  ars  nonesl  virtus. 

2.  Praeterea,  virlutis  non  est  virlus.  Artis  auieiri 
est  aliqua  virtus,  ut  dicitur  in  G  Eth.  (cap.  5,  circ 
fin.).  Ergo  ars  non  est  virtus. 

3.  Praelerca,  artes  liberales  sunl  excelleniiores 
quam  artes  mechanicae.  Sed  sicut  artes  mechani- 
cae  sunt  practicae,  ita  artes  liberales  sunt  specula- 
tivae.  Ergo,  si  ars  esset  virtus  inteilectualis,  deberet 
virtuiibus  speculativis  annumerari. 

Sed  conlra  est  quod  Pliilosoplius  in  G  Etliic,  cap. 
3  et  4,  ponil  artem  esse  virtutem;  nec  tamen  con- 
numerat  eam  virtutibus  speculativis,  quarum  subje- 
clum  ponit  sclentificam  partein  aniinae. 

CoNCL.  Sicut  habitus  speculalivi,  sicct  arsratioiicm  virlutis 
ealenus  tantum  habet,  quatenus  facultatem  bene  ojjeranili 
praestat;  non  autem  quasi  potenfia  seu  habitu  bene  uti  taciat. 

Respondeo  dicendum,  quod  ars  nihil  aliud  est 
quani  ratio  rccta  ali^juorum  operum  faciendorum; 
quorum  tamen  bonum  non  consistit  in  eo  quod 
appelitus  humanus  aliquo  modo  se  habet,  sed  in 
eo  quod  ipsum  opus  quod  fit,  in  se  boiiuin  est. 
Non  enim  pertinet  ad  iaudcm  artificis,  iiiquautum 
artifex  est,  qua  voluntate  opus  facit,  sed  quale  sit 
t>pus  quod  facit.  Sic  igitur  ars,  proprie  lociucndn,  !iabi- 
tus  operativus  est. 

•  Et  tainen  in  aliquo  convcuit  cuin  liabitibus  spc- 
culativis,  quia  etiam  ad  ipsos  liabitus  speculativos 
pertinet,  qualiter  se  habeat  rcs  quam  considerant, 
non  autcm  qualiter  se  iiabcat  appctitus  Iminauus 
ad  illam.  Dummodo  enim  veruin  gcomctra  demofi- 
stret,  non  referl  qualiter  se  habeat  secundum  ap- 
petitivam  partem,  utrum  sit  laetus  vel  iratus,  sicut 
ncc  in  artifice  refert,  ut  dictuin  est  (hic  sup.).  Et 
ideo  eo  modo  ars  habet  ratiouein  viiiulis,  sicut  et 
habitus  speculativi,  inquantum  scilicet  nec  ars,  ncc 
liabitus  specuiativus  faciuut  bonum  opus  (luautum 
ad  usuni,  quod  est  proprium  virtutis  perficientis  ap- 
pelitum,  sed  soium  quantum  ad  facultatem  bene 
agendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  cum  aliquis 
habens  arlcm  opei-alur  inalum  artilicium,  lioc  nou 
est  opus  artis,  iino  est  coutra  artem;  sicul  etiam 
cum  aliquis  sciens  verum  mentitur,  lioc  quod  dicit 
non  cst  secundum  scientiam,  sed  coutra  SLientiam. 
Unde  sicut  scientia  sc  habet  ad  bouum  semper,  ut 
dictum  est  ari.  praec,  ad  3,  ita  et  ars;  et  secuu- 
duni  hoc  dicitur  virtus.  In  hoc  tamen  deficit  a  pcr- 
fecta  ratioue  virtutis,  quia  nou  facit  ipsum  bonum 
usum,  sed  ad  hoc  aliquid  aliud  reiiuirilur;  quanivis 
bouus  usus  sine  arie  esse  nou  possit. 
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Ad  secundiim  diceiidum,  quod  quia  ad  hoe  ut 
liomo  bciie  utalur  artc  quam  liabet,  requiritur  bo- 
iia  voluntas,  quae  perficitur  pcr  virtulem  moralcm, 
iiico  Pliilosoplius  dicit  quod'  arlis  est  v/rfus,  seilicet 
moralis,  inquantum  ad  bonum  usum  ejus  aliqua 
virlus  moralis  rcquiritur.  Manifcslum  est  enim,  quod 
artifex  per  justiliam,  quae  facit  voluntatcm  reclam, 
inclinatur  ut  opus  fidele  facial. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  eliamin  ipsis  specu- 
labilibus  cst  aliquid  per  modum  cujusdam  operis, 
puta  cbnstructio  syllogismi  aut  orationis  congruae, 
aiit  opus  numerandi  vel  mensurandi.  Et  ideo  qui- 
cumque  ad  bujusmodi  opcra  ralionis  babitus  spe- 
culativi  ordinanlur,  dicuntur  per  quamdam  simili- 
ludincm  artes,  sciliccl  liberales,  ad  diirerentiam 
illarum  artium  quac  ordinanlur  ad  opera  per  cor- 
pus  exercita,  qnae  sunl  quodammodo  sdrviles,  in- 
quanlum  corpus  serviliter  subditur  animae,  et  liomo 
secunduiu  animam  esl  liber.  lllac  vcro  scientiac 
quae  ad  nuUum  hujusmodi  opus  ordinanlur,  siin- 
pliciter  scicnliae  dicunlur,  non  autem  arles.  Nec 
oporlel,  si  libcralcs  artes  sunt  nobiliores,  quod 
niagis  cis  conveniat  ratio  arlis. 

ARTICLLIS  IV. 

Ctrum  prudcniia  sil  virlus  distincta  ab  arlc. 
(hif..,  art.  3,  ad'\,  el  2-2,  qu.  47,  art.  4,  ad"!.) 

Ad  quartuir.  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  pru- 
diMilia  non  sit  aJia  virlus  ab  arte.  Ars  cnim  est 
lalio  rccta  aliquorum  operum.  Sed  diversa  genera 
operum  non  faciunt  ul  aliquid  amitlat  ralionem 
arlis:  sunt  enim  diversae  arles  circa  opera  valde 
divcrsa.  Cum  igitur  eliam  prudcntia  sit  quacdam 
raiio  recla  operum,  vidctur  quod  etiam  ipsa  dcbeat 
dici  ars. 

2.  Praclcrea,  prudenlia  magis  convenil  cum  arlc 
quani  hal)ilusspcculalivi;utrumqueciiimcorum  estcir- 
ca  conlingens  aliler  sc  habcre,  ut  dicitur  in  6  Elhic, 
cap.  4  et  5.  Scd  quidam  habilus  speculalivi  dicun- 
iiir  artes.  Ergo  mullo  magis  prudcnlia  debet  dici  ars. 

o.  Piaclerca,  ad  prudenliam  perlinct-  bcne  con- 
siliari,  ut  dicilur  in  G  Elhic,  cap.  5.  Sed  eliam  in 
(juibusdam  arlibus  consiliari  conlingit,  ul  dicilur  in 
^)  Ethic,  caj).  5,  sicut  in  arlc  mililari,  et  guberna- 
liva,  cl  mcdieinali.  Ergo  prudenlia  ab  arte  non 
dislinguitur. 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  dislinguit  pru- 
•leniiam  ab  artc  in  G  Ethic,  cap.  5. 

('oNCL.  Cuni.  prudciilia  rccla  agibiliuni  ah  hominc  cxistcns 
ralio,  rccluni  lioniinis  appctilum  cxif^at,  ars  vcro  sit  ratio 
factihilium  non  pracsupponcns  appctituin  rcctuni;  oporlct 
ipsam  ah  aite  (lislinclam  virtutem   essc. 

Rcspondeo  diccndtim,  quod  ubi  invoniiur  diver- 
ka  ralio  virlulis,  ibi  oporlet  virlules  dislingui.  l)i- 
ctum  esf  autem  supra,  ail.  I  luijus  quaest.,  ct 
quaesl.  50,  arl.  3,  (|uod  ali(|uis  habiliis  habei  ra- 
lioncm  vii  lulis  ex  hoc  solum  qtiod  facit  facullalem 
boni  opcris;  aliijuis  autem  ex  hoc  qiiod  facil  non 
solum  facullalcm  boni  operis,  sed  etiain  usum.  Ars 
aiilcm  facil  soltini  facultalcm  boni  operis,  quia  non 
rcsjiicil  ap|)eliliim:  prudcntia  autcm  non  solum  fa- 
tit  boni  oj)eris  facullalem,  sed  (!tiai»i  usum;  rcspicit 
enim  ajipetilum,  tamquam  pracsupponens  rectiludi- 
iK-m  appeiiius. 

Cujus  dilTcrcnliae  ralio  csl,  quia  ars  csl  rccta 
rnfio  facdbilium,  pnidcnlia    vero    esl    rccla    rulio 
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agibilium.  DifTerl  autem  facerc  et  agerc:  qiiia,  iit 
dicitur  in  9  Metaph.  (lext.  16),  factio  est  actu-> 
transicns  in  exteriorcm  materiam,  sicut  aedificare, 
secare,  et  Jiujusmodi;  agere  autem  est  actus  perma- 
nens  in  ipso  agente,  sicut  videre,  velle,  et  hujusmo- 
di.  Sic  igilur  se  habel  prudentia  ad  hujusmodi  actus 
humanos,  qui  siint  usus  polentiarum  et  habituum, 
sicut  se  habet  ars  ad  exleriores  factiones;  quia 
utraque  est  perfeeia  ratio  respectu  illorum  ad  quac 
comparatur.  Perfectio  aulem  et  rectitudo  actionis 
in  speculativis  dependet  ex  principiis,  ex  quibus 
ratio  syllogizat;  sicut  dictum  est  arl.  2  hujus  quaesl., 
ad  2,  quod  scientia  dependet  ab  intellectu,  qui  est 
haliitus  principiorum,  et  praesupponit  ipsum.  In 
humanis  autem  actibus  se  habent  fines  sicut  prin 
cipia  in  speculativis,  ut  dicitur  in  7  Ethic  (cap.  8, 
a  med.\  Et  ideo  ad  prudenliam,  quae  est  recta  r«- 
tio  agibilium,  requiritur  quod  homo  sit  bene  dis- 
positus  .  circa  fines;  quod  quidein  est  per  appelilura 
rectum.  Et  ideo  ad  prudenliam  requirilur  moralis 
virlus,  per  quam  fit  appetitus  rectiis.  Bonum  aulem 
arlificifilium  non  est  bonum  appeliliis  humani,  sed 
bonum  ipsorum  opcrum  arlificialium;  ei  ideo  ars 
noD  praesupponit  appetitum  rectum.  Et  inde  esl 
quod  magis  laudatur  arlifex  qui  volens  peccat, 
quam  qui-  peccat  nolens;- magis  auicm  contru  pru- 
denliam  est  quod  aliquis  peccat  volcns  qtiam  nolens, 
quia  rectitiido  volunlatis  esl  de  ratione  j)rudentiae, 
non  aulem  de  ratione  arlis. 

Sic  igitur  palet  quod  prudentia  est  virlus  di-» 
stincta  ab  arlc- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diversa  gcnera 
artificialium  omnia  sdnt  extra  hominem,  et  ideo 
non  diversificalur  ralio  virltilis.  Sed  prudenlia  csl 
recta  ratio  ipsorum  actnum  huinanorum,  unde  di- 
vcrsificalur  ratio  virtutis,  utdictum  est  (in  eorp.  art.\ 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  prudentia  magis 
convcnit  ciim  arte  quam  habitus  speculalivi,  quan- 
tiim  ad  subjectum  ct  materiam;  utrumque  enim  esi 
in  opinaliva  parte  animae,  et  circa  conlingeiis  alilcr 
se  habere.  Sed  ars  magis  convenit.cum  habitibus 
sjDCCuIalivis  in  rationc  virlulis,  quam  eumprudentia, 
ut  ex  diclis  palet  (arl.  praec}. 

Ad  terliiim  diccndum,  quod  prudentia  est  bene 
consiliativa  de  his  quae  j^ertincnt  ad  totain  vilam 
hominis,  et  ad  ullimum  finem  vitae  humanae.  Sed 
in  artibus  aliquibus  esl  consilium  de  his  quae  per- 
lineht  ad  fines  proprios  illarum  artium.  Uncie  aliqui, 
inquantum  siinl  bene  eonsiliatiyi  in  rebus  bellicis 
vel  nauticis,  dicunttir  prudcntes  duces,  vel  guber- 
nalores,  nou  aulein  prudcnlcs  simpliciler,  sed  illi 
soluin  qiii  bene  consiliantur  dc  his  •quae  conferunt 
ad  totam  vitara. 

ARTICLLUS  V. 

Ctrum  prudentia  sil  virtus  )iecessaria  homini. 
—  f  2-2,  quncst.  ol,  art.  {,  ad  3,  et  Ver. 
quaest.  1 ,  art.  6,  corp. ) 

Ad  quintura  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
prudcnlia  noii  sit  virlus  neccssaria  ad  bene  vivcu- 
dum.  Sicut  cnim  sc  liabet  ars  ad  factibilia,  quorum 
cst  ralio  recla,  ita  sc  habct  prudenlia  ad  agibilia, 
secundum  quae  viia  hominis  consideratur;  esl  enim 
eoruin  recta  ralio  prudentia,  ut  dicitur  in  G  Etliic, 
cap.  5.  Sed  ars  non  est  neccssaria  in  rcbus  facli- 
bilibus,  nisi  ad  hoc  qtiod   fianl,  non    autem    posl- 
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quam  sunt  lactae.  Ergo  ncc  prudentia  est  nccessa- 
ria  homini  ad  bcnc  vivendum,  postquam  cst  virtuo- 
sus,  sed  forte  solum  quantum  ad  iioc  ut  virluosus  fiat. 

2.  Praeterea,  prudentia  cst  pcr  quam  rccte  con- 
siiiamur,  ut  dicitur  in  G  Eih.,  loc.  cit.  Sed  homo 
potesl  ex  hono  consilio  agcre;  non  solum  proprio, 
sed  ctiam  alieno.  Eigo  non  est  ncccssarium  ad  be- 
ne  vivendum  quod  ipse  homo  habeat  prudentiam; 
sed  sufficil  quod  prudenlum  consilia  sequatur. 

o.  Practcrca,  virlus  intcllcctualis  est,  secundum 
«juam  coniingil  semper  dicere  verum,  el  nunquam 
lalsum.  Sed  hoc  non  videtur  contingcre  secundum 
prudenliam;  non  enim  est  humanum  quod  in  con- 
siiiando  de  agendis  nunquam  crretur,  cum  humana 
agibilia  sint  contingcnlia  aliter  se  habere;  undc  di- 
fitur  Sap.  9,  'I4:  Cugitalioncs  mortalium  timidac, 
cl  incertac  providcntiae  noalrae.  Ergo  videlur  quod 
prudenlia  non  debeal  poni  intellcclualis  virtus. 

.  Sed  contra  est  quod  Sap,  8,  7,  connumeratur 
aliis  virtutibus  nccessariis  ad  vitam  humanam,  cum 
dicitur  dc  divina  sapientia:  Sobriclatem  el  pruden- 
tiam  docct,  juslitiam  et  virtutem,  quibus  utHius 
nihil  est  in  hac  vita  hominibus. 

CoNCL.  PruJenlia,  cum  sit  virtus  dirigeris  hoiuinem  in 
fiiicm ,  praestaiis  ilii  dcbita  et  conveniciitia  media,  quam 
maxinie  necessaria  est  Iioniini   ad   bene  vivcndum. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  prudenlia  est  virius 
maxime  necessaria  ad  viiam  humanam,  Benc  enim 
vivcre  consistit  in  bcne  operari.  Ad  hoc  autem 
quod  aliquis  bene  operetur,  non  solum'  requirilur 
quid  faciat,  sed  etiam  quomodo  faciat;  ut  scilicel 
secundum  clcctionem  rectam  opcretur,  non  solum 
ex  impetu  aut  passione.  Cum  autcm  cleciio  sit  co- 
rum  quac  sunt  ad  finem,  rectitudo  elcciionis  duo 
rcquiril,  scilicct  debitum  finem,  et  id  quod  convc- 
nienter  ordinalur  ad  debilum  finem.  Ad  debitum 
auicm  finem  homo  convenienter  disponitur  per 
virlutem,  quae  perficit  partcm  animae  appctitivanij 
(ujus  objcctum  cst  bonum  et  finis.  Ad  id  autcm 
quod  convenienler  in  finem  debitum  ordinatur,  opor- 
tet  qiiod  homo  directe  disponaiur  per  habitum  ra- 
lionis;  quia  consiliari  el  eligere  (quae  sunt  eorum 
(juae  sunt  ad  fincm),  sunt  actus  rationis.  Et  idco 
necesse  est  in  ralione  esse  aliquam  virtutem  intel- 
lectualem,  per  quam  pcrUciatur  ratio  ad  hoc  quod 
convenienter  sc  habcat  ad  ea  quae  sunt  ad  finem, 
et  haec  virtus  est  prudentia.  Unde  prudentia  est 
virtus  neccssaria  ad  bene  vivendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  artis 
consideratur  non  in  ipso  artifice,  sed  magis  in  ipso 
arlifixjiato,  cum  ars  sit  ratio  recta  factibilium;  faclio 
enim  in  exteriorem  materiam  transiens  non  cst 
perlectio  facicntis,  scd  facli,  sicut  molus  est  actus 
mobilis.  Ars  aulcm  circa  factibilia  est.  Sed  pruden- 
tiae  bonum  attenditur  in  ipso  agentc,  cujus  per- 
fectio  cst  ipsum  agere;  est  enim  .  prudentia  rccla 
raiio  aijibiUum,  ul  dictum  est  (art.  praeC,  el  arg. 
1  hujus  art.).  El  ideo  ad  arlem  non  requiritur  quod 
arlifex  bene  operctur,  sed  quod  bonum  opus  faciat. 
Re(iuircreiur  autem  magis  quod  ipsum  artificiatum 
bene  operarctui;,  sicut  quod  cullellus  bcne  incidcret, 
vel  serra  bene  secaret,  si  proprie  horum  esset  agerc, 
ol  non  magis  agi,  quia  non  habent  dominium  sui 
actus,  Et  idco  ars  non'  cst  nccessaria  ad  bene  vi.- 
vendum  ipsi  artifici,  sed  solmn  ad  faciendum  ipsum 
artificiatum  bonum,  et  ad  conservandum  ipsum; 
prudentia  autem  est  necessaria  bomini  ad  bene 
vivcndum,  non  solum  ad  hoc  quod  fiat  bonus. 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  duin  homo  hn- 
num  operatur  non  sccundum  propriam  raiioiicm 
sed  motus  ex  consilio  allcrius,  nondum  est  oinnino 
perfecta  opcratio  ipsius  quanlum  ad  ratioiiem  diri- 
gcntem,  cl  quanlum  ad  appctilum  movcntem;  uiule, 
si  bonum  opcretur,  non  lamcn  simpliciter  hene; 
quod  esl  bene  viverc. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  veruin  intellectus 
practici  alitcr  accipilur  quam  verum  intell(!ctu« 
speculativi,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  2.  Nam  vc- 
rum  inlcllectus  spcculativi  accipitur  pcr  conformi- 
tatem  inlellectus  ad  rem.  Et  quia  inlcllcclus  non 
•potest  infallibililcr  conformari  in  rebus  contingenii- 
bus,  sed  solum  in  necessariis,  ideo  nullus  harbitus 
speculalivus  contingcntium  est  intelleclualis  virtus, 
scd  solum  est  circa  nccessaria.  Vcrum  autem  intcl- 
lectus  practici  accipilur  per  conformitatcm  ad  ap- 
petitum  rectum;  quae  quidem  conformitas  in  neces- 
sariis  locum  non  habct,  quae  voluntate  humana 
non  fiunt;  sed  solum  in  contingcntibus,  quae  pos- 
suht  a  nobis  fieri,  sive  sint  agibilia  interiora,  sive 
factibilia  exteriora.  El  ideo  circa  sola  contingentia 
ponitur  virtus  inlellectus  practici;  circa  factibilia 
quidem  ars,  circa  agibilia  vero  prudentia. 

ARTICULUS    VI. 

Ulrum  cubulia,  synesis  el  gnome  sint  virtules 
adjunctae  prudentiae.  —  (\,  qu.  22,  art.  1, 
ad  1,  et  2-2,  qu.  49,  corp.,  fm.,  et  qu.  51, 
per  tot.,  el  qu.  52,  art.  2,  corp.,  ct  3,  dist. 
53,  qu.  3,  art.  \ ,  qu.  5,  el  4,  et  Vcr.  qu.  2, 
art.  12,  ad  23,  el  qu.  5,  art.  1,  corp.  J 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  adjungantur  prudentiae  cuhulia,  sijncsis 
et  gnome.  Eubulia  enim  est  habilus  quo  bene  con- 
siliamur,  ul  dicitur  in  G  Eth.,  cap.  9.  Scd  l)ene 
consiliari  pertinet  ad  prudentiam,  ut  in  eodem  lib. 
dicitur,  cap.  5.  Ergo  eubulia  non  est  virtus  adjun- 
cla  prudcnliao,  scd  magis  est  ipsa  prudcntia. 

2.  Praeterea,  ad  superiorem  perlinct  de  inferio- 
ribus  judicarc  Illa  crgo  virtus  videtur  suprema, 
cujtis  est  actus  judicium.  Sed  synesis  est  bene  ju- 
dicativa.  Ergo  stjnesis  non  est  virtus  adjuncta  prii- 
dentiae,  sed  magis  ipsa  cst  principalis. 

3.  Practerea,  sicut  diversa  sunt  ea  de  quibus 
est  judicandum,  ita  etiam  diversa  sunt  ca  de  quibus 
est  consiliandum.  Sed  circa  omnia  consiliabilia  po- 
nitur  ^irtus  una,  scilicet  eubuita.  Ergo  ad  bene 
judicandum  de  agendis  non  oportet  ponere  praeter 
synesim  aliam  virtutem,  scilicet  gnomen. 

4.  Praetei-ea,  TuIIius  ponit  in  sua  Rhctor.  (lib. 
2  de  Invent.  aliquanl.  ante  fin,\  tres  alias  partes 
prudentiae,  scilicet  mcmoriam  practcrilorum,  intel- 
ligentiam  pracsentium,  et  providentiam  futurorum. 
Macrobius  etiam  ponil  siiper  Somnium  Scipionis, 
lib.  1,  cap.  8,  quasdam  alias  partes  prudenuae, 
scilicet  cautioncm,  docititatcm,  et  alia  hujusmodi. 
Non  videntur  igitur  solae  hujusmodi  virtutcs  pru- 
denliae  adjungi. 

Sed  contra  est  aucloritas  Philosophi  in  6  Eth., 
cap.  9,  10  et  II,  qui  has  tres  virtutes  ponit  pru- 
denliae  adjunctas. 

Co.\CL.  Cum  prudentia  sit  virtus  praoceptiva,  conyenicnUT 
ci  tamquam  principaliori,  eubulia  que  est  consiliativa,  cum 
synesi  et  gaome  quae  virtules  sunt  judicativae,  adjunguntur. 

Respondeo  diocndum,  qiiod  in  omnibus  polcntiis 
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ordinalia  illa  est  principcilior  quae  ad  piincipaliorcm 
aLluni  ordinatur.  Circa  agibilia  autciii  iiumana  tres 
aciuj  rationis  inveniuntur:  quorum  primus  est  con- 
siliari,  sccundus  judicare,  tertius  est  praecipere. 
Primi  autcm  duo  respondent  actibus  intellectus  spe- 
culafivi,  qui  sunt  imiuirere  et  judicare:  nam  cdn- 
silium  iiKjuisitio  quaedam*  est.  Sed  tertius  actus  est 
proprie  practici  intellectus,  inquantum  est  operativus: 
non  enim  ratio  habet  praecipere  ea  quae  per  ho- 
mincm  fieri  non  possunl.  Manifeslum  cst  autem, 
quod  in  his  quac  per  hominem  fiunt,  principalis 
actus  est  praeciperc,  ad  quem  alii  ordinantur.  Et 
ideo  virtuii  quae  est  bene  praeceptiva,  scilicet  pru- 
dentiae,  tamfjtiam  principaliori  adjunguntur  lamquam 
secundariae,  cubnlia,  quae  est  benc  consilialiva,  et 
synesis,  ct  qnome,  quae  sunt  partes  judicalivae;  de 
quaruni  dislinctione  dicctur  in  resp.  ad  5. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  prudentia 
est  bcne  consiliativa,  non  quasi  bene  consiliari  sit 
immediate  actus  ejus,  sed  (juia  hunc  actum  perficil 
mcdiante  virtutc  sibi  subjecta,  quae  esl  eubulia. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  judicium  in  a- 
gendis  ad  aliquid  ultcrius  ordinatur;  conlingit  enim 
aliquem  bene  judicarc  de  aliquo  agcndo,  el  tamen 
non  recte  exequi;  sed  ultimum  complcmcntum  esf, 
(juando  ratio  jam  bcne  praecepit  de  agcndis. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  judiciuin  dc  una- 
(juaqMC  re  fil  per  propria  principia  ejus.  Inquisilio 
aulcm  noiulum  est  per  propria  principia,  quia  his 
habitis  iion  essel  opus  inquisitione,  sed  jam  res 
csset  inventa.  Et  ideo  una  sola  virlus  ordinatur 
ad  bene  consiliandum,  duae  autem  virtutes  ad  bene 
judicandum;  quia  distinctio  non  est  in  comaiunibus 
principiis,  sed  in  propriis.  Unde  et  in  speculativis 
una  est  dialeclica  inquisifiva  dc  omnibus;  seientiae 
autcm  demonslrativae,  quae  sunt  judicativae,  sunt 
diversae  de  diversis.  Distinguuntur  autem  synesis 
et  (jnnme  secundum  divcrsas  rcgulas,  quibus  judi- 
catur.  Nam  synesis  cst  judicativa  de  agendis  se- 
cunduin  communem  legcm;  (/»0)<(e  autem  sccnndum 
ipsam  rationem  naturalcm  in  his  in  -qiiibus  deficit 
lex  communis,  sicut  plenius  inh-a  palebit,  2-2,  qii. 
51,  art.  4. 

Ad  (juarlum  diccnJum,  quod  mcmoria,  inlelli- 
rjcnlin  el  providenlia,  similiter  eliam  caulio  et  do- 
lilitas,  ct  alia  hujusmodi,  non  sunt  virtutes  diversac 
a  prudcnlia:  sed  (juodammodo  comparantur  ad 
ipsaiii  sicut  parles  infcgrales,  in(|uanfum  oinnia 
ista  requiruntur  ad  perfeclionem  prudentiae.  Sunt 
(.'iiam  et  quaedam  partes  subjectivae,  seu  species 
prudenliae,  sicut  oeconomica,  rcgnaliva,  ct  hujus- 
modi.  Sed  praedicla  fria  sunt  quasi  partcs  poten- 
fiales  prudcntiae,  (piia  ordinanfur  sicut  secundarium 
ad  priiicipale.  Et  de  his  infra  dicetur  (2-2,^^.51). 

QUAESTIO  LVm. 

DE  DIsTlNCTIOM-:  VIRTUTUM  MORALll  M 
.VB  LNTELLIilCTU.VLIBLlS. 

( In  quiiique  articulos    tlivifo.j 

IfiMiidc  consideraniluni  cst  de  virtulibus  inoralibus,  cl  primo 
(ii*  (listinrlionc  carun»  a  virtutibus  inlcliootualibus;  secundo 
Jc  tlislinclionc  caidin  ab  inviccm  sccunduiu  projtriam  niatc- 
riain;  tcrtio  dc  dictinctione  priucipaiiuin  vrl  cardinaliuin  ab  aliis. 
Circapriinuin  quacrunlurquinquc:  l  "ulrum  oinnis  virtus  sit 
%irtus  nioralis;2."  ulrum  virtus  moralis  distiii<^uatur  ab  iulcl- 
lc<tuali;  3."  ulruni  sullicicntcr  dividatur  virtus  pcr  intellc- 
ctiialcm  ct  nioralcm;  4.°  utru:n  moralis  virlus  possil  esse  sine 
iiitfllccluali;  l).°  utruin  c  converso  intellcctualis  virlus  possit 
Cssc  sinc  morali.  i 
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ARTICIJLUS  PRIMUS. 

Utrum  omnis  virtus  sit  moralis.  — ■  (Inf.  ,quaesf. 
68,  art.  8,  corp.  ,  et  3,  dist.  23,  quacst.  1 , 
art.  1,  quaest.  2,  corp.)  •  • 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnis  virtus  sit  inoralis.  Virtus  enim  moralis  dicitur 
a  more,  idest  a  consuetudine.  Sed  ad  omnium  vir- 
tulum  actus  coiisui^sccre  possumus.  Ergo  omnis 
virtus  est  moralis. 

2.  Praeterea  Philosophus  dicit  in  2  Ethic.  (cap, 
C,  post  med.),  quod  virtus  moralis  est  habilus  elc- 
ctivus  in  medielate  ralionis  consistens.  Sed  omnis 
virtus  videtur  esse  habilus  electivus,  quia  actus 
cujuslibet  virtutis  possumus  ex  electione  facere; 
omnis  etiam  virtus  aliquariter  iii  medio  rationis 
consistit,  ut  infra  patebit,  quaest.  6i,  arL  2,  3  et 
4.  Ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

3.  Praeterca,  Tullius  dicit  in  sua  RheL  (  Iib-2 
de  Invent. ,  aliquanl.  ante  fin.),  quod  virtus  est 
habUus  in  modum  naturae  rationi  conseutaneus. 
Sed  cum  omnis  virtus  humina  ordinelur  ad  bonum 
hominis,  oportct  qiiod  sit  consenlanea  rationi,  cum 
bonum  honiinis  ■  sit  secundum  rationem  esse,  ut 
Dionysius  dicit,  cap.  4  de  div.  Nom.,  parL  4,  lect. 
22.  Ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus  dicit  in  1 
Ethic.  (cap.  ult.,  in  fin.;:  Dicentes  de  moribus  non 
diQimus  quoaiam  sapicns  vel  inteltigens,  sed  quoniam 
mitis  vel  sobrius.  Sic  igiiur  sapienliii  el  intelleclus 
non  sunt  mjrales;  quae  tam;3n  su;il  virtutes,  sicut 
supra  dictum  est,  qu.  praec,  art.  2.  Non  ergo 
omnis  virtus  est  moralis. 

CoNCL.  Cum  pcr  virtutes  morales  hoino  ad  aclum  incliiietur, 
hiecaulein  inclinatio  app^titivae  virtuti  proprie  conveniat: 
non  omnis  virlus  dicenda  esl  moralis,  sed  ea  tantum  quae 
iii  vi  appetitiva  cxistit. 

Respondeo  diccndum,  quod  ad  hujusmodi  cvi- 
denliam  considerare  oporlet  qtiid  sit  mos:  sic  enim 
scire  poteriiiius  quid  sit  moralis  virtus.  Mos  autem 
duo  significat;  quandoque  enim  significat  eousuc- 
ludiiiem,  sicul  (Jicitur  Act.  to,  1:  Nisi  circumcida- 
mini  secundum  morem  Moysi,  non  poteritis  salvi 
ficri;  quandoquc  vero  signifioat  inclinationem  quam- 
dam  naturalem,  vel  quasi  naturalem,  ad  aliquid 
agendLMn;  undc  et  etiain  brutorum  animalium  di- 
cunlur  aliqui  mores.  Unde  dicitur  2  Machab.  II, 
1 1 ,  quod  lconum  more  irruenles  in  hostes  proslra- 
verunt  eos:  ei  sic  acci|)itur  mos  in  Psal.  ^7,  7, 
ubi  dicitur:  Qiii  habitare  facit  unius  moris  in  domo. 
Et  hae  quidem  duae  significationcs  in  nullo  distin- 
guuntur  apud  Latinos  quantum  ad  vocem,  in  grac- 
co  autem  distingiiunlur:  nara  ethos,  quod  apud  noa 
morem  significat,  qiiandoque  habet  primam  longam; 
et  scribitnr  per  rj,  graecam  litlerain;  quandoque 
habel  primam  correptam,  et  scribitur  per  e. 

Dicitur  ailiem  virlus  inoralis  a  )»ore,secundum 
quod  raos  signilicaf  quaradam  inclinationem  •  natti^ 
ralcm,  vcl  quasi  naturalcm,  ad  aliqtiid  agcndum. 
Et  huic  signilicationi  moris  propinquu  est  alia  si- 
gnificafio,  quae  significat  consuetudinem;  nam  con- 
suetudo  (piodaramodo  vertitur  in  naturara,  et  facit 
inclinafioncm  simiicin  nalurali.  Manifestum  est  au- 
tcin,  (juod  inclinatio  ad  actiira  proprie  convcnit 
appetitivae  virtuti,  cujus  cst  movere  omnes  poteniias 
ad  agendum,  ut  ex  supra  diclis  patet,  qu-  9,  arl. 
1.  Et  id(?o  non  omnis  virlus  dicitur  moralis,  sed 
soluni  illa  quae  est    in    vi  oppeiiliva. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa 
proccdit  de  vwrc,  secundum  quod  signilical  con- 
suetudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  actus  vir- 
lulis  polest  ex  eleclione  agi;  sed  electionem  rectam 
agil  sola  virtus,  quae  est  in  appeliiiva  parte  animac. 
Dictum  cst  enim  supra,  quaest.  io,  art.  \,  quod 
eligere  est  aclus  appeliiivae  pariis.  Unde  liabitus 
eiectivus,  qui  scilicet  est  electionis  principium,  est 
solum  ille  qui  pcrficit  vim  appetilivam;  quamvis 
etiam  aiiorum  habiluum  actus  sub  electione  cadere 
possint. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  natura  est  prin- 
cipium  motun,  sicut  dicitur  in  2  Phys.  (  text.  3  ). 
Movere  autem  ad  agendum  proprium  est  appetitivae 
partis.  Et  ideo  assimilari  nalurae  in  consentiendo 
ralioni  est  proprium  virtutum  quae  sunt  in  vi  ap- 
pelitiva. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  virtus  imn^alis  distinguatur  ah  iutellectuali. 
—  (  /nf.,  quaest.  62,  art.  2,  et  5,  dist.  24, 
quacst.  1,  art.  4,  qu.  3,  ad  4,  et  Ver.  quaest. 
14,  arl.  3,  ad  9,  et  Verit.  quaest.  \,  art.  12, 
00 rp.,  ct  1   Ethic,  fin.J 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  1.  Videtur  quod 
\irtus  moralis  ab  inlcHectuali  non  dislinguatur.  Di- 
cit  enim  Augustinus  in  lib.  4  de  Civ.  Dei  (cap.  21, 
paulo  a  princ.\  quod  virtus  est  ars  recte  vivcndi. 
Sed  ars  esl  virtus  intellectualis.  Brgo  virtus  moralis 
ab  intellecluali  nOn  difTcrt. 

2.  Practerea,  plerique  in  definitione  virtutum 
moralium  ponunt  scientiaui;  sicut  quidam  definiunt 
quod  persevcrantia  est  scientia  vel  liabitus  corum 
quibus  est  immancndum  vel  non  immancndum; 
et  sanctitas  est  scicntia  faciens  fideles,  et  se7'vantes 
quae  ad  Deum  justa  sunl.  Seientia  autem  est  vir- 
tus  intellcctualis.  Ergo  virtus  moralis  ndn  debet  distin- 
gui   ab  intellectuali. 

3.  Praetcrea,  Augustinus  dicit  in  1  Soliloq.  (cap. 
6,  a  med.),  quod  virtus  cst  recta  et  pcrfecta  ratio. 
Sed  hoc  periinet  ad  virlutem  intellectualem,  ut 
patel  in  6  Ethic.  (cap.  ult.,  circa  med.).  Ergo  virlus 
moralis  non  esl  distincta  ab  intcllectuali. 

4.  Praeterea,  nihil  dislinguitur  ab  eo  quod  in 
cjus  definjtione  ponitur.  Sed  virtus  intellectualis 
ponitur  in  definitione  virtutis  moralis;  dicit  enim 
Philosophus  in  2  Ethic.  (cap.  6,  circa  med.),  quod 
virtus  moralis  est  habitus  elcctivus  cxistens  in  me- 
dielate  dctcrminata  rationc,  prout  sapicns  dctermi' 
nabit.  Hujusmodi  autem  recta  ratio  determinans 
medium  virtutis  moralis  pertinet  ad  virtulem  intcl- 
lectualem,  ut  dicilur  in  6  Ethic,  cap.  ult.  Ergo 
virtus  moralis  non  dislinguitur  ab  intellectuali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  1  Ethic.  (cap. 
uh.  in  fin.):  Dctcrminalur  virtus  secundHm  diffcrcn- 
tiam  hanc.  Dicimus  enim  harum  has  quidcm  intel- 

LF.CTCALES,    hus    VCrO    MORALES. 

CoNCL.  L  t  inteUeclus  divcrsus  cst  ab  appctitu,  ita  morales 
vLrtules  ab  intellectualibiis  diversas  csse  ncccssarium  cst. 

Uespondeo  dicendum,  quodomnium  humanorum 
oj^erum  principium  primum  ralio  est:  et  quaecum- 
que  alia  principia  humanorura  operum  inveniantur, 
quodammodo  rationi  obediunt,  diversimode  tamen; 
nam  quaedam  rationi  obediunl  omnino  ad  nutum 
ahsque  onmi  contradictione,  sicul  corporis  membra, 
S.   Th.  Summae  Thcol.  V.  2. 


si  fuerint  in  sua  natura  consislcntia;  statim  enini 
ad  imperium  rationis  manus  aut  pes  movetur  ad 
opus.  Unde  Philosophus  dicit  in  1  Polit.  (cap.  5, 
post  med.),  quod  a)uma  rcgil  corpus  despotico  prin- 
cipatu,  idest,  sicul  dominus  scrvum,  qui  jus  coutra- 
dicendi  non  habet. 

Posuerunt  quidarn  igilur  quod  omnia  principia 
aciiva  quae  sunt  in  hoinine,  hoc  modo  se  habent 
ad  rationem;  quod  quidem  si  verum  essel,  sufficerel 
(juod  ratio  esset  perfecta  ad  bcne  agendum;  unde 
cum  virtus  sit  habitus  quo  perficimur  ad  bene 
agendum,  sequcretur  quod  in  sola  rationc  essei;  et 
sic  nulla  virtus  esset  nisi  intellectualis.  Et  haec  fuil 
opinio  Socratis,  qui  divit  omncs  virtutes  essc  pru- 
dcntias,  ut  dicilur  in  6  Ethic.,  c.  ult.  Undc  poncbal 
quod  horao,  scientia  in  eo  existente,  peccare  non 
poterat;  sed  quicumque  peccabal,  peccabat  propter 
igfiorantiam.  Hoc  autem  proccdit  ex  suppositionc 
falsi;  pars  enim  appetttiva  obcdit  ralioni  non  omnino 
ad  nutum,  sed  cum  ahqua  contradictione.  Unde 
Philosophus  dicit  in  1  Pol.  (cap.  3,  a  med.),  quod 
ratio  impcrat  appctitivae  principatu  polilico,  (juo 
scilicet  aliquis  praeesl  libcris,  qui  habcnt  jus  iii 
aliquo  contradicendi.  Unde  Augustinus  dicit  super 
Psalm.  (conc.  8,  circa  fin.),  quod  interdumpraecedit 
intellectus,  et  scquitur  tardus  aul  nullus  affectus;  in 
lanluni  quod  quijndoque  passionibus  vel  habitibus 
appetilivae  parlis  hoc  agiiur,  ut  usus  rationis  in 
parliculari  impediatur.  Et  secundum  hoc  aliqualiier 
verura  est  quod  Socrates  dixit,  quod  scienlia  prac- 
sentc  non  pcccatur;  si  tamen  haec  exlendatur  usque 
ad  usum  rationis  in  parliculari  eligibili. 

Sic  igitur  ad  hoc  quod  homo  bene  agat,  rcqui- 
ritur  quod  non  solum  ratio  sit  bene  disposita  per 
habitum  virtutis  intellectualis,  sed  etiam  quod  vis 
appeliliva  sit  bene  Jisposila  per  habitum  virtutis 
moralis.  Sicut  igitur  appctilus  distinguitur  a  ratione, 
ila  virtus  moralis  dislinguitur  ab  intellectuali.  Unde 
sicut  appelilus  est  principjum  humanl  actus  secun- 
dum  hoc  quod  participat  aliqualiter  rationem,  ita 
habiius  moralis  habet  ralionem  virtutis  humanae, 
inquantum  rationi  conformatur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus 
communiter  accipit  artem  pro  qualibet  recla  ra- 
tione;  et  sic  sub  arte  includitur  etiam  prudentia, 
quae  ita  est  rccta  ratio  agibilium,  sicut  ars  est 
rccta  rdtio  factibiUum;  et  secundurn  hoc  quod  dicit 
quod  virtus  est  ars  rccle  vivendi,  essentialiter  con- 
venit  prudentiae,  parlicipative  autem  aliis  virtutibus, 
prout  secundum  prudentiam  diriguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tales  definiliones, 
a  quibijscumque  inveniantur  datae,  processerunt  ex. 
opinione    SOcratica;    et  sunt  exponendae  eo    modo 
quod  de  artc  praedictum  csl  (in  solut.  praec). 
Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  recta    ratio,  quae 
est  secundum    prudtjnliam,    ponitur    in    defiuitionc 
virtutis    moralis,  non  tamquam  pars  essentiae  tyus, 
sed  sicut    quiddam  pardeipatum  in  omnibus   virtu- 
tibus    moralibus,  inquantum  prudcntia  dirigit  omnes 
virtutes  morales. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  sufficientcr  virtus  dividatur  per  moralem 
et  intcllcctualcia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.   1 .  Videtur  quod  vir- 
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tus  liiimana  non  &i.fiieienler  (Ji\iddlur  per  \irlulem 
moralem  ei  inN.IIecluaJem.  Prudenlia  enim  videlur 
csse  aliquid  medium  inler  viitulem  moralem  et  in- 
telleeluaiemrconnumeralurenim  virluiibusintellectua- 
I)usin6  Elhic.jCap.  5,  etetiamab  omnibuscommuniler 
tonnumeratur  inler  qualuor  virtutes  cardinales,  quac 
sunt  morales,  ut  infra  patebit,  qu.  61,  art.  1.  Non 
ergo  suflicienter  dividitur  virlus  per  inlcUeclualem 
et  nioraiem,  sicul  per  immediala. 

2.  Praeterea,  conlinentia  et  perseverantia,  et 
cliam  palientia  non  computantur  inier  virlules  in- 
lellecluales;  nec  etiam  sunt  virlules  raorales,  quia 
non  tencnt  medium  jn  passionibus,  sed  abundant 
in  cis  passioncs.  Non  ergo  suflicienter  dividitur 
virlus  per  intcllectuulcs  et  morales. 

3.  Praelerca,  lides,  spes  el  charitas  quaedam  virtutes 
sunl,  non  tamen  sunt  virlutes  intellecluales;  hae  enim 
solumsunt  quinque,  scilicet  scienlid  el  aapienlia,  intel- 
lectiis,  prudcnlia  et  ars,  ut  dictum  est  quaest  57, 
ait.  2,  5  et  4.  Nec  etiam  sunt  virtules  morales, 
tjuia  non  sunl  circa  passiones,  circa  quas  maxime 
est  moralis  virtus.  Eigo  virlus  non  sufficienter  di- 
viditur  per  intellectualcs  el  morales. 

Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dicil  in  2 
Elbic.  (cap.  1,  in  princ),  duplicem  esse  virluiem, 
hanc  quidem  intellcctualem,  illam  autem  moralcm. 

CoMCL.  Ciiin  oniiiis  virlus  liumana  sit  liabilus,  quo  lionio 
ad  heiie  opcraiiduni,  vel  secuiitlum  ihtellcclum,  vcl  sccuudum 
ajipelituni  pcHicilur,  quaevis  virlus  liumaiia  csl  vel  iiileiic- 
ctuaiis,  (juae  ad  iulellectuni,  vel  moralis,  (juae  ad  apj)Clitum 
sj)ertat. 

Hespondeo  diceiidum,  quod  virtus  humana  est 
quidani  liabitus  perficiens  hominem  ad  bene  ope- 
randum.  Principium  aulem  humanorum  actnum  in 
hijmlne  non  esl  nisi  duplt^N,  scilicct  iniellcctus  sivc 
ralio,  ct  appetilus;  baec  enim  sunl  duo  movenlia 
in  bomine,  ut  dicitur  in  5  de  Anima  (  text.  48  el 
•^eq.).  Unde  omnis  \irlus  huniana  oportet  quod  sit 
j)crrectiva  alicujus  istorunj  principiorum.  Si  quidem 
igitur  sit  perfectiva  intelleclus  speculativi  vel  practi- 
ci  ad  bonuin  hominis  actum,  erit  virtus  inielleclua- 
lis;  si  aulcin  sit  perfecliva  appctitivae  parlis,  erit 
\iilus  moralis. 

Liule  relincpiitur  quod  omnis  \iilus  bumana  \el 
est  intcllectualis  vel  moralis. 

.\d  piimum  crgo  diccndum,  quotl  [)rutlentia  se- 
cundum  essenliam  suam  est  intelleclualis  virtus;  sed 
sccunduin  maleriam  con\enit  cum  virtutibus  mora- 
libus,  cst  onim  recta  ralio  aijihiliam,  ul  supra  di- 
(lum  esi,  qu.  37,  ait.  4,  et  sccunduin  hoc  virluti- 
bus  moralibus  connumeratur. 

Ad  secimdum  dicendum,  (|uod  conlinenlia  et  per- 
st;\eranlia  iion  sunt  pcrfccliones  appetitivae  virtutis 
sensiiivae;  quod  ex  hoc  patel  tpiotl  in  conlincntc  ei 
pcrscverantc  superabinitlanl  inordinalae  passiones; 
(luod  non  esset,  si  appciitus  scnsiiivus  esset  perfc- 
ctus  alitpio  liabilu  coiifoiinanlc  ipsum  rationi.  Esl 
aulem  continentia,  seu  persevcrantia,  perfectio  ra- 
lionalis  partis,  tpiac  se  lcnct  contra  j)assioncs,  iie 
deducatur;  dclicil  laincn  a  raiionc  \irlutis,  tiuia  \ir- 
iiis  intcllcctiva,  tjuae  facil  ralioneni  se  bene  habcre 
iiica  moralia,  |)racsupponil  appctilum  reclum  finis, 
iil  rcclc  sc  habcat  circa  principia,  idcst  fiiics,  ex 
t|uil)us  raliocinalur,  tpiod  contiiicnti  ct  pcrseveranli 
deesl.  Nctpie  ctiain  potcsl  esse  perfccla  opcralio, 
tpiac  a  tluabus  potcniiis  proccilil,  nisi  utratpie  po- 
lciiiia  pciliciatur  pcr  dcbilinn  babilum;  sicul  non 
>equilur  pcrfetia  aclio  alicujua    agenlis  per    inslru-     j 
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mentum,  si  instrumenlum  non  sit  bene  disposliunv 
'luanlumcumque  principale  agens  sit  perfectum.  Lndc 
si  appeiitus  sensitivus,  queni  mo\et  rationalis  pars, 
non  sit  perfectus,  quantumcumque  rationalis  pars 
sit  perfecla,  aclio  consequens  non  erit  perfecta;  unde 
ncc  principiuin  actionis  erit  virtus.  Et  propler  hoi; 
contincniia  a  delettationibus,  el  perseverantia  \\\ 
tristiliis  (1)  non  sunt  virtules,  sed  aliquid  minu<^ 
virtute,  ut  Philosophus  dicil  in  7  Etliic,  cap.  1  el  9. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  lides,  spes  et  cha- 
ritas  sunt  supra  virtutes  humanas;  sunl  enim  vir- 
tules  bominis,  prout  est  factus  particeps  divinae 
graliae. 

ARTICULLS  IV. 

Ulruni  moralis  virtus  possil  esse  sine  intellectuati. 
(Inf.,  nrt.   5,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vir- 
tus  moralis  possil  esse  sine  inlellectuab.  Virtus  enim 
moialis,  ut  dicit  Tullius  (2  de  Invent.,  aliquant. 
anle  fin.),  eat  habitus  in  niodum  naturae  rationi  con- 
scntancus.  Sed  nalura,  etsi  consentiat  alicui  superio- 
ri  rationi  movenli,  non  tamen  oportet  quod  illa  ra- 
lio  naturac  conjungatur  iii  eodcra,  sicut  patet  in 
rebus  naluralibus  cognilione  carentibus.  Ergo  potest 
esse  in  liomine  virtus  moralis  in  modum  natura<' 
inclinans  ad  consentiendum  rationi,  quamvis  illiiis 
hominis  ratio  non  sit  perfecta  per  virtutein  intel- 
lectualcra. 

2.  Praeterca,  j)cr  viriutem  intcllectualem  Iiomo 
consequilur  ralionis  usum  |)erfectum.  Sed  quando- 
que  cuntingit  quod  aliqui  in  quil)us  non  inultuni 
vigct  usus  ralionis,  suni  virtuosi,  et  Deo  accepii. 
Ergo  vidctur  quod  virtus  moralis  possil  esse  sine 
viitutc  inteirectuali. 

5.  Praetcrea,  virtus  luoralis  facit  inclinaiionem 
ad  beiic  operanduni.  Scd  t|uidam  habent  naiura- 
lcin  inclinationcm  ad  bene  opcraiiduin  eliaiii  absque 
rationis  judicio.  Ergo  virluttjs  moralcs  possunt  esse 
sine  intellectuali. 

Sed  contra  cst  (juod  Gregorius  dicil  22  Moral., 
cap  1  (im|)lic. ),  quod  caeterae  virtntes,  nisi  ea 
<juae  apjjetunt,  prudenler  ayanl,  virlutes  esse  nequu- 
ipuini  possunt.  Sed  prutlenlia  esl  virlus  intelleclua- 
lis,  ut  supra  dictuni  est,  qu.  57,  arl.  4.  Ergo  vir- 
lutcs  morales  non  possunl  esse   sine  intellectualibus. 

Co.NCL.  Virlus  moraiis  sine  quibusdam  iiileilectualibus 
\irlulil)us,  siiie  sapicnlia,  sciciilia  et  arle,  noii  autein  sine 
|>rudciitia  cl  iiilciiectu  cssc  polcsl. 

Ilcspoiideo  diccnduin,  t|uod  virtus  moralis  potcst 
quidcm  esse  sine  tpiibusdain  intelleelualibus  virlu- 
libus,  sicut  sine  sapientia,  scieniia  et  arte;  non  au- 
lcm  polesl  csse  siiie  iiitcllectu  ei  |)rudentia. 

Siiic  piudenlia  (piidcin  esse  noii  polcst  moralis 
virtus,  quia  moralis  virtus  est  fudjitus  electivus,  id- 
esl,  faciens  bonam  electionem.  Ad  boc  aulcin  quod 
clcclio  ?it  bona,  diio  rctpiiruniur:  piiino  ut  sil  dc- 
bita  inlcinio  linis;  el  boc  iit  pcr  \iilulcin  moralcra, 
quac  vim  appciilivam  inclinal  ad  bonum  conveniens 
ralioiii,  quod  est  (inis  dcbitus;  secundo,  ut  hoino 
recte  accipiat  ea  (juae  sunl  ad  fiiieni,  el  boc  non 
polest  essc  nisi  pcr  ratioiiem  rcctc  consiliantem,  ju 
dicantem  et  praccipicntcm;  quod  pcrlinel  ad  pru- 
dcnliain  et  ad  virtutes  ei  anncxas,  ui  supra  dicium 
cst,  (luacst.  57,  art.  4,  5  et  6.  Undc  virtus  moralis 
sinc  prudentia  essc  iion  polesl. 

,1,    Al  ,  «  (r«.'MiU. 
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El  per  ponsequens  nee  sine  intelleclu;  per  in- 
tolleotum  enim  cognoscuntur  principia  naturaliter 
nota  tam  in  speculativis  quam  in  opeiativis.  Untle 
sicut  recta  ralio  in  speculalivis,  inquantum  procedit 
e\  prineipiis  naluraliter  cognitis,  pracsupponit  inlel- 
lectum  principiorum;  ita  etiam  prudenlia,  quae  cst 
rccta  rulio  acjibiilmn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inclinatio  na- 
lurae  in  rebus  carenlibus  ratione  cst  absque  ele- 
ctione;  et  ideo  talis  inclinuiio  non  requirit  ex  ne- 
cessilate  rationem.  Sed  inclinatio  virtulis  moralis  est 
cum  eleciione;  et  ideo  ad  suam  perfectionem  indi- 
get  quod  sit  ratio  perfecla  per  virtulem  intelle- 
ctualcni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  virtuoso  non 
oportet  quod  vigcat  usus  rationis  quantum  ad  omnia, 
sed  solum  quantum  ad  ea  quae  sunt  agenda  secun- 
dum  virtutem;  et  sic  usus  rationis  vigel  in  omnibus 
virtuosis;  undc  etiam  qui  videntur  simplices,  co  quod 
carcnt  mundana  astutia,  j)Ossunt  esse  prudcnles,  se- 
cundum  illud  Matlb.  10,  16:  Estote  pniclentes  sical 
scrpcntes,  ct  siniplices  sicut  coluinbae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  naturalis  inclinatio 
ad  bonum  virtutis  est  quaedan)  incboatio  virlutis, 
non  autem  est  virtus  perfecta.  Hujusmodi  enim  in- 
clinalio  .quanto  est  perfectior,  tanto  potest  esse  pe- 
riculosior,  nisi  recta  ratio  adjungatur,  per  quam  fiat 
rccla  cleclio  eorum  quae  conveniunt  ad  debitum 
linem;  sicul  equus  currens,  si  sit  caecus,  tanto  for- 
tius  impingit  et  laeditur,  quanto  forlius  currit.  Et 
ideo,  etsi  virtus  moralis  non  sit  ralio  recta,  ul  So- 
crates  dicebat,  non  tamcn  solum  est  secundum  ra- 
lionera  rectam,  inquanlum  inclinat  ad  id  quod  est 
secundum  rationem  rectam,  ut  Plalonici  posuerunt, 
scd  cliam  oportet  quod  sit  cum  ratione  recta,  ut 
Arislotoles  dicil  in  6  Elbic.  (cap.  ult,,    circa  mcd.). 

ARTICULUS    V. 

Utrum  intellectualis  virtus  possil  esse 
sinc  morali. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  vir- 
lus  intellectualis  possit  esse  sine  virtute  morali.  Pcr- 
fcctio  cnim  prioris  non  dependet  a  perfectione  po- 
stcrioris.  Scd  ratio  est  prior  appctitu  sensitivo,  et 
movcns  ipsum.  Ergo  virtus  intellectualis,  quae  est 
perfcctio  ralionis,  non  dependel  a  virtutc  morali, 
quac  est  perfectio  appetitivae  parlis.  Potest  ergo 
esse  sine  ea. 

2.  Praeterca,  moralia  sunl  malcria  prudenliae, 
sicut  factibilia  sunt  matoria  artis.  Scd  ars  polest 
esse  sine  propria  materia,  sicut  faber  sine  ferro. 
Ergo  et  prudentia  potest  esse  sine  virtutibus  mora- 
libus,  quae  tamcn  inter  omnes  intellectuales  virtu- 
tes  maxime  moralibus  conjuncta  videtur. 

3.  Practerea,  prudonlia  cst  virtus  bene  consi- 
liativa,  ul  dicitur  in  6  Elbic,  cap.  9.  Scd  mulli 
bcne  consiliantur,  qnibus  tamen  virtutes  morales 
dcsunt.  Ergo  prudeniia  potest  essc  sinc  virlute 
niorali. 

Sed  coitra,  vcllc  malum  facere  opponitur  dire- 
clo  virtutj  morali;  non  aulom  opponitur  alicui,  quod 
sino  virtule  morali  esse  potcst.  Opponilur  autem 
prudentiac  quod  volens  pcccet,  ut  dicitur  in  6  Ethic. 
(cap,  S,  circa  fin.).  Non  oi-go  prudontia  polcst  esso 
sine  virluto  morali. 

CoNcL  Omncs  virtutcs  intellecluales,  prudentii  cxceptn, 
sine  morali  virtutc  esse  possurit. 
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Respondeo  dicondum,  quod  aliae  virtutes  iniel- 
Iccluales  sine  virtute  morali  esse  possunt;  sed  pru- 
donlia  sino  virtulo  morali  essc  non  potest. 

Cujus  ratio  cst,  quia  prudontia  est  recta  ratio 
afjibiliuin,  non  autoin  solum  in  univcrsali,  sed  oiiam 
iri  particulari,  in  quibns  sunt  actior.es.  Kecta  aiilcm 
ratio  praocxigit  principia,  ex  quibus  ratio  procodit. 
Oportet  autem  raiionem  circa  particularia  procedcro 
non  soltu)!  ex  principiis  univorsalibus,  scd  oliam  cx 
principiis  particularibus.  Circa  principia  quidcra  uni- 
versalia  agibilium  bomo  rctnc  se  babct  por  na- 
turalcn)  intcllectum  principiorum,  pcr  quem  bomo 
cognoscit  quod  nullum  malum  cst  agondum,  vcl 
ctiam  pcr  aliquam  scienliam  praclicam.  Sed  hoc 
non  sutricit  ad  rcctc  ratiocinandum  circa  particularia. 
Contingit  cnim  quandoquc,  quod  hujusmodi  univer- 
sale  principium  cognitum  pcr  intcllectum  vcl  scieu- 
liam  corrumpitur  in  parliculari  per  aliquam  pas- 
siortem;  sicut  concupisconti,  quando  concupisccntia 
vincit,  videtur  hoc  essc  bonum  quod  concupiscil, 
licct  sit  conlra  universale  judicium  ralionis.  Et  idco 
sicut  homo  disponitur  ad  recte  sc  babendum  circa 
principia  universalia  per  inlellectum  naturalem  vcl 
pcr  babitum  scientiae,  ita  ad  hoc  quod  rectc  se 
hubeat  circa  principia  particularia  agibilium,  quac 
sunl  fines,  oportct  quod  perdciatur  por  aliquos  ha- 
bitus,  secundun)  quos  fial  quodammodo  homini 
connaturale  rccle  judicare  dc  fino;  ct  hoc  fit  pcr 
virtutcm  moi-alcin:  virtuosus  enira  recte  judicat  de 
fine  virtuiis,  quia  qualis  unusquisque  est,  talis  finis 
videtur  ei,  ut  dicitur  in  3  Ethic.  (  cap.  S,  a  mcd.). 
Et  ided  ad  reciam  raiionom  agibilium,  quae  est 
prudenlia,  requiriluf  quod  homo  habeat  virtutem 
moralem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio,  socun- 
dum  quod  est  apprcl^ensiva  finis,  p>-aoccdit  appetitum 
finis;  sed  appetitus  finis  praocedil  rationem  ratioci- 
nantcm  ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  finem,  quod 
pertinet  ad  prudenliam;  sicut  etiam  in  speculativis 
intelloctus  principiorum  est  prineipium  rationis  syl- 
logizantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principia  artificia- 
lium  non  dijudicantur  a  nobis  bcne  vel  malc,  se- 
cundum  disposilionom  appctitus  nostri,  sicut  finos, 
qui  simt  moraliura  principia,  sed  solum  per  consi- 
deralionem  rationis.  Et  idoo  ars  non  rcquirit  virtu- 
tem  perficientem  appetitum,  sicul  rcquirit  prudentia. 

Ad  tcrtiura  dicendum,  quod  prudcntia  non  so- 
lum  est  bene  consiliativa,  scd  ctiam  bcne  judicativa 
ct  bene  praeceptiva;  quod  csse  non  potesl  nisi 
rcmoveatur  impcdimentum  passionum  corrumpen- 
tium  judicium,  et  praeccptum  prudonliae;  et  hoc 
por  virtutcm  moralem. 

QUAESTIO  IIX. 

DE   DISTIXCTIONE    VIRTUTUM   MORALIIJM 
SECUNDIM  RELATIONEM   AD   PASSIONES. 

(    In  quinque  nrticulos  divisa.  ) 

Uein^e  considerandum  est  de  distinctione  moralium  virtu- 
tum  ad  invicera. 

Et  quia  virtutes  morales,  quae  sunl  circa  passiones,  di- 
stinguuntur  secundum  diversilalem  passionum,  oportet  pri- 
mo  considerare  in  communi  comparationem  virtutis  ad  pas- 
sionem;  secundo  distinctionem  moraiium  virtutum  secundum 
passiones. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque:  l."  utrum  virlus  mo- 
ralis  sit  passio;  2."     utrum  virtus    moralis    possit    esse    cura 
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passione:  3."  ufruin  i»os-<il  csse  cum  tristitia;  i*  utrum  omnis 
virtus  moralis  sit  rirca  passiones;  !i.°  utrum  aliqua  virtus 
n)oralis  pos^it  esse  sine  passionc. 

ARTICULIS  PRiMUS. 

Utrinn  virlus  moralis  sil  passio. 
(Z,  dist.  23,  qnaest.   1,  art.  3,  quaesl.  2.) 


.\d  primuin  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  vir- 
lus  moralis  sil  passio:  Medium  enim  esl  ejusdeni 
j^eneris  cum  extremis.  Sed  virlus  moralis  est  me- 
diuni  inler  passiones.  Ergo  virtus  moralis  est  passio. 

2.  Praeterea,  virius  et  vilium,  cum  sinl  contra- 
ria,  sunt  in  eodem  genere.  Sed  quaedam  passiones 
vitia  esse  dicunlur,  ut  invidia  et  ira.  Ergo  eliam 
quaedam  passiones  sunt  viriules. 

3.  Praelerea,  misericordia  quaedam  passio  est; 
est  enim  Irislilia  de  alienis  malis,  ut  supra  diclum 
esl,  qu.  35,  art.  8,  arg.  3.  Hanc  autem  Cicero,  lo- 
nitor  egregius,  non  c/ubitaiit  appellare  virtuteui,  ul 
Augustinus  dicit  in  9  de  Civit.  Dei  ( cap.  5,  circa 
nied.).  Ergo  passio  potcst  esse  virtus  moralis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  Ethic.  (  cap. 
o,  ii  princ),  quod  passiones  neque  virtutes  sunt,  ne- 
que  malitiae. 

Co.\cL.  Cum  virtus  moraiis  non  sit  motus,  scd  magis 
principium  appctitivi  motus,  habitus  quidam  existens,  cunique 
soluu)  ad  bonum  sese  habcal;  impossibile  est  eam  passioncm 
csse. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  moralis  non 
potest  esse  passio.  Et  lioc  patel  Iriplici  ratiohe:  pri- 
ino  quidem,  quia  passio  est  motus  quidani  appetilus 
<ensilivi,  ut  supra  dictum  esl,  qu.  22,  art.  5.  Virius 
autem  nioralis  non  csl  niolus  aliquis,  sed  magis 
prrncipiuni  appeliiivi  molus,  luibitus  quidam  existens. 
Secundo,  quia  passiones  ex  seipsis  non  habent  ra- 
tioncm  boni  vel  mali.  Bonum  enim  vel  malum  ho- 
niinis  est  sccundum  raiioncm:  unde  passii)nes  se- 
cundum  se  considcrutae  se  habent  et  ad  bonum  ct 
ad  malum  sccunduin  quod  possunt  convcnire  ralio- 
ni  vel  non  convcnire.  ^ihil  auteni  tale  potcst  esse 
virtus,  cum  virtus  soliini  ad  bonum  sc  liabcai,  ul 
>upra  diclum  est,  qu.  55,  arl.  5.  Tertio,  quia,  dalo 
quod  aliqua  passio  se  habcat  ad  bonum  solum  \cl 
ad  maluin  soluni,  secunduni  aliqucni  nioduin  (1), 
lamcn  motus  passionis,  iiupiaiUuni  passio  est,  prin- 
cipium  habct  in  ipso  appctilu,  el  lcrminum  in  ra- 
lione,  in  cujus  conrormilalcm  appclilus  lendil.  Motus 
auiem  virtulis  est  e  convcrso  principium  habens  in 
latione,  et  lerminum  in  appclitu,  sccundum  quod 
a  ralioiie  movctur.  Lnde  in  delinilione  virtulis  ino- 
ralis  dicilur  in  2  Elh.  (cap.  G,  a  med.),  quod  est 
Uabitas  elcclivus  in  medielate  consistens  determi)iata 
ralionc,  prout  sapiens  dctcrminabit. 

Ad  priniunr  ergo  diccndura,  (juod  virtus  secuii- 
dum  suam  essentiam  non  est  mcdrum  intcr  passio- 
nes;  scd  secundum  suum  ciTcctum,  quia  scilicet  in- 
icr  passioncs  mcdium  consliluil. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  si  vitiuin  dicalur 
liabiius,  secundum  qucni  quis  nialc  opcralur,  nia- 
iiifcsliim  est  quod  nulla  passio  est  viliuni.  Si-  vcro 
«licatur  vilium  pcccaliini,  quod  cst  aclus  viliosus, 
>ic  nihij  prohibct  passioncm  csse  viiium,  el  e  con- 
irario  concurrcre  ad  actuin  virlulis,  secuiidiuii  quod 
[»a>>io  vcl  conlrarialur  lalioni,  vcl  scquiiur  acluni 
i.iliunis. 

\^i  I    Al.,    mvruiH. 
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Ad  lertium  dicendum,  quod  misericordia  dlcitur 
esse  virtus,  idest,  virtutis  aclus,  secupdum  quod 
molus  ille  animi  rationi  servit,  quando  scilicet  ila 
praebetur  misericordia,  ut  justitia  conservetur,  sive 
cum  indigenti  trfbuitur  sive  cum  ignoscilur  poevi- 
lenti,  ut  Aug.  dicit  ibid.  (loco  citaio  in  arg.). 

Si  lamcn  miscricordia  dicalur  aliquis  habitus 
quo  homo  perficilur  ad  rationabiliier  miserendum, 
nihil  prohibet  niisericordiam  sic  diciam  esse  virlu- 
lcm;  et  eadem  cst  raiio  de  similibus  passionibus. 


ARTICLLUS  11. 

itrum  virtus  moratis  possit  esse  cum  passtone. 
(1,  quaest.  95,  art.  2,  ad  2,  el  2-2,  quaest. 
58,  art.  9,  et  i,  dist.  14,  quaest.  \,  art.  1, 
quaest.  2,  ad  \.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
virtus  moralis  cum  passione  esse  possit.  Dicit  enim 
Philosophus  in  4  Topic,  cap.  5,  loc.  54,  quod  mi- 
tis  esl  qui  non  patitur;  paliens  autem  qui  patitur, 
et  non  deducitur;  et  eadeni  ratio  est  de  omnibus 
virtutibus  nioralibus.  Ergo  omnis  virtus  moralis  est 
sine  passione. 

2.  Praeierea,  virtus  est  quacdam  recla  habitudo 
anirnac,  sicut  sanilas  corporis,  ut  dicitur  in  7  Phys. 
(text.  17),  uiide  vimus  quacdam  sanitas  animae 
esse  \idetur-,  ut  Tullius  dicil  in  4  de  Tuscul.  QQ., 
(anle  med.).  Passiones  autcm  animae  dicuiitur  morbi 
quidam  animae,  ut  in  eodera  libro  (  circa  med. ), 
Tullius  dicil;  sanitas  aulcrn  non  compalitur  secuni 
morbum.  Er-go  neque  virtus  compalilur  secura  ani- 
mae  passioncm. 

3.  Praclcrea,  virlus  moralis  requirit  perfecluid 
usum  ralionis  eliam  in  parlicularibus.  Sed  liic  etiam 
impeditur  per  passiones.  Dicit  cnim  Philosophus, 
in  G  Ethic  (cap  5,  circa  med.),  quod  dclcctalioncs 
corrmnpunl  existintalionem  jirudeitfiae;  ct  Salluslius 
dicit  in  Calilinario  (in  piinc.  orat.  Caesaris),  quod 
non  facile  verum  p(§spicit  ani^nus,  ubi  illa  o\]i- 
ciunt,  scilicct  aiiiini  passioncs.  Virtus  ergo  inoralis 
non  polcst  csse  cum  passionc. 

Scd  contra  est  quod  .\ugustinus  dicit  in  14  de 
Civii.  Dei  (cap.  G,  iii  princ):  Si  perversa  esl  voluii- 
tas,  perversos  habcbit  hos  motus,  scilicct  passionuin, 
si  autem  recta  est,  non  solum  inculpabiles,  vcrum 
eliam  laudabiles  erunt.  Scd  nullum  laudabilc  ex- 
cludiiur  pcr  virtutcm  moralcm.  Virlus  ergo  moralis 
non  excludil  pussiones,  scd  poicst  esse   cura    ipsis. 

CoNCL.  Si  passioncs  dicantur  inordiiiatac  alTecliones,  cuni 
morali  virlutc  cssc  nciiucuiit,  sic  ul  posl  dcliberatiouon  eis 
conscntiatur;  si  vcro  passioncs  dicaiitur  quicumquc  motus 
ap|Ktitus  scnsitivi,  sic  secuudum  quod  sunt  a  ralionc  ordinatac, 
cum  morali  virtulc  esse  possunt. 

Respondco  diccndum,  quod  circa  hoc  fuil  dis- 
cordia  inlcr  Sloicos  et  Pcripatclicos,  sicut  Augu- 
slinus  dicii  in  9  dc  Civii.  Dci  (cap.  4,  in  princ). 
Sloici  cnirn  posuerunl  quod  passiones  animae  nori 
possunt  essc  in  sapicnle  sive  virtuoso;  Pcripatetici 
vero,  (|uorum  scclain  Aristoteles  insiiluil,  iii  Augii- 
slinus  (Jicit  in  9  de  Cisit.  Dci  (ibid.;,  posucruiil  quod 
passioncs  siinul  cuni  virlute  inorali  esse  possuiii, 
sed  ad  nicdiuni  rcduclac. 

llacc  aulcm  divcrsilas,  sicul  .\ugusiinus  ibidciii 
dicii,  magis  crat  sccundimr  vcrba  (juam  sccunduni 
rcruni  scntcntias.  Quia  cnim  Sioici  non  (listingnc- 
banl  inier  appelitum  iniclleciivum,  qui  est  volunias. 
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cl  inter  jippciiium  sensilivum,  qui  per  irascibilem 
et  concupiscibilcm  dividitur,  non  distitjgucbant  in 
lioc  passiones  animae  ab  aliis  afleclionibus  bumanis, 
quod  passiones  animae  sinl  niotus  nppctilus  sensi- 
tivi;  aliae  vero  affectiones,  quae  non  sunt  passioncs 
animae,  sinl  molus  appelilus  intellectivi,  qui  dicitur 
voluntas,  sicut  Peripatctici  distinxerunt;  sed  solum 
quantum  ad  boc  quod  passiones  esse  dicebantquas- 
cumque  affcctioncs  rationi  repugnantes;  quae  si  ex 
dclibcratione  oriantur,  in  sapicnte,.seu  in  virtuoso 
csse  non  possunl;  si  aulem  subilo  oriantur,  boc  in 
virtuoso  potest  accidcre,  eo  quod  animi  visa,  qi(ae 
appellunt  phanlasias,  non  csl  in  polcsiule  noslra 
ulrum  aliquando  incidanl  animo:  et  cuni  venimit  cx 
terribilibus  rebus,  nccesse  est  ut  sapientis  animum 
moveant;  ila  ut  pauitspcr  vel  pavescat  metu,  vel 
tristitia  contrahatur,  tanquam  his  passionibus  prae- 
venientibus  rationis  officium;  nec  tamen  approb.  t 
ista,  eisque  consentit,  ul  Augusiinus  narrat  in  9  dc 
Civit.  Dei  (loc.  sup.  cit.),  ab  Aulo  GeHio  diclum  (lib. 
19  Noct.  Aitic,  cap.  1). 

Si  igitur  passiones  dicantur  inordinatae  affectio- 
nes,  non*possunt  esse  in  virtuoso,  ita  quod  posi 
deliberationem  eis  consentiatur,  ut  Stoici  posuerunt. 
Si  vero  passiones  dicantur  quicum(|ue  motus  appe- 
litus  sensitivi,  sic  possunt  esse  in  virluoso,  secundum 
quod  sunt  a  ratione  ordinatae.  Unde  Arislotelcs 
dicit  in  2  Elbic.  (cap.  3,  parum  ante  med.),  quod 
non  bene  quidam  determinunt  virtutes  impassibili- 
lates  quasdam  et  quietes,  quoniam  simpliciter  di- 
cunt;  sed  debcrent  etiam  dicere  quod  sunl  tpuetcs 
a  pussionibus,  quae  sunl  ut  non  oporlet,  et  quando 
Hou  oportet. 

Ad  primum  ergodicendmr>,quodPbilosonbus  exem- 
pluinilludinducit.sicutetmultaalia  in  librisiogicalibus, 
non  secundum  opinionem  propriam,  sed  sccundum 
opinioncm  aliorum.  Haec  autem  fuit  opinio  Stoicorum, 
quod  virtutes  essent  sine  passionibus  animae , 
quam  Pbilosopbus  excludit  in  2  Etbic,  loc.  cit., 
dicens  virtules  non  csse  impassibilitates.  Potest  ta- 
men  dici,  quod  cum  dicilur  quod  mitis  non  palitur, 
intelligendum  est  secundum  passioncm  inordinatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  et  omnes 
similes  quas  Tullius  ad  boc  inducil  in  lib.  4  de 
Tuscul.  ^Q^.,  procedunt  de  passionibus,  secundum 
quod  significant  inordinatas  affectiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  praeveniens 
judicium  rationis,  si  in  animo  praevalcat,  ut  ei  con- 
sentiatur,  impedit  consiHum  et  judicium  rationis;  si 
vero  Sfequatur  quasi  ex  ratione  imperata,  adjuvai  ad 
exequendum  imperlum  rationis. 

ARTICLLUS  III. 

Ltrum  virtus  moralis  possit  esse  cum  tristitia. 
(2-2,  quaest.  58,  art.  9,  et  \,  dist.  14,  quaesl. 
1,  art,  1,  quaest.  2,  ad  Z.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vir- 
lus  cum  tristitia  esse  non  possit.  Viriutes  enim  sunt 
sapicntiae  effectus,  secundum  illud  Sap.  8,  7:  So- 
brielalem  et  justitiam  docet  (scilicet  divina  sapien- 
tia),  prudentiam  et  virtutem.  Sed  sapientiae  convi- 
ctus  non  habcl  amaritudinem,  ul  postea  §ubditur. 
Ergo  ncc  virtutes  cum  tristitia  esse  possunt. 

2.  Praeterea,  trislitia  est  impedimentum  opcra- 
lionis,  ul  patet  per  Pbilosopbum  in  7  Etbic,  cap. 
13,  cl  in  10,  cap.  5.  Sed  impedimcntiim  bonae 
operationis  repugnat  virtuti.  Ergo  Iristitia  repugnat 
virtuti. 
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3.  Praeterea,  tristitia  cst  quacdam  animi  aegri- 

ludo,  ut  Tullius  eam    \ocat  in  4  de    Tuscul.    QO. 

parum  ante  med.).  Scd  aegriludo  animae   contraria- 

lur  virtuli,  quae  est  bona    animae    babitudo.    Krgo 

tristitia  contrarialur  virtuii,  nec  potest  simul  csse  cum  e.i. 

Sed  eontra  esl  quod  Cbristus  fuil  perfectus  vir- 
tute.  Sed  in  eo  fuit  tristitia;  dicil  enim,  ut  babeiur 
Mattb.  26,  38:  Tiistis  est  anima  mea  usque  ad 
morfem.  Ergo  Iristitia  potesl  esse  cum  virtute. 

CoNCL.  Cum  secuudum  virlutcm  homo  ratioui  couforiiKtur> 
tristilia  moJerata  de  his  quac  rationi  rcpugnaut,  polfst  et 
delict  cum  virtule  essc:  sed  tristitiam  de  his  quae  virtuti  ct 
rationi  couveniunt,  impossibile  est  cun>  virtute  csse. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dicil  .\ugusli- 
nus,  19  de  Civ.  Dei,  cap.  8,  Sloici  voluerunl  pro 
tribus  perturbationibus,  in  animo  sapicntis  esse  ires 
£y;ra6£tj:,(l),idest,  tres  bonas  passiones;  prociipiditate 
sciVicet  voluptatem  Ci),  prolaetitiar/aitd/um,  pro  metu 
caulionem.  Pro  tristitia  vero  negaverunt  posse  ali- 
quid  esse  in  animo  sapicntis,  duplici  ratione:  primo 
quidem,  quia  trislitia  est  de  malo  quod  jam  accidii. 
NuIIum  aulem  malum  exislimant  posse  accidcre  sa- 
pienti.  Crediderunt  enim,  quod,  sicut  solum  bomi- 
nis  bonum  est  virlus,  bona  autem  corporalia  niilla 
bona  bominis  sunt,  ita  solum  inbonestum  esi  bo- 
minis  malum,'quod  in  virtuoso  esse  non  potest. 

Sed  boc  irrationabiliter  dicitur:  cum  ienim  bomo 
sit  ex  anima  et  corpore  compositus,  id  quod  con- 
ferl  ad  vitam  corporis  conservandam,  alitjuod  bo- 
num  bominis  est;  non  lamen  maximum,  quia  eo 
potest  bomo  male  uti:  unde  et  malum  huic  bono 
contrarium  in  sapiente  esse  polest;  et  tristitiam  mo- 
deratam  inducere.  Praeterea,  etsi  virtuosus  sine  gravi 
peccato  esse  possit,  nullus  tamen  invenitur  qui  abs- 
que  levibus  peccatis  vilam  ducat,  secunduin  illud 
1  Joan.  1 ,  8:  Si  dixerimus  quia  peccalum  non  ha- 
bemus,  ipsi  nos  seducimus.  Tertio,  quia  virtuosus,  etsi 
peccatum  non  babeat,  forte  quandoque  babuit;  et 
de  boc  laudabiliter  dolet,  secundum  illud  2  Cjor. 
7,  10:  Quae  secimdum  Deum  esl  tristitiu,  poeniten- 
tiam  in  salulem  slabilem  operatur.  Quarto,  (juia  po- 
test  etiam  dolere  laudabiliter  de  peccato  alterius: 
Lnde  eo  modo  quo  virtus  moralis  compalituraliaspas- 
sionesrationemoderatas,  compatitur  etiam  tristitiam. 

Secundo  movcbantur  ex  boc  quod  tristitia  esi 
de  praescnti  malo,  timor  autem  de  malo  fuiuro; 
sicut  dclcctalio  de  bono  praesenti,  dcsiderium  vero 
de  bono  futuro.  Potest  autem  boc  ad  virtuiem  per- 
tinere  quod  aliquis  bono  babito  fruatur,  vel  non 
babitum  babere  desidcret,  vel  quod  etiam  malum 
futurum  cavcat.  Sed  quo(J  malo  praesenti  animus 
bominis  substernatur  (quod  fit  per  tristitiam),  omni- 
no  videtur  contrarium  rationi;  unde  cum  virtute 
esse  non  potest. 

Scd  hoc  irrationabiliter  dicitur.  Est  cnim  ali- 
quod  malum  quod  potest  esse  virluoso  praesens, 
ut  dictum  est  art.  praec,  quod  quidera  maluin  ra- 
tio  detcstatur.  Undc  appetitus  sensitivus  in  boc  se- 
quitur  detcstalionem  rationis,  quod  de  hujusmodi 
malo  tristatur,  modcrate  tamcii  secundum  rationis 
judicium.  Hoc  autcm  pcrtinct  ad  virlutem,  ut  ap- 
petitus  sensitivus  rationi  conformetur,  ut  dictum  cst 
art.  1  et  2  hujus  quaesl.  Unde  ad  virtutem  perlinct 
quod  irislelur  modcrate  in  quibustristandumest,  sicut 

(1)  Mcolai  noii  habct  hoc  verbuin  graeonm  sed  latiiium  eupalhiaS'   i  TlX-j  Zi 
passio  el   £ii  bene. 

(2)  Idcm   Mcolai  ti   mjnifi-slo    s^n^u    i  ut  ip<e   ait  ),  et  ex  texlu  Aufu<iini 
irpu^tuii  vulunlaiem. 
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eiiani  Philosophus  dicit  iii  2  Elh.,  cap.  6'cl  7.  El  hoc 
iliani  ulile  est  ad  fugiendum  mala.  Sicut  enim  bona 
propier  delectationem  promptius  quaeruntur,  ila  ma- 
la  |)ropter  trisliliam  fortius  fugiuntur. 

Sic  igitur  diceodura  est.  quod  trislitia  de  his  quae 
conveniunt  virluti,  non  potest  simul  esse  cum  virtute, 
(juia  virlus  in  propriis  delectatur;  sed  de  his  quaequo- 
cumque  modo  repugnant  virluti,  virtus  moderate  tri- 
sfatur. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  ex  illa  auctorita- 
le  hahclur  quod  de  sapienlia  sapiens  non  tristetur, 
iristalur  tamen  de  his  quae  sunt  impeditiva  sa])ienliae. 
Va  idco  in  hcalis,  in  quihus  nuUum  impedimenlum  sa- 
pientiae  esse  potest,  trislilia  locum  non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia  impedit 
operationem  de  qua  tristamur;  sed  adjuvat  ad  ea 
promptius  exequenda  per  quae  tristitia  fugitur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  trislitia  immoderala 
est  animae  aegritudo;  tristitia  autem  moderata  ad 
honam  hahitudinem  animae  pertinet  sccundum  sta- 
tum  praesentis  vitae. 

ARTICLLUS  IV. 

Clrum  omnis  virlus  moralis  sil  circa  passiones. 
( Inf.,  quaest.  60,  arl.  4,  corp. ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnis  virtus  moralis  sit  circa  passiones.  Dicit  enim 
Philosoj)hus  in  2  Eihic,  cap.  5,  quod  circu  volu- 
plales  €(  irislilias  cst  moralis  virlus.  Sed  deleclatio 
ct  tristitia  sunl  passiones,  ut  supra  dictum  esl, 
«juacsl.  51,  art.  I,  et  quaest.  55,  art.  1.  Ergo  omnis 
\irtus  moralis  est  circa  passiones. 

2.  Praelerea,  ralionale  per  parllcipationem  est 
suhjeclum  moraliura  virtutum,  ut  dicilur  in  1  Elh., 
caj).  ull.;  sed  hujusmodi  pars  animae  esl  in  qua 
sunl  passiones,  ul  supra  dictuni  est,  quaest.  22, 
art.  5.  Ergo  omnis  virtus  moralis  esl  circa  pas- 
siones. 

5.  Praeierca,  in  onmi  virlule  morali  est  invenire 
aliquam  j)assionem.  Aut  ergo  omnes  sunt  circa 
j)assiones,  aul  nulla.  Sed  aliquae  sunt  circa  passio- 
nes,  ul  forliludo  et  temperantia,  ul  dicitur  in  5 
Elh..  cap.  6  el  10.  Eigo  orancs  virlutcs  moralcs 
sunt  circa  passiones. 

Sed  conlra  esl,  quod  justiiia,  quae  esl  virtus 
moralis,  non  est  circa  passiones,  ut  dicitur  in  5 
Eih.,  cap.   1,  2,  5  et  4. 

Co>cL  Cum  virluluni  moraLiuni  quaedam  ipsas  passioiics 
seu  motus  appctitus  scnsitivi  ordincnl,  et  nioderenlur,  quac- 
datn  i|)sas  voiuntatis  (  quac  passionis  sul)jcclum  non  cst  ) 
operalioncs,  ccrlum  csl  non  omncm  virlulem  moralcm  circa 
passioncs  csse. 

Resj)ondeo  dicendum,  quod  virius  moralis  per- 
hcit  apj)etilivam  j)arlem  animae,  ordinando  ipsani 
in  honum  ralionis.  Est  aulcin  ralionis  honum  d 
<]uod  esl  secundum  rationem  moderatum  seu  ordi- 
iiatum.  Unde  circa  omne  id  quod  contingit  ratione 
'•rdinari  et  modcrati,  conlingit  esse  virtulem  mora- 
icm.  Ratio  autem  ordinat  non  solum  j)assioncs  ap- 
j)Ctitus  sensilivi,  sed  eliam  ordinat  operaliones  aj)- 
|)Ctitus  intellectivi,  qui  est  voluntas,  quae  non  cst 
>ul)jeciuin  passionis,  ut  supra  dielum  est,  (juaest.  22, 
ari.  5.  El  ideo  non  omnis  virtus  inoralis  est  circa 
pussiones,  sed  quacdain  circa  passiones,  quaedam 
circa  oj^eratioiies. 

Ad  primum  crgo  dicendum,   quod    non    omnis 
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[  virtus  morali*  est  circa  delectaiiones  el  trislilia?, 
sicut  circa  propriam  inateriam,  sed  sicut  circa  ali- 
quid  consequens  ad  (i)  proprium  actum.  Omnis 
enim  virtuosus  delectatur  in  aclu  virtulis,  et  trisia- 
tur  in  contrario.  Lnde  Philosophus,  post  praemissa 
verba  (loc.  cit.  in  arg.),  subdit  quod  si  virlutes  swtl 
circa  actus,  et  passiones;  onmem  autem  passioncm 
et  omnem  aclum  sequitur  dclectatio  et  tristitia; 
etiam  propter  lioc  (2)  virtus  erit  circa  delectalioncs 
ct  tristitias,  scilicet  sicul  circa  (3)  aliquid  consc- 
quens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationale  per 
participationem  non  solum  est  appeiiius  sensitivus. 
qui  est  siibjectum  passionum,  sed  etiam  volunlas, 
in  qua  non  sunt  passiones,  ut  dictum  est  in  corp. 
articuli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quibusdam  vir- 
tutibus  sunt  passiones,  sicul  propria  materia,  in 
quibusdam  autem  non.  Unde  non  esl  eadem  ratio 
de  omnibus,  ut  infra  ostendetur  (quaest.  60,  art.  2). 

ARTICULUS    V. 

Ctrum  aliquct  virtus  moralis  possit  esse    absquc 
passione.  —  ( Inf.,  quaest.  60,  art.  2,  corp. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virtus  moralis  possit  esse  ahsque  passione.  Quanto 
enim  virtus  moralis  est  pcrfectior,  lanto  ra:\gis  su- 
perat  passiones.  Ergo  in  suo  perfectissimo  esse  est 
omniiK)  absque  passionibus. 

2.  Praeterea,  tunc  unumquodque  esl  perfectum 
quando  esl  remotiim  a  suo  contrario,  et  ab  his 
quae  ad  contrarium  incliiiant.  Sed  passiones  incli- 
nant  ad  peccatum,  quod  virtuti  contrariatur;  undc 
Roman.  7,  nominantur  passiones  peccatorum.  Ergo 
perfecla  virtus  est  omnino  absque  passionc. 

5.  Praeterea,  secundum  virtutera  Deo  conforma- 
mur,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  de  Morib. 
Eccles.  rcap.  6  el  il,  a  med.).  Sed  Deus  omnia 
oj)eratur  sine  passione.  Ergo  virlus  pcrfectissima 
esl  absque  omni  passione. 

Sed  contra  esl  quod  nullus  justas  est  qui  )Joa 
qaudet  justa  opcratione,  ut  dicitur  in  1  Elhic.  (cap. 
8,  circa  med.).  Sed  gaudium  cst  j)assio.  Ergo  justi- 
lia  non  polest  csse  sine  passione.  el  multo  minus 
aliae  virlutes. 

GoNCL  Virtulcs  morales  quac  non  sunt  circa  passioncs. 
scd  circa  opcralioncs,  possunl  esse  sine  passionibus;  aliac  non 
possunt. 

Rcspondco  dicendum,  quod  si  passioncs  dica- 
mus  inordinatas  affecfinnes,  sicut  Stoici  posucrunl, 
sic  manifestum  esl  quod  virtus  perfecla  est  sinc 
passionibus. 

Si  vcro  passioncs  clicamus  omnes  mottis  appeti- 
tus  sensidvi,  sic  plaimm  est  quod  virtutes  raorales, 
quae  sunt  circa  passiones  sicui  circa  propriam  ma- 
teriam,  sine  passionibus  c?se  non  possunt.  Cujus 
ratio  esl,  qiiia  sccundum  hoc  sequeretur  quod  \irtus 
inoralis  faceret  aj)petitum  scnsiiivum  omnino  otio- 
sum.  Non  autem  ad  virlutem  pertinet  quod-ea  quae 
sunt  suhjecla  rationi,  a  propriis  aclibus  vacent; 
sed  quo(l  exequanlur  impcrium  ralionis,  propri()s 
actus  agendo.    Unde  sicul  virlus    membra    corporis 

(I)   Ita  coJ.  .\lrjn..  Thcolo/i  et  .Nicolai.  In  edit.   Rom.  el   Patar.  daesl  aii. 
(4)  Ila  cum  cod.  Alc,  edil.   Roni.    Thcologi,  Nicolai    ct  cJil.    1'alav.,  etia.i, 
fjroptrr    Uoe. 

i.T    lia  p.is^-im.  In  coJ.    Vlcan.  Jee»l  circa. 
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orilinat  acl  aclus  exlerioies  debilos,  ila  appeliluin 
sensitivum  ad  niotus  proprios  ordinatos. 

Virtutes  autem  nioraics  quae  non  sunt  eirea 
passiones,  scd  cirea  operationcs,  possunt  csse  sine 
passionibus;  et  iiujusmodi  virtus  est  justitia,  quia 
per  eam  appiicatur  voiuntas  ad  proprium  actum,  qui 
non  est  passio.  Scd  tamen  ad  actum  justitiae  sequi- 
tur  gaudium,  ad  minus  in  voluntale,  quod  non  est 
j)assio;  et  si  iioc  gaudium  multipiicetur  pcr  justitiae 
perfectioncm,  liet  gaudii  redundantia  usque  ad  ap- 
petitum  scntitivuni,  secundum  quod  vircs  inferiores 
sequuntur  molum  superiorum,  ut  supra  diclum  est 
quaest.  17,  arl.  7,  et  qu.  24,  art.  3.  Et  sic  per  re- 
dundantiam  liujusmodi,  quanto  magis  fuerit  perfccta, 
lanto  magis  passionem  causat. 

Ad  priniura  ergo  diccndunj,  quod  virlus  passio- 
nes  inordinatas  superat,  moderatas  aulcm  producit. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  passiones  inoixii- 
natae  inducunt  ad  peccandum,  non  autcm  si  sint  mo- 
dcratae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  in  unoquoque 
consideratur  secundum  conditicncm  suae  naturae.  In 
Dco  aulem  el  Angelis  non  est  appetitus  sensitivus,  si- 
cut  in  ijomine;  et  ideo  bona  operatio  Dei  et  Angeli 
esl  omnino  sino  passione,  sicut  et  sine  corpore;  homi- 
m's  estcum  passione,  sicut  et  cum  corporis  ministerio. 

QIAESTIO  LX. 

DE  DISIINCTIO^E  VIRTITIM  MORALILM  AB  IiNVICEM. 

(In  qiiinque  articulos  divisa.J 

1/ciiide  coasideraiidum  est  de  distiuclionc  virtuluin  nioraliuni 
ab  inviccn!;  et  circa  hoc  quaerunlur  quinque:  i  '  utruni  sit 
tantum  una  virtus  moralis;  iJ  "  ulrum  disUnguantur  virtutcs 
niorales  quae  sunl  circa  opcrationes  ab  his  qnae  suiit  circa 
passiones;  3."  ulrum  circa  opcralipncs  sil  una  tanlum  moraiis 
virlus:  4."  ulrum  circa  diversas  pasgiones  sint  diversue  mo- 
rules  virtjtles;  5*  ulrum  virlutes  morulcs  (listinguantur  sc- 
ciindum  diversa  objecla  passionum. 

ARTICULLS    PHjMUS. 

(Jtnm  sit  una  tantum  virlus  moratis. 
(o,  dist.  35,  quaest.  \ ,  art.  1 ,  quaest.  I .) 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  sil 
una  tantum  moraiis  virlus.  Sicut  enim  in  actibus 
moralibus  directio  pertinet  ad  rationem,  quae  est 
subjectum  inteiiectuaiium  virtutum;  ila  inciinatio 
pertinet  ad  vim  appetitivam,  quae  est  subjectum 
moraiium  virtutum.  Scd  una  esl  intelleclualis  virlus 
dirigens  in  omnibus  moraiibus  actibus,  sciiicct 
prudentia.  Ergo  etiam  una  tantum  est  moralis  virtus 
inciinans  in  omnibus  moraiibus  actibus. 

2.  Praeterea,  habilus  non  distinguuntur  sccundum 
matcrialia  objecta,  scd  sccundum  formales  rationes 
objeclorum.  Formalis  autcm  ratio  boni,  ad  quod 
ordinatur  virtus  moralis,  est  una,  seilicel  modus 
raiionis.  Ergo  videtur  quod  sit  una  tantum  moraiis 
Nirlus. 

3.  Praeterea,  moraiia  recipiunl  specicm  a  fine, 
ul  supra  diclum  est,  quaesl.  1,  arl.  5  ct  5.  Scd  finis 
omnium  virtutum  moraliuni  communis  est  uiius; 
scilieet  feiicilas:  proprii  aulem  et  propinqui  sunt 
infinili;  non  suiit  autem  infiniiae  viriutes  moralcs. 
Ergo  videtur  quod  sil  una  tantum. 

Sed  contra  est  quod  unus  habitus  non  potesl 
esse  iii  diversis  potenliis,  ut  supra  diciuin  esf,   qu. 
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56,  arl.  2.  Sed  subjcctum  virlutum  moralium  «'Hf 
pars  a|)petitiva  aniniac,  quae  per  diversas  polenlias 
distingiiitur,  ul  in  1  dictuin  csl,  ([uaest.  81,  arl.  2. 
Ergo  non  potcst  esse  una  tantum  virlus  moralis. 

Co.NCL.  Cum  appelitivae  potenliue  ud  (juam  moralis  perliriel. 
ohjcctum  sit  buiuim  appclibile,  qnod  noii  unius  lantum  est 
spcciei;  ctiam  ipsus  ^irlutcs  morales  pro  objectorum  diversi- 
tate  plures  esse  oportct. 

Ucspondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quacsl.  58,  art.  2,  virtutcs  morales  sunl  hai)itus 
quidam  appclitivac  parlis.  Ilabitus  autcm  spccie 
diffcrunt  secundum  spccialcs  dilTcrcntias  objecloruin, 
ut  supra  dictum  est,  quacst.  54,  art.  2.  Specics 
aulem  objecti  appetibilis,  sicul  ct  cujuslibet  rci, 
attenditur  secundum  formain  specificam,  quac  est 
ab  agente.  Est  autem  considcrandutn,  quod  matciia 
paticntis  se  habet  ad  agens  dupiicitcr:  quando(|ue 
enim  rccipit  formam  agentis  secundum  eamdcm 
rationcm,  prouf  csl  in  agcnlc,  sicut  cst  in  omnibiis 
agcntibus  univocis;  et  sif  necesse  esi  quod  si  agen^ 
est  unum  specie,  materia  recipial  forinam  uiiius 
speciei;  sicut  ab  ignc  non  gcncratur  univoce  nisi 
aliquod  cxislcns  in  spccic  ignis.  Aiiquando  vero 
inateria  recipit  formam  ab  agcntc  non  sccundum 
eamdem  caiionem,  prout  esl  in  agente,  sicut  pafet 
in  gcnerantibus  non  univocis,  ut  animal  generalur 
a  sole;  et  tunc  formac»  reccptae  in  matcria  ah 
eodem  agente  non  sunt  unius  specici,  sed  diversi- 
ficantur  secundum  diversam  proporlionem  malcridc 
ad  recipiendum  influxum  agcntis;  sicut  vidcmus  ([uod 
ab  una  actione  solis  generantur  pcr  putrefactionem 
animaiia  diversarum  specierum,  secundum  (livcrsam 
proporlionem  materiae. 

Manifestum  est  autem,  quod  in  moralibus  ratio 
est  sicut  impcrans  ct  movens;  vis  aulcm  appctitivu 
sicut  impcrata  et  m^ta.  Non  aulein  appetilus  rcspicil 
impressionem  rationis  quasi  univocc;  quia  non  fit 
ralionale  per  essenliani,  sed  per  parlicipationcm,  ut 
dicitur  in  1  Eth.,  cap.  ult.  Unde  appelibilia  sccundum 
motioncm  rationis  constituunlur  iii  diversis  specicbus 
secundum  quod  diversimode  se  habcnt  ad  raiionem; 
et  ita  sequitur  quod  virtutes  moralcs  sint  diversae 
secundum  specicm,  ct  non  una  tantum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  obiecium 
rationis  est  verum;  est  aulem  eadem  ratio  veri  h\ 
onmibus  inoralibus,  quae  sunt  conlingcnlia  agibilia: 
unde  esl  una  sola  virtus  iii  cis  dirigcns,  scilicet 
prudcntiit  Objectum  autem  appelilivac  virtuiis  est 
i)onum-  a|)petibilc,  cujus  est  diversa  ralio  secundum 
diversam  liabiludinem  ad  rationcm  dirigcntcm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  formaie  cst 
unum  gcncre  propter  unitatcin  agentis,  sed  diver- 
sificatur  specie  propler  diversas  Iiabiludines  reci- 
|)icnlium,  ut  supra  dictum  est,  in  corp. 

Ad  tertium  diccnduin,  quod  moralia  non  habcnt 
speciem  a  fine  uitimo,  scd  a  finibus  proximis;  qui 
quidem  elsi  infiniti  sint  numcro,  non  tamen  infinili 
sunl  specic. 

ARTICULLS  II. 

Ctrum  virfules  morales  quae  sunt  circa  oporatione.s, 
dislimjuantur  ah  his  quuc  sunt  circa  pa.<isiones. 
—  (  Ver.  quaest.   I,  art.  13,  corp.  ) 

Ad  secundum  sie  [)roceditur.  l.  Videtur  qiiod 
virtutcs  morales  non  dislinguaiiiur  ab  invicem  pcr 
hoc  quod  (luaedam  sunt  circa  o}»eraliones,  quacdam 
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cirea  passiones.  Dicit  eniin  Pliilosoplius  in  ^  Etliic, 
Ciip.  o,  quod  rirlus  moralis  esl  circci  dclectaliones 
f-l  (rislilias  oplimornm  operativa.  Sed  voluplates  et 
irisiitiae  sunt  passiones  quaedam,  ut  supra  dictum 
ost,  qu.  51,  art.  1,  et  qu.  35,  art.  1.  Ergo  eadfm 
\irtus  quae  est  circa  passiones,  est  ctiam  cirea 
opcrationes,  utpote  operaliva  existens. 

2.  Praelerca,  passiones  sunt  principia  exterio- 
rum  operationum.  Si  ergo  aliquae  virlules  rectificanl 
passioncs,  oportet  quod  eiiam  pcr  conse(|uens  re- 
ctificcnl  operaliones.  Eaedem  crgo  virtutes  morales 
sunt  circa  passiones  ei  operationes. 

5.  Practerea,  ad  omnem  opcraiionem  cxleriorem 
inovelur  appeiiuis  sensilivus  bcne  vcl  male.  Scd 
molus  appciitus  sensitivi  sunt  passiones.  Ergo  eae- 
dem  virtules  quae  sunt  circa  opcraliones,  sunt  circa 
passiones. 

Sed  contra  esl  quod  Pliilosophus,  2  Ethic.  , 
(cap.  5  et  7,  el  lib.  o,  in  4  priorib.  cap.),  ponil  jusli- 
liam  circa  oj^eraliones;  lemperantiam  auiem,  et 
fortitudincm  ,  ct  mansuetudincm  circa  passiones 
quasdam. 

Co.NCL.  Tamelsi  aliquae  siiit  ex  niorilibus  virlutibus  circa 
oi>erdtiones  ct  passiones,  ut  earum  productivae;  quac  tamen 
rirca  opcrationes  sunt,  ab  liis  quac  circa  passiones  versantur 
jjccundum  objcctorum  ilivcrsitatcm  disliiiguuntur. 

Respondeo  dicendum,»quod  operatio  et  passio 
tlupliciter  potest  comparari  ad  virtulem:  umo  modo 
sicul  elTectus;  et  hoc  modo  omnis  moralis  virtus 
habct  aliquas  opcraliones  bonas,  quurum  esl  pro- 
ductiva,  et  dclcctationem  aliqiiam  vel  Mistiiiam, 
quae  sunt  passioncs,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
59,  art.  4,  ad  1.  Alio  modo  potest  cbmparari  ope- 
ratio  ad  virtulem  moralem  sicut  materia  circa  quam 
cs^:  el  secundum  hoc  oporlet  alias  esse  virlutes 
morales  circa  operationes  et  alias   circa    passiones. 

Cujus  ratio  est,  quia  bonum  el  malum  in  qui- 
busdam  operalionrhus  aliendilur  secundum  seipsas, 
qualitereumquc  homo  alTiciatur  ad  eas,  inquantum 
scilicel  bonum  in  eis  et  malum  accipitur  secun- 
dum  rationcm  commensurationis  adallcrum:  cl  in  tali- 
bus  oporlct  quod  sil  aliqua  virlus  dirccliva  opcratio- 
num  scoundum  seipsas,  sicut  sirnt  cmptio  ct  vcndilio, 
et  hujusmodi  opcrationes,  in  quibus  attendilur  raiio 
dcbiti  vel  indcbiti  ad  altcrum;  et  propter  hoc  ju- 
iilitia  ct  partcs  cjus  propric  sunt  circa  opcraliqncs 
sicut  circa  propriam  materiam.  In  quibusdam  vcro 
opcrationibus  bonum  et  malum  altcnditur  soluin 
secundum  commcnsurationcm  ad  operanlera:-  ei  ideo 
oporlct  in  his  bonuin  ct  malum  considcrari  secun- 
dum  quod  homo  bcne  vel  male  alTicilur  circa  hu- 
jusmodi:  et  propier  hoc  oportet  quod  virtutes  in 
lalibus  sint  principaliter  circa  interiores  alTeclioncs 
quac  dicuiitiir  aniinac  passiones,  sicut  palet  dc 
lcmpcranlia,  loriitu.linc  ct  aliis  hujusmodi.  Conlingii 
autcm,  (juod  in  opcraiionibus  quac  sunt  ad  altcruui 
praetermittatur  boniim  virlutis  proptcr  inordinatam 
aiiimi  passioncm:  el  tunc  iiupianlum  corrumpilur 
commcnsuratio  cxtcrioris  operalionis,  cst  corriipiio 
justitiac;  inquaniuni  autcm  corruinpitur  commcn- 
suralio  intcriorum  passiomim,  esl  corruplio  alicujus 
allerius  virtulis;  siciit  cum  proplcr  iram  ali(|uis  aliiiiii 
pcrcuiil,  in  ipsa  percussionc  indcbita  coiTum|)ilur 
justitia,  in  iininodcrantia  vcro  irae  corrumpitur 
mansuctudo.    El  idcin   patct   in    aliis. 

Ei  p<T  hoc  paiet  responsio  ad  obiccla.  Nam 
prima  ratio  proecdit  dc  opcralionr,  sccuiulmn  quod 
est  efTcctus    viriutis,  aliae  duae    rationcs  proccdunl 


ex  hoc  quod  ad  idem  concurrunt  operalio  et  passio: 
sed  in  quibusdam  virtus  est  principaliter  circa  ope- 
rationem,  in  quibusdara  circa  passionem,  ratione 
praedicta  (in  corp.). 

ARTICULUS   IIL 

iUrum  circa  operationes  sil  tantiim  una  virtus 
moralis. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quo'I  sit 
una  tantum  virtus  moralis  circa  operationes.  Re- 
ciitudo  enim  omnium  operationura  exteriorum  vide- 
tur  ad  justitiam  pertinere.  Sed  justitia  est  una 
virtus.  Ergo  una  sola  virtus  est   circa    operaliones. 

2.  Praeterea ,  operationes  maximc  dilTerenies 
csse  videntur  quae  ordinantur  ad  bonum  unius,  et 
quae  ordinantur  ad  bonum  multiludinis.  Sed  ista 
diversitas  non  diversificat  virtutes  «norales;  dicit 
enim  Philosophus  in  5  Ethic.  fcap.  1,  circa  fin.), 
quod  justitia  ieyalis,  quae  ordinat  aclus  hominum 
ud  coinmune  honum,  non  cst  aliud  a  virtute,  quae 
ordinat  aclus  liominis  ad  unum  lintum,  nisi  se- 
cundum  rationenx.  Ergo  diversitas  opcratiouum  non 
causat  divcrsilalcra  virtutum  moraliura. 

5.  Praeterca,  si  sunt  diversae  virtutes  morales 
circa  diversas  opcralioucs,  oportercl  quod  secundum 
divcrsitatem  operationura  esset  diversitas  virtutum 
raoraliura.  Sed  hoc  patet  esse  falsura;  nam  ad  ju- 
stitiam  periinet  in  diversis  genL'ribus  commulationum 
reclitudincm  statuere,  ct  ctiam  in  distributionibus, 
ut  patct  in  5  Ethic.  (cap.  2,  a  med.).  Noiv  ergo 
diversae  virlutes  sunl  diversarum  operationuin. 

Sed  contra  est  quod  rcligio  est  alia  virtus  a 
pietate;  quarum  tara^in  utraque  est  circa  operationes 
quasdam. 

Co.vcL.  Licet  virtules  morales,  quae  circa  operationessunt, 
iii  quadam  geiv.'rali  ratione  justitiae    convciiiant;    tamen    se- . 
cun.iuni  spcciaies  diversas  rationes  sunt   distiiiguendae  piures 
species. 

Uespondeo  dic^ndum,  quod  omnes  virtules  mo- 
rales  «juae  sunt  circa  opcraiionjs,  co:ivj.iiunt  in 
quadam  gcncnili  ralionc  juslitiae,  quic  altenditur 
secundum  debitum  ad  altcrum;  dislinguuntur  autem 
scciindum  diversas  specialcs  rationcs.  Cujus  ralio 
cst,  qiiia  in  opcrationibus  exterioribus  ordo  rationis 
instiluilur,  sicut  diclum  est  art.  pracc,  no:i  sccun- 
dum  proportionein  ad  alTectionem  hominis,  sed 
secundum  ipsam  convenicntiam  rci  in  seipsa,  secun- 
duin  quam  convenienliam  accipilur  ratio  debiti,  ex 
quo  constituilur  ratio  justiiiae.  Ad  justitiam  cnim 
pertinerc  vidciiir  ut  quis  debitum  reddat.  Unde  omnes 
hujusinodi  virtutes  quae  sunt  circa  operationes, 
habent  aliquo  modo  rationein  juslitiae.  Scd  dcbitum 
non  cst  unius  rationis  in  oinnibus:  alitcr  enim  dc- 
betur  aliquid  acquali,  alitcr  supcriori,  alitcr  minori;  et 
aliter  ex  pacto,  vel  ex  promisso,  vel  ex  bcneficio  susce- 
pto.  Et  secunduinhasdivcrsasratioiics  debili  sumuntur 
divcrsae  virtutes:  puta  rcligio  cst  per  quam  rcdditur 
debitum  Deo;  pietas  est  per  quam  rcdditur  debitura 
parciitibus  vel  patriae;  gratia  est  per  quara  redditur 
dcbiuim   bcncfactoribus,    et  sic  de  aliis. 

.\d  priinum  ergo  dieendum,  quod  justilia  proprie 
dieta  est  una  speeialis  virtus,  quae  attendit  perfe- 
ctam  rationem  debili,  quod  secunduin  aequivalentiam 
potcst  restiiui;  dieitur  tamen  et  ampliato  nomine 
juslitia  sceimdum  quamcumque  debiti  redditionem; 
ct  sic  non  c<t  una   spccialis  virtus. 


Ol'AEST.  LX. 

Kd  secundurn  (Jicendum,quod  justitia  quae  intendit 
bouum  cominuue,  est  alia  virtus  a  justitia  quae 
ordinatur  ad  bouum  privatum  alicujus;  unde  el 
jus  commune  distinguitur  a  jure  privato;  et  TuUius 
ponit  (bb.  2  de  Invent. ,  abcpiant.  ante  fm.),  unam 
speuialem  virtutem  pielntein,  quae  ordinat  ad  bonum 
{)atriae.  Sed  justitia  ordinans  liominem  ad  bonum 
commune,  est  gcnerabs  per  imperium,  quia  omnes 
actus  virtutum  ordinat  ad  finem  suum,  scilicet  ad 
bonum  commune.  Virtus  aulem,  secundum  quod 
a  lali  justitia  imperatur,  eliam  jnstiUae  nomen  ac- 
cipit.  Et  sic  virtus  a  justitia  legali  non  differt  nisi 
ratione,  sicut  sola  ratione  differt  virtus  operans  se- 
cundum  seipsam,  et  virtus  opcrans  ad  imperium 
alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omnibus  opcra- 
tionibus  ad  justitiam  specialem  pertinentibus  est 
eadem  ratio  dcbiti;  et  ideo  est  eadem  virtus  justitiae, 
praecipue  quantum  ad  commutationes;  forte  enim 
distributiva  est  altcrius  speciei  a  commutativa.  Sed 
de  hoc  infra  quaeretur,  2-2  qu.   61,  art.  1. 

ARTICULUS  IV. 

■  Ufrum  circa  diverms  passiones  diversae    siiit    vir- 
tiUcs  morates.  —   (Inf. ,  art.  \,  corp.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
circa  diversas  passiones  non  sint  diversae  virtutes 
morales.  Eorum  cnim  quae  c<)nveniunt  in  principio 
et  fine,  unus  est  habilus,  sicut  patet  maxime  in 
scientiis,  Sed  omnium  passionum  unum  esl  princi- 
pium,  scilicet  amor;  et  omnes  ad  eumdem  finem 
terminantur,  scilicet  deieclationem  vel  Iristitiam,  ut 
supra  habitum  est,  qu.  25,  art.  1  et  2.  Ergo  circa 
omnes  passiones  est  una  tantum  moralis  virtus. 

2.  Praeterea,  si  circa  divcrsas  passiones  essent 
diversae  virtutes  morales,  sequeretur  quod    lot    es- 

,  sent  virtutes  morales  quot  passiones.  Sed  hoc  patet 
esse  falsum,  quia  circa  oppositas  passiones  est  una 
et  eadem  virtus  moralis;  sicut  fortiludo  circa  timo- 
res  et  audacias  temperantia  circa  delectationes  et 
tristilias.  Non  ergo  oportel  ut  circa  diversas  pas- 
siones  (1)  sint  diversae  virtutes  morales. 

3.  Praeterea,  amor,  concupiscentia  ct  delectatio 
sunt  passioncs  specie  differentes,  ut  supra  habitum 
est,  qu.  53,  art.  4.  Sed  circa  omnes  has  est  una 
virtus,  scilicet  temperantia.  Ergo  virtutes  morales 
non  sunt  diversae  circa  diversas  passiones. 

Sed  contra  est,  quod  fortitudo  est  circa  timores 
et  audacias,  temperantia  circa  concupiscentias,  man- 
suetudo  circa  iras,  ut  dicitur  in  3  Ethic. ,  cap.  6  et 
1 0,  et  in  4,  cap.  5. 

Co>cL.  Impossibile  est  unam  et  eamdem  virtutem  moralem 
csse  circa  omnes  passiones,  quamvis  circa  passiones  conlrarias 
eamdem  contingat  virtutem  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  potest  dici  quod 
circa  omnes  passiones  sit  una  sola  virtus  moralis. 
Sunt  enim  quaedam  passiones  ad  diversas  potentias 
pertinentes;  aliae  namque  pertinent  ad  irascibilcm, 
aliae  ad  concupiscibilem,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
23,  art.  1.  ^ 

Nec  tamen  oportet  quod  omnis  diversitas  pas- 
sionum  sufficiat  ad  virtutes  morales  divei^sificandas: 
primo  quidem,  quia  quaedam  passiones  sunt  quae 
sibi  opppnuntur  secundum  contrarietatem;  sicui  gau- 
dium  et  tristilia,  timor  et  audacia,  et  alia  hujusmodi 

())  Al.,  operatiiinet. 
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Et  circa  hujusmodi  passiones  sic  opposilas  oporlet 
esse  unam  et  eamdcm  virtutem.  Cum  enim  virtu*; 
moralis  in  (piadam  mcdictaie  consistat,  medium  iii 
contrariis  passionibus  secundmn  eamdcm  rationeni 
instituilur;  sicut  et  in  naturalibus  idem  est  medium 
iiiter  contraria,  ut  inter  album  et  nigrum.  Secundo, 
(piia  diversae  passioncs  inveniuntur  secuudum  eum- 
dein  modum  ralioni  repugnantes,  puta  secundum 
impulsum  ad  id  quod  est  conlra  rationcm,  vel 
sccundum  retractionem  ab  eo  quod  est  secundum 
rationem.  Et  ideo  diversae  passiones  concupiscibilis 
non  pertinent  ad  diversas  virtutes  moralcs,  quia 
earum  motus  secundum  quemdam  ordinem  se  in- 
vicem  consecjuuntur,  ut  pote  ad  idem  ordinati,  sci- 
licet  ad  consequendum  bonum,  vel  ad  fugiendum 
malum;  sicut  cx  amore  procedit  concupiscentia,  el 
cx  concupisccntia  pcrvenitur  ad  deleclationem.  Et 
cadem  ratio  est  de  oppositis;  quia  ex  odio  sequitur 
fuga  vel  abominatio,  quae  perducit  ad  tristitiam. 
Sed  passiones  irascibilis  non  sunt  unius  ordinis, 
sed  ad  diversa  ordinantur.  Nam  audacia  et  tiinor 
ordiiiantur  ad  aliquod  magnum  periculum;  spes  el 
desperatio  ad  aliquod  bonum  arduum;  ira  autem 
ad  superandum  aliquod  conlrarium,  quod  nocumen- 
tum  intulit. 

Et  ideo  circa  has  passiones  diversae  virlulcs 
ordinanlur,  utpote  temperantia  circa  passioncs  con- 
cu[)iscibilis,  fortilado  circa  timores  et  audacias,  nia- 
gnanimitas  circa  spera  et  desperationem,  mansuetudo 
circa  iras. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  omnes  passio- 
nes  conveniunt  in  uno  principio  et  fine  communi, 
nori  autem  in  uno  proprio  priiicipio,  seu  fine;  undc 
lioc  non  sulKicit  ad  unitatem  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  natura- 
libus  idem  est  principium  quo  receditur  ab  uno 
principio,  et  acceditur  ad  aliud,  et  in  rationalibus 
est  eadem  ratio  contrariorum,  ita  etiam  virtus  mo- 
ralis,  quae  in  modum  naturae  rationi  consenlit,  cst 
eadem  contrariarum  passionum, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  tres  passiones 
ad  idem  objectum  ordinantur  sccundum  quemdam 
ordinem,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  ,  et  ideo  ad 
eamdcm  virtutem  moralera  pertinent. 

ARTICULUS  V. 


Utrum  virtute%  morales  distincjuanlur    sceundum 
diversa  objecta  passioium. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod 
virtutes  moralcs  non  distinguantur  secundum  ob- 
jecta  passionuin.  Sicut  enim  sunl  objecta  passionum, 
ita  sunt  objecta  operationum.  Sed  virlules  morales 
quae  sunt  circa  operationes  ,  non  distinguuntur 
secundum  objecta  operationura;  ad  eamdem  enim 
virtutem  juslitiae  pertinet  emere  vel  vcndere  domum 
et  equum.  Ergo  etiam  nec  virtutes  morales  quae 
sunt  circa  passiones,  diversificantur  per  objecta 
passionum. 

2.  Praeterea,  passiones  sunt  quidam  actus  vel 
motus  appetitus  sensitivi.  Sed  piajor  diversitas  re- 
quiritur  ad  diversitatem  habituum  quam  ad  diver- 
sitatem  actuum.  Diversa  igitur  objecta,  quae  non 
diversificant  speciem  passionis,  non  diversificabunt 
speciem  virtutis  moralis;  ita  scilicet  quod  de  omnibus 
delectationibus  erit  una  virtus  moralis,  et  similiier 
est  de  aliis. 
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5.  Praeleroa,  niagis  et  nnnus  non  diversificant 
specicm.  SeJ  divcrsa  delectabilia  non  differuni  nisi 
seeundum  magis  et  minus.  Ergo  omnia  delectabilia 
pertinent  ad  unam  speciem  virtutis,  et  cadem  ratione 
omnia  lerribilia,  et  similiter  de  aliis.  Non  ergo  vir- 
lus  moralis  distinguitur  secundum  objecta  passionum. 

4.  Praeterea,  sicut  virtus  est  operativa  boni,  ita 
esl  impeditiva  raali.  Sed  circa  cnncupiscentias  bo- 
norum  sunt  diversae  virtules;  sicut  lempcrantia  circa 
concupisccntias  delectationum  lactus,  ovtrapelia  (1) 
circa  delectationes  ludi.  Ergo  etiam  circa  timores 
malorum  debent  esse  diversae  virlutes. 

Scd  contra  est  quod  castitas  est  circa  delecta- 
bilia  venereorum,  uhslinentia  vero  csl  circa  delecta- 
bilia  ciborum,  et  cutrapelia  circa  dt^lectabilia  ludorum. 

Co.vtL.  Cuin  ex  ratioac  perfeclio  virtutis  dependeat,  rectc 
secuadum  objccta  passioiiuni,  prout  diversimode  ad  rationcm 
lomparantur, diversacvirtulum  moraliumspeeies  dislinguuntur. 

Respondeo  diccndum,  quod  perfcctio  virtutis 
cx  ratione  dependel;  perfectio  autem  passionis  ex 
ipso  appeiiiu  sensitivo.  Unde  oporlet  quod  virtutcs 
diversidccntur  secundum  ordinem  ad  rationcin,  pas- 
siones  aulem  secundum  ordinem  ad  appeiitum. 
Objccta  igilur  passionum,  sccundum  quod  diversi- 
mode  ordinantur  ad  appelitum  sensitivum,  causant 
diversas  passionum  species;  secundum  vero  quod 
comparantur  ad  rationem,  causant  diversas  specics 
virtuiinn.  .Non  est  autein  idem  motus  rationis  ct 
iippelitus  sensitivi.  Unde  nibil  probibet  aliquam 
diirerentiam  objectorum  causare  diversitatem  pas- 
sionum,  (juae  non  causat  divcrsitatem  virtutum, 
sicut  quando  una  virtus  est  circa  multas  passiones 
ut  dictum  est  art.  praec.  ,  et  aliquam  ctiam  dilTe- 
rcnliam  objcclorum  causare  diversitatcm  virtutum, 
quae  non  causat  diversitatem  passionum  ,  cum 
circa  unam  passionem,  puta  delcctationem,  diver- 
sae  virtutcs  ordinentur.  Et  quia  diversae  passio- 
nes  ad  diversas  potentias  pertinentes  semper  per- 
tinent  ad  divcrsas  virtutes,  ut  dicium  esl  art.  praec. 
ideo  divcrsitas  objeclorum,  quae  resj)icit  diversita- 
tem  potentiarum,  semper  diversificat  species  virtu- 
timi,  puta  quod  aliquid  sil  bonum  absolute,  et  ali- 
quid  sit  bonum  cum  aliqua  arduitate. 

Et  quia  ordine  quodam  ratio  inferiores  (2)  bo- 
minis  partes  regit,  et  cliam  sc  ad  cxteriora  extcndii; 
ideo  etiam  secundum  quod  unum  objcclum  passionis 
apj)ielicnditur  sensu  vcl  imaginatione,  aut  eliamraiio- 
ne,  ct  secundum  ctiam  quod  pcrtinct  ad  aniinam,  cor- 
j)us,  vcl  cxteriores  rcs,  div(  rsan)  babitudinem  babct 
ad  rationem,  et  per  consequcns  natum  esl  diver- 
sificare  virtutes.  Bonum  igitur  bominis,  quod  est 
objcctun»  amoris,  concupisceniiae  el  delectationis, 
potcsl  accipi  vcl  ad  sensum  corporis  pertinens,  vel 
ad  inieriorcm  animae  apprcbensionem;  et  boc  sive 
ordinetur  ad  bonuni  bomuiis  in  scipso,  vel  quanlum 
ad  coipus,  vel  quanlum  ad  animam,  sive  ordinetur 
ad  l)onum  bominis  in  ordine  ad  alios.  Et  onmis 
lalis  diversitas  propter  divcrsum  ordinem  ad  ralioncm 
diversilicat  virlutcm. 

(t)  Kulrafiflitt  csi  liuiia  coiixtrsalio,  vel  roincrsio,jux(a  signilicatuai  gricrae 
voci<.  Vcnit  enim  a  vcrbo  rp£?r(i)  'dest  vcrto,  ct  ei  pdrliciila  ftij  iilesi 
bcnc,  quia  rulrapflus  «c  \crlit  ct  (lcctit  ad  id  omnc  quod  Kratum  csse  polcst 
fls  ruin  ijuibus  conscr\atur.  Quurc  cum  id  lacianl  lcjmli  ac  faceti,  Lcxicj  eu- 
trapfliam  rcdiliiiit  racciiani,  fcstivitatcni,  lcporcm.  Aposlolus  Kplics.  c.  5.  v.  4 
rulrnprliam  iiiscrlalur,  ranii|uc  Clirisliano  iiiili)(iiani  cssc  doccl.  .Scd  inlclli|iit 
ruirnvrliam  imniadcralani,  si\c  scurriliialrni,  nun  moilcralani,  dc  qua  loquiiur 
-.  Tnomas.  Nain  illam  adiiumcral  inlcr  ca  quae  ad  rem  noii  perlineni,  irfcst 
quae  non  sunl  dccenlia,  (  ut  liabct  graccus  lexlus  ).  Conira  eutrapelia  quac  ud 
rcrrcatioiiciu,  cxcilaliuncmqne  aiiinii  rrfcrlur,  ad  honesiain  laetiliam  fovendaiii, 
iiun  soluin  pcrmillilur  chrisliaiiis,  srd  csl  cliaiii  laudabilis,  quia  pcr  cam  lit  ne 
uniMiiis  scriis  uccupaliniiilius  inirnlus,  s.'  ..iiuoiqur  i  urpus  drliililrl  rl  exliauriat. 
liiiic   nieriiu  duccl  ^.  Thumas  cam  c-sc  viitulnn. 

i^i)  Al.,  inleriurei. 


Sic  igitur  si  considerelur  aliquod  bonum,  si  qui- 
dem  sit  per    sensum    taclus    apprebensuni,    el    ad 
consistentiani  humanae  viiae  pertinens  in  individuo 
vel  in  specie  (  sicut   sunt    deleclabilia    ciborum  et 
venereorum  ),  erit  pertinens  ad  virtutem  lemperau- 
tiae.  Delectationes    autem    aliorum   sensuum,    cuni 
non  sint  vehementcs,  non  praestant    aliquam    dilTi- 
culiatem  rationi;    et    ideo    circa    cas    non    ponitur 
aliqua  virtus,  quae  est  circa  diffieile,  sicut    ei    ars, 
ut  dicitur  in  2  Eth.  (cap.  3,  ad  fin.).  Bonum  auteni 
non  sensu,  sed    inleriori    virlute    apprehensum,  ad 
ipsum  hominem  perlinens  secundum    seipsum,    est 
sicut  pecunia  et  honor;  quorum   pecunia    ordinabi- 
lis   esl    de  se  ad    bonum    corporis,    honor    autem 
consistit  in  apprehensione  animae.  Et  haec  quideni 
bona  considerari    possunt  vel    absolute,    secundum 
quod  pertment  ad  concupiscibilem,  vel  cum  ardui- 
tate  quadain,  secundum  quod  pertinent    ad    irasci- 
bilem.  Quae  quidem    dislinctio    non    habel    locum 
in  bonis  quae    dclcctant    tacUnn,    quia    hujusmodi 
sunt  quacdam  infima,  et  competunt   bomini  secun- 
dum  quod  convenit  cum  brulis.  Circa  bonum  igitur 
pecuniae  absolule   sumplum,    secundum    quod    esl 
objectum  concupiscenliae,  vel    delectationis    aut  a- 
moris,  est  liberalitas;  circa  bonum  autem  hujusmodi 
cum  arduitale  sumptum,    secundum   quod  est    ob- 
jcctum  spci,  est  niagnificentia;    circa    bonum    vero 
quod  cst  honor,  si  qiiidem  sit    absolute    sumptum, 
secundum  quod  est  objectum  amoris,  sic  est  quae- 
dam  virtus,  quae  vocatur    philotimia,    idest,    amor 
bonoris;  si  vcro  cum  arduitate  consideretur,  secun- 
dum  quod  est  objecturn  spei,  sic  est  magnaiiimitas. 
Unde    liberalitas    et    philotimia    videntur    esse   in 
concupiscibili;  magnificentia   vero  et    magnanimitas 
in  irascibili.  Bonum  vero  hoininis  in  ordine  ad  alium 
non  videtur   arduilaiem   habere;    sed    accipilur    ut 
absolute  sumpium,  prout  est    objectum    passionuin 
concupiscibilis.  Quod    quidem    bonum    potest    esse 
alicui  delectabile,  secundum  quod   praebet  se  alteri, 
vel  in  bis  quae  serio  fiunt,  itlest,  in  actionibus  per 
rationem  ordinalis  ad    dcbilum    fincm,    vel    in    his 
quae  fiunt  ludo,  idcst,  in    actionibus    ordinatis    ad 
delectalioncm  lanlum,  quae  non    codem    modo    se 
habent  ad  rationcm,  sicut  prima.    In    seriis    autem 
se  exhibet  aliquis  alteri  dupliciler:  uno  modo  ut  dc- 
leclabilem  decentibus  vcrbis  et  factis;   el  hoc    per- 
linet  ad  (piamdam  virtutem,  quam    Aristoteles,  lib. 
%  cap.  7,  circa  med.  (cx  scnsu  D.  Thom.)   nomi- 
iiat  amicitiam,  et  potcst  dici  affubilitas.  .\lio  modo 
praebct  se  aliquis  alteri  ut   manifestum    per    dicia 
et  facta;  et  hoc  pertinet  ad  aliam    virtutem,   quam 
nominat  vcritatem,  lib.  4  Ethic.  ,  cap.  7.  Manifestatio 
eniin  propinquius  accedit  ad  ralionem    quam  dele- 
ctalio,  et  scria  (juam  jocosa.  Unde  ct  circa  delecta- 
lioncs  ludorum  esl  alia  virtus,   quam    Philosophus, 
lib.  4    Ethic. ,  cap.    8,    eutrapcUam    noininat.    Sic 
igitur  patet,  quod  sccunclinn  .\rislotelein  sunt  decem 
virtuies  morales  circa  passiones,    scilicet    fortitudo, 
tem/ierantia,  liberalitas,  magnificentia,  magnanimitas, 
philvtimiu,  mansuetudo,  umicitia,   veritas,  el  eutra- 
peiiu,  et  distinguuntur  sccundum  diversas  materias, 
vcl  secundum  diversas  passiones,  vel  secundum  di- 
versa  objecta.  Si  igilur  addatur   justitia,    quae    est 
circa  opcralioncs,  erunt  omnes  undecim  (1). 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod    oinnia    obje- 
cla  ejusdcm  operationis  secundum  speciem,  eaindem 

(I)   lia  passim,  optime.  Cudd.    .\lcan.  el  Tarrac;    Erunt  duodecim  omnes, 
ViJc  Garciam. 


OUAEST.  LX.  ART.V.  ET  QUAEST.  LXl.  ART.  l.  ET  II. 


'2\\ 


habitudinem  liabenl  ad  rationem;  non  awtem  omnia 
objecta  ejusdem  passionis  secundum  speciem;  quia 
operationes  non  repugnant  rationi,   sicut  passiones. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  alia  ralione  di- 
versificantur  passiones,  el  alia  virtutes,  sicut  dictum 
est  in  corp. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  magis  et  minus 
non  diversificant  speciem  nisi  propter  diversam  ha- 
biludinem  ad  ralioncm. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bonum  fortius  est 
ad  movendum  quam  malum,  quia  maluin  non  aqit 
nisi  virtute  boni,  ut  Dionysius  dicit  4  cap.  de  div. 
Nom. .  part.  4,  lect.  21  et  22.  Unde  malum  non 
facit  difficultatem  rationi,  quae  requirat  virlutem, 
nisi  sit  excellens,  quod  videtur  esse  unum  in  uno  ge- 
nere  passionis.  Unde  circa  iras  non  ponitur  nisi  una 
virtus,  scilicet  mansueludo;  et  similiter  circa  auda- 
cias  una  sola,  scilicet  fortilado.  Sed  bonum  ingerit 
difficultatem,  quae  requirit  virtutem,  etiamsi  non 
sit  excellens  in  genere  talis  passionis.  Et  ideo  circa 
concupisccntias  ponuntur  diversae  virtutes  morales, 
ut  dictum  est  (in  corp.X 

QIJAESTIO   LXl. 

DE  VIRTUTIBUS  CAHDINALIBUS. 

^/n  qiiinque  articulos  divisa.J 

Ireinde  considerandum  cst  de  virtutibus  cardinalibus,  et  circa 
hoc  quaeruntur  quinque:  1  "  utrum  virtules  morales  debeant 
dici  cardinales  vel  principales;  2.°  de  numero  earum;  3°  quae 
sint;  4."  utrum  ditferant  ad  invicem;  3."  utrum  dividantur 
convenienter  in  virlutes  politicas,  et  purgatorias,  et  purgali 
animi,  et  exemplares. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Ulrum  virtules  morales  debeant    dici  cardinalesi 

vcl  principales.  —  (Inf.  ,  quaest.    66,    art.  4» 

corp.  ,  et  3,  dist  33,  quaest.  2,  et  Verit.  quaest- 

l,  art.  12,  ad  24,  et  quaest.   5,  art.  \,  ad% 

4,  et  \\.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virlutes  morales  non  debeant  dici  cardinales  seu 
principales.  Quae  enim  ex  opposito  dividuntur,  sunt 
simul  natura,  ut  dicilur  in  Praedicamentis,  cap.  de 
Simul,  et  sic  u^mm  non  est  altero  principalius.  Sed 
omnes  virtutes  ex  opposito  dividunt  genus  virtufis. 
Ergo  nullae  earuin  debent  dici  principales. 

2.  Praeterea,  finis  principalior  est  his  quae  sunt 
ad  finem.  Sed  virtutes  theologicae  sunt  circa  finem. 
virtutes  autem  moralcs  sunt  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem.  Ergo  virtutes  morales  non  debent  dici  prin- 
cipaies,  seu  "cardinales,  sed  magis   theologicae. 

3.  Praeterea,  principalius  est  quod  est  per  es- 
sentiam,  quam  quod  est  per  parlicipationem.  Sed 
virtules  intellectuales  pertinent  ad  [ralionale  per  es- 
sentiam,  virtutes  autem  morales  pertinent  ad  rationale 
per  participationcm,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
S8,  art.  2.  Ergo  virtutes  morales  non  sunt  princi- 
pales,  sed  magis  virtutes  intellectuales. 

Sed  conira  est  quod  Ambrosius  dicit  super  Lu- 

cam,  exponens  illud:  Beati  pauperes  spiritu,  cap.  6, 

8:  Scinius  virtutes  esse  quatuor    cardinales,  scilicet 

temperanliam,  justitiam,  prudentiam,    forlitudinem. 

Hae  autem  sunt  virtutes  morales.  Ergo  virtutes  mo- 

rales   sunt  cardinales. 

Co.\CL.  Morales  virtutes,  cum  appetitus  rectitudinem  solae 
contineant,  solae  cardinalcs,  scu  principales  dicuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod   cum  simplicilcr  de 


virtule  loquimur,  intelligimur  loqui  de  virtute  hu- 
mana.  Virtus  autem  humana,  ut  supra  dictum  est, 
quacst.  56,  art,  3,  secunduni  perfcctam  rationem 
virtutis  dicitur,  quae  requirit  rectitudinem  appetilus: 
iuijusmodi  enim  virlus  non  solum  facit  facultatem 
bene  agendi,  sed  ipsum  etiam  usum  boni  operis 
causal.  Sed  secundum  imperfectam  ralionern  vir- 
tutis  dicitur  virtus  quae  non  rcquirit  rectitudinem 
appetitus;  quia  solum  facit  facultatem  benc  agendi, 
non  autem  causal  boni  operis  usum.  Conslat  autem 
quod  perfectum  est  priucipalior  impcrfecto.  Et  ideo 
virtutes  quae  continent  rectitudinem  appetitus,  di- 
cuntur  principales.  Hujusmodi  autem  sunt  virtutes 
morales,  et  inter  intellectualcs  sola  prudentia,  quae 
eiiam  quodammodo  moralis  est  secundum  materiam, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  57,  art.  4,  el  quaest. 
58,  art.  3,  ad  1. 

Unde  convenienter  inter  virlutes  moralcs  ponunlur 
illae  quae  dicuntur   principaks  seu  cardinales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  genus 
univocum  dividitur  in  suas  species,  tunc  partes  di- 
visionis  ex  aequo  se  habent  secundum  rationem 
gencris,  licct  secundum  naturam  rei  una  species 
sit  principalior  et  perfectior  alia,  sicut  homo  ahis 
animalibus.  Scd  quando  est  divisio  alicujus  analogi, 
quod  dicitur  de  pluribus  secundum  prius  et  postc- 
rius,  tunc  nihil  prohibet  unum  esse  principalius 
altero  eliam  secundum  communem  rationem,  sicut 
substantia  principalius  dicilur  ens  quam  accidens. 
Et  talis  est  divisio  virtutum  in  diversa  gencra  vir- 
tutum,  eo  quod  bonum  rationis  non  secundum 
eumdem  ordinera  invenitur  in  omnibus. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  virtules  theolo- 
gicae  sunt  supra  hominem,  ut  supra  dictum  esl, 
quaest.  58,  art.  3,  ad  3.  Unde  non  proprie  dicuntur 
virtutes  hwnanae,  se  1    superhumanae,    vel    divinae. 

Ad  tertium  dicenduni,  quod  aliae  virtutes  in- 
lellectualcs  a  prudentia  (1),  etsi  sint  principaliores 
quam  morales  quantum  ad  subjectum,  non  tamen 
sunt  principaliores  quantum  ad  rationem  virtutis, 
quae  respicit  bonum,  quod  est  objectum   appetitus. 

ARTICULUS   H. 

Ulrum  sint  quatuor  virtutes  cardinales.  —  (  Inf, 
quaest.  66,  art.  \,  et  4,  corp.,  et  2-2,  proL, 
et  quaest.  123,  arl.  2,  et  quaest.  162,  art.  7, 
et  3,  dist.  53,  quaest.  2,  art.  2,  quaest.  3,  et 
Verit.  quaest.  1,  art.  2,  ad  25  et  26.) 

Ad  secundum  slc  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sini  quatuor  virtutes  cardinales.  Prudentia  enim 
est  direcliva  aliarum  virtutum  moralium,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quaest.  57,  art.  4  et  5.  Sed  id 
quod  est  directivum  aliorum,  principalius  est.  Ergo 
prudentia  sola  est  virtus  principalis. 

2.  Praeterea,  virlutes  principales  sunt  aliquo 
modo  morales.  Sed  ad  operationes  morales  ordina- 
mur  per  rationem  practicam  et  appetitum  rectum, 
ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  2.  Ergo  solae  duae  vir- 
tutes  cardinales  sunt. 

3.  Praeterea,  inter  alias  etiam  virtutes  una  esl 
principalior  altera.  Sed  ad  hoc  quod  virtus  dieatur 
principalis,  non  requiritur  quod  sit  principalis  re- 
spectu  omnium,  sed  respectu  quarumdam.  Ergo  vi- 
detur  quod  sint  multo  plures  principales  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius    dicit  in   2  Mo- 

(i)  lla  codd.  et  editi  passim.  .\l.  deest  a  pnidenliai  cJit.  Rum.  el  frudtr.iHi, 
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ral.  (cap.  i9,  oirca  piinc),  quod  in  qualuor  virtuti- 


hus  tota  bo)ii  (1)  operis  structura  consurgit. 

Co>cL  yuaUior  suut  virtutes  morales  principales,  seu 
•  ardinales,  sive  principia  earum  fornialia  sive  subjecta  consi- 
•lerentur;  prudentia  scilicet,  justitia,  temperantia,  et  fortitudo. 

Rcspondco  dicenduni,  quod  numerus  aliquorum 
accipi  potest  aut  secundum  principia  formalia,  aut 
secundum  subjecta;  et  utroque  modo  inveniunfir 
<|uatuor  cardinales  virtutcs. 

Principium  enim  formale  virtutis,  de  qua  nunc 
loquiraur,  est  rationis  bonura.  Quod  quidem  c/upli- 
ciler  potcst  considerari:  uno  modo  secundum  quod 
in  ipsa  consideratione  rationis  consistit;  el  sic  erit 
ima  virtus  principalis,  quae  dicitur  prudentia.  \\\o 
modo  sccundum  quod  circa  aliquid  ponitur  rationis 
ordo;  et  Iioc  vel  circa  operationes,  et  sie  est  justi- 
tia;  vel  circa  passiones,  el  sic  necesse  est  esse  duas 
virtutes.  Ordinem  enim  rationis  necesse  est  ponere 
tirca  passiones,  considerata  repugnantia  ipsarum  ad 
raiionem.  Quae  quidem  potest  esse  dupliciter:  uno 
modo  secundura  quod  passio  impellit  ad  aliquid 
contrarium  rationi;  et  sic  necesse  est  quod  passio 
leprimatur,  et  ab  lioc  dcnominatur  temperantia; 
y|io  modo  secundum  quod  passio  retrahit  ab  eo 
<|uod  ralio  dictat,  sicut  limor  pericuiorum  vel  la- 
borum;  ct  sic  necesse  est  quod  homo  firmetur  in 
t'o  quod  est  rationis,  ne  reccdal;  et  ab  hoc  dcno- 
M)inatur  fortiludo. 

Et  similiter  sccundum  suhjecta  idem  numerus 
iiivenitur.  Quadruplex  enim  invenitur  subjectum 
hujus  virtutis,  de  qua  nunc  loquimur;  scilicel  ra- 
lionale  per  essentiam,  quod  prudentia  perficit;  et  ra- 
tionale per participationem,  quod  dividitur  in  tria,'id 
est,  in  coluntatem,  quae  est  subjectum  justitiae,  ct 
in  concupiscibilcm ,  quae  est  subjectum  tempe- 
lantiae,  et  in  irascibilem,  quae  esl  subjectum  for- 
litudinis. 

Ad  nrimum  ergo  diccndum,  quod  prudentia  esl 
iimpliciter  principalior  omnibus;  sed  aliac  poiumtur 
principalcs,  unaquaccpic  in  suo  genere. 

Ad  sccundum  diccndura,  quod  rationale  per 
participationem  dividitur  in  tria,  ut  dictum  est  in 
corp. 

Ad  lertium  dicendum,  (piod  omnes  aliac  virtutcs, 
(piarum  una  cst  principalior  alia,  reducuntur  ad 
piacdictas  qualuor,  et  quantum  ad  subjec.um,  ct 
(juantum  ad  rationes  formalcs. 

AUTICULUS  III. 

Ltrum  aliae  cirtutes  magis  debeanl  dici  princi- 
pales  quam  istae.  —  ( Sup.,  art.  1,  e/  2,  et 
locis  ibi  not.,  et  3,  dist.  53,  quacst.  2,  art.  I, 
quacst.  4. ) 

Ad  icrlium  sic  proccdiiur.  1.  Videiur  quod  aliae 
Nirlutcs  magis  debcant  dici  principalcs  quam  istac. 
Id  cnim  quod  esl  maximum  in  unoquoquc  gcncre, 
\i(l('tur  cssc  piincipalius.  Sed  magnanimitas  opcratur 
luagnum  in  oinnibus  virlutil)us,  ui  dicitur  in  4 
llihic.  (cap.  5,  a  med.).  Ergo  magnanimitas  inaximc 
(lchrl  difi  principalis  virlus. 

2.  Practerca,  illud  pcr  quod  aliae  virtutcs  for- 
iiiaimir,  videtur  cssc  maximc  principalis  virlus.  Sed 
liumilitas  est  hujusmodi;  dicil  enira  Gregorius,  hom. 
7  in  Evaiig.  (in  fin.),  cpiod  qui  caeteras  virlutes  sine 
hnmilitdtc    congregat,  qua^i  paleas  in   vertfum   por- 
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tat.  Ergo  humilitas  videtur  essc  maxime  princi- 
palis. 

5.  Praeterea,  illud  videtur  esse  maxime  princi- 
pale  quod  est  perfectissimum.  Sed  hoc  pertmet  ad 
patientiam,  secundum  illud  Jacobi  1,  4:  Patientia 
opus  perfectum  habet.  Ergo  patienlia  debei  poni 
principalis. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  in  sua  Rhetor.  (lih. 
2  de  Invent.,  aliquant.  anle  fin.),  ad  has  qualuor 
omnes  alias  reducil. 

CoNCL  Solae  quatuor  virtutes  morales,  justitia  videlicel, 
ten)perantia,  prudentia,  et  fortitudo,  cardinales  et  principales 
omniuni  sunt:  tum  propter  earum  supra  alia.s  generalitatem, 
ciuam  propler  materiae  principalitatem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum 
est,  art.  praec,  hujusraodi  quatuor  virlutes  cardi- 
nales  accipiuntur  secundum  quatuor  formales  ra- 
tiones  virtutis,  de  qua  loquimur.  Quae  quidem 
in  aliquibus  actibus  vel  passionibus  principaliter 
invcniunlur;  sicut  bonum  consistcns  in  considera- 
tione  rationis  principaliter  invenitur  in  ipso  rationis 
imperio,  non  autcm  in  consilio,  neque  in  judicio, 
ut  supra  dictum  est,  ([uacst.  o7,  art.  1,  2  et  5. 
Similitcr  autem  bonum  rationis,  prout  ponitur  in 
operationihus  secundum  ralionem  rccti  et  dehiti, 
principaliter  invcnitur  in  commutalionibus  vcl  distri- 
butionibus,  quae  sunt  ad  alterum  cum  acqualitatc. 
Ronum  autem  refrenandi  passioncs  principaliter  in- 
venitur  in  passionibus,  quas  maxirae  diificile  est  re- 
primerc,  scilicet  in  delcctationibus  tactus.  Bonum 
autem  firinitatis  ad  standum  in  bono  rationis  con- 
tra  impetum  passionum  praecipue  invenitur  in  pe- 
riculis  mortis,  contra  quae  diflicillimum  est  stare. 

Sic  igilur  pracdictas  quatuor  virtutes  dupliciter 
considerarc  possumus:  uno  modo  secundura  com- 
munes  rationes  formales;  ct  secundum  hoc  (li(;untur 
priiicipales,  quasi  gcncrales  ad  omnes  virtutes;  ut 
puta  quod  omnis  virtus  quac  facit  bonum  in  con- 
siderationc  rationis,  dicalur  prudcntia;  et  quod 
onjnis  virtus  quae  facit  bonum  dcbiti  ct  recti  in 
operationibus,  (Jicatur  justitia;  et  omnis  virtus  quae 
cohihct  passioncs,  ct  rcprimii,  dicatur  tempvrantia; 
et  omnis  virtus  quac  facit  firmitatcm  animi  contra 
quascumque  passiones,  dicaiur  fortitudo;  ct  sic  multi 
loquuntur  dc  istis  virtuiibus  tam  sacri  doctores 
quam  ctiain  philosophi;  et  sic  aliae  virtutes  suh 
ipsis    contincntur  .  Unde   cessant  omnes  objectiones. 

Alio  vero  modo  possunt  accipi,  sccundum  quod 
istac  virtulcs  dcnominantur  ab  eo  quod  est  praeci- 
puuin  in  uiiaquatpie  malcria;  el  sic  sunt  spcciales 
viriutes  contra  alias  divisac;  dicuntur  tamen  princi- 
palcs  respcctu  aliarum  propter  principalitatcm  ma- 
tcriae:  puta  quod  prudentia  dicatur  quae  praece- 
pliva  est;  justitia,  (juac  est  circa  actioncs  (Jebitas, 
intcr  acqualcs;  temperantia,  quae  reprimil  concupi- 
scenlias  delectationum  taclus;  fortitudo,  quae  firmat 
contra  pcricula  mortis. 

Et  sic  etiain  cessant  ohjectioncs;  quia  aliae  vir- 
tutcs  possuiit  habcrc  aliquas  alias  principalilates, 
scd  istac  dicunlur  principalcs  ralionc  raateriae,  ut 
supra  dicium  est  (in  corp.). 
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ARTICULUS   IV. 


Vlruni  qualuor  virlules  cardinales  differanl  ah 
invicem.  —  (  Inf.,  quaesl.  66,  art.  2,  corp.,  et 
2-2,  quaest.  123,  art.  %  et  11,  corp.,  et  qu. 
149,  art.  1,  corp.,  pr.,  et  3,  dist.  33,  quaest. 
1,  art.  1,  quaest.  Z,et  Ver.  quaest.  \,art.  12, 
ad  13  et  26,  et  2  £</*.,  /ecf.  8.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
quatuor  pracdictae  virtutes  nou  sint  diversae  virtu- 
lcs,  et  ab  invicem  distinctae.  Dicit  enim  Gregorius, 
in  22  Moral.  (cap.  1,  a  med.):  Prudentia  vera  non 
est,  quae  justa,  et  temperans,  et  forlis  non  est;  nec 
perfecta  temperantia,  quae  fortis,  justa  et  prudens 
non  est;  nec  fortitudo  intcgra,  quae  prudens,  tem- 
perans  et  justa  non  est;  nec  vera  justitia,  quae 
prudens,  fortis  et  temperans  non  est.  Hoc  autem 
non  contingeret,  si  pracdictae  quatuor  virtutes  es- 
sent  ab  invicem  distinctae;  diversae  enim  species 
ejusdeui  generis  non  denominant  se  invicem.  Ergo 
praedictae  virtutes  nop  sunl  ab  invicem   distinctae. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  ab  invicem  sunt  di- 
stincta,  quod  est  unius,  non  attribuitur  alteri.  Sed 
illud  quod  est  temperantiae,  atlribuitur  fortiludini. 
Dicit  enim  Ambrosius,  in  1  lib.  de  Offic.  (  cap.  36, 
paulo  a  princ.):  Jure  ea  fortitudo  vocatur,  quando 
unusquisque  seipsuni  vincit,  nullius  iUecebris  emol- 
litur  atque  inflectitur.  De  temperantia  etiam  dicit, 
cap.  43  et  45,  quod  modum  vel  ordinem  servat 
omnium  quae  vel  agenda  vel  dicenda  arbitramur. 
Ergo  videtur  quod  hujusmodi  virlules  non  suni  ab 
invicem  distinctae. 

3.  Praeterea,  Pbilosophus  dicit  in  2  Eth.,  cap. 
4,  quod  ad  virtutem  haec  requiruntur:  Primum  qui- 
dem,  si  sciens;  deinde,  si  eligens,  et  eligens  propter 
hoc;  tertium  autem,  si  firme  et  immobiliter  habeat 
ae,  et  operetur.  Sed  iiorum  primum  videtur  ad 
prudentiam  pcrtinere,  quae  est  recta  ratio  agibilium; 
secundum,  scilicet  eligere,  ad  temperantiam,  ut 
aliquis  non  ex  passione,  sed  ex  electione  agat, 
passionibus  refrenatis;  tertium,  scilicet  ut  aliquis 
propter.  debitum  fmem  operetur,  rectitudinem  quam- 
dam  continet,  quae  vidclur  ad  justitiam  pertinere; 
aliud,  scilicet  firmitas  et  immobilitas,  pertinet  ad 
fortitudinem.  Ergo  quaelibet  harum  virtutum  est 
generalis  ad  omnes  virtutes.  Ergo  non  distinguuntur 
ab  invicem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Morib.  Eccl.  (cap.  13,  in  ^vmo,.),  (\noA  quadripat  tita 
dicitur  virtus  ex  ipsius  amoris  vario  quudam  affectu; 
et  subjungit  de  praedictis  quatuor  virtutibus.  Prae- 
dictae  ergo  quatuor  virtutes  sunt  ab  invicem  di- 
stinctae. 

CoNCL.  Quatuor  virtutes  cardinales  sccuaduin  quod  carum 
unaquacque  ad  specialem  materiam  determinatur^  ab  invi- 
<em  sunt  distinctae 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est  (art.  praec),  praedictae  quatuor  virtutes  dupliciter 
a  diversis  accipiuntur.  Quidam  enim  accipiunt  eas, 
prout  significanl  quasdam  generales  condifiones 
humani  animi,  quae  inveniuntur  in  omnibus  virtu- 
tibus,  ita  scilicet  quod  prudentia  nihil  sit  aliud 
quam  quacdam  reclitudo  discretionis  in  quibuscum- 
que  aclibus  vel  materiis;  justitia  vero  sii  quaedam 
rectitudo  aninii,  per  quam  homo  operalur  quod 
debet  in  quacumque  materia;  temperanlia  vero  sit 
quaeilam  dispositio  animi,  quae  moduin  ([iiibuscumque 


passionibus  vel  operalionibus  imponil,  ne  ultra  de- 
bilum  eirerantur;  fortitudo  vero  sit  (juaedam  dispo- 
sitio  animae,  per  quam  fnraetur  in  eo  quod  esl 
secundum  rationcm,  contra  (|uoscumque  impetus 
passionum  vel  operalionum  labores.  Ilaec  auiein 
quatuor  sie  dislincla  non  iraporlant  diversitalem 
habituum  virluosorum  (piantum  ad  justitiain,  tem- 
perantiam  et  fortitudinem.  Cuilibei  enim  virtuti 
morali  ex  hoc  quod  est  habitus,  convcnit  quacdam 
firmitas,  ul  a  contrario  non  moveatur;  quod  dictuin 
esl  ad  fortiludinem  pertinere;  ex  hoc  vcro  (|uoil 
est  virlus,  habet  quod  ordinetur  ad  bonum,  in  (|uo 
importatur  ratio  recti  vel  debiti;  quod  dicebaiur  ad 
justitiam  pertinere;  in  hoc  vero  quod  est  virtus 
moralis,  rationem  participans,  habet  quod  modam 
rationis  in  omnibus  servet,  et  ultra  se  non  extendal; 
quod  dicebatur  pertinere  ad  temperantiam;  solurn 
autem  hoc  quod  est  discretionem  habere,  quod  at- 
tribuebatur  prudenliae,  videtur  distingui  ab  aliis 
tribus,  inquantum  hoe  est  ipsius  rationis  pcr  essen- 
tiam,  alia  vero  tria  importaiit  quamdam  participa- 
tionem  rationis  per  modum  applicationis  cujusdam 
ad  passiones  vel  operationes.  Sic  igilur  secundum 
praedicta,  prudenlia  quidem  esset  virtus  distincta 
ab  aliis  tribus;  sed  aliae  tres  non  essent  virtutes 
distinctae  ab  invicem.  Manifestum  est  enim,  quod 
una  et  eadem  virtus  et  est  habitus,  et  est  virtus, 
et  est  moralis. 

Alii  vero  et  mclius  accipiunt  has  quatuor  vir- 
tutes  secundum  quod  determinantur  ad  materias 
speciales,  unaquaeque  quidem  illarum  ad  unam 
materiam,  in  qua  principaliter  laudatur  illa  gen:'- 
ralis  conditio,  a  qua  nomen  virtulis  accipitur,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec).  Et  secundum  hoc 
manifestum  est  quod  praedictae  virtutes  sunt  diversi 
habitus  secundum  dlvcrsitatem  objectorum  distincti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  lo- 
quitur  de  praedictis  quatuor  virtutibus  sccundum 
primam  acceptionem.  Vel  potest  dici  quod  istae 
quatuor  virtutes  denominantur  ab  invicem  pcr  re- 
dundantiam  quamdam.  Id  enim  quod  est  prudentiae, 
rcdundat  in  alias  virtutes,  inquantum  a  prudentia 
diriguntur;  unaquaeque  vero  aliarum  redundat  in 
alias  ea  ratione,  quod  qui  potest  quod  est  dillicilius, 
potest  et  id  quod  minus  est  difficile.  Unde  qui  po- 
test  refrenare  concupiscentias  delectabilium  secun- 
dum  tactum,  ne  mo(iuin  excedant,  quod  cst  ddll- 
cillimum,  ex  hoc  ipso  redditur  habilior  ut  refrenct 
audaciam  in  periculis  morlis,  ne  ultra  modum  pro- 
cedat,  quod  est  longe  facilius;  et  sccund.um  hoc 
fortitudo  dicitur  temperantia.  Temperantia  etiam 
dicitur  fortis  ex  redundantia  fortitudinis  in  tem- 
perantiam,  inquantum  scilicet  ille  qui  per  fortitudi- 
nem  habet  animum  firmum  contra  pcricula  mortis, 
quod  est  difficillimum,  est  habilior  ut  retineat  aniini 
firmitatem  contra  impetus  delectationum;  quia,  iit 
dicit  Tullius  in  1  de  Offic  (circa  med,,  in  til.: 
Vera  magnanimita"  in  duobus  sita);  non  est  con- 
sentaneuni  at  qni  metd  non  frangitur,  cupidlfate 
frangatur;  nec  qui  invictum  se  a  labore  praestite- 
rit,  vinci  a  voluptate  atiquando  possit. 

Et  pcr  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundinn. 
Sic  enim  temperantia  in  omnibus  modum  servaf, 
et  fortitudo  contra  illecebras  voluplatum  aiiiinum 
servat  inflcxum,  vel  inquantum  istac  virtutes  deno- 
minant  quasdam  generales  conditiones  virtutum,  vel 
pcr  redundantiam  praedictani. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  illac  quatuor   genc- 
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rales  virtutum  conditiones,  quas  ponit  Philosophus, 
(loc.  cit.  in  arg.),  non  sunt  propriae  praedictis  vir- 
intihus,  scd  possunt  cis  appropriari  secunduni  mo- 
dum  jam  dictum  (in  corp.). 

ARTICULLS  V. 

Ctrwn  virlules  cardinules  convenienlei-  dividmlur 
in  virtutes  polilicas,  purr/utorias,  purgati  animi, 
et  exemplarcs.  —  (Z,  ilist.  55,  qu.  \,  art.  4, 
ad  2,  ct  dist.  54,  qu.  \,  arl.  1,  arg.  G,  et  ad 
cjus  sol.  ,  et  Vcrit.  qu.  26,  art.  8,  ad  %  et 
qu.  5,  art.  4,  ad  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  hujusmodi  quatuor  virtutes  dividantur 
in  virtutes  exemplurcs,  purgati  animi,  purgatorias 
et  politicas.  Ut  cnim  Macrohius  dicit  in  \  super 
Somnium  Scipionis  (cap.  8,  versus  fin. ),  virtules 
cxcmplares  sunt  quae  in  ipsa  divina  menlc  consi- 
stunt.  Sed  Philos.  in  10  Eihic.  (cap.  8,  circa  med.). 
dicit,  quod  ridiculum  cst  Dco  juslitiam,  forlitudinem, 
temperantiam  ct  prudenliam  atlribucre.  Ergo  virtu- 
tes  hujusmodi  non  possunl  csse  exeniplarcs. 

2.  Praeterea,  virtutcs  purgati  animi  dicuntur 
quae  sunl  ahsque  passionihus.  Dicit  enim  ihidem 
Macrohius  (loco  cit.),  quod  tcmperanlia  purgali  a- 
iiimi  est  lerrcnas  cupiditales  non  rcprimerc,  scd 
penilus  oblivisci;  forlitudinis  autem  passiones  igno- 
rare,  non  vincere.  Dictum  est  autem  supra,  qu.  .o9 
ari.  5  et  o,  quod  hujusmodi  virlutes  sinc  passionibus 
esse  non  possunt.  Ergo  hujusmodi  virtutes  puigali 
animi  esse  noii  possimt. 

5.  Praeterea,  virtutes  purgatorias  dicit  esse  eo- 
rum  CjUi  quadam  humanorum  fuga  solis  se  inserunt 
divinis.  Sed  hoc  videtur  esse  vitiosum:  dicit  enim 
Tullius  in  1  de  Oflic.  (circa  med.  in  tit.  Vcra 
magnanimilas  in  duobus  situj:  Qui  despicere  se  dicunt 
cu  quae  plcrique  miranlur,  scilicet  imperia  ei  ma- 
gistratus,  his  non  modo  non  laudi,  vcrum  cliam  vitio 
dandum  puto.  Ergo  non  sunt  aliquac  \irlules  pur- 
gaturiac. 

4.  Praetcrea,  virtutcs  polilicas  cise  dicit,  qiubus 
boni  viri  rcipublicae  consulunt,  urbcsque  luenlur. 
Sed  ad  honum  co;nmuue  sola  justitia  legalis  ordi- 
natur,  ut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic.  ,  cap.  1. 
Ergo  aliac  virtuies  non  dcheiit  dici  politicae. 

Sed  contra    est  quod    Macrobius    ihidcm    dicit, 

(loc.  cit.):  Plotinus  inlcr  phHosophiae  profcssores  cum 

Platone  princeps;  Quatuor  sunt,  inquit,  qualcrnarum 

gcncra  virtulum.  Ex  his  primac    poliiicae  vocantur, 

secundae  purgatoriae,    lcrtine    aulcm    jam    purgati 

animi,  quurtue  exemplarcs. 

Co.MCL.  Cijnliiialium  virluluni  aliquae  polilicao,  aiiac  pur- 
gatoriac,  aii<juae  purgati  jam  aiiimi,  ct  aliac  exempiares  dieunlur. 

Hespondeo  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus 
dicil  in  lib.  de  Morihiis  Ecclesiae  (cap.  6,  a  med.), 
ojmrtet  quod  anima  aliquid  scquatur,  ud  hoc  quod 
ci  possil  virtas  innusci;  ct  hoc  Deus  est,  quem  si 
sequimur,  bcne  vivimus.  Oj)ortet  igilur  (1)  quod 
exemplar  humanae  virtulis  in  Deo  praeexistat,  sicut 
el  in  eo  praecxistunt  omnium  rcruin  rationes.  Sic 
igitur  \irtus  poiest  considcrari,  vel  |)rout  est  e- 
xemplarilcr  in  Deo;  et  sic  dicuiitur  virtutcs  excm- 
plarcs;  ita  scilicct  quod  ipsa  divina  inens  in  Deo 
«Iic;iiiir  prudcnlia;  tcinpcrantia  vero  convcrsio  divinac 
inicniionis  ad  scipsum;  sicut  in    nohis    tcmperantia 

^l)  Ut  cum  coj.  Alcin.  Ihcolugi,  .NicuUi,  edii.    PaUv.    Al.;  1'alet  lyitur. 
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dicitur  per  hoc  quod  concupiscihilis  conformatur 
rationi;  fortitudo  autem  Dei  est  ejus  immutabilitas; 
justitia  vero  Dei  est  observatio  legis  aeternae  in 
suis  operibus,  sicut  Plotinus  dixit  (cit.  a  Macrob.  , 
ut  sup.). 

Et  quiahomo  secundum  suam  naturam  est  animal 
politicum,  virtutes  hujusmodi,  prout  in  homine  e- 
xistunt  secundum  conditionem  suae  naturae,  politicac 
vocantur,  prout  scilicet  homo  secundum  has  virtu- 
les  recte  se  habet  in  rebus  humanis  gerendis;  se- 
cundum  quem  modum  haclenus  de  his  virtutibus 
locuti  sumus. 

Sed  quia  ad  hominem  pertinei  ut  etiam  ad  divina 
se  Irahat,  quantum  polest,  ut  etiam  Philosophus 
dicit  in  5  Eihic.  (cap.  7,  non  longe  a  fin. ),  et  hoc 
nobis  in  sacra  Scriptura  commendalur  multipliciter, 
ut  est  illud  Matth.  5,  48:  Estote  pcrfecti,  sicut  el 
Pater  vester  cucleslis  perfcctus  csl,  necesse  est  po- 
nere  quasdam  virlutes  medias  inter  politicas  quae 
sunt  virtutes  humanae,  et  exemplnrcs,  quae  sunt 
virtutes  divinae;  quae  quidem  virtuies  distinguuntur 
secundiim  diversitatem  motus  et  termini,  ita  scilicet 
quod  quaedam  sunt  virtutes  transccndentium  d),  et 
in  divinam  similitudinem  tendentium;  et  hae  vocan- 
tur  virtutes  purgatoriae;  ila  scilicet  quod  prudentia 
omnia  mundana  divinorum  contempLuione  despiciat, 
omnemque  animae  cogitationem  in  divina  sola  di- 
rigat;  temperantia  vero  relinquat,  inquanlum  natura 
patitur,  quae  corporis  usus  requirit;  fortitudinis  au- 
tem  est  ut  auima  nou  terreatur  propler  recessum 
a  corpore,  et  accessum  ad  superna;  justitia  vero  est 
ut  tota  anima  consenliat  ad  hujusmodi  propositi 
viam. 

Quaedam  vero  sunt  virtutes  jam  assequentium 
divinam  similitudinem,  quae  vocantur  virtutes  jam 
purgali  animi;  ita  scilicet  quod  prudcnlia  sola  di- 
vina  intueatur;  temperanlia  lerrenas  cupiditates  ne- 
sciat;  fortitudo  passiones  ignoret;  justitia  cum  divina 
mente  pcrpetuo  foedere  societur,  eam  scilicet  imi- 
tando;  quas  quidem  virtutes  dicimus  esse  heatorum 
vcl  aliquorum  in  hac  vita  perfectissimorum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  (juod  Philosophus 
loquitur  de  his  virtutibus,  secundum  quod  sunt 
circa  res  humanas;  puta  justitia  circa  emptiones 
vel  venditioncs;  fortitudo  aulem  circa  limores,  tem- 
perantia  circa  concupiscentias:  sic  enim  ridiculum 
est  eas  Dco  altribuere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virlutes  humanae 
sunt  circa  passiones,  scilicet  virtutes  hominum  in 
hoc  mundo  conversantiuin;  sed  virtutcs  corum  qui 
plenam  beatitudinem  asscquuntur  sunl  absque  pas- 
sionibus.  Unde  Plotinus  dicit  (cil.  a  .Macrob.  ut  sup. 
in  arg.  1),  quod  passioncs  poUticae  virtules  molliunt, 
idcsl,  ad  medium  reducunt;  sccundae,  scilicct  pur- 
gatoriae,  auferunt;  tcriiac,  quae  sunt  purgati  animi, 
obliviscunlur;  in  quartis,  scilicct  cxemj)laiibus,  ncfas 
esl  nominari.  Quainvis  dici  possit  quod  loquitur 
hic  de  passionibus  secundum  qiiod  significanl  ali- 
quos  inordinatos  motus. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  deserere  rcs  humanas 
ubi  neccssitas  imponitur,  vitiosum  cst;  alias  est 
virtuosum.  Unde  parum  sup.  (  loc.  cit.  in  arg.  ), 
Tullius  praemittit;  His  forsitan  conccdendum  est 
rcmpublicum  non  cupcssenlibus,  qui  cxcellenti  ingenio 
doclrinae  se  dedidcrunt;  el  his  qui  aut  vuleludinis 
imbecillitalc,  uul  uliquu  gruviori  cuusa  impediti  a 
rcpublica  recesserunt,  cum  cjus  adminislrandac  po- 

(I;    lu  cum  C0(1.  Alran.   nlit.  ra«a\inac.  Al.    tTanteunlium. 
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tcslalcm  aliis  laudcmqae  concederent.  Quod  conso- 
iiat  ei  quod  Auguslinus  dicil  19  de  Civ.  Dei  (cap. 
19,  in  fin.):  Otiutn  sanctuni  quaeril  charitas  veri- 
tatis;  negotimn  justum  suscipit  necessitas  charitalis. 
Quam  sarcinam  si  mdlus  imponit,  percipiendae  atquc 
intuendae  vncandwn  est  verilati:  si  autem  imponitur, 
suscipienda  est  propter  charitatis  nccessitalem. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  solo  juslilia  legalis 
direcie  respicit  bonum  coramune;  sed  per  imperiinn 
omnes  alias  virtutes  ad  bonum  commune  trahit,  ut 
in  5  Etbic.  (cap.  1,  post.  med.),  dicit  Pbilosopbus. 
Est  enim  considerandum,  quod  ad  politicas  virtutes 
secundum  quod  bic  dicuntur,  pertinet  non  solum 
bene  operari  ad  commune,  sed  etiam  bene  operari 
ad  partes  communis,  scilicet  ad  domum,  vel  aliquam 
singularem  personam. 


I.  ET  11. 
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QIJAESTIO  LXII. 


DE  VIRTUTIBUS  THEOLOGICIS. 

(  Jn  quatuor  arliculos  divim.J 

n 

i/eindc  considerandum  est  de  virtutibus  theologicis;  et  circa 
hoc  quaerunlur  quatuor.  1.'  utrum  sint  aliquae  virtutcs 
theologicae;  2 "  utrum  virtutes  theologicac  distinguantur  ab 
inleUecluaiibus  et  moralibus;  3."  quol  et  quae  sint;  4."  de 
ordine  earum. 

ARTICULLS   PRIMUS. 

Ulrum  sint  aliquae  virtutes  theologicae.  —  (/«/•, 
art.  2  et  3,  corp.  ,  et  3,  dist.  25,  qu.  l,  art. 
4,  qu.  3,  et  dist.  26,  qu.  2,  art.  3,  qu.  \, 
corp.  ,  et  Ver.  qu.  1 ,  art.  5,  ad  1 2,  et  art. 
12,  corp.  ,  fm.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non 
sinl  aliquae  virtutes  tbeologicae;  ut  enim  dicitur  in 
7  Pbysic.  ,  texl.  17,  virtus  est  dispositio  perfecti 
ad  uptimum;  dico  autem  perfectum  quod  est  dispo- 
situm  secundum  naturam.  Sed  id  quod  est  divinum 
est  supra  naturam  bominis.  Ergo  virtutes  theologicae 
non  sunl  virtutes  hominis. 

2.  Praeterea,  virtutcs  tbeologicae  dicuntur  quasi 
virlules  divinae.  Sed  virlutes  divinae  sunl  exempla- 
res,  ut  dictum  est,  qu.  61,  art.  5,  quae  quidem 
non  sunt  in  nobis,  sed  in  Deo.  Ergo  virtutes  ibeo- 
logicae  non  sunl  virtutes  bominis. 

3.  Praeterea,  virtutes  tbeologicae  dicuntur  qui- 
bus  ordinamur  in  Deum,  qui  est  primum  principium 
et  ultimus  finis.  Sed  bomo  ex  ipsa  natura  rationis 
et  voluntatis  babet  ordinem  ad  prinmm  principium 
ct  ad  ultimum  finem.  Non  ergo  requiruntur  aliqui 
babitus  virlutum  tbeologicarum,  quibus  ratio  et  volun- 
las  ordinetur  in  Deum. 

Sed  conira  est,  quod  praecepla  legis  sunt  de 
aclibus  virtutum.  Sed  de  aclibus  fidei,  spei  et  cba- 
ritatis  dantur  praecepta  in  lege  divina;  dicitur  enim 
Eccli.  2,  8:  Qui  timetis  Deum,  credite  illi;  item: 
Sperale  in  illum;  ilem:  Diligiteillum;  ergo  fides,  spes 
ot  charitas  sunt  virtutes  in  Deum  ordinantes.  Sunt 
ergo  thcologicae. 

CoNCL  Praeter  niorales  virtules,  quibus  homo  juvari  potest 
ad  naturalem  finem  consequcndum,  sunt  aliae  virtutes  homini 
necessario  infusae,  ad  supernaturalem  fmcm  conscquendum, 
quae  theologicae  sunt  appellatae. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  virtutem  perfi- 
citur  homo  ad  actus  quibus  in    beatitudinem    ordi- 


natur;  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  3,  arl.  o,  et 
quaest.  2,  art.  7,  el  qu.  bo,  arl.  3.  Esi  auiem  du- 
plex  bominis  beatitudo  sive  fclicilas,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  4,  art.  2,  ad  5,  et  qu.  5,  art.  5.  Una  quidem 
proportionata  bumanae  naturae,  ad  quatn  scilicei 
homo  pcrvenire  potest  per  principia  suae  naturac. 
Alia  autem  cst  beatitudo  naturam  hominis  exccdens, 
ad  quain  bomo  sola  divina  virtute  pervenire  potest 
secundum  quaindam  Divinitatis  participationem,  se- 
cundiim  quod  dicitur  2  Petr.  1,  quod  per  Christiim 
facti  suinus  consortes  divinae  naturae. 

Et  qiiia  bujusmodi  beatitudo  proportionem  liu- 
manae  naturae  excedit,  principia  naturalia  hoiniiiis, 
ex  quibus  procedit  ad  bei)C  agendum  secundum 
suam  proportionem,  non  sulTiciunt  ad  ordinandum 
hominem  in  beatitudinem  praediclam;  unde  oportct 
quod  superaddantur  homini  divinitus  aliqua  principia 
per  quae  ita  ordinetur  ad  bcalitudinem  supernatu- 
ralem,  sicut  per  principia  naturalia  ordinatur  ad 
finem  connaturalem;  non  tamen  ahsque  adjutorio 
divino:  et  bujusmodi  principia  virtutcs  dicuntur 
theologicae;  tuin  quia  habent  Deum  pro  objecto, 
inquantura  per  eas  reete  ordinamur  in  Deum;  tum 
quia  a  solo  Deo  nobis  infunduntur;  tuin  quia  sola 
divina  revelatione  in  sacra  Scriptura  hujusmodi  vit- 
tutes  traduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  natura 
potest  attribui  alicui  rei  dupliciter:  uno  modo  es- 
sentialiter,  et  sic  bujusmodi  virtutes  theologicae  ex- 
cedunt  bominis  naturam;  alio  modo  participative, 
sicut  lignura  ignitum  participat  naturam  ignis,  et 
sic  quodammodo  fit  boino  particeps  divinae  naturac, 
ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  sic  istae  virtutes  con- 
veniunt  homini  secundum  natiiram  participatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  istae  virlutes  no;i 
dicuntur  divinae,  sicui  quibus  Deus  sit  virtuosus,  sed 
sicut  quibus  nos  eflicimur  virtuosi  a  Deo,  et  in 
ordine  ad  Deum;  unde  non  sunt  exemplares,  sed 
exemplatae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  Deum  naturaliter 
ratio  et  voluntas  ordinatur,  prout  estnalurae  prin- 
cipium  et  fiuis;  secundum  tamen  proportionem  na- 
turae.  Sed  ad  ipsum,  secundum  quod  est  objectum 
beatitudinis  supernaturalis,  ratio  et  voluntas  secun- 
dum  suam  naturam  non  ordinanlur  sulficienter. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  virtutes  theologicae  distinguantur  ab  in- 
tellectualibus  et  moralibus.  — (  Sup.,  qu.  58, 
art.  2,  et  3,  dist.  23,  quaest.  \,  art.  4,  qu. 
3,  ad  4,  et  Verit.  qu.  14,  art.  3,  ad  9,  et 
Virl.  quaest.  1,  art.  12,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virtutes  theologicae  non  distinguantur  a  moralibus 
et  intellectualibus.  Virtutes  enim  tbeologicae  si  sunt 
in  aniina  bumana,  oportet  quod  perficiant  ipsani 
vel  secundum  partem  intellectivam,  vcl  secundum 
partem  appetitivam.  Scd  virtutes  quae  perficiunt  par- 
tem  intelleclivam,  dicuntur  intellectuales;  virtutes 
autem  quae  perficiunt  partem  appetitivam,  suni 
mM-ales.  Ergo  virtutes  thcologicae  non  distinguuntur 
a  virtulibus  moralibus  et  hitellectualibus. 

2.  Praeterea,  virtutes  theologicae  dicuntur  quae 
ordinant  nos  ad  Deuin.  Sed  inter  intellectuales  vir- 
tutes  est  aliqua  quac  ordinat  nos  ad  Deum,  scilicet 
sapientia,  quae  est  de  divinis,  utpote  causam  altis- 
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simam  considerans.  Ergo  virtutes  theologicae  ab  in- 
tellectualibiis  virtutibus  non   distinguuntur. 

3.  Praetcrea,  Augustinus  in  lib.  de  Moribus 
Ecclcsiae  (cap.  15,  in  princ),  manifestat  in  quatuor 
^virlutibus  cardinalibus,  quod  sunt  ordo  amorls. 
Scd  amor  est  charitas,  quae  ponitur  virtus  tbeolo- 
gica.  Ergo  virtutes  niorales  non  distinguuntur  a 
thcologicis. 

Sed  contra,  id  quod  est  supra   naturam    homi- 

nis  distinguitur  ab  eo  quod  est  secundum  naturam 

bominis.  Sed  virtules  tbeologicae  sunl  super   natu- 

ram  hominis,  cui    secundum    naturam    conveniunt 

\irtutes  intellectuales  et  morales,  ut  ex  supra  dictis 

patel,  qu.  58,  art.  4  et  5.   Ergo    distinguuntur  ab 

invicem. 

Co^CL.  Virtutcs  thcologicae  distinguuiitur  specie  a  virlu- 
libus  moralibus  ct  inteilectualibus,  quod  harum  objectum 
humaiiam  nou  cxcedit  rationem. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  siipra  diclum 
esl,  qu.  oi,  art.  2,  habitus  specie  distinguuntur 
sccundum  formalem  differentiam  objectorun».  Ob- 
jectum  autem  tiieologicarum  virtutum  est  ipse  Deus 
qui  est  ultiraus  rerum  finis,  prout  nostrae  rationis 
(;ognitionem  excedit.  Objectum  autem  virtutum  in- 
telleclualium  et  moralium  est  aliquid  quod  humana 
ralione  comprehendi  polest.  Unde  virtutes  theolo- 
gicae  specie  distinguuntur  a  moralibus  et  intelle- 
clualibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  intel- 
lectuales  et  morales  perficiunt  intellectum  et  appe- 
tilufn  hominis  secundum  proportionem  naturae  hu- 
nianae;  sed  theologicae   supcrnaturalitcr. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapicnlia,  quae 
a  Philosopho,  lib.  G  Eth.,  cap.  5  et  7,  poniiur  in- 
lellccluulis  virlas,  considerat  divina  secundum  quod 
jiunt  invcstigabilia  rationc  bumana;  sed  iheologica 
virlus  est  circa  ea  secundum  quod  ralionem  hu- 
manam  cxcedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  charilas  sil 
ainor,  non  laraen  omnis  amor  est  charitas.  Cum 
orgo  dicitur  quod  onmis  virlas  csl  ordo  amoris, 
potest  intelligi  vel  de  amore  communiter  dicto,  vel 
de  amore  charitalis.  Si  de  amore  co.mmunitcr  diclo, 
sic  dicitur  quaelibct  virius  esse  ordo  ainoris,  in- 
quanlum  ad  quamlibet  cardinalium  virlulum  rcquiri- 
tur  ordinata  affeciio,  omnis  autem  alTectionis  radiv 
cl  principium  est  amor,  ut  supra  dicluni  esf,  qu. 
2o,  art.  '2.  Si  autcm  intelligatur  dc  amore  chari- 
lalis,  non  datur  per  hoc  intelligi  quod  quaclibet 
jilia  virtus  esscntialiter  sit  charitas,  sed  quod  omncs 
aliac  virtutes  ali([ualitcr  a  charitate  dependeant,  ut 
infra  palebit  (qu.  G2,  ari.  4,  el  2-2,  qu.  23,  arl. 
7  et  8). 

ARTICULUS  III. 

riram  convenienter  fidcs  spes  el  charilas  ponan- 
tur  virluics  thcolcyicae.  — (^2-2,  proL,  et  qu. 
17,  art,  G,  et  3,  dist.  23,  qu.  1,  arl.  5,  ct 
dist.  2G,  qa.  2,  arl.  3,  qu.  1,  et  V\r.  qu.  1, 
art.  5,  ad  12,  et  art.  12,  corp.,  fin.,  et  ad 
\0,  cf  \    Cor.  3,    lcct.  2,  fin.,  ct  lccl.  ^,  fin.) 

• 
Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  in- 
convenicnter  ponantur  tres  virtulcs  thcologicae,  fidcs 
kpcs  ct  charitas.  Virtutes  enim  iheologicae  sc  ha- 
bent  in  ordinc  ad  beatittulincm  divinam  sicul  in- 
clinalio  nalurae  ad  liucm  connaturalcm.  Sed    inlcr 


virtutes  ordinatas  ad  finem  connaturalem  ponilur 
una  sola  virtus  naturalis,  scilicet  intcllectus  priu- 
cipiorum.  Ergo  debet  poni  una  sola  virtus  iheologica. 
2.  Praeterea,  theologicae  virtutes  sunt  perfectiore.* 
virtutibus  intellectualibus  et  moralibus.  Sed  inter 
intellectuales  virtutes  fides  non  ponitur,  sed  est  ali- 
quid  rainus  virtute,  cum  sit  cognitio  imperfecta; 
similiter  etiam  inter  virtutes  morales  non  ponitur 
spes,  sed  est  aliquid  minus  virtute,  cum  sit  passio. 
Ergo  multo  minus  debent  poni  virtutes  theologicac. 

3.  Praeterea,  virtutes  theologicae  ordinant  ani- 
mam  hominis  ad  Deum.  Sed  ad  Deum  non  potest 
anima  hominis  ordinari  nisi  per  intellectivam  partem, 
in  qua  est  intellectus  el  voluntas.  Ergo  non  debent 
esse  nisi  duae  virtutes  theologicae,  una  quae  per- 
ficiat  intelleclum,  alia  quae  perficiat  voluntatem. 

Sed  contra  est  quo(i  Apostolus  dicit  1  ad  Co- 
rinth.  15,  13:  Nunc  autem  mancnt  fides,  spes,  cha- 
ritas,  tria  haec. 

CoNCL.  Tres  sunl  theologicae  virlutes,  quibus  homo  sc- 
cundum  inleilcclum  el  voluntatem,  sequi  suam  supernatu- 
ralem  Ijcatitudinem  potest;  fides  videlicef,  spes  et  'charitas. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art  1  bujus  quaest.,  virtutes  theologicae  hoc 
modo  ordinant  hominem  ad  beatitudinem  super- 
naturalem,  sicut  per  naturalem  inclinationem  or- 
dinatur  homo  in  finera  sibi  connaturalera. 

IIoc  autem  contingit  secundum  duo:  primo  qui- 
dem  secundum  ralionem  vel  intellectum,  inquantum  ' 
conlinct  prima  principia  universalia  cognita  nobis 
per  naturalc  lumen  intellectus,  ex  quibus  proccdit 
ralio  tam  in  speculandis,  quam  in  agcndis;  sccundo 
per  reclitudinem  voluntalis  naturaliter  tendcntis  in 
bonum  rationis. 

Sed  haec  duo  deficiunt  ab  ordine  beatiludinis 
supernaturalis,  sccundum  illud  1  ad  Corinlh.  2,  9: 
Oculus  non  vidit,  ct  auris  non  audivit,  et  in  cor 
hominis  non  ascendit,  quae  preparavil  Deus  di- 
ligcnlibus  se.  Undc  oportuit  quod  quantum  ad  u- 
truinque  aliquid  homini  supernaluraliter  adderetur 
ad  ordinandum  ipsum  in  finem  supernaturalem.  Et 
primo  quidem  quantum  ad  intcllectum  addunlur 
liomini  quaedam  principia  supernaturalia,  quae  di- 
vino  lumino  capiuntur;  et  hacc  sunt  credibilia,  de 
quibus  est  fides.  Secundo  vero  est  voluntas,  quae 
ordinaiur  in  illum  fincm  et  quantura  ad  motum  in- 
tentionis  in  ipsum  tendenlem,  sicut  in  id  quod  esl 
possibile  consequi,  quod  perlinet  ad  spem;  ct  quanlum 
ad  unionem  quamdam  spiritualem,  per  quam  quo- 
dammodo  transformatur  in  illum  fincm,  quod  fit 
per  charitalem.  Appetitus  cnim  uniuscujusque  rei 
naturaliler  movctur  et  tendit  in  finem  sibi  conna- 
luralem;  et  iste  motus  provenit  ex  quadam  con- 
formitate  rei  ad  suura  (incm. 

Ad  primum  crgo  diccndura,  quod  intelleclu? 
indigct  spcciebus  intclligibilibus,  pcr  quas  intelligal; 
ct  idco  oportel  quod  in  eo  ponatur  aliquis  habitus 
naturalis  supcraddilus  potentiac.  Scd  ipsa  natura 
voluntatis  sufiicit  ad  naturalcm  ordinem  in  finem, 
sive  quantum  ad  intentioncm  finis,  sivc  quantum 
ad  conformilatcm  ad  ipsum.  Sed  in  ordine  ad  ea 
quac  sujira  naturam  sunt,  ad  nihil  horum  sufficil 
natura  |)otentiae;  ct  ideo  oportet  ficri  supcraddi- 
tioncm  liabitus  supernaturalis  quantum  ad  utrumque. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  fidcs  et  spes 
imperfeciioncm  quamdam  important;  quia  fides  est 
de  his  quae  non  videntur,  el  spes  de  his  quae  non 
habcntur.  Unde  habere  fidem  et  spcm  de  his  quae 
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subdunluf  humunac  polcstali,  dcllcit  a  ratioue  vir- 
tutis.  Sed  haberc  (idcin  cl  spem  dc  his  quae  sunt 
supra  facultatem  nalurac  humanac,  excedil  omnem 
virlulcm  homini  proportionatain,  sccundum  iilud  1 
ad  Corinth.  1,  lo:  Quod  infinnum  est  Dci,  fortius 
fst  hominibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  appetitum  duo 
pertincnt,  scilicct  motus  in  finem,  et  conformatio 
ad  linem  per  amorem;  ei  sic  oportet  quod  in  appc- 
litu  huraano  duac  virtutes  tlieologicae  ponantur, 
scilicct  spes  ct  charitas. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  fides  sit  prior  spe,  et  spes  charitate.  — 
(  2-2,  quaest.  4,  art.  8,  et  quaesf.  17,  nrt.  7 
et  8,  et  3,  dist.  23,  qu.  2,  art.  5,  et  Virt.  qu. 
4,  art.  3. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  hic  ordo  tcologicarum  virtutum,  quod  fides 
sit  prior  spc,  et  spes  prior  charitate.  Radix  enim 
est  prior  eo  quod  esl  ex  radice.  Sed  charitas  est 
radix  omnium  virtutum,  secundum  illud  ad  Ephes. 
3,  17:  In  charitate  radicati  et  funduli.  Ergo  chari- 
tas  est  prior  aliis. 

^.  Praclerea,  Augustinus  dicit  in  1  dc  Doct. 
chrisl.,  cap.  37:  JSon  potest  aliquis  diligcre  quod 
csse  non  credidcrit.  Porro  si  credit  et  diliijit,  bene 
ayendo  efficit  ut  ctiain  speret.  Ergo  videtur  quod 
lidcs  pracccdat  charitatem,  et  charitas  spem. 

3.  Practcrea,  amor  est  principium  omnis  affe- 
ctionis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  23,  art.  2.  Scd 
spes  nominat  quamdam  affcctionem:  esl  enim  quae- 
dam  passio,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  25,  art. 
2.  Ergo  charitas,  quae  est  amor,  est  prior  spe. 

Sed  contra  est  ordo  quo  Apostolus,  1  Cor.  13, 

13,  ista   euumerat,    dicens:    Nunc    auleni    manent 

fides,  spes  et  charitas. 

CoNCL .  Tametsi  ordine  perfectionis  charitas,  quae  omniuin 
virtutum  forma  est  ac  radix,  prior  sit  spe  et  fide,  altamen 
ordine  generationis  fides   spem,  et  spes  cliaritatcm  antecedit. 

Respondco  diccndum,  quod  duplex  est  ordo, 
scilicet  gencrationis  et  perfectionis.  Ordine  quidcm 
generationis,  quo  materia  est  prior  forma,  ct  im- 
perfectum  perfecto,  in  uno  et  eodera  fidcs  praecedit 
spem  et  spes  chariiatera  secundum  actus;  nam  ha- 
bitus  simul  infunduntur.  INon  enim  potest  in  aliquid 
motus  appctitivus  tendere  vel  sperando  vel  amando, 
nisi  quod  est  apprchcnsum  scnsu  aut  intellectu.  Per 
fidem  autem  apprehendit  intellectus  ea  quae  sperat 
et  araat.  Undc  oportet  quod  ordine  gencrationis 
tides  praecedat  spem  et  charitatem.  Similiter  autem 
ex  hoc  homo  aliquid  amat,  quod  apprehendit  illud 
ut  bonum  suum.  Per  hoc  autem  quod  homo  ab 
aliquo  sperat  se  bonum  consequi  possc,  reputat 
ipsura,  in  quo  spem  habet,  quoddara  bonum  suum. 
Unde  ex  hoc  ipso  quod  homo  sperat  de  aliquo, 
procedil  ad  amandum  ipsum.  Et  sic  ordine  genera- 
lionis  secundum  actum  spes   praeccdii    charitatem. 

Ordine  vero  perfcctionis  charitas  praecedit  fidem 
cl  spera,  eo  quod  tam  fides  quara  spes  per  chari- 
tatem  formatur,  et  perfectionem  virtutis  acquirit. 
Sic  enim  charitas  est  niater  omnium  virtutura,  et 
radix,  mquantura  est  omnium  virtutum  forma,  ut 
infra  dicctur  (qu.  62,  art;  4,  et  2-2,  qu.  23,  art. 
7  et  8). 

Et  per  hoc  patct  rcsponsio  ad  primum. 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  2. 
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Ad  secundumdicenduin,  quoJ  Augustinus  loquitur 
de  spe  qua  quis  sperat  ex  meritis  jam.  habilis  se 
ad  beatitudinem  pcrvcnturum,  ipiod  est  spci  formalae, 
quacscquiturcharitatcm.Potcst  aiitcin  aliquis  sperare, 
antcquam  habcat  charilatem,  non  ex  meritis  (juae 
jam  habct,  sed  quae  speral  sc   habiturum. 

.  Ad  tcrlium  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est.  qu.  40,  art.  7,  cuin  dc  passionibus  agerctur, 
spes  respicit  duo:  unum  quidcm  sicut  principale 
objectum,  scilicet  bonum  quod  speratur;  cl  respectu 
htijus  scmpcr  amor  praeccdit  spem,  nunquain  cnini 
spcratur  aliquod  bonum  nisi  dcsidcratuin  ct  ama- 
tum.  Respicit  etiam  spes  illum  a  quo  se  spcrat 
posse  consequi  bonum;  et  rcspcctu  hujus  primo 
quidem  spes  praecedit  araorem,  quamvis  postea  ex 
ipso  amorc  spcs  augeatur;  pcr  hoc  enim  quod  ali- 
quis  rcputat  pcr  aliquem  se  posse  conscqui  aliquod 
bonum,  incipit  amare  ipsum;  ct  cx  hoc  ipso  quod 
ipsum  araat,  postea  fortius  dc  eo  sperat. 

QUAESTIO  LXill. 

DE    CAUSA    VIRTUTUM. 

f  In  quatuor  arliculoi  divisa.  ) 

Jlreinde  considerandum  est  de  causa  virlutum;  et  circa  hor 
quaeruntur  quatuor:  1."  utrum  virtus  sit  in  nobis  a  nalura; 
2 "  ulrum  aliqua  virtus  causctur  in  nobis  ex  assuetudinc 
operum;  3."  utrum  aliquae  virtutes  morales  sint  in  nobis 
per  infusionem;  4."  utrum  virtus  quam  acquirimus  cx  assue- 
tudine  operum,  sit  ejusdem  speciei  cum  virtute  infusa. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  virtus  insit  nobis  a  natura.  —  {Sup.  , 
qu.  51,  art.  1,  el  2-2,  qu.  47,  art.  15,  et  3, 
dist.  33,  qu.  1,  art.  2,  qu.  1,  et  Virt.  qu.  1, 
art.  2,  et  Gal.  lect.  6,  et  2   Ethic.  ,  lcct.    1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virtus  sit  in  nobls  a  natura.  Dicil  enim  Damascenu? 
in  3  lib.  orthod.  Fid.  (cap.  14,  circ.  fin.):  Naturales 
sunt  virtutes,  et  nequaliter  insunt  omnibus.  Et  An- 
toninus  dicit  in  Serm.  ad  monach.  :  Si  naturam 
voluntas  mutaverit,  perversitas  e$t.  Conditio  servetur, 
et  virtus  est.  Et  Matth.  4,  super  illud:  Circuibal 
Jesus  docens,  etc. ,  dicit  Glossa  ord.  :  Docet  natu- 
rales  virtntes,  scilicet  justitiam,  castitatem,  huinili- 
tatem    quae  naturaliter  habet  homo. 

2.  Praeterea,  bonum  virtutis  est  secundum  ratio- 
nem  esse,  ut  ex  dictis  palct,  quaest.  55,  art.  4  ad  2.  Sed 
id  quod  est  secundutn  rationem,  est  homini  naturale, 
cum  ratio  sit  horainis  natura.  Ergo  virtus  incst  ho- 
mini  a  natura. 

3.  Praeterea,  illud  dicitur  esse  nobis  naturale 
quod  nobis  a  nativitate  inest.  Sed  virtutes  quibus- 
dara  a  nativitate  insunt;  dicitur  enim  Job  31,  18: 
Ab  infantia  crevit  mecuin  miseratio,  et  de  ulero 
matris  egressa  est  mecwn.  Ergo  virtus  inest  homini 
a  natura. 

Sed  contra,  id  quod  inest  homini  a  natura  est 
omnibus  hominibus  commune,  et  non  tollitur  per 
peccatum,  quia  etiam  in  daemonibus  bona  naturalia 
manent,  ut  Dionysius  dicit  in  4  cap.  de  divin.  Nom. 
lect.  19.  Sed  virtus  non  inest  oinnibus  hominibus 
et  abjicitur  per  pcccalum.  Ergo  non  inest  homini 
a  natura. 
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Co>cL.  Virtutes  in  nohis  sunl  a  nalura  secundum  apti- 
ludinem  et  inrhoationem,  non  autem  secundum  perfectionem: 
jiraeter  virtules    theologicas,  quae  sunt  totaUter  ab  extrinseco. 

Resppndeo  dicendum,  quod  circa  formas  corpo- 
rales  aliqui  dixerunt,  quod  sunt,  tolaliter  ab  intrin- 
.seco,  sicul  ponenles  latitaiionem  formarum;  aliqui 
vero  quod  toialiter  sinl  ab  exirinseco,  sicul  ponenles 
formas  corporales  esse  ab  aliqua  causa  separala; 
aliqui  vero,  quod  partim  sinl  ab  intrinseco,  inquan- 
tum  scilicet  praeexistunt  in  maieria  in  potentia,  et 
partim  ab  exlrinseco,  inquantum  scilicei  reducunlur 
ad  actum  per  agcns. 

Ila  etiam  circa  scientias  el  virtutes  aliqui  quidem 
posuerunt  eas  lotaliter  essc  ab  intrinseco,  ita  scilicet 
/<luod  omnes  virtutes  et  scientiae  naturaliter  prae- 
exislunt  in  anima;  sed  per  disciplinam  ei  exercilium 
impedimenta  scientiae  et  virtutis  tolluntur,  quae 
adveniunt  animae  ex  corporis  gravitate,  sicut  cum 
fcrrum  clarificatur  per  liraationem;  et  haec  fuit 
opinio  Platonicorum.  Alii  vero  dixerunt  quod  sunl 
lotaliler  ab  extrinseco,  idest,  ex  influentia  intelli- 
gentiae  agenlis,  ut  ponit  Aviccnna.  Alii  vero  dixerunt 
(juod  sccunduni  aptitudinem  scientiae,  virlules  sunt 
in  nobis  a  natura,non  autem  secundum  perfectionem, 
ul  Pbilosophus  dicit  in  2  Ethic.  (cap.  1,  circ.  jirinc). 
El  hoc  verius  est. 

Ad  ciijus  manifestaiioncm  oporlet  considerare 
quod  aliquid  dicitur  alicui  homini  nalurale  duplici- 
ler:  uno  modo  ex  natura  speciei;  alio  modo  ex  natura 
individui,  Et  quia  unumquodque  habet  spcciem 
secundum  suam  formam,  individuatur  vero  secun- 
dum  materiam,  forma  vero  hominis  est  anima  ra- 
tionalis,  maleria  vero  cor[)us;  ideo  id  quod  convenit 
homini  secunduni  animani  rationalem,  est  ei  naturale 
secunduiu  rationem  speciei;  id  vero  quod  est  ci  naturale 
sccundum  determinatan)  corporis  complexionem,  esl 
vi  naturale  secundum  naturam  individui;  quod  enim 
est  naturalc  homiiii  ex  parte  corporis  secundum 
speciem,  quodamniodo  refertur  ad  animam,  iiujuan- 
tum  scilicet  tale  corpus  est  tali  animae  proportio- 
natum. 

Utroque  autcm  raodo  virtus  est  homini  natura- 
lis  secundum  (luamdam  inchoalionem  sccundum 
quidem  naturam  speciei,  inquantum  in  rutioue  homiMis 
iiisuntnaturaliterquacdainprincipianaturaliter  cognila 
lam  scibiliuin  quam  agendorum;  quae  sunt  quaedam 
seminaria  intelleclualium  virtutuin  et  moralium  , 
inquantum  in  voluntate  inest  ([uidem  naturalis  ap- 
petitiis  boni,  (juod  est  secunduin  ralionem;  secundum 
vero  naturam  individui,  inquantum  ex  corporis  dis- 
posilione  ali(jui  sunt  dispositi  vel  melius  vel  pejus 
;jd  (juasdam  virlutes,  prout  scilicet  vires  quaedam 
uensitivac  aclus  sunt  quarumdam  parlium  corporis 
ex  (juarum  dispositione  adjuvantur  vel  inipediuntur 
luijusmodi  vires  in  suis  aclibus,  et  per  consequens 
vires  rationales,  (juibus  hiijusmodi  sensitivae  vii"es 
deserviunl;  ei  secundum  hoc  unus  homo  habet 
naluralem  aplitudinem  ad  scicntiam,  alius  ad  for- 
titudinem,  alius  ad  temperantiam.  Et  his  inodis  tain 
virtules  intcllccluales  quara  morales  secundum  quam- 
dain  aptitudinis  inchoationem  sunl  in  nobis  a  natura, 
non  aulem  consummatio  earum:  (juia  nalura  deter- 
minalur  ad  uniim;  consummatio  autein  hujusmodi 
\iriuiuni  non  est  secundum  ununi  inodum  aclionis, 
sed  diversimode  secundum  diversas  materias,  in 
([uibus  virtutes  operantur,  et  secundum  diversas 
('ireumsiantias.  Sic  ergo  patet  qiiod  virtules  iii  nobis 
>unt  a  naliira  secundiiin  aptitudinem  el  inchoalionein, 


non  autem  secundum  perfectionem,  pracler  virtute« 
theologicas,  quae  sunt  totaliter  ab  extrinseco. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nani 
primae  duae  rationes  proccdunt,  secundum  quod 
seminaria  virtutum  insunt  nobis  a  natura,  inquantum 
rationales  sumus;  tertia  vero  ratio  procedit  secun- 
dum  quod  ex  naturali  dispositione  corporis,  (juam 
habet  ex  nativitate,  unus  habet  aptitudinem  ad  mi- 
serendum,  alius  ad  temperate  viveudum,  alius  ad 
aliam  virtutem. 

ARTICULUS  II. 

Ctnim  aliqua  virtus  causetw  in  nobis  ex  assue- 
tudine  operwn.  (Sup.,  quaest.  ol,  at:t.  2,  et 
3,  et  inf.,  quaest.  65,  art.  %  corp.,  et  quaest. 
92,  art.  1,  ad  1,  et  2,  dis/.  44,  quaest.  \, 
art.  1,  ad  6,  et  5,  dist.  55,  quaest.  1,  art. 
2,  quaest.  2,  el   Virl.  qu.  1,  art.  9.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virtutes  in  nobis  causari  non  possint  ex  assuctudine 
operum:  qiiia  super  illud  Rom.  14:  Onine  quod  non 
est  e.v  fide,  peccatuni  est,  dicit  Glossa  Augustini 
ord.  ex  lib.  Sent. ,  cap.  104:  Omnis  infidelium 
vita  peccatum  est;  vt  niliil  est  bonum  sine  summo 
bono.  Ubi  deest  cognitio  veritatis,  fatsa  est  virtus 
etiam  in  optimis  moribus.  Sed  fides  non  poiest 
acquiri  ex  operibus,  sed  causalur  in  nobis  a  Deo, 
secundum  illud  Ephes.  2,  8:  Gratia  estis  salvati 
per  (idem.  Ergo  uulla  virtus  potesl  in  nobis  acquiri 
ex  assuetudine  operum. 

2.  Praeterea,  peccatum  euni  contrarietur  virtuti, 
non  compalitur  sccum  virtutem.  Sed  homo  non 
potest  vitare  pcccatum  nisi  per  gratiam  Dci,  secundum 
illud  Sap.  8,  21:  Didici  quod  non  posdm  esse  aliter 
continens,  nisi  Deus  dcderit.  Ergo  nec  virtutes  ali- 
quae  possunt  in  nobis  causari  ex  assu«Uudine  ope- 
rum,  sed  solum  ex  dono  Dei. 

5.  Praeterea,  actiis  qui  sunt  siue  virtute,  defi- 
ciunt  a  perfeclione  viriutis.  Sed  elTeclus  non  potest 
esse  pcrfectior  causa.  Ergo  non  poiest  causari  ex 
aclibus  praecedentibus  virtutem. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicil,  4  eap.  de 
div.  Noin.  (part.  4,  leci.  IG  et  22  iiuplic),  quod 
bonum  est  virluosius  quam  malum.  Sed  ex  malis 
actibus  causanlur  habitus  vitiorum.  Ergo  mullo 
magis  ex  bonis  actibus  possunt  causari  habitus  vir- 
tutum. 

CoNCL.  Cum  cx  malis  actibus  habitus  vilioruni  causcntur, 
multo  magis  ex  bonis  actibus  habilus  virlutum  causari  pos- 
sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  generatione  ha- 
biliuim  ex  aclibus  in  generali,  supra  diclum  esf, 
(juacst.  51,  art.  2  et  5.  Nunc  autem  specialiter 
(luanlum  ad  virtutem  considcranduiu  est,  quod, 
sicui  supra  dictum  est,  qu.  55,  art.  3  et  4,  virtus 
bominis  perficit  ipsum  ad  bonuiu,  Cuni  aulem  ratio 
boni  consistat  in  modo,  spccie  ct  ordinc,  ul  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  ISatura  boni,  cap.  3,  sive  in  nn- 
mero,  pondcre  et  mensura,  ut  dicitur  Sap.  1 1,  oportei 
ipiod  houuin  hominis,  secundum  aliquiun  rcgulain 
(oiisidcrelur.  Quae  quideiu  esl  duplex,  ut  supra 
(lictum  est,  quaest.  19,  art.  3  el  4,  scilicet  ratio 
humana  et  lex  divina.  Et  quia  lex  divina  est  supe- 
rior  regula,  ideo  ad  plura  se  extendil;  ita  quod 
quidquid  regulatur  ratione  hiimana,  regulalur  etiam 
lcge  divina;  scd  non  converlitur.  Virlus  igilur    ho- 
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niinis  ordinata  ad  bonum,  quod  modificatur  secun- 
duni  regulam  ralionis  humanae,  potest  ex  actibus 
humanis  causari,  inquantura  hujusmodi  actus  pro- 
cedunt  a  ratione,  sub  cujus  polestate  et  regula  tale 
bonum  consistil. 

Virtus  vero  ordinans  liominem  ad  boruim  se- 
cunduni  quod  modificatur  per  legem  divinam,  et 
non  per  rationem  humanara,  non  potest  causari 
per  aclus  humanos,  quorum  principium  cst  ratio, 
sed  causatur  sohun  in  nobis  per  opcralioucm  divi- 
nara.  Et  ideo  hujusmodi  virtutem  definiens  Augustinus 
(sup.  illud  Psahii.  118:  Feci  jndiciiim,  etc.  ,  conc. 
26,  ant.  med.  ,  ubi  dicit:  Deum  operari  in  nobis 
juslitiam),  posuit  in  definitione  virtutis:  Quam  Deus 
in  nobis  sine  nobis  operatur. 

Et  de  hujusmodi  etiam  virtute  prima  ratio  pro- 
cedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  divinitus 
infusa,  maxime  si  in  sua  perleciione  considcrctur, 
non  compatitur  secum  ahquod  peccatum  mortale; 
sed  virtus  humanitus  acquisita  polest  secum  compati 
ahquera  actum  peccali  eiiam  mortalis;  quia  usus 
habitus  in  nobis  est  nostrae  vohmtati  subjectus,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  i9,  art.  3.  Non  autem  per 
unum  actum  peccati  corrimipitur  habitus  virtulis 
acquisitae;  habitui  enim  non  contrariatur  directe 
actus,  sed  habitus.  Et  idco  hcet  sine  gralia  homo 
non  possit  peccatum  mortale  vitare,  ita  quod  nun- 
quam  peccel  mortaliter,  non  tamen  impeditur  quin 
possit  habitum  virtutis  acquircre,  per  quara  a  maUs 
operibus  abstineat  ut  in  pluribus,  et  praecipue  ab 
his  quae  sunt  valde  rationi  contraria.  Sunt  etiam 
quaedara  peccata  mortaha  quae  homo  sine  gratia 
nullo  modo  potest  vitare,  quae  scihcet  directe  op- 
ponuntur  virtutibus  iheologicis,  quae  ex  dono  gratiae 
sunt  in  nobis.  Hoc  tamen  infra  manifestius  fiet 
(art.  seq.). 

Ad  lertium  dicendum,  quod  sicut  dictum  est 
art.  1  hujus  quaest.  ,  et  quaest.  bl,  art.  1,  virtu- 
tum  acquisitarum  praeexistunt  in  nobis  quaedam 
semina,  sive  principia  secundum  naturam;  quae 
quidem  principia  sunt  nobiliora  virtutibus  eorum 
virtute  acquisitis;  sicut  intellectus  principiorum  spc- 
culabilium  est  nobilior  scientia  conclusionum,  et 
naturalis  rectitudo  rationis  est  nobilior  rectificatione 
appetitus,  quae  fit  per  participationem  rationis;  quae 
quidem  rectificatio  pertinet  ad  virtutem  moralem. 
Sic  igitur  actus  liumani,  inquanlum  procedunt  ex 
altioribus  principiis,  possunt  causare  virtutes  acqui- 
sitas  liumanas. 

ARTICULUS  111. 

Utrum  aliquae  virtules  morales  sint  in  nobis  per 
per  infusionem.  —  (Sup.  ,  quaest,  51,  art.  5, 
et  quaest.  53,  art.  4,  ad  6,  et  inf. ,  quaest. 
65,  art.  2,  et  3,  dist.  33,  quaest.  1,  art.  2, 
quaest.  3,  ct  4,  dist.  17,  quaesl.  1,  art.  3, 
quaest.  1,  corp.  ,  et   Virl.  quaest.    1,  art.  10.) 


Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  prae- 
ter  virtutes  theologicas  non  sint  aliae  virtutes 
nobis  infusae  a  Deo.  Ea  enira  quae  possunt  fieri 
a  causis  secundis,  non  fiunt  imraediate  a  Deo,  nisi 
forte  aliquando  miraculose:  quia  ut  Dionysius  dicit, 
(implic.  cap,  8,  10,  ct  15  cael.  llierarch.),  lex  Divi- 
nitalis  est  ultima  per  media  adducere.  Sed  virtutes 
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intellectuales  et  morales  possunt  in  nobis  causari 
pcr  nosiros  actus,  ut  dictum  cst  art.  praec.  Non 
ergo  convenienter  causantur  in  nobis  per  infusionem. 

2.  Praeterea,  in  operibus  Dei  multo  minus  esl 
aliquid  supernuum  quam  in  opcribus  natm'ae.  Scd 
ad  ordinandum  nos  in  bo.iuin  supernaturale  sulTi- 
ciunt  virtutes  theologicae.  Ergo  non  sunt  aliae  vir- 
tutes  supernaturales,  quas  oporteat  in  nobis  causari 
a  Deo. 

3.  Praeterea,  natura  non  facit  per  duo  quod 
potest  per  unura,  et  multo  minus  Deus.  Sed  Deus 
inseruit  animae  nostrae  semina  virlutum,  ut  dicit 
Glossa,  llebr.  1.  Ergo  non  oportet  quod  alias  vir- 
tutes  in  nobis  per  infusionem  causet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  8,  7:  Sobrie- 
tatcm  et  juslitiam  doeet,  prudentiam  et  virlulem. 

CoNCL.  Noii  taatum  theologicae  virtutes  suiit  homirii 
diviuitus  iufusae,  sedetiam  quaedam  morales  virtutes,  quibus 
nimirum  homo  iii  ultimum  suum  supernaturalem  finem  speciali 
quadam  ratione  fertur. 

Respondeo  dicendum,  quod  oportet  effectus  essc 
suis  causis  et  principiis  proportionatos.  Omnes  autem 
virtutes  tam  iniellcctuales  quam  morales,  quae  ex 
nostris  aclibus  acquiruntur,  procedunt  ex  quibusdara 
naturalibus  principiis  in  nobis  pracexistenlibus,  ut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.,  et  quaest. 
51,  art.  1).  Loco  quorura  naturalium  principiorum 
conferunlur  nobis  a  Deo  virtutcs  theologicae  quibus 
ordinamur  ad  finem  supernaturalem,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  02,  art.  3.  Unde  oportet  quod 
his  etiam  virtutibus  theologicis  proportionaliter  re- 
spondeant  alii  habitus  divinitus  causati  in  nobis,  qui 
sic  se  habeant  ad  virtutes  theologicas,  sicut  se  ha- 
beant  virtutes  morales  et  inlellectuales  ad  principia 
naturalia  virtutum. 

Ad  primum  ergu  dicendum,  quod  aliquae  qui- 
dem  virlutes  morales  et  intellectuales  possunt  cau- 
sari  in  nobis  ex  nostris  aclibus;  tamen  illae  non 
sunt  proportionatae  virtutibus  theologicis;  et  ideo 
oportet  alias  eis  proportionatas  imraediate  a  Deo 
causari. 

Ad  secundura  dicenduni,  quod  virtutes  theolo- 
gicae  sufficienter  nos  ordinant  in  fincm  supernatu- 
ralem,  secundum  quamdam  inchoationera,  quantum 
scilicet  ad  ipsum  Deum  immediate;  sed  oportet  quod 
per  alias  virlutes  infusas  perficiatur  anima  circa 
alias  res,  in  ordine  tamen  ad  Deum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  virtus  illorum  prin- 
cipiorum  naturaliter  inditorura  non  se  extendit  ultra 
proportionem  naturae;  et  ideo  in  ordine  ad  fmem 
supernaturalem  indiget  homo  pcrfici  per  alia  prin- 
cipia  superaddita. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  virtus  quam  acquirimus  ex  operum  assue- 
iudine  sit  ejusdem  speciei  cum  virtute  infusa. 
—  ("5,  dist.  33,  quaest.  1,  art.  2,  quaest.  4, 
et  4,  dist.  14,  quaest.  1,  art.  2,  ad  4,  et  dist. 
30,  quaesl.  1,  arl.  2,  ad  4,  et  Virt.,  quaest. 
1,  art.  10,  ad  7,  8  et  9,  et  quaest.  5,  arf.  4, 
corp.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virtutes  infusae  non  sint  alterius  speciei  a  virtutibus 
acquisitis.  Virtus  enim  acquisita  et  virtus  infusa  se- 
cundum  praedicta  non  videntur  differre  nisi  secun- 
dum  ordinem    ad  ullimum    finera.  Sed    habitus  ct 
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aclus  liumani  non  nvipiuiil  speciem  ab  ullimo  fine, 
sed  a  proxiiuo.  Non  ergo  virtules  morales  vel  in- 
tellecluaics  infusae  differuni  specie  ab  acquisitis. 

2.  Praelerea,  habitus  per  actus  cognoscuntur. 
Sed  idem  est  actus  tempciantiae  infusae  et  acqui- 
sitae,  scilicet  moderari  concupiscentias  taclus.  Ergo 
non  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  virlus  acquisita  et  virtus  infusa 
differunt  secundum  illud  (piod  est  immediate  a  Dco 
lactum  et  a  creatura.  Sed  idem  est  specie  homo 
(pieni  Deus  formavit  et  quem  general  nalura,  ct 
oculus  quem  caeco  nato  dedit  ei  quem  virlus  for- 
mativa  causat.  Ergo  vidctur  quod  est  eadera  specie 
virtus  acquisila  ct  infusa. 

Scd  contra,  quaclibct  differentia  in  definitionc 
posita,  mutata  diversificat  speciem.  Sed  in  definitionc 
virtutis  infusae  ponitur:  Quam  Dcus  in  7iobis  sine 
nobis  opcratur,  ut  supra  diclum  est,  quaesl.  oo, 
art.  4.  Ergo  virtus  acquisita,  cui  hoc  non  convenit, 
non  est  ejusdcm  spcciei  cum  infusa. 

CoNCL  Cum  de  virtuUbus  iufusis  recte  dicatur  Deuni 
eas  iu  nobis  siue  nobis  operari,  quod  de  acquisitis  dici  non 
potest;  virtules  morales  iufusas  ali  acquisitis  specie  distinctas 
esse  oportet. 

Respondeo  dicendum,  quod  dupliciter  habitus 
(listinguuntur  specie:  uiio  modo,  sicut  praedictum 
cst  quaest.  o4,  art.  2,  secundum  sj^eciales  et  for- 
malcs  rationes  objectorum.  Objcclum  autem  virtutis 
cujuslibet  est  bonum  consideraium  in  materia  pro- 
jiria;  sicut  tempcrantiae  objectum  est  bonum  delc- 
ctabilium  in  concupisccniiis  tactus;  cujus  quidem 
objecti  formalis  ratio  esl  a  ratione,  quae  instituit 
niodum  in  his  concupiscentiis;  matcriale  aulcm  est 
id  (piod  est  ex  parte  concupiscentiarum.  Maiiifcstum 
(.'st  autein,  quod  altciius  rationis  est  motus  qui  im- 
|)onitur  in  hujusmodi  concupiscentiis  secundum  re- 
gulam  rationis  humanae,  et  secundum  regulam  di- 
\inam:  puta  in  sumptione  ciborum  ratione  humana 
modus  statuitur  ut  non  noceat  valeludini  corporis, 
nec  imj)cdiat  ralionis  actum;  sccunduin  autcm  re- 
gulam  legis  divinae  rc^piiritiir  quod  homo  castiget 
corpus  suum  cl  in  scrvHulem  rcdujut  per  abstincn- 
tiam  cibi  ct  poius,  ct  aliorum  hujusmodi.  Undc 
manifestum  cst  quod  tcmpcrantia  infusa  et  acqui- 
sila  dilferunt  spccic;  el  cadcm  ralio  esl  de  aliis 
viilutibus. 

Alio  modo  habitus  distinguuntur  specie  secun- 
dum  ea  ad  quae  ordinantur.  Mon  enim  csl  eadcm 
spccie  sanitas  hominis  ct  equi,  propter  divcrsas  na- 
luras  ad  (pias  ordinanlur.  Et  eodem  modo  dicit 
Philosophus  in  5  Politic.  (cap.  5,  a  j)rinc.),  quod 
divcrsac  sunl  virtutcs  civimn,  secn)u(um  quod  bcnc 
ac  habenl  ad  diversas  polilias.  Et  per  hunc  etiani 
modum  dilferunt  specie  virtutes  inoralcs  infusae, 
pcr  quas  homincs  bcnc  sc  iiabent  in  ordinc  ad  hoc 
(piod  sint  cives  sanclorum  et  do)nestici  Dci;  et  aliae 
virtules  ac(iuisitae,  secundum  quas  iiomo  se  bene 
habel  in  ordine  ad  res  humanas. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  virtus  infusa 
ct  acquisita  non  solum  diffcrunt  secundum  ordinem 
ad  ulliinum  fiiiem,  sed  cliam  secundum  ordinem 
ad  jiropria  objccla,  ut  dictuni  est  iii  corp.  ait. 

Ad  sccuiulum  dicendum,  quod  alia  ratione  mo- 
(lilicat  concupisccnlias  dclcctabiliuin  taclus  tcmpe- 
lantia  acquisita  cl  lcmpcrantia  infusa,  ul  dictum 
cst  in  coip.  arl.,  uiide  iion  halicnt  cumdcm  actum. 

Ad  tcrliuin  diccuduin,  (piod  oculum  caeci  nati 
Dcus  fccit  ad  cumdcm  acluiii  ad  (|uem    formantur 
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alii  oculi  secundum  naturam,  et  ideo  fuit  ejusdcm 
speciei:  et  eadem  ratio  esset,  si  Deus  vellel  mira- 
culose  causare  in  homine  virtules,  quales  acquirun- 
tur  ex  actibus.  Sed  ita  non  esl  in  proposito,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

QlAESnO  IXIV. 

DE    MEDIO    VIRTCTUM. 


fln  quatuor  articulos  divisa.J 


Lfeiude  considerandum  est  de  proprietatibus  virlutum;  et  pri' 
nio  quidein  de  medio  virtutuin;  secundo  de  connexione  vir- 
tutum;  terlio  ile  aequalitate  earum;  quarto  de  ipsarum  du- 
ratione. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1."  utrum  virtute* 
morales  siiit  in  medio;  2."  utrum  medium  virtulis  sit  mediun) 
rei  vel  rationis;  5.°  utruni  inlellectuales  virlutes  consistant 
in  medio;  4."  ulrum  virtutes  theologicae  consistant  in  luedio. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Clrwn  virtules  mo)'alessint  in  n\edio.  —  (/'»/"•, 
art.  4,  ad  1  el  4,  ct  2-2,  quaest.  i7,  art.  5, 
ad  2,  et  quaest.  92,  art.  1,  co)'p.,  et  3,  dist^ 
55,  quaest.  \,  art.  5,  qu.  1,  et  Virt.  qu.  1, 
art.  15,  e/  2  Etliic,  lect.  7.  ( 

Ad  primum  sic  proccdilur,  1.  Vidctur  quod  vir- 
lus  moralis  non  consistat  in  medio.  Cltimwn  enim 
repugnat  medii  rationi.  Sed  de  ratione  viriutis  est 
ultimwn;  dicitur  enini  in  1  de  Caelo,  (text.  116), 
quod  virtus  est  ulti))m)n  potcntiae.  Ergo  virtus  mo- 
ralis  non  consistil  in  mciJio. 

2.  Praelerea,  iilud  quod  est  maximum  non  est 
mcdium.  Sed  quaedam  virtutes  niorales  lendunt  in 
aliquod  maximum,  sicut  magnanimitas  esl  circa 
maximos  honores,  et  magnificentia  circa  maKimos 
sumptus,  ut  dicitiir  in  4  Etiiic,  cap.  2  ci  5.  Ergo 
non  omnis  virtus  moraiis  ost  in  nicdio. 

5.  Praeterea,  si  de  ratione  viitutis  inorali:*  sit 
in  mcdio  esse,  oportel  quod  virtus  moralis  non 
perficiatur,  sed  magis  corrumpatur  per  hoc  quod 
tcndit  ad  extrcmum.  Scd  quacdam  \irtul(!s  morales 
pcrficiuntur  per  hoc  quod  tcndunt  ad  extremum, 
sicul  virginitas,  quae  abstinet  ab  omni  delcctabili 
venereo,  et  sic  tenet  extrcmum,  et  est  pcrfectissima 
castitas;  et  dare  omnia  paupcribus  esl  perfeciissima 
misericordia  vel  liberaiitas.  Ergo  videtur  quod  non 
sil  de  ralione  virtuiis  moralis  esse  in  medio. 

Sed  conira  est  quod  Phiiosophus  dicit  in  2 
Etiiic.  (cap.  6,  post  med.),  quod  virlas  ))u))'cdis  est 
habilus  clcclivus  i)i  ))iedietate  existens. 

CoNCL.  Quia  virtutis  moraiis  bonitas  cx  conformitatc  ad 
regulam  rationis  acslimari  debct,  a  qua  recedere  non  contingit 
nisi  vel  per  exccssum  vci  per  defcclum;  recte  dicitur  quaovi<; 
inoralis  virtus  in  niedio  seu  mediocritate  coiisistere. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis 
patct,  quacst.  55,  art.  5,  virtiis  dc  sui  ratione  or- 
dinat  liominem  ad  bonum.  .Moralis  autcin  virtus 
l^roprie  est  perfcctiva  appctitivae  partis  animae 
circa  aiiiptam  dctcrminatam  niatcriain  .  Mcnsura 
autein  et  reguia  appctitivi  motus  circa  appetibilia 
csl  ipsa  ratio.  Bouum  autcm  ciijuslihcl  nicnsurati 
ct  rcguiati  consistit  in  !ioc  quod  coiifornietur  suau 
rcgulae,  sicul  bonum  in  ariificiatis  est  ut  sequaiur 
icguiam  artis.  Maiuin  autcm  per  consequens  in 
luijusniodi  est  per  hoc  quod  aliquid  discordat  a  sua 
regula  \ci  mensura;  quod  quidcm  conlingil  vci  pcr 
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hoc  quod  siiperexccdit  mcnsurani,  vel  pcr  lioc  quod 
deficit  ab  ca,  sicut  manifeste  apparet  in  omnibus 
regulatis  et  mensuralis.  Et  ideo  patet  quod  bonuin 
virtutis  moralis  consislit  in  adaequaiione  ad  men- 
suram  rationis.  Manifeslum  est  autera,  (|uod  inter 
exccssum  et  defcctuni  mcdiuin  cst  aequalilas,  sive 
conformitas. 

Unde  manifestc  apparef,  quod  virlus  moralis  in 
medio  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  moralis 
bonitatem  babet  ex  regula  ralio.ais;  pro  matcria 
autem  babct  passioncs  vel  operationes.  Si  ergo  com- 
parelur  virtus  moralis  ad  rationem,  sic  secunduni 
id  quod  rationis  est,  habet  rationem  extremi  unius, 
quod  est  conformitas;  excessus  vero  et  defectus 
babet  ralionem  allerius  extremi,  quod  cst  deformitas. 
Si  vero  consideretur  virtus  moralis  sccundum  suam 
raateriam,  sic  habet  rationem  medii,  inquantum 
passionem  reducit  ad  regulam  rationis.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  in  2  Ethic.  (cap.  6,  post  med.),  quod 
rirlus  secundum  substantiam  medietas  cst,  inquan- 
tum  regula  virtutis  ponilur  circa  propriani  materiam; 
secundum  oplimum  autem,  et  bene,  est  extrcmitas, 
scilicet  secundum  conformitatem  rationis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  medium  et  exlre- 
ma  considerantur  in  actionibus  et  passionibus  se- 
cundum  divcrsas  circumslantias.  Unde  nibil  probibct 
in  aliqua  virtute  csse  cx(remum  seeundum  unam 
circumstantiam,  quod  tamen  esi  medium  secundum 
alias  circumslantias  per  conformitatem  ad  rationem; 
et  sic  est  in  magnificentia  et  magnanimitaie;  nam 
si  consideretur  quantitas  absolula  ejus  in  quod  ten- 
dil  magnificus  et  magnanimus,  dicelur  extremum  ct 
muximum;  sed  si  considcretur  boc  ipsum  per  com- 
parationem  ad  alias  circumstanlias,  sic  babet  raiio- 
nem  medii,  quia  in  hoc  maximum  tendunt  bujus- 
modi  viriutes  secundum  regulam  rationis,  idest,  ubi 
oportet,  et  quando  oportet,  et  propler  quod  oportet; 
excessus  autem,  si  in  boc  maximum  tendatur,  quan- 
do  non  opoitet,  vcl  ubi  non  oportet,  vel  propter 
quod  non  oporlet;  defcctus  autcm  est  si  non  ten- 
datur  in  hoc  maximum,  ubi  oportet,  et  quando 
oportet.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic.  (  cap.  3,  paulo  a  princ),  quod  magnanimus 
est  quidem  magnitudine  exlrcmus,  eo  aulem  quod 
nt  oportet,  medius. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  eadem  ratio  est  de 
virginitate  et  paupertate,  quae  est  de  magnanimitate. 
Abslinet  enim  virginitas  ab  omnibus  vencrcis,  et 
paupertas  ab  omnibus  divitiis,  prppier  quod  oportet, 
et  secundum  quod  oportet,  idest,  secundum  man- 
datum  Dei  ct  propter  vitam  aeternam.  Si  autem 
hoc  fiat  secundum  quod  non  oportel,  idest,  secun- 
dum  aliquam  superslitioncm  illicitam,  vel  etiam 
propter  inanem  gloriam,  erit  superfluum;  si  autem 
non  fiat  quando  oportet,  vel  secundura  quod  opor- 
tet,  est  vitiura  per  defectum,  ut  patet  in  transgre- 
«lientibus  volum  virginitatis  vcl  paupertatis. 

ARTICULUS  IL 

Ltrum  medimn  virtutis  moralis  sit  medium  rei, 
vel  rationis.  —  (  2-2,  qu.  58,  art.  12, 
et  5,  dist.  33,  qu.  1 ,  arl.  3,  qu.  2,  et  4,  dist. 
14,  qu.  1,  art.  \,  qu.  2,  et  Mal.  qu.  15,  art. 
%  corp.,  et   Virt.  qu.  1,  art.   13,  ad  11.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.    Videtur    (piod 
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medium  virtutis  moralis  non  sit  mcdium  rationis 
sed  medium  rei.  Bonum  enim  virtulis  moralis  con- 
sistit  in  hoc  quod  est  in  medio.  Bonum  autem,  ui 
dicitur  in  fi  Metaph.  (  tcxt.  8  ),  cst  in  ivbus  ipsis. 
Ergo  medium  virtulis  moralis  est  medium   rei. 

2.  Praeterea,  raiio  est  vis  apprehensiva.  Sedvirtus 
moralis  non  consistit  in  inedio  apprebensionum,  sed 
magis  in  medio  operationum  ct  passionum.  Ergo 
medium  virtutis  moralis  non  est  inedium  raiionis, 
scd  medium  rei. 

3.  Praeterea,  mediuin  quod  accipitur  secun- 
dum  proporlionem  arilhmeticam,  vel  geomclri- 
cain,  est  mcdium  rci.  Sed  taleest  inediumjustitiae,  ut 
diciturin  3  Eihic,  cap.  3.  Ergo  medium  virtutis  mo- 
ralis  non  est  medium  rationis,  sed  rei. 

Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dicit  in  2 
Etbic  (cap.  G,  a  med.),  quod  virtus  m(n-aiii<  in  medio 
consistit  quoad  nos  dcterminata    ralione. 

CoNCL.  Mediuin,  in  quo  moralis  virtus  cousisterc  dicilur, 
iiou  est  medium  rationis  quasi  iu  a<-tu  ratiouis  cousist«,'as  el 
ipsnm  perficiens:  sed  est  in  re  secuadum  quamdam  coiifor- 
niitatem  ad  rationem  rectam. 

Respondeo  dicendum,  quod  medium  rationis 
dupliciter  potest  intelligi:  uno  raodo  secundum  quod 
medium  iu  ipso  actu  rationis  existit,  quasi  ipse 
actus  rationis  ad  medium  reducatur;  et  sic  cpiia 
virtus  moralis  non  perficit  actum  rationis,  sed  actum 
virtutis  appetitivac,  medium  virtulis  moralis  nou 
est  medium  rationis. 

Alio  modo  potest  dici  medium  ralionis  id  quod 
a  ratione  ponitur  in  aliqua  materia;  et  sic,  omne 
medium  virtutis  moralis  est  medium  rationis;  quia, 
sicut  dictum  est  art.  praec,  virtus  moralis  dicitui- 
consistere  in  raedio  per  conformitatem  ad  ratio- 
ncm  rcctam. 

Sed  quandoque  contingit  quod  medimn  rationis 
est  etiam  mcdium  rei;  ettuncoportet  quod  virtutlsmo- 
ralis  raediura  sit  medium  rei,  sicut  est  in  justitia. 
Quandoque  autem  medium  ralionis  non  est  medium 
rei,  sed  accipitur  per  comparalionem  ad  nos;  cl 
sic  est  mediuni  in  omnibus  aliis  virtulibus  raorali- 
bus.  Cujus  ratio  est,  quia  justitia  est  circa  opcra- 
tiones  quae  consistunt  in  rebus  exterioribus,  iu 
quibus  rectum  institui  debet  simpliciter  et  secundum 
se,  ut  supra  dictum  est,  qu.  60,  art.  2:  et  ideo 
medium  rationis  in  justitia  est  idcm  cum  mcdio  rei, 
inquantum  scilicet  justitia  dat  unicuique  quod  debet, 
et  non  plus  nec  minus.  Aliae  vm-o  virtutes  morales 
consistunt  circa  passiones  intcriores,  in  quibus  non 
potest  rectum  constitui  eodem  modo,  propter  hoc 
quod  homines  divcrsimode  se  habent  ad  passiones. 
Et  ideo  oportet  quod  rectitudo  rationis  in  passioni- 
bus  institualur  per  respectum  ad  nos,  qui  afficimur 
secundum  passiones. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta:  nam  duae 
primae  rationes  procedunt  de  medio  rationis,  quod 
scilicet  invenitur  in  ipso  actu  rationis;  terlia  vero 
ratio  pi  >ccdit  de  medio  justitiae. 

ARTICULUS  IIL 

Utrwn  virtutes  intellectuales  consistant  in  medio. 
—  ( Inf.,  art.  4,  ad  1  et  2,  el  3,  dist.  33, 
quaest.  1,  art.  3,  quaest.  5,  ct  Virl.  quaest. 
I,  ail.  13,  corp.  et  ad  o,  el  19,  et  quaest.  4, 
art.  2,  ad  7.  J 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.   1.  Videtur  quod  vir- 
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lules  inlellecluales  non  consistant  in  medio.  Virtutes 
enira  morales  consistunt  in  medio,  inquantum  con- 
loiniantur  regulae  ralionis.  Sed  virtutes  inlellectuales 
sunt  in  ipsa  ralione;  et  sic  non  videntur  habere 
superiorem  regulam.  Ergo  virtuies  intellectuales  non 
consistunt  in  medio. 

"2.  Practerea,  medium  virlutis  moralis  deter- 
minatur  a  virtutc  inlellectuali.  Dicilur  enim  in  2 
Etliic,  cap.  6,  quod  virlus  consislit  in  medietale 
(h.lenninala  ralione,  pront  sapiens  deferminahit.  Si 
igitur  virtus  intellcctualis  iterum  consislat  in  medio, 
oportet  quod  determinetur  sibi  medium  pcr  aliquam 
aliam  virtutem;  et  sic  proceditur  in  infinitum  in 
virlutibus. 

o.  Praeterea,  medium  proprie  est  inter  con- 
traria,  ut  patet  per  Philosophuin  in  10  Metaph. 
(  text.  2:2  et  25  ).  Sed  in  intellectu  non  videtur 
esse  aliqua  contrarieias,  cum  etiam  ipsa  contraria, 
sccundum  quod  sunt  in  intellectu,  non  sint  contraria, 
sed  simul  inteiliganlur,  ut  album  et  nigrum,  sanum 
et  aegrum.  Ergo  in  intellectualibus  viriutibus  non 
est  medium. 

Sed  contra  est  quod  ars  est  virlus  intelleclualis, 
lit  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  3,  et  taraen  artis  est 
aliquid  medium,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  6,  med. 
lugo  virtus  inlellectualis  consistit  in  medio. 

Co>cL.  Noti  solum  virtus  moralis,  scd  et  intcllectualis  suam 
habct  mcnsuram,  etita  pcr  couformitalcm  ad  ipsam  accipitur 
iu  ipsa  medium:  unde  in  medio  consistcre  dicitur. 

Rcspondco  dicendum,  quod  bonum  alicujus  rci 
consistit  in  medio  sccundum  cjuod  conformatur  re- 
gulae  vel  mensurae,  quain  coniingit  transcendere, 
et  ab  ea  deficere,  sicut  dictum  est  art.  5  hujus 
(luaesl. 

Virtus  aufem  intellectualjs  ordinatur  ad  bonum 
sicut  et  moralis,  ut  supra  diclum  est,  quaesl.  oo, 
art.  3.  Lnde  secundum  quod  bonum  virtutis  intel- 
lectualis  se  habet  ad  mensurum,  sic  se  habet  ad 
rationem  mcdii.  Bonum  autem  virtulis  inlellcctualis 
est  veruin;  specidalivae  quidcm  virtutis  verwn  ab- 
soluie,  ut  in  6  Eth.,  cap.  2,  dicitur;  practicae  aulem 
virtutis  mu?«  secundum  conformitatem  ad  appetilum 
rcctum.  Vcruin  aiilem  intellectus  nostri  absolute 
consideralum  est  sicut  mensuratum  a  re.  Res  enim 
est  mensura  intellectus  noslri,  ut  dicilur  in  10  Me- 
taph.  (  text.  5  ).  Ex  co  enim  quod  res  est  vel  non 
est,  vcritas  est  in  opinione  et  in  oratione.  Sic  igitur 
honum  virtutis  inlellectualis  speculativae  consislit 
in  quodam  mcdio  per  conformitatcin  ad  ipsam  rem, 
seciindum  quod  dicit  csse  quod  esl,  vel  non  essc 
quod  non  esl;  in  quo  ralio  veri  consistit.  Excessus 
autcm  est  secundum  aflirmalioncm  falsarn,  per  quam 
dicilur  cssc  quod  non  est.  Defectus  autein  accipitur 
secundum  negationem  falsam,  per  quam  dicitur  non 
esse  quod  est. 

Vt'/'j<;n  autcm  \iilulis  inlcllectualis  praclicae  com- 
paralum  quidcm  ad  rcm,  habet  rationem  mcnsurati; 
et  siceodcm  modo  accipitur  medium  pcr  conforraitalem 
ad  rein  in  virttUihus  intellcclualihus  practicis,  sicut 
in  spcculatisis;  scd  respectu  appctilus  habel  ralioncm 
rcgulae  et  mcnsurae.  Lndc  idcin  medium,  quod  cst 
\irluiis  moralis,  eliam  est  ipsius  prudentiae,  scilicet 
icctitudo  ralionis;  scd  prudentiae  quidem  est  istud 
mcdiuin  ut  rcgulanlis  et  mensuranlis;  virlulis  autein 
moralis  ul  mcnsuratae  ei  regulatae.  Similitcr  cxcessus 
et  dcfcclus  accipiiur  diversimodc  ulrohifpie. 

\d  prinuiin  ergo  dicendum,  (piod  ciiam  virlus 
inlellcctualis  habct  suam  mensuram,    ul  diclum  esl 
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in  corp.  ari.,  et  per  conformitatem  ad  ipsam  acci- 
pitur  in  ipsa  medium. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  non  est  necesse 
in  infinilum  procedere  in  virtulibus:  quia  mensura 
et  regula  intellectualis  virtutis  non  est  aliquod  aliud 
genus  virtutis,  sed  ipsa  res. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  ipsae  res  contrariae 
non  habent  contrarietatem  in  anima,  quia  unum  est 
raiio  cognoscendi  alterum;  et  tamen  in  intellectu 
est  contrarietas  aflirmationis  et  negationis,  quae  sunt 
contraria,  ut  dicitur  in  fine  Pcrihermenias.  Quamvis 
enim  esse  et  non  esse  non  sint  contraria,  sed  cou- 
tradictcu'ie  opposita,  si  considerentur  ipsa  significata 
prout  sunt  in  rebus,  quia  alterum  est  ens,  et  alte- 
rum  est  pure  non  ens;  tamen  si  referanlur  ad  actum 
animae,  utrumque  ponit  aliquid  essc.  Lnde  esse  et 
non  esse  sunt  contradictoria.  Sed  opinio  qua  opi- 
nainiir  quod  boimm  est  bonuni  ,  est  contraria  opi- 
nioni  qua  opinamur  quod  bonum  non  est  bonum: 
et  inter  hujusraodi  contraria  medium  cst  virtus  intel- 
lectualis. 

ARTICULLS  IV. 

Utrum  virlutcs  iheolocficae  consistant  in  medio. 
—  (2-2,  quaest.  17,  art.  3,  ad  2,  et  3,  dist. 
23,  quaest.  1,  «/7.  3,  quaest.  4,  et  Virl.  quaest. 
1,  art.  13,  corp.,  et  ad  5  et  ad  19,  et  quaest. 
%  art.  2,  ad  10  et  15,  et  Rom.  12,    lect.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virtus  theologica  consislat  in  medio.  Bonum  enim 
aliarum  virtutum  consistit  in  medio.  Sed  virtus 
iheologica  excedit  in  bonitate  alias  virtutes.  Ergo 
virtus  ihcologica  multo  magis  est  in  medio. 

2.  Praelerea,  medium  virlutis  moralis  accipitur 
quidcm  sccundum  quod  appetitus  regulatur  per  ra- 
tionem;  intellectualis  vero  secundum  quod  intelleclus 
noster  mensuratur  a  re.  Sed  virlus  theologica  et 
perficit  intellectum  ct  appetitum,  ut  supra  diclum 
esi,  quacsl.  62,  arl.  3.  Ergo  eiiam  virlus  iheologica 
consistit  in  mcdio. 

3.  Practcrca,  spes,  quae  est  virtus  thcologica, 
medium  cst  intcr  desperationcm  et  praesumptionem; 
siraililer  eliam  fides  incedit  media  inler  contrarias 
hacreses,  ut  Boclius  dicit  in  lib.  de  duabus  Naturis, 
(implic  a  princ  et  ad  fin.);  quod  eniin  confitemur 
in  (]hristo  unam  pcrsonam  et  duas  naturas,  medium 
est  inter  hacresim  Ncslorii,  qui  dicit  duas  personas 
et  duas  naturas,  et  haeresim  Eutychetis,  qui  dicit 
unam  pcrsonam  et  unam  naturam.  Ergo  virtus 
theologica  consislit  in  mcdio. 

Sed  contra,  in  omnibus  in  quibus  consistil  virtus 

in  mcdio,  coniingit    peccarc    pcr    excessura,    sicul 

etiam  pcr  defectum.  Sed  circa   Deum,  qui    esl  ob- 

jectuin  \iitutis  theologicae    non    contingit    peccai-e 

pcr  excessum;  dicilur  enim  Eccli.  45,    55:  Benedi- 

centes  Deum  exallate  illum,  quantum  potestis;  major 

enim  est  omni  laude.  Ergo    virtus    thcologica    non 

constilit  in  medio. 

CoNCL.  Non  pcr  se,  scd  quasi  pcr  accidens,  ex  parte  nostra 
videlicct,  virtutcs  Ihcologicae  in  medio  consislere  dicuntur. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  1  hujus  quacst.,  medium  virtutis  accipitur  pcr 
conforraitatcm  ad  suain  regulam  vel  mensuram, 
secundum  quod  contingit  ipsam  Iranscendere  vel 
ah  ea  dcficere.  Virtutis  aulem  thcologicae  duplex 
potesl  accipi  mcnsura:  una  quidcin  sccundum  ips  ua 


QUAEST.  LXIV.  ART.  IV.  ET 

ralloncm  virtulis;  ei  sic  mensura  ct  regula  virtutis 
tlieologicae  est  ipse  Deus;  fides  enini  nostra  regulatur 
secundum  veritatem  divinam,  charilas  auteui  secun- 
dum  boiiitatem  ejus,  spes  autcm  sccundum  magni- 
tudinem  omnipotentiae  et  pietatis  cjus;  ct  ista  est 
mcnsura  excedens  omnem  hunianam  facultateni; 
unde  nunquam  potest  homo  tantum  diligere  Deum, 
quantum  diligi  debei,  nec  tantuni  crcderc  aut  spe- 
rare  in  ipsuni,  quantum  dcbet.  Unde  multo  minus 
potest  ibi  esse  excessus,  et  sic  bonura  talis  virlutis 
non  consistit  in  medio;  sed  tanto  est  mclius  quanto 
magis  accedilur  ad  summum. 

Alia  vero  regula  vel  mensura  virtutis  iheologicae 
ost  ex  parte  nostra;  quia,  etsi  non  possumus  fcrri 
in  Deum  quantum  debemus,  debemus  tamcn  ferri 
in  ipsum  credendo,  sperando  et  amando  secundum 
mensuram  nostrae  conditionis.  Unde  per  accidens 
potest  in  virtute  theologica  considerari  medium  ei 
extrema,  ex  parte  nostra. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  vir- 
tuium  intellcctualium  et  moralium  consislit  in  medio 
per  conformitatem  ad  regulam  vel  mensuram,  quam 
transcendere  contingit;  quod  non  est  in  virtutibus 
theologicis,  per  se  loquendo,  utdictum  est(in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  morales 
et  intellectuales  perficiunt  intelleclum  et  appetitum 
nostrum  in  ordine  ad  mensuram  et  regulam  crea- 
tam;  virtutes  autem  theologicae  in  ordine  ad  men- 
suram  et  regulam  increatam.  Unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  spes  est  media  inter 
praesumptionem  et  desperationem  ex  parte  nosira, 
inquanlum  scilicet  aliquis  praesumere  dicitur  ex  eo 
quod  sperat  a  Deo  bonum  quod  excedit  suam  con- 
«litionem;  vel  desperare,  quia  non  sperat  quod  so 
cundum  suam  conditionem  sperare  possct.  Non 
aulem  potest  esse  superabundantia  spei  ex  parte 
Dei,  cujus  bonitas  est  infmita.  Similiter  eliam  lides 
est  media  intcr  contrarias  haereses,  non  pcr  com- 
paralionem  ad  objectum,  quod  est  Deus,  cui  non 
potesl  aliquis  nimis  credere,  sed  inquantum  ipsa 
opinio  humana  est  media  inter  contrarias  opiniones, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec,  ad  5). 

QUAESTIO  LXV. 

DE   CONNEXIONE    VIRTUTIM 

( In  quinque  articulos  divisa.J 

Ueinde  consideranduni  est  de  connexione  virlutum;  el  circa 
hoc  quaeruntur  quinque:  1.°  ulrum  virtutcs  moralcs  siat  ad 
invicem  connexae;  2.°  utrum  virtutes  niorales  possint  esse  sine 
cliaritate;  3."  utrum  charitas  possit  esse  sine  eis;  4  °  utrum 
fides  et  spes  possinl  esse  sine  charitate;  fJ."  utrum  charitas 
possit  esse  sine  eis. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Ulrum  virlules  muralcs  sinl  ad  itwicem  connexae. 
—  (Inf.  ,  qu.  73,  urt.  1,  et  ^-2,  quaest.  14G, 
art.  4,  et  3  p.,  quaest.  85,  art.  6,  curp. ,  el 
3,  dist.  36,  art.  1  et  2,  et  Virt.  quucst.  5,  urt. 
(),    et    quol.  12,  art.    23,  et    4    Ethic. ,    j\n.) 

.\d  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vir- 
tutes  murales  non  sint  ex  necessitate  connexae. 
Virtutes  enim  morales  quandoque  causaniur  ex 
exercitio  actuum,  ut  probatur  in  2  Elhic. ,  cap.  1 
et  2.  Sed  homo  potesi  exercitari  ia  actibus  alicujus 
virtutis,  sine  hoc  quod  exercitetur  in  aclibus  altcrius 
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virlutis.  Ergo  una  virtus  moralis  potcst  haberi  sinc 
altera. 

2.  Praeterca,  magnificentia  et  magnanimitas  suni 
(juacdam  virtutes  morales.  Scd  alicjuis  potest  habere 
alias  virtutes  morales,  sinc  hoc  quod  habeal  ma- 
gnificentiam  et  magnanimitatem;*  dicit  enim  Phiio- 
sophus,  in  4  Elhic.  ,  cap.  2  ct  3,  quod  inops  non 
potest  esse  maqnificus,  qui  tamcn  poiest  habcre 
alias  quasdam  virtutes;  et  quod  ille  qui  parvis  est 
dignus,  et  liic  se  dignificat,  temperatus  est;  magna- 
nimus  aulem  non  cst.  Ergo  virtutes  moralcs  non 
sunt  connexae. 

3.  Praeterea,  sicut  virtutcs  morales  perficiunt 
partcm  appetitivam  animae,  ita  virtutes  intellectuales 
perficiunt  partcm  intellectivam.  Sed  virtutcs  intelle- 
ctuales  non  sunt  connexac;  potest  enim  aliquis  ha- 
bere  unatn  scientiam  sine  hoc  quod  habeat  aliam. 
Ergo  eliam  neque  virtutcs  moralcs  sunt    connexae. 

4.  Praeterea,  si  virtules  moralcs  sint  connexae, 
hoc  non  est  nisi  quia  coimectuntur  in  prudentia. 
Sed  hoc  non  sufficit  ad  connexionem  virtutum  mo- 
raliuin;  videtur  enim  quod  aliquis  possit  esse  pru- 
dens  circa  agibilia  quae  pertinent  ad  unam  virtutem, 
sine  hoc  quod  sit  prudens  in  his  quae  pertinent  ad 
aliam;  sicut  etiam  aliquis  potest  habere  artem  circa 
aliqua  factibilia,  sine  hoc  quod  habeat  artem  circa 
alia;  prudentia  autem  est  recta  ratio  agihilium.  Ergo 
non  est  necessarium  virtutes  morales  esse  connexas. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicil  super  La- 
cam,  cap.  G,  super  illud:  Beati  pauperes:  Connexae 
sibi  sunt,  concatenataeque  virtutes,  ut  qui  unam 
habet,  plures  habere  videatur.  Augustinus  eiiam  dicit 
in  6  de  Trin.  (  cap.  4,  in  princ.  ),  quod  virtutes 
quae  sunt  in  animo  humano,  nullo  niodo  separantur 
ab  invicem:  et  Gregorius  dicit  22  Moral. -(cap.  1, 
a  med.),  quod  una  virtus  sine  aliis  aut  omninu 
nulla  est,  aut  imperfecta:  et  Tullius  dicit  in  2  de 
Tuscul.  QQ.  (ante  med.):  Si  unam  virlutem  con- 
fessus  es  te  non  habcre,  nullam  necesse  est  le  ha- 
biturum. 

CoNCL.  Virtutes  moralcs  pcrfectas  necesse   est  ad  inviccin 
conncxas  esse,  ut  altera  sine  altera  esse  non    valcat. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  virtus  moralis  potost 
accipi  vel  perfecta  vel  imperfecta:  imperfecta  quidem 
morafis  virtus,  ut  temperantia  vel  fortitudo,  nihil 
aUud  est  quam  aliqua  inclinatio  in  nobis  exislens 
ad  opus  aliquod  de  genere  bonorum  faciendum, 
sive  talis  inclinatio  sit  in  nobis  a  natura,  sive  ex 
assuetudine.  Et  hoc  modo  accipiendo  virtutes  mo- 
rales,  non  sunt  connexae;  videmus  enim  aliquem 
ex  naturali  complexione,  vel  ex  aliqua  consuetudine 
esse  promptum  ad  opera  liberalitatis,  qui  tamcn 
non  est  promptus  ad  opera  castitatis. 

Perfecta  aulem  virtus  moralis  est  habitus  incli- 
nans  in  bonuin  opus  bene  agendum;  et  sic  acci- 
piendo  virtutes  morales,  dicendum  cst  cas  connexas 
esse,  ut  fere  ab  omnibus  poniiur. 

Cujus  ratio  duplex  assignatur,  secundum  quod 
divcrsimode  aliqui  virtutes  cardinales  distinguunt. 
Ut  cnim  dictum  est,  qu.  61,  art.  3,  et  4,  quidam 
distinguunt  eas  secundum  quasdam  generales  con- 
ditiones  virtutum,  utpote  quod  discretio  pcrtineaf 
ad  prudentiatn,  rectitudo  ad  justitiam,  moderantia 
ad  tempcrantiam,  firmitas  aniini  ad  fortitudincm, 
in  quacu:nque  materia  ista  considercntur.  Et  secun- 
dum  hoc  manifeste  apparet  ratio  connexionis;  non 
enim  firmitas  habct  laudcm  virtutis,  si  sit  sine 
moderalione,vel  rectitudine,  aut  discrelione:  ei  eadeni 
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raiio  esl  dc    aliis.  Et    hanc    rationem    conncxionis 


assignal  Gregorius,  22  Moral.  (cap.  I  posl  med.), 
diccns  quod  virlufes,  ci  sint  disjimctae,nunj)osswit 
i'sse  perfectac  secundmn  ralionem  virlutis,  quia  nec 
prudentia  vera  est,  quae  justa,  et  lonperans,  et 
lortis  non  est;  et  idem  subdit  de  aliis  virlulibus. 
Et  similem  rationem  assignat  Augustinus  in  6  de 
Trin.  (cap.  4,  in  princ). 

Alii  vero  dislinguunt  praedictas  virlutes  secun- 
dum  materias;  et  secundum  hoc  assignatur  ratio 
conncxionis  ah  Aristoicle  in  G  Eih. ,  cap.  ult.  quia 
sicut  supra  dictum  est,  qu.  o8,  art.  4,  nulla  virlus 
moralis  poiest  sinc  prudeniia  haberi,  eo  quod  pro- 
prium  virlutis  moralis  est  iacerc  electionem  rectam, 
cum  sit  habitus  clcctivus.  Ad  rectam  autcm  eleclio- 
nem  non  solum  sullicit  inclinatio  in  debitum  finem 
quod  esl  dirccic  per  hahitum  virtutis  moralis;  sed 
etiam  quod  aliquis  dirccte  cligat  ca  quac  sunt  ad 
Unem;  quod  fit  pcr  prudcntiam,  quac  est  consilia- 
liva,  et  judicativa,  et  praeceptiva  eorum  quae  sunl 
ad  finem.  Similitcr  eiiam  prudenlia  non  potest  ha- 
heri,  nisi  habcanlur  virtutes  morales,  cum  prudentia 
sil  recta  ratio  ayibilium,  quae  sicut  cx  principiis 
proccdit  ex  finibus  agibilium,  ad  quos  aliquis  recte 
se  habct  per  virfulcs  moralcs.  Llnde  sicut  scicntia 
speculativa  non  potest  haberi  sine  inicllcclu  prin- 
cipiorum,  ila  ncc  prudenlia  sine  viriulibus  morali- 
bus.  Ex  quo  manifeste  scquiiur  virtutes  moralcs 
esse  conncxas. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  virlutum  mo- 
ralium  quaedam  pcrficiunl  homincm  sccundum 
connnuncm  siaium,  scilicet  quantum  ad  ea  quae 
communiter  in  omni  vila  honiinum  occurrunt  a- 
genda.  Undc  oportct  quod  homo  simul  exerciielur 
circa  materias  omnium  virtutum  moralium.  Et  si 
quidem  circa  omnes  exerciletur  bene  operando,  ac- 
quiret  habitus  omnium  virlulum  moraIium;si  autem 
excrcitclur  hene  opcrando  circa  unam  materiam, 
non  autcm  circa  aliam,  puia  bene  se  hahendo  circa 
iras,  non  autem  circa  concupiscentias,  acquirct  qui- 
dem  habitum  aliqucm  ad  rcfrenandura  iras;  qui 
«amcn  non  habchit  ralioncm  virtulis  proplcr  dcle- 
ctum  prudcnliae,  (luac  circa  concupisccntias  cor- 
rumpilur;  sicut  etiam  naturalcs  inclinationes  non 
habcnl  pcrfectam  rationcm  virtutis,  si  piudcniia 
dcsil.  Quacdam  vcro  virlutcs  morales  sunt  (|uae 
pcrficiunl  homincm  sccundum  ali(|ucm  cminentcm 
statum,  sicul  magnificcntia  cl  magnanimitas.  Et  quia 
excrciiium  circa  malerias  haruin  virlutum  non  oc- 
currit  unicuique  conmumiier,  polcst  aliquis  haberc 
alias  (1)  \irluics  moralcs,  sinc  hoc  (piod  habitus 
Iiarum  virlutum  habcat  aclu,  loqucndo  dc  virtuiibus 
acquisilis;  sed  tamen,  acquisitis  aliis  virtulibus,  habct 
islas  viitulcs  in  polcntia  pro|)inqua.  Cum  cnim  ali- 
«piis  pcr  excrciliuin  adcptus  cst  libcralitatcm  circa 
mediocres  donationcs  et  sumptus,  si  supervcniat  ei 
nbundantia  pccuniarum,  modico  cxereitio  acquircl 
magniliccntiac  hahitum;  sicut  geomctcr  modico  sludio 
acquirii  scicntiam  alicujus  conclusionis,  quam  imn- 
<piam  considcravil.  Ulud  aulem  hahcrc  diciinur  (|U()d 
in  promptu  est  ul  habeamus,  sccunduin  illud  Phi- 
loso|)hi  in  2  Physic. ,  tcxt.  50:  Quod  parum  deest, 
qnasi  nihil  deesse  ridetur. 

Et  per  hoc  j)alct  rcsponsio  ad  secundum. 

Ad  tcrtium  dicciidum,  quod  virtutes  inlellectualcs 
suiit  circa  divcrsas  niatcrias  ad  inviccm  non  ordi- 
natas,  sicut  patct  in  diversis  scienliis    el  artibus;  ct 
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idco  non  invenilur  in  eis  connexio  quae  invenitur 
in  virtulibus  moralibus  existentibus  circa  passiones 
et  operationes,  quae  manifeste  habeni  ad  invicem 
ordinem.  Mam  omnes  passiones  a  quibusdam  primis 
procedentes,  scilicet  amore  et  odio,  ad  quasdam 
alias  lerminantur,  scilicet  delectationem  et  tristitiam. 
Et  similiter  omnes  operationes  quae  sunt  virtutis 
moralis  materia,  habenl  ordinem  ad  invicem,  ci 
etiam  ad  passiones.  Et  ideo  tota  raaleria  moraliuni 
virtutum  sub  una  ratione  prudenliae  cadit.  Habenl 
tamen  omnia  intclligibilia  ordinein  ad  prima  prin- 
cipia;  et  secundum  hoc  omnes  virlutes  intellectualcs 
dependent  ab  intellectu  principiorum,  sicut  pruden- 
tia  a  virtutibus  moralibus,  ut  diclum  est,  in  corp. 
arl.  Principia  autem  universalia,  quorum  est  intel- 
lectus  principiorum,  non  dependent  a  conclusionibus 
de  quibus  sunt  reliquae  intellectuales  virtutes,  sicut 
moralcs  dependcnt  a  prudentia  eo  quod  appetitus 
movet  quodammodo  rationem,  et  ratio  appeiitum, 
ut  supra  dictum"est,  quaest,  9,  art.  1,  el  quaest. 
58,  art.  5,  ad  1. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quac  inclinant 
virtutes  morales,  se  habcnt  ad  prudentiam  sicul  prin- 
cipia;  non  autem  faclibilia  se  habent  ad  artem 
sicut  principia,  sed  solum  sicut  materia.  Manifestum 
est  autem,  quod  etsi  ratio  possit  esse  recta  in  una 
parte  malcriae,  et  non  in  alia,  nullo  lainen  modo 
polest  dici  ratio  recta,  si  sit  defeclus  cujuscumque 
principii;  sicut  si  quis  erraret  circa  hoc  principium: 
Omne  totum  cst  majus  sun  pnrte,  non  posset  habere 
scientiam  gcometricam,  quia  oporteret  multuin  rece- 
dere  a  veritate  in  sequentibus.  Et  praeterca  agibilia 
sunt  ordinata  ad  invicem,  non  autem  factibilia,  ut 
dictum  est  in  solut.  praec.  Et  ideo  defectus  pru- 
dentiae  circa  unam  partem  agibilium  induceret  de- 
feclum  etiara  circa  agibilia;  quod  in  faclibilibus  non 
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ARTICULUS  11. 


Ctrum  virtutes  morales  possint  csse  sine  charitale. 
—  (Inf.  ,  quaest.  71,  arl.  4,  corp.,et  2-2,  qu. 
23,  art.  7,  ct  qu.  51,  art.  "2,  corp.,  el  qu.  108, 
art.  2,  cul  2,  et  Verit.  qu.  1  i,  art.  0,  et  Virt. 
qu.  2,  art.  4,  ad  l,  el  quoL  12,  ar^23,    fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
virlules  morales  possint  esse  sine  eharitaie.  Dicitur 
cniin  in  lib.  Scnt.  Prosperi,  cap.  7,  quod  omnis  virtux 
praoter  charitatein  potesl  cssc  communis  bonis  el 
malis.  Sed  charitas  non  potest  esse  nisi  in  bonis, 
ul  dicitur  ibid.  Ergo  aliac  virtutcs  possunt  haberi 
sine  charitale. 

2.  Practcrca,  virtutcs  morales  possunt  acquiri  ex 
actihus  hura;inis,  ut  dicitur  in  2  Eth. ,  cap.  I  et  2. 
Scd  charitas  non  habctur  nisi  ex  infusione,  sccun- 
dum  illud  Hom.  5,  5:  Charitas  Dei  diffusa  est  iit 
cordibus  nostris  per  Spiritum  safictum,  qui  datus 
cst  nobis.  Ergo  aliae  virtules  possunl  haberi  sine 
chariiate. 

3.  Praelcrea,  virtutcs  morales  connectuntur  ad 
inviccm,  iiKpianluin  depcndcnt  a  prudentia.  Scd 
charilas  non  dcpcndct  a  prudentia,  imo  prudenliam 
cxcedit,  secundum  illud  Ephes.  3,  19:  Supereminen- 
tem  scientiac  charilalem  Chrisli.  Ergo  virlutes  mo- 
rales  non  connectuntur  charitati,  sed  sine  ea  esse 
possunt. 

Sed  contra  est  quod  dicllur  1  Joan,  3,  14:  Qui 
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nnn  diligil,  nianet  in  morle.  Scd  per  virtulcs  pcr- 
ticitur  vila  spiritualis;  ipsae  cniin  sunt  (luibus  rccte 
vivitur,  ut  Augustinus  dicit  in  2  dc  lib.  Arbitr.  , 
cap.  18  el  19.  Ergo  non  possunt  esse  sine  dijectionc 
charitalis. 
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CoNCL.  Virlutcs  illae  nioralcs  siiic  charitale  csse  possuiit, 
(Juae  per  luiinanani  industriam  arquiruiUur:  non  autcm  cac, 
quac  liumanis  actibus  acquiri  ncqueunt,  sed  a  Deo  infun- 
duntur. 

Respondeo  dicenduin,  quod,  sicut  supra  diclum 
csl,  qu.  63,  art.  3,  virtutes  morales,  prout  sunt 
opcralivae  boni  in  ordine  ad  finem  qui  non  excc- 
dit  facultalcm  naturalem  hominis,  possunt  per  opera 
humana  acquiri;  ct  sic  acquisitae  sinc  charitate  esse 
possunt,  sicut  fuerunt  in  muUis  gentiUbus. 

Sccundum  autem  quod  sunt  opcrativae  boni  in 
ordine  ad  uUimum  fincm  supernaturalcm,  sic  per- 
fecte  et  vere  iiabent  rationcm  virtutis;  et  non  possunt 
humanis  actibus  acquiri,  sed  infundunlur  a  Deo; 
el  hujusmodi  virtutes  morales  sine  charitate  esse 
non  possunt.  Diclum  est  enim  supra  (art.  1  hujus 
quaest. ,  et  quacst.  58,  art.  4),  quod  aliae  virtutcs 
raorales  non  possunt  esse  sine  prudcntia.  Prudentia 
autem  non  potesl  esse  sine  virtutibus  moralibus, 
inquantum  virtutes  morales  faciunl  bene  sc  haberc 
ad  quosdam  fines,  ex  quibus  procedit  ratio  pru- 
dentiae.  Ad  rectam  autem  rationem  prudentiae  mulfo 
magis  requirilur  quod  homo  bene  se  habeat  circa  ulti- 
raum  fincra,  quod  fit  pcr  charitatem,  quam  circa 
alios  fincs,  quod  fit  per  virtules  morales;  sicut  ratio 
recta  in  speculativis  maxime  indiget  primo  principio 
indemonstrabili,  quod  est  contradictoria  non  simul 
esse  vera.  Unde  raanifcstum  fit  quod  nec  prudentia 
infusa  potcst  csse  sine  charitate,  nec  aliae  virtutes 
morales  conscqucnter,  quae  sine  prudentia  esse 
non  possunt. 

Patet  igitur  ex  dictis,  quod  solae  vlrtutes  infusae 
sunt  perfectae,  et  simpliciter  dicendae  virtutes,  quia 
bene  ordinant  hominem  ad  finem  ultimum  sirapli- 
citer;  aliae  vero  virtutes,  scilicet  acquisitae,  sunt 
secundum  quid  virtutes,  non  aulem  simplicitcr;  or- 
dinant  enim  horainem  bene  respectu  finis  uUinn  in 
aliquo  genere,  non  autem  respectu  finis  ultimi  sim- 
pliciter.  Undc  Rom.  14,  23,  super  illud:  Ornne 
quod  non  est  ex  fide,  peccatim  est,  dicit  Glossa 
Augustini  (ord.  ex  cap.  106  Sentent.):  Ubi  deest 
agnitio  veritatis,  fulsa  est  virtus  etiani  in  optimis 
moribus. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  virtutes  ibi 
accipiuntur  secundum  imperfectam  rationem  virtutis; 
alioquin,  si  virtus  moralis  sccundum  perfectam  ra- 
lionem  virtutis  accipiatur,  bonum  facit  habentem; 
et  per  consequens  in  malis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ralio  illa  procedit 
de  virtutibus  raoralibus  acquisitis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  charitas  exce- 
dat  scientiam  et  prudentiam,  tamen  prudentia  de- 
pendet  a  charitate,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et 
per  consequens  omnes  virtutes  morales  infusae. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  charitas  possit  esse  sine  aliis  virtutibus 
moralibus.  —  (  Virt.  qu.  1,  art.  10,  ad  k,  et 
qu.  2,  art.  3,  ad  8,  et  qu.  5,  art.  2,  corp., 
et  quoL  13,  art.  23,  fm.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  cha- 
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rilas  sine  aliis  virtuli!)us  moralihus  hahcri  possil. 
Ad  id  cnim  ad  quod  sufticit  unum,  indebilum  cst 
(luod  plura  ordincntur.  Scd  sola  charitas  sudicit  ad 
onmia  opera  virtulis  implcnda,  ut  patet  per  id  quod 
dicilur  1  ad  Cor.  13,  4:  Charilas  patiens  est,  be~ 
iiifjna  est,  clc.  Ergo  videtur  quod,  habita  charitatc, 
aliae  virtutcs  supcrnucrcnt. 

2.  Practcrea,  qui  habct  habitum  virtutis,  de 
facili  operalur  ca  quac  simt  virtulis,  ct  ei  s(!cundimi 
se  plrtccnt;  unde  et  siqnuin  habitus  est  delectutio 
quae  fit  in  opere,  ut  dicitur  in  2  Ethic.  (cap.  3,  in 
j)rinc.).  Scd  multi  habent  charitatem  absquc  peccalo 
mortali  cxistentes,  qui  tamcn  difficultatem  in  opcri- 
bus  virtulum  patiuntur,  ncquc  eis  secundum  sc 
placent,  scd  solum  secundum  quod  referuntur  ad 
charitatem.  Ergo  multi  habcnt  charitatcm  qui  non 
habenl  alias  virtutes. 

3.  Practerea,  charitas  in  omnibus  sanclis  in- 
venitur.  Sed  quidam  sunt  sancti,  qui  tamcn  ali- 
(juibus  virtutibus  carent;  dicit  cnim  Beda,  quod  sancti 
magis  humiliantur  de  virlulibus  quas  non  habent, 
quain  de  virtulibus  quas  habenl,  glorientur.  Ergo 
non  est  necessarium  quod  qui  habet  charitalem, 
omnes  virtutcs  morales  habcat. 

Scd  contra  est  quod  per  charitatem  tola  lex 
impletur;  dicitur  enim  Rom.  13,8,  c\uoi\  qui  diligit 
proximum,  legein  iinplevit.  Sed  tota  lcx  impleri  non 
potest  nisi  per  omnes  virtulcs  morales,  quia  lex 
praecipit  de  onmibus  actibus  virlutum,  ut  dicitur 
in  5  Eth.  (cap.  1  et  2  post  med.),  Ergo  qui  habet 
charitatem,  habet  omnes  virtutes  morales.  Augu- 
stinus  etiam  dicit  in  quadam  epist.  ( quid  similc 
habet  serm.  39  et  46  dc  Temp.,  a  princ,  sed 
ex  epist.  non  occurrit)  quod  charitas  includit  in  se 
omnes  virtutes  cardinales. 

Co\CL.  Cum  charitas  sit  principium  omnium  bonorum 
opei*um,  quae  homincni  in  iiiicin  ultimum  dirigunt,  nccessario 
simul  cum  ipsa  omncs  morales  virtutcs,  quibus  homo  singuhi 
bonorum  operum  genera  perficiat,  infunduulur. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  cum  charitate  simul 
infunduntur  omnes  virtutes  moralcs. 

Cujus  ratio  est,  quia  Deus  non  minus  perfecte 
operatur  in  operibus  gratiae  quam  in  opcribus  na- 
turae.  Sic  autem  videmus  in  operibus  naturae,  quod 
non  invenitur  principiura  aliquorum  operum  in  ali- 
qua  re,  quin  inveniantur  in  ea  quae  sunt  necessaria 
ad  hujusmodi  opera  perficicnda;  sicut  in  animalibus 
inveniuntur  organa,  quibus  perfici  possunt  opera  ad 
quae  peragenda  anima  habct  potcstatem.  Manifcstum 
est  autem,  quod  charitas,  inquantum  ordinat  homi- 
ncra  ad  finem  ultimum,  est  principium  omnium 
bonorum  operum,  quae  in  finem  ullimum  ordinari 
possunt.  Unde  oportet  quod  cum  charitate  simul 
infundantur  omnes  virtutes  morales,  quibus  horao 
perficit  singula  genera  bonorum  operum.  Et  sic  patet 
quod  virtutes  morales  infusae  non  solum  habent 
connexionem  propter  prudentiam,  sed  etiam  propter 
charitatem;  ef  quod  qui  amittii  charitatcm  per  pec- 
catum  mortalc,  amittit  omnes  virtutes    morales  in- 

fusas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  hoc  quod 
actus  inferioris  potentiae  sit  perfectus,  requiritur 
quod  non  solum  adsit  perfectio  in  superiori  potentia, 
sed  etiam  in  inferiori.  Si  enim  principale  agens 
debito  modo  se  habcret,  non  sequcretur  actio  per- 
fccta,  si  instrumentum  non  esset  bene  dispositum. 
Undc  oportet  ad  hoc  quod  homo  bene  operetur  in 
his  quae  sunt  ad  finem,  quod    non    solum    habcat 

29 
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virlulem  qua  benc  ^o  Ijabeat  circa  finem,  sed  etiani 
virtutes  quiLus  bcne  se  habeat  circa  ea  quae  sunt 
ad  lincnj.  Nani  virtus  quae  est  circa  fincm,  se  ha- 
bet  ut  piincipahs  el  motiva,  respectu  earum  quae 
>urjt  ad  (incm.  Et  ideo  cum  charilale  necesse  est 
cliam  habere  ahas  virtutes  morales. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quandoque  con- 
lingit  quod  ahquis  habens  habitum  patitur  difficul- 
lalcni  in  opcrando;  cl  pcr  consc()uens  non  senlit 
dclcclationem  ct  complaccnliam  in  aclu  propter 
aliquod  impedimentum  extrinsecus  supcrvenicns; 
sicut  iilc  qui  habct  habitura  scicntiae,  palitur  diffi- 
cultatcm  ia  intclligcndo  proplcr  somnolenliam  vcl 
aliquam  inlirmitatcm.  Et  simihter  habitus  moralium 
viriutum  infusarum  paliunlur  intcrdum  difficultalem 
in  operando  propter  aliquas  dispositiones  conlrarias 
cx  praeccdcnlibus  aclibus  rclictas;  quac  quidcm 
difficultas  non  ita  accidil  in  virtulibus  moralibus 
acquisitis,  quia  pcr  exercitiuni  actuum,  quo  acqui- 
runtur,  lolluntur  etiam   contrariae  dispositiones. 

.\d  tertiuni  dicendum,  quod  aliqui  SancLidicunlur 
aliquas  virtutes  nori  habere,  inquantum  patiuntur 
diflicullalcm  in  actibus  earum,  ratione  jam  dicta  (in 
sulul.  praec^,  quamvis  habitus  omnium  virtutum 
habcaitt. 

ARTICULUS  IV. 

ilnim  (ides  ct  spes  pussint  esse  sine  charitate. 
(  /»(/".,  quuest.  71,  art.  4,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
lidcs  ct  spcs  nuiiquam  sint  sine  charitatc.  Cum  enim 
sinl  virlulcs  ihcologicac,  digniores  csse  videntur  vir- 
tulibus  moralibus  ctiam  inlusis.  Scd  virtutes  morales 
iiifusac  non  possunt  esse  sine  charilalc.  Ergo  ncque 
lidcs  ct  spcs. 

2.  Practcrca,  niillus  credit  nisi  volcns,  ut  .\ugu- 
stinus  dicit  supcr  Joan.  (tract.  26,  parum  a  princ). 
Scd  charilas  cst  in  voluntate  sicut  pcrfeclio  ejus, 
ul  supra  diclum  esl,  qu.  62,  art.  5.  Ergo  (idcs  noii 
potcsl  esse  sine  charitatc. 

3.  Practcrea,  Augustinus  dicit  in  Encliir,  (cap. 
8,  prope  fm.),  (juod  spcs  sine  u)nore  essc  nun  putest. 
Amor  aulcm  est  charilas;  de  hoc  cnim  amorc  ibi 
lociuitur.  Ergo  spcs  noii  }iotesl  essc  sine   charitale. 

Sed  contra  esl  quod  Mallli.  1  dicilur  in  Glossa 
irilcrl.,  iii  princ,  quod  fides  (jcncrut  spcni,  spes 
vero  cluiritulcin.  Scd  generans  cst  prius  gcneralo, 
ct  polcsl  csse  sine  eo.  Ergo  fides  polcst  esse  sinc 
spe,  ei  spes  sine  charitate. 

Co>CL.  Quanivis  (i(k's  el  sj)es  siiie  charilale  in  honiiiiibus 
aliquo  inodo  essc  possunt,  virlules  tanicii  pcrfectae  siiie  illa 
«•sse  non  possunt. 

Hcspondco  diccndum,  qtiod  lidcs  el  spes,  sieul 
ci  Nirluics  moralcs,  duj)licilcr  coiisidcrari  possuiil: 
iiiio  niodo  sccundum  inchoationcm  (luanidam;  alio 
modo  secundum  pcrfcctum  csse  virtulis.  Cuiii  enim 
\irlus  ordiiielur  ad  bonum  opus  agcndum,  virtus 
(juacdam  pcrfccla  dicilur  cx  lioc  (juod  potcsl  in 
opus  pcrfccte  bonum:  quod  quidem  est  dum  non 
>olum  boiuiin  cst  quo(i  til,  sed  cliam  bene  fil; 
aliu(|uiii,  si  boiuim  sit  quod  fil,  non  aulem  bene 
ruii,  iioii  cril  pcrfeclc  bonum;  unde  ncc  habilus, 
(|ut  cst  lalis  opcris  priiicipium,  habcbit  pcrfccte  ra- 
liuiicni  virtulis;  sicul  si  alii|uis  opcreiur  justa,  bonuin 
quiilcm  facil;  scd  non  orit  opus  pcrfcciae  virlulis, 
ni^i  hoc  bene  faciat,    idest,     secundum    elcclioncm 
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I  rectam,  quod  est  pcr  prudentiam.  Et  idco  justilit? 
sine  prudentia  non  potest  esse  virtus  perfecta. 

Sic  igitur  lides  et  spes  sine  charitate  possunt 
quidem  aliqualiter  esse;  perfectae  autem  virtutis 
rationcm  sine  charitaie  non  habcnt.  Cum  enim  fidci 
opus  sit  credere  Deo,  credere  autem  sit  alicui  propria 
voluntaie  assentire,  si  non  debito  modo  vclit,  non 
erit  fidei  opus  pcrfectum:  quod  autem  debito  modu 
velit,  lioc  est  per  cliaritatcin,  quae  perficit  voluntatem. 
Omnis  cnim  rectus  motus  voUintatis  ex  recto  amore 
procedit,  ut  Augustinus  dicit  in  14  de  Civ.  Dei. 
(cap.  9,  a  princ).  Sic  igitur  fides  est  quidem  sinc 
charitate,  sed  non  perfecla  virtus;  sicut  lempcranlia 
vel  fortitudo  sine  prudeniia.  Et  similiter  dicendum 
est  dc  spc;  nam  actus  spei  est  expectare  futuram 
heatitudinem  a  Deo:  qui  quidem  actus  perfeclus 
est,  si  fiat  ex  meritis  quac  quis  habel,  quod  noii 
potesl  esse  sine  charitate;  si  aulem  hoc  expectet 
ex  mcritis  quae  nondum  habet,  scd  proponil  iii 
futurum  acquircre,  erit  aclus  imperfectus:  el  hoc 
potest  csse  siiie  charitatc.  Et  ideo  fides  et  spes 
possunt  esse  sine  charitate;  sed  sine  charitate,  proprie 
loquendo,  virlutes  non  sunt.  Nam  ad  ralionem  virtulis 
pertinct  ut  non  solum  secundum  ipsam  aliquod 
bonum  operemur,  sed  etiam  bcne,  ul  dicilur  in  2 
Eth.  (cap.  6,  in  princ). 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  virtutes  morales 
dependenl  a  pruclentia.  Prudentia  autem  infusa  nec 
rationcm  pru(Jentiae  liabcre  potest  absque  charitate, 
utpoie  deficiente  debila  habiludine  ad  priraum  prin- 
cipium,  quod  est  ullimus  finis.  Fides  autem  et  spes 
sccundum  proprias  raliones  nec  a  prudentia,  nec  a 
charitale  dcpcndenl;  ct  idco  siiie  charitate  essc 
possunt,  licet  non  sint  virtutes  sine  charitate,  ui 
dictum  est  (in  corp.  arl.). 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  fide  quac  habet  perfcctam  rationcm  viriutis. 

Ad  tertium  dicciidum,  quod  Augustinus  loquitur 
ibi  de  spe,  secunduni  quod  aliquis  expectal  futuram 
beatitudincm  per  mcrila  (juae  jain  Iiabei;  quod  noii 
est  sine  charitale. 

ARTICULUS    V. 

Ctrum  charitas  possit  csse  sinc   (ide  el  spe. 

Ad  qiiintum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quoil 
charilas  possit  esse  siiie  fide  ct  spc.  Charilas  ciiim 
csl  aiiior  Dei.  Scd  Deus  potest  a  nobis  amari  na- 
turaliter,  eliam  non  praesupposita  fide  vel  spe  fulurae 
beatiiudinis.  Ergo  charilas  potest  esse  sine  fide  et  spe. 

2.  Praetcrca,  charilas  cst  radix  omnium  virtulum, 
secundum  illud  Ephcs.  5,  17:  In  charilale  radicati 
el  funduti.  Sed  radix  aliquando  est  sine  ramis.  Ergo 
charitas  potcst  esse  aliquando  sine  fide,  ct  spc,  ci 
aliis  virlulibus. 

5.  IVactcrca,  in  Chrisio  fuit  pcrfecia  charitas: 
et  ipse  tamen  non  babuit  fidcm  et  spem,  quia  fuii 
perfeclus  comprchciisor,  ut  infra  dicclur  (p.  5,  qu. 
7,  ari.  5  et  4,  ct  (ju.  i),  art.  2).  Ergo  charilas  potest 
esse  sine  fide  el  spc. 

Sed  contra  esl  quod  Aposlolus  dicit  Hebr,  il, 
6:  Sine  fide  impossibile  cst  placere  Deo;  quod  ma- 
Niine  pcriiiict  ad  charitatcm,  ut  patet  seciindum 
illud  l*rovcrb.  8,  17:  Ego  diligenles  me  diligo.  Spcs 
cliam  csl  quae  iiitroducit  ad  cli.iriiatein,  ut  supra 
diclum  est,  qu.  62,  art.  4.  Ergo  chariias  non  potesi 
liaberi  sine  fide  ct  spc. 


QUAEST.  LXV.  AUT.  V.  ET 

CoNOL.  Qiiia  nulli  ciim  Dco  amicilia,  quae  charitas  dicitur, 
intercederc  potest,  nisi  fidem  habeat  per  quam  credal  aliquam 
ossc  societalem  et  conversationem  liominis  cum  Deo,  el  se 
ad  hanc  societatem  pcrlinere  speret:  ncri  nulio  modo  polest, 
ut  sine  fide  et  spc  charilas  cxistat, 

Respondeo  dicendiim,  quod  charilas  non  soluin 
significat  ainorcm  Dei,  scd  etiam  amicitiam  qiiani- 
dam  ad  ipsiim;  qiiae  (jiiidcm  super  amorem  ad- 
dit  muliiam  reUninalionon  cam  (laadam  commani- 
catione  malua,  ut  dicitur  in  8  Etliic,  cap.  2.  Et 
quod  lioc  ad  charitatem  pertineat,  patet  per  id 
quod  dicitur  1  Joan.  ^,  \Q>:  Qui manet  in  charilate 
in  Dco  nianet,  et  Deus  in  eo;  et  1  ad  Cor.  1 ,  9, 
dicitur:  Fidelis  Deus,  per  qncm  vocati  esiis  in  so- 
cietatem  Filii  cjus.  Haec  autem  societas  hominis 
ad  Dcum,  quac  cst  quaedam  familiaris  (onversalio 
cuin  ipso,  inchoatur  quidem  hic  in  praeseiili  j)er 
gratiam;  pcrficictur  autem  in  futuro  per  gloriam; 
(juorum  utrumque  fide  et  spe  tenetur.  Unde  sicut 
aliquis  non  posset  cum  aliquo  amiciliam  habere, 
si  discrederet  vel  des[)eraret  se  posse  hahere  aliquam 
socielatera  vel  familia:  cm  convcrsationem  ciim  ipso, 
ita  aliquis  non  pofest  hahere  amiciliam  ad  Deum, 
quae  est  charitas,  nisi  (idein  habeat,  per  quam  cre- 
dal  hijjusmodi  societatem  et  conversalioncm  hominis 
cum  Deo,  et  spcret  se  ad  hanc  socielatem  pertinere. 

Et  sic  charitas  sine  fide  et  spe  nullo  modo  esse 
pulesf. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  non 
est  qualiscumquc  amor  Dei,  sed  amor  Dci  quo  di- 
ligitur  ut  beatitudinis  objectum,  ad  quod  ordinamur 
per  fidem  et  spem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  est  radix 
(idei  et  spei,  inquantum  dat  eis  perfectioneni  vir- 
tulis;  sed  lides  ct  spes  secundum  rationem  propriam 
praesupponunlur  ad  charitatem,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  62,  art.  4,  et  sic  charitas  sine  eis  esse  non 
potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christo  defuit  fides 
el  spes,  propter  id  quod  est  iinpcrfectionis  (1)  in 
eis:  sed  loco  fidei  habuit  apertam  visionein;  er  loco 
spei  plenam  comprchensionem;  et  sic  fuit  perfecta 
charitas  in  eo. 

QUAESTIO  ixvi. 


D 


DE  AEQUALITATE  VIRTUTUM. 

(  In  sex  articulos  divisa.  ) 


einde  considerandum  est  de  aequalitate  virtutum;  et  circa 
lioc  quaeruntur  sex:  1°  utrum  virtus  possit  esse  major  vel 
minor;  2.°  utrum  omnes  virtutes  simul  in  eodem  existentcs 
sint  aequales;  3."  de  comparatione  virtutum  moralium  ad 
intellectuales;  4."  de  comparatione  virtutum  moralium  ad 
invicem;  5."  de  comparatione  virtutum  inlellectualium  ad  in- 
vicem;  6.®  de  comparafione  virtutum  thcologicarum  ad  in- 
viccm. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  virlus  possit  esse  major  vel  minor. — (  /nf. , 
art.  2,  corp.,  et  qu.  73,  art.  2,  ad  3,  et  qu. 
\  \  2,  art.  4,  cor}}.,  et  2-2,  qu.  5,  art.  4,  et  3, 
dist.  36,  art.  4,  ct  Mal.  quaest.  2,  art.  6,  acl 
8,  et   Virt.  qu.  5,  art.  3.  ) 

Ad  primum    sic    proceditur.    1.    Videtur    quod 

(I)  lla  cod.  Alcan.  ot  Camer.  cum  Ni'ola!.  Edit.  Rom.  ct   Palav.:   PrnpUr 
id  ijuoit  est  aliquid  imjiiTfeciiotiis,  elc. 
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virtus  non  possit  esse  m.ijor  vcl  minor.  Dicitur 
enim  Apoc.  21,  quod  latera  civitatis  Hierusalem 
sunt  aequalia.  Per  haec  autem  significantiir  virlutes, 
ut  Glossa  (  ord.  ex  Nic.  dc  Lyr.),  dicit  ibid.  Ergo 
omnes  virtutes  sunl  aciiuahs:  non  ergo  potest  csse 
virtus  niajor  virtute. 

2.  Praelerea,  omnc  illud  cujus  ratio  consistil  in 
maximo,  non  potcst  essc  majus  vcl  minus.  Sed  ralio 
virtutis  consistit  in  maxiino;  cst  enim  virtus  uUimuni 
potentiae,  ut  Philosopluis  dicit  in  1  de  Caclo  (  lext. 
M6  ),  ct  Augustinus,  in  2  dc  lib.  Arbitr.  (cap.  19,' 
in  princ),  ait  quod  virtutes  snnt  maxinm  bona,  qii- 
bus  7mtlus  potest  male  uli.  Ergo  videtur  quod  vir- 
lus  non  possit  esse  major  ncque  minor. 

3.  Practcrea,  quantitas  cfTcctus  pensatur  secun- 
dum  virlutem  agentis.  Sed  virtutes  perfectae,  quae 
sunt  virtuies  infusac,  sunt  a  Dco,  cujus  virtus  est 
uniformis  et  infinita.  Ergo  vidctur  quod  virtus  non 
possit  essc  major  virtute. 

Sed  contra,  ubicumijue  potest  esse  augmenluni 
e(  superabundantia,  potest  esse  inaequalitas.  Sed  iu 
virlutibus  invenitur  saperabundantia  et  augraenlum; 
dicitur  enim  Malth.  5,  20:  JSisi  abundaverit justitia 
veslra  plus  quain  Scriharuin  et  Phnriseorum,  non 
intrabitis  in  regnum  caelorwn;  et  Prov.  15,  5,  di- 
citur:  In  abundanti  iuslitia  virtas  maxima  est. 
Ergo  videtur  quod  virtus  possit  esse  major  vel 
minor. 

Co.NCL.  In  virtutibus  specie  diversis  una  major  cxcellen- 
tiorque  est  alia:  ejusdem  aulem  speciei  virtus  major  vei 
niinor  secundum  seipsam  dici  non  potest;  ex  parte  subjccti 
vero  considerala,  major  et  minor  dicitur,  sive  secundum 
diversa  tempora  in  eodeni ,  sive  secundum  diversos  homines 
quorum  unus  alio  mciius  est  disposilus. 

Respondeo  dicendum,  (juod  cum  quacritur  utrum 
virtus  una  possit  csse  major  alia,  qiiaestio  duplici- 
(cr  intelligi  potest:  uno  modo  in  virtutibus  specie 
diffcrenlibus;  et  sic  manifestum  est  quod  una  virtus 
est  alia  mijor;  semper  enim  est  potior  causa  suo 
elTcctu;  ei  in  effectibus  tanto  aliquid  est  potius, 
quanto  est  causae  propinquius.  Manifcstum  est  au- 
tein  ex  dictis,  qu.  61,  art.  2,  quod  causa  et  radix 
humani  boni  est  ratio.  Et  idco  prudentia,  quae  per- 
ficit  raiioncm,  pracfertur  in  bonitate  aliis  virtulibus 
raoralibus  perficientibus  vim  appetitivam,  inquanlum 
participat  rationera;  et  in  his  etiara  tanto  est  una 
altera  melior,  quanto  magis  ad  rationem  acccdil; 
unde  et  justitia,  quae  est  in  voluntate,  pracfertur 
aliis  virtutibus  moralibus;  ct  fortitudo,  quae  est  in 
irascibili,  praefertur  temperantiae,  quae  est  in  con- 
cupiscibili,  quae  ininus  participat  rationera,  ut  patet 
in   7  Ethic,  cap.  6. 

Alio  modo  potest  intelligi  quaestio  in  virtute 
ejusdem  speciei;  et  sic  secundum  ea  quac  dicta  sunt 
siipra,  qu.  32,  art.  1,  cum  de  intensionibus  habi- 
tuum  ageretur,  virtus  potest  dupliciter  dici  major 
et  minor:  uno  modo  seciindum  seipsam;  alio  modo 
ex  parte  participaniis  subjecti.  Si  igitur  secundum 
seipsam  considcretur,  magnitudo  vel  parvitas  ejus 
attenditur  secundum  ea  ad  quae  sc  extendit.  Qiii- 
cumque  autem  habet  aliquara  virtutem,  puta  tem- 
peranliam,  habet  ipsara  (luanlum  ad  omnia  ad  quae 
se  temperantia  extendit;  quod  de  scientia  et  arte 
non  conlingit;  non  eniin  quicumque  est  grammaii- 
cus,  scit  oinnia  quae  ad  grararaaticam  pertinent. 
Et  secundum  hoc  bene  dixerunt  Sloici,  ut  Simpli- 
cius  dicit  in  Comment.  Praed.,  cap.  de  Qualit.,  quod 
virtus  non  recipit  magis  neque  minus,  sicut  scientia 
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vel  ars,  eo  quod  laiio  virtutis  consistil  in  maximo 


Si  vero  coiisitleretur  virtus  ex  parle  subjecti 
participaHiIs,  sic  contingit  virtulein  esse  majorem 
vel  minorem,  sivc  secundum  diversa  lempora  in 
eodem,  sive  in  diversis  liominibus;  quia  ad  altin- 
gendum  mcdium  virlutis,  quod  est  secundum  ratio- 
nem  rectam,  unus  est  melius  dispositus  quam  alius, 
Ncl  propter  majorem  assuciudinem,  vel  propter  me- 
liorem  dispositionem  naiurae,  vel  propter  perspica- 
cius  judicium  rationis,  aut  etiam  propter  majus 
gratiae  donum,  quod  unicuique  donatur  secumluin 
mensuiai)i  douatioiiis  Ckristi,  ut  dicitur  ad  Epii.  4,  7. 

Et  in  Iioc  deficiebant  Stoici,  aestimantes  nullum 
esse  virtuosum  diccndum  nisi  qui  summe  fuerit 
dispositus  ad  virtutcm.  Non  enim  exigitur  ad  ra- 
lionem  virlutis  quod  allingat  rectae  rationis  medium 
inindivisibili,  sicul  Sloici  putabant;  sed  suflicit  prope 
mcdium  esse,  ut  in  2  Etbic.  (cap.  6,  ante  med.), 
dicilur.  Idcm  etiam  indivisibile  signuni  unus  pro- 
pinquius  et  promptius  attingit  quam  alius,  sicut 
ttiam  patet  in  sagiiiatoribus  trabi^ntibus  ad  ccrium 
signum. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  accjualitas  illa 
non  est  secundum  quantitatem  absolutam,  sed  cst 
secundum  (1;  proporlionem  intelligenda,  quia  omnes 
\irtule3  piopoilionaliter  crcscunt  in  bomine,  ut  in- 
iVa  dicctur,  (art.  se(j.), 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  illud  uUlmuni 
([uod  pcrtinel  ad  virtulem,  polest  babere  rationem 
tnagis  vel  7ninus  boni,  sccundum  praedictos  raodos, 
cum  non  sit  ultimum  indivisibile,  ul  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  Dcus  non  opcratur 
sccundum  necessitatcm  naturae,  sed  sccundum  or- 
(lincm  suae  sapicntiac,  sccundum  quam  diversam 
mcnsuram  viitutis  liominibus  Uirgitur,  sccundum 
illud  ad  Epb.  4,  7:  Unicuique  nostruni  data  est 
(jratia  sccunduin  incnsuram  donationis  Cliristi. 

AUTICLLLS  11. 

1'trum  omnes  virtutes  simul  in  eodcm  cxislentcs 
sint  aequales.  —  (  Sup.,  art.  1,  ad  1,  et  inf., 
(ju.  75,  art.  2,  ad  5,  el  2,  dist.  42,  qu.  2, 
art.  5,  ad  6,  ct  3,  dist.  oG,  art.  4,  et  Mal. 
qu.  1,  art.  9,  ad  8,  et   Virt.  qu.  o,  art.  3.) 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  l.  Vidctur  quod 
iioii  oiiincs  virtutes  in  uno  et  eodem  sint  acqualitcr 
inlensae.  Dicil  cnim  Apostolus,  1  ad  Cor.  7,  7: 
rnnsquisque  eniin  liabet  jjrujirium  donum  a  Deo, 
(iIIhs  quldein  slc,  allus  aulcm  slc.  Non  essct  autcm 
iinum  donuni  raagis  proprium  alicui  quain  aliud, 
si  oiiincs  virtuics  doiio  Dci  infusas  (|uilibet  aliqiia- 
litcr  babcicl.  Ergo  vidctur  quod  non  onmcs  \iriu- 
(cs  sint  acquales  in  uno  ct  codcm. 

2.  Praelcrca,  si  omncs  virtulcs  rsscnt  ac(|ue 
iiitcnsae  in  u)io  et  eodem,  sequcietur  quod  qui- 
fuiui|uc  exccdcrct  aliqucm  in  una  virtute,  cxccdcret 
ipsuni  in  oniiiibus  aliis  \irlulibus.  Scd  lioc  {latet 
cssc  falsum,  (|uia  divcrsi  sancli  de  divcrsis  virtutibus 
praecipuc  laiid.inlur,  sicut  .\brabam  dc  fide,  Moyscs 
(lc  mansucludinc,  Job  dc  poticntia;  uiule  de  quoli- 
bci  confessore  canlatur  in  Ecclcsia:  Ao»  est  inven- 
tns  similif:  itli,  qni  conservaret  lcgem  Excelsi,  co 
<|uo(I  «luilibct  babuil  pracrogativam  alicujus  virtutis. 

(I)  i(a  codJ.  Alftri.  et  Camcr.  riiin  .Nicolai.  Edil.  Roin.  ci  Paiav.:  .Viin 
tolum  ttl  jrFCMi</iiin  ^vaniiialfm  at,tul\iiam,  jrc/  ciiarn  tti.\inJum,  nc. 


Non  ergo  omiies  virtutes  sunt  acqualcs  in  uno  e( 
codem. 

3.  Praeterea,  (luanlo  babitus  est  intensior,  lanio 
bomo  secundum  ipsum  delectabilius  et  promptius 
operatur.  Sed  experiracnto  patct  quod  unus  homo 
delectabilius  el  promptius  operalur  aclum  unius  vir- 
tulis  quam  actum  alterius.  Non  crgo  omnes  virtutes 
sunt   aequalcs  in  uno  et  eodem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  6  de 
Trinit.  (cap.  4,  in  princ),  quod  quicumqne  sunt  ae- 
qnales  In  fortlludine,  aequales  sunt  in  prudentia  el 
tempcrantla,  et  sic  de  aliis.  Hoc  autcm  non  esset, 
nisi  omnes  virtutes  unius  bominis  essenl  aequales. 
Ergo  omnes  virtutes  unius  bominis    sunt   aequales. 

Co.vcL.  Virtules  oniiies  in  eodem  simul  cxistentes,  quoad 
subjecli  parlicipationem  aequales  dicendac  sunl  quadani 
proportionis  aequalitate,  qualenus  scilicet  omnes  aequaliter  iti 
homine  crcscunl:  quoad  vero  specici  rationem,  unam  ali  i 
majorem  esse.  dubium  nou  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  (|uanlitas  virtutum, 
sicut  ex  dictis  patet,  art.  praec,  polest  attcndi  du- 
pliciter:  uno  modo  sccundum  ralionem  speciei;  et 
sic  non  est  dubium  quod  una  virtus  unius  bominis 
sit  major  quam  alia,  sicut  cbarilas  lide  et  spe. 

Alio  modo  potest  attendi  secundum  participatio- 
ncm  subjccii,  prout  scilicel  intcndttur  vcl  remittiiur 
in  subjeclo;  et  sccundum  boc  omnes  virtutes  uniiis 
bominis  sunt  acqualcs  quadam  aequalilatc  propor- 
tionis,  inquantum  acqualiter  crcscunt  in  bomine; 
sicut  digiti  manus  sunt  inaequalcs  secundura  quan- 
litatcm,  sed  sunt  aequalcs  sccundum  proportionem, 
cum  proportionabiliter  augeantur. 

Ilujusmodi  aulem  acqualitalis  oportet  eodcm 
modo  rationera  accipere,  sicut  et  conncxionis.  Aequa- 
litas  cnim  est  quacdam  conncxio  unitatum  (1)  sc- 
cunduin  quantitatem.  Dictum  est  aulcin  supra,  qu. 
G5,  art.  1,  (|Uod  ratio  conncxionis  virlulum  dupli- 
citer  assignari  potcst:  uno  modo  sccundum  intellc- 
clum  corum  qui  iniclligunt  per  bas  quatuor  virtulcs 
qualuor  conditiones  gcncralcs  virtuium,  (luarum  una 
simul  invenilur  cum  aliis  in  qualibct  matcria;  et  sic 
virtus  in  qualibet  materia  non  potcst  aequalis  dici, 
nisi  habeat  omncs  islas  conditiones  aequales.  Et 
hanc  raiioncm  aequalilatis  virtuium  assignal  Augu- 
stinus  in  C  de  Trinit,  (cap.  4,  circ.  princ),  dicens: 
Si  dixcris  aequalcs  esse  istos  fortitudine,  sed  illum 
praestare  prudcntia,  sequitur  qnod  hujus  fortituilo 
minus  prudens  sit,  ac  per  hoc  nec  fortltudlne  aequa- 
les  sint,  quando  est  illins  fortiludo  prudentior;  at- 
(pie  ila  de  caeteris  virtv.tibus  invenies,  si  cadem 
oinnes  cunsideratl(me  percurras. 

Alio  modo  assignala  cst  ratio  connexionis  vir- 
tutum  sccundum  eos  qui  inlclligunt  hujusmodi  vir- 
lutcs  habcre  malerias  detcrminaias;  el  sccundum 
boc  ralio  conncxionis  virtutum  moralium  accii»itur 
cx  parlc  prudcnliae  ct  cx  pailc  tharitatis  quantum 
ad  virlulcs  iiifusas;  non  autcm  ex  parte  inclinationis, 
quae  est  ex  parle  subjecti,  ut  supra  dictum  esi, 
(juacst.  05,  arl.  1  ct  2.  Sic  igitur  ct  ratio  aequali- 
latis  virlutum  potcst  accipi  ex  pailc  prudcntiae 
quantum  ad  id  quod  cst  formalc  in  omnibus  vir- 
tulibus  moralibus.  Existtnte  cnim  ratione  aequalilcr 
peifccta  in  uiio  cl  eodem,  oportct  quod  |)roporlio- 
iialiicr  sccuiiduin  rationcm  rcclam  medium  consii- 
tuatur  in  (lualibci  materia  virtutum.  Quanlum  vero 
ad  id  quod  est  materialc  in  virtutibus  moralibus, 
scilicct  inclinationcm  ipsam  ad  actum  virtutis,  potcsi 

^lj   Ita   >icolai   cura   MSS.  .\l.,  virtulum. 
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essc  unus  liomo  magis  promplus  ad  aclum  unius 
virtutis  quam  ad  actum  alterius  vel  cx  natura,  vcl 
ex  consuctudine  (1),  vcl  eliam  ex  gratiae  dono. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Apo- 
stoli  potest  intelligi  dc  donis  gratiac  gratis  datac, 
(juae  non  sunt  conmumia  omnibus,  ncc  omnia  ac- 
<iualia  in  uno  et  eodcm. 

Vcl  potest  dici  quod  rcfcrtur  ad  mcnsuram  gra- 
liae  gratum  facicntis,  sccundum  quam  unus  abundat 
in  omnibus  virtutibus  plus  quani  alius,  proptcr  ma- 
jorem  abundantiam  prudentiae,  vcl  etiam  charitatis, 
in  qua  comicctuntur  omncs  virtutes  infusae. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  unus  sanctus  lau- 
tlalur  praecipue  de  una  virtute,  et  alius  de  alia, 
proptcr  excellcntiorem  promptitudincm  ad  actum 
unius  virtutis  quam  ad  aclum  altcrius. 

El  secundum  hoc  eliam  patet  responsio  ad 
tcrtium. 

ARTICULUS  III. 

Utruni  virlules  murales  praemineant  intelleclua- 
lihus.  (Sup.,  qu.  Gl,  art.  I,  ad  3,  et  inf.,  qu. 
68,  arl.  7  et  8,  corp,,  et  2-2,  quaest,  23,  art. 
6,  ad  i,  et  quaest.  191,  art.  o,  corp.,  et  4, 
dist.  23,  quaest.  3,  art.  3.  corp.  et  VVr/.  quaest.  1 , 
art.  2,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  vir- 
tutes  morales  pracmineant  inlellectualibus.  Quod 
cnim  magis  est  neccssarium  et  pcrmanentius,  est 
melius.  Sed  virtulcs  morales  sunt  perraanentiorcs 
etiam  disciplinis,  quae  sunl  virtutcs  intcllectuales; 
et  sunt  etiam  magis  necessariac  ad  vitam  huma- 
nam.  Ergo  sunl  praeferendae  virtutibus  inlellcctua- 
lii»us. 

2.  Praeterea,  de  ratione  virtutis  est  quod  bonum 
faciat  habentem.  Sed  secundum  virtutcs  morales 
dicitur  homo  bonus,  non  autcm  secundum  virtutcs 
intellectuales,  nisi  forte  sccundum  solam  prudcntiam. 
Ergo  virtus  moralis  est  mcUor  quam  virtus  intelle- 
ctualis. 

3.  Praeterea,  finis  est  nobilior  his  quae  sunt 
ad  Hnem.  Sed,  sicut  dicitur  in  6  Ethic.  (  cap.  12, 
in  med.),  virtus  moralis  facit  rectam  inlenlionem 
(uns,  prudentia  aulem  facitrectam  electionem  eorum 
quae  sunt  ad  fmem.  Ergo  virtus  moralis  est  nobi- 
lior  prudentia  quae  esl  virtus  intcllcctualis  circa 
moralia, 

Sed  contra,  virtus  moralis  est  in  rationali  per 
participationem;  virtus  autem  intcllectualis  in  ratio- 
nali  per  essentiam,  sicut  dicitur  in  1  Eihic.  (cap. 
ult. ,  circ.  fm.;.  Sed  rationale  per  essentiam  est  no- 
bilius  quam  rationale  per  participationem.  Ergo 
virtus  intellectualis  est  nobilior  virtute  morali. 

CoNCL.  Quanivis  habitibus  nioralibus  ralio  virtulis  magis 
coriveiiiat,  quam  habilibus  intelicctuaiibus;  tanien  virtutes 
inteilectuales,  quae  perficiunt  rationem,  sunt  habitus  simphci- 
ter  nobiliores,  quam  morales  virlutes,  quae  appetitum  per- 
ficiunt:  quod  rationis  quam  appetitus  objectuni    sit    nobilius. 

Respondco  dicendum,  quod  aliquid  potest  dici 
majus  vel  minus  dupliciter:  uno  modo  simplicitcr, 
alio  modo  secundum  quid.  Nihil  enim  prohibct 
aliquid  csse  melius  simpliciter,  ut  philosophari  quam 
ditari;  quod  tamen  non  est  melius  secundum  quid, 
idest,  necessitatcm  patienti.  Simpliciier  autem  con- 
sideratur  unumquodque,    quando    considcralur    sc- 

^1}  Al.,  vet  consueludine. 
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cundum  propriam  rationem  suac  speciei.  Hahct 
autem  virtus  spccicm  c\  objccto,  ut  ex  dictis  palct, 
(juacst.  54,  art.  2,  et  quaest.  GO,  art.  1.  Undc, 
simpliciter  loqucndo,  illa  virlus  nobilior  cst  (|uae 
habct  nobilius  ohjcctum.  Manifcstum  cst  autcm  (juod 
objectum  rationis  est  nobilius  quam  ol)jectum  ap- 
petitus;  ratio  cnim  apprchendit  ali(iuid  in  imiversali, 
sed  appctitus  tendit  in  rcs  (^uac  habcnt  esse  par- 
ticularc.  Unde,  simplicitcr  loqucndo,  virtutcs  intcl- 
lectuales,  quae  perficiunt  ralioncm,  sunt  nobili(5rcs 
quam  morales,  quae  pcrficiunt  appctitmn. 

Sed  si  considcrclur  virtus  in  ordinc  ad  actum, 
sic  virtus  moralis,  quac  perficit  a[)petitum,  ciijus 
est  movere  alias  potentias  ad  actum,  ut  supra  di- 
clum  esf,  quaest.  9,  art.  1,  nobilior  cst.  Et  (juia 
virtus  dicitur  ex  eo  quod  est  principium  alicujiis 
actus,  cum  sit  pcrfectio  polcnliae,  sc^iuilur  etiam 
quod  ratio  virtutis  magis  competat  virtiilibus  mora- 
libus  qiiam  virtutibus  intellectualibus;  (iuamvis  vir- 
tutes  intcllcctuales  sint  iiobiliorcs  habitus  simplicitcr. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (|uod  virtuies  mo- 
rales  sunt  magis  permanentes  quam  intcUectualcs, 
propter  exercitium  earam  in  his  quae  pcrtincnt  ad 
vitam  communera.  Scd  manifcslum  cst  quod  ob- 
jecta  disciplinarum  quae  sunt  necessaria  et  sem[)cr 
codcm  modo  se  habentia,  sunt  permanentiora  (luam 
objecta  virtutum  moralium ,  (luae  sunt  quacdani 
particularia  agibilia.  Quod  autem  virtutcs  morales 
sint  magis  necessariae  ad  vitara  humanam,  non 
ostendit  eas  esse  nobiliores  simpliciter,  scd  (luoad 
hoc;  quinimo  virtutes  intellcctuales  spcculativac  ex 
hoc  ipso  quod  non  ordinantur  ad  aliud,  sicut  ulile 
ordinatur  ad  finem,  sunt  digniores.  Hoc  enim  con- 
tingit  quia  sccundum  cas  quodammodo  inchoatiir 
in  nobis  bcatitudo,  quae  consistit  in  cognitione  veri- 
tatis,  sicut  supra  div^tum  cAt,  qu.  3,  art.   6. 

Ad  secun(lum  diccndum,  quod  secundum  virlu- 
tes  morales  dicitur  homo  bonus  simplicitcr,  et  noii 
sccundum  intellectuales  virtutes,  ca  ratione  qua  a[)- 
petitus  movet  alias  potentias  ad  suuni  actuni;  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  9.  art.  1,  et  quaest.  5G, 
art.  3.  Unde  per  hoc  eliam  non  probatur  nisi  quod 
virtus  moralis  sit  mclior  secundum  quid. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  prudentia  non  soluin 
dirigit  virfutes  morales  in  eligcndo  ea  quae  sunt  ad 
(inem,  sed  etiam  in  pracstitucndo  fincm.  Est  aulcm 
finis  uniuscujusque  virlutis  moralis  atlingere  medium 
in  propria  materia;  quod  quidcm  medium  determi- 
natur  secundum  reciam  rationem  prudcntiae,  ut 
dicitur  in  2  Ethic. ,  cap.  G,  ct  in  6,  cap.  ult. 

ARTICULLS  IV. 

Utrum  justitia  sit  praecipua  inler  virtutes  mora- 
les.  (Sup.  ,  art.  1,  corp. ,  et  inf,  qunest.  68, 
art.  7,  corp.  ,  et  2-2,  quaest.  58,  art.  12,  et 
quaest.  123,  art.  12,  el  quaest.  14-0,  art.  8,_e/ 
5,  dist.  35,  quaest.  1,  art.  3,  et  4,  dist.  32, 
quaest.  3,  art.  3,  corp.  ,  et  Virt.  quaesl.  5, 
art.  3,  corp.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  (luod 
justitia  non  sit  praecipua  inr.cr  virtutes  morales. 
Majus  cnini  est  dare  alicui  dc  proprio,  quam  redderc 
alicui  quod  ei  debeiur.  Sed  primum  pertinet  ad  li- 
beralitatem,  secundum  autem  ad  justitiam.  Ergo 
videtur  quod  liberalitas  sit  major  virtus  quara  ju- 
stitia. 
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2.  Practerea,  illud  videtiir  esse  inaximum  in 
unoquoque,  quod  est  perfectissiu^.um  in  ipso.  Sed, 
sicut  dicilur  Jacohi  1,  4,  paticnlia  opiis  perfcctum 
linbct.  Ergo  videtur  quod  patientia  sit  niajor  quam 
justitia. 

3.  Praelcrea,  magnanimitas  opcratur  magnum 
in  omnibus  virtutibus,  ut  dicitur  in  4  Etbic.  ,  cap. 
3.  Ergo  magnificat  etiam  ipsam  justiliam.  Est  igitur 
major  quam  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dicit  in  3 
Etbic.  (cap.  i,  paulo  anle  fin.),  quod  jnstitia  est 
praeclarissima  virtalum. 

CoNCL.  Juslitia  cum  iulcr  omncs  virtulcs  moralcs  sit  ra- 
tioni  propiiKiuior,  quia  iri  voluntate  consistens  ordinat  ho- 
mincni  non  solum  in  seipso,  scd  ctiam  ad  alterum;  inter 
morales  praestatissima  est;  quam  in  nobiiitatc  fortitudo,  et 
postca  tcmperantia  sequitur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  virfus  abqua  sccun- 
dum  suam  spcciem  potest  dici  major  velminor,vclsim- 
plicitcrvcl  secundum  quid.  Simpbciter  quidem  dicitur 
major,  secundum  quod  in  ea  majus  bonum  ratio- 
iiis  rckicet,  ut  supra  dictum  esf,  art.  1  bujus  quacst.,  et 
sccundum  boc  justilia  intcr  onmes  virtutes  moralcs 
praeccllit,  lamquam  propinquior  rationi.  Quod  patet 
ci  ex  subjccto,  et  ex  objccto.  Ex  subjecto  quidcm, 
quia  est  in  voluntafe  sicut  in  subjccto;  volunlas 
aulcm  cst  appetitus  rationalis,  ut  ex  dictis  patet, 
(piaest.  00,  art.  5  et  1  p.,  quaest.  80.  Secundum 
aulcm  objectum  sivc  malcriam,  quia  est  circa  ope- 
rationcs  quibus  bomo  ordinatur  uon  solumin  seipso 
scd  etiam  ad  altcrum.  l^ndcjustitia  est  ])racclarissima 
rirtntum,  ul  dicitur  in  5  Etbic.  (loc.  sup.  cit.). 

Intcr  alias  autem  virlutes  morales,  quae  sunt 
circa  passioncs,  tanto  in  unaquaquc  magis  rclu- 
cct  ralionis  bonum,  quanto  circa  majora  mofus 
a|)pctifivus  subditur  rationi.  Maximum  autem  in  bis 
quae  ad  bomincm  pcrfinent,  est  vita,  a  qua  omnia 
alia  dcpendenf.  Ef  ideo  forfitudo,  quae  appctitivum 
motum  subdit  rationi  in  bis  quae  ad  mortcm  et 
vitam  pcrtincnl,  primum  locum  tcnct  inter  virtufes 
morales,  quae  sunt  circa  passioncs,  tamen  ordinatur 
infra  justitiam.  Unde  Pbilosopbus  dicit  in  1  Rbef. , 
(cap.  9,  a  princ),  (piod  ncccsse  est  maximas  esse 
virtutes  rpiae  sunt  aliis  lwnoralissi))iae:  siquidein 
est  virfus  potcnlia  hcncfactiva.  Propter  lioc  fur- 
tes  cl  justos  niaxime  lionorant.  Ilacc  qnidem  bcllo, 
scilicct  forlitudo,  haec  autcm,  scilicet  jusfitia,  ei  in 
bello,  ct  in  pace  utilis  est. 

Posf  fortitudincm  aufcm  ordinatur  lempcrantia, 
quac  subjicit  rationi  appetitum  circa  ca  quae  im- 
nicdiatc  ordinantur  ad  vitam  \el  in  eodem  sccundum 
numcrum,  vcl  in  eodcm  secundum  speciem,  sciliccl 
in  eibis  ci  vencrcis;  et  sic  istae  frcs  virtutes  simul 
<inn  |irudcntia  dicunfur  cssc  principalcs  ctiam  di- 
gnitatc. 

Sccundum  (piid  aufcm  dicitur  aliqua  virfus  cssc 
major,  sccundum  quod  adininiculum  vel  ornamcntum 
))racbct  principali  virfuti;  sicut  substantia  est  sim- 
plicif(M'  dignior  accidcntc;  aliquod  lamcn  accidcns 
csf  sccunduin  (piid  dignius  substanlia,  inquaiilum 
pcrficit  substantium  in  ali(|uo  esse  accidcntali. 

Ad  priiniun  cigo  diccndum,  quod  actus  libcra- 
lilatis  oporfct  (piod  fundctur  supcr  actum  justitiae: 
non  i-nini  cssct  libcralis  dalio,  si  non  dc  proprio 
darci,  ut  in  2  Polit.  (cap.  3,  circ.  med.),  dicilur.  Unde 
liberaliias  sine  justitia  esse  non  possct,  (juac  se- 
ccrnit  suum  a  iion  suo;  justitia  aulcm  poicst  csse 
sinc  libcralitafc.  Uiulc  ju<!iiia  simplicilcr   cst  major 


liberalifate,  famquam  communior,  et  fundamentura 
ipsius.  Libcralitas  autcm  esl  secundum  quid  major, 
cum  sitquidara  ornatus  jusfitiae,etsupplementum  ejus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  patientia  dicitur 
babere  opus  perfcctu))i  in  tolerantia  malorum,  iii 
quibus  non  solum  excludit  injusfam  vindictam,  quam 
cliain  excludit  justitia;  ncque  solum  odium,  quod 
facit  cbaritas;  neque  solum  iram,  quod  facit  man- 
suetudo;  sed  etiam  excludit  fristitiam  inordinatam, 
quae  cst  radix  omnium  praedictorum.  Et  ideo  in 
boc  est  perfectior  el  major,  quia  in  bac  materiu 
extirpat  radicem;  non  autem  est  simpliciter  perfe- 
ctior  omnibus  aliis  virtutibus;  quia  forlifudo  non 
solum  sustinet  molesfias  absque  perturbatione,  quod 
est  patientiae;  sed  etiam  ingcrit  se  eis  cum  opus 
fuerit;  unde  quicumque  esl  foriis,  esl  patiens;  sed 
non  convertitur.  Est  autem  patientia  quaedara  for- 
titudinis  pars. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inagnaniraitas  noa 
potest  esse  nisi  aliis  virtutibus  praeexistentibus,  ut 
dicitur  in  4  Etbic.  (cap.  3,  a  princ.)  Unde  corapa- 
ratur  ad  alias  sicut  ornalus  earum;  et  sic  secundum 
quid  est  major  omnibus  aliis,  non  tamen  simpliciter, 

ARTICULUS  V. 

Ulruin  sapientia  sit  ))iaxima  inler  virtules  intel- 
lccluales.  —  (Sup.  ,  qu.  o7,  art.  2,  ad  2,  el 
inf  ,  qu.  68,  art.  7,  co)-p. ,  el  1  Eth. ,  princ., 
ct  lib.  6,  lccl.  G,  el  7.) 

Ad  quintura  sic  procedifur.  1.  Videtur  quod 
sapientia  non  sit  maxima  intcr  virtutes  intcllectualcs. 
Impcrans  enim  majus  est  eo  cui  iinpcralur.  Sed 
l^rudcnfia  videtur  irapcrare  sapicntiae;  dicitur  enim 
1  Etbic.  ,  cap.  2,  quod  quales  (1)  discipliiiariDn 
debitu))i  est  esse  in  ciintatibus,  et  qualcs  ununiquod- 
que  addiscere,  ct  usquequo,  haec  p)'aeordi)ial,  scilicel 
politica,  quae  ad  prudcntiam  pertinet,  ut  dicitur  in 
6  Elbic. ,  cap.  8.  Cum  igitur  infcr  disciplinas  etiani 
sapienlia  contineatur,  videtur  quod  prudeniia  sit 
major  quam  sapicntia. 

2.  Practcrca,  de  ralione  virtutis  esl  quod  ordinet 
boraincm  ad  felicitatera;  est  enira  virtus  dispositio 
perfecti  ad  optimum,  ut  dicilur  in  7  Pliysic.  text. 
17.  Sed  pru(lcntia  e,;l  recla  ralio  arjibilium,  per 
quac  bomo  ad  fclicitatcm  pcrducilur;  sapicntia  au- 
icm  non  coiisidcrat  bumanos  actiK!,  quibus  ad  bea- 
fitudincni  pcrvcnitur.  Ergo  prudentia  est  raajor  virlus 
qiiam  sapicntia. 

3.  Praeterea,  quanto  cognitio  est  perfecfior, 
tanto  videlur  esse  major.  Sed  pcrfectiorem  cogni- 
lionein  haberc  possunuis  de  rcbus  humanis,  dc 
quibus  cst  scicntia,  quam  dc  rcbus  divinis,  dc  quibus 
cst  sapienfia,  ut  distinguit  Augustinus  in  14  dc 
Trinit.  (cap.  14,  in  princ);  quia  divina  incompre- 
hcnsibilia  suiil,  secundum  illud  Job  30,  20:  Eccc 
l)eus  Diaqnus  vincens  scientiani  nost)'am.  Ergo  scientia 
cst  major  virliis  quam  sapicntia. 

4.  IVaclcrca,  cognitio  principiorum  esl  dignior 
quain  cognitio  conclusionum.  Scd  sapientia  concludii 
cx  principiis  indcmonstrabilibus,  quorum  esi  intel- 
lecius,  sicut  ci  aliac  scicntiac.  Ergo  intellcclus  esl 
major  virtus  quam  sapicnlia. 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus  dicil  in  0 
Ethic  ( cap.  7,  parum  a  princ),  quod  sapientia  est 
sicut  caput  inter  virlutes  intellecluales. 

(l)  Al.,  <]ualt. 
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CoNCL.  Sapicntia,  cum  altissimam  causam  quae  Deusesl, 
consideret,  utque  causa  superior  de  omnihus  aliis  virlulibus 
intellectualihus  judicet,  easquc  omnes  ordinel;  inler  virtutes 
inteiicctua'es  omniuni  maxima  dici  dcbet. 

Respondeo  dicendnm,  quod,  sicut  diclum  esl 
art.  1  hiijus  quaesl. ,  magniludo  virliiiis  secundum 
suam  speciem  consideralur  ex  objecio.  Objectum 
nulem  sapienliae  praecedit  inter  ol)jctta  omnium 
virtutum  int(;llectualium:  considorat  enim  causam 
altissimam,quae  Deus  est,  ut  dicitur  in  princ.  Metaph. 
(  cap.  1,  et  2\  Et  quia  per  causam  judicatur  de 
«fTectu,  el  per  causam  superiorem  de  causis  inle- 
rioribus;  inde  esl  quod  sapientia  habel  judicium 
de  omnibus  aiiis  virtutibus  intellcctualibus,  et  ejus 
«'st  ordinare  omnes,  et  ipsa  est  quasi  architectonica 
respeclu  omnium. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  cum  pru- 
denlia  sil  circa  res  humanas,  sapientia  vero  circa 
eausam  altissimam,  wipossibile  esl  <juod  prudentia 
sil  mnjor  virlus  quam  sapieniia,  nisi,  ut  dicitur  in 
()  Ethic.  (cap.  7,  parum  a  princ),  maximmn  eorwn 
<}uae  sunt  in  mundo,  ?sset  homo.  Unde  dicendum 
est,  sicut  in  eodem  lib.  dicitur  (ibid.),  quod  prudentia 
non  imperat  ipsi  sapientiae,  sed  potius  e  convcrso, 
«juia  spiritualis  judicat  omnia,  et  ipse  a  nemitio 
judicatur,  ut  dicilur  1  ad  Corinth.  2,  15.  Non  enim 
prudenlia  habet  se  inlromitlere  de  allissimis,  quae 
«;onsiderat  sapientia,  sed  imperat  de  his  quae  or- 
«linanlur  ad  sapienliam,  scilicel  quomodo  homines 
<lebeant  ad  sapientiam  pervenire;  unde  in  hoc  est 
|)rudentia,  seu  politica,  ministra  sapientiae;  introducit 
enim  ad  eam,  praeparans  ei  viam,  sicut  ostiarius 
ad  regem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentia  eonsi- 
derat  ea  quibus  pcrvenitur  ad  felicitatem;  sed  sa- 
pientia  considerat  ipsum  objectum  felicitatis,  quod 
est  altisaimum  intelligibile.  El  si  quideni  essel  per- 
fecta  consideratio  sapientiae  respectu  sui  objecti, 
esset  perfecta  felicilas  in  actu  sapientiae.  Sed  quia 
actus  sapienliae  in  hac  vita  est  imperfectus  respe- 
ctu  principalis  objecti,  quod  est  Deus,  ideo  actus 
sapientiae  est  quaedam  inchoatio  seu  participatio 
futurae  felicitalis;  et  sic  propinquius  se  habet  ad 
felicitatem  quam  prudentia. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  sicut  Philosophus 
<licit  in  1  de  Anima,  (  text.  \\  una  notitia  prae- 
ferlur  alteri,  aut  ex  eo  quod  est  nobiliorum,  aut 
propter  certitudinem.  Si  igitur  subjecta  sint  aequalia 
in  bonitate  et  nobilitale,  illa  quae  est  cerlior,  erit 
inajor  virtus;  sed  illa  quae  esi  minus  certa  de  altio- 
ribus  et  majoribus,  praefertur  ei  quae  est  magis 
cerla  de  inferioribus  rebus.  Unde  Philosophus  dicit 
in  2  de  Caelo  (  text.  60  ),  quod  magnum  est  de 
rebus  caeleslibus  aliquid  posse  cognosccre  etiam 
debili  et  topica  ratione;  et  in  1  de  Parlibus  anima- 
lium  (cap.  5,  circa  princ),  dicit  quod  amabiU  est 
magis  parvum  aliquid  cognoscere  de  rebus  nobilio- 
ribus  quam  multa  cognoscere  de  rebus  ignobiliori- 
bus.  Sapientia  igitur,  ad  quam  pertinet  Dei  cognitio, 
liomini  maxime  in  slalu  hujus  vitae  non  potest 
perfecte  advenire,  ut  sil  quasi  ejus  possessio;  sed 
hoc  solius  Dei  est,  ut  dicitur  in  1  Metaph.  (cap.  2, 
post  med.).  Sed  tamen  illa  modica  cogniiio  quae  per 
sapientiam  de  Deo  haberi  potest,  orani  alii  cogni- 
tioni  praefertur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veritas  et  cognitio 
principiorum  indemonstrabilium  dependet  ex  ralione 
terminorum.  Cognito    enim  quid  est  totmn  ct  quid 


est  pars,  statim  cognoscitur  (|uod  onme  totum  est 
majus  sua  parle.  Cognoscere  autem  rationcrn  entis 
et  non  entis,  et  lotius  et  partis,  et  aliorum  quae 
consequimtur  ad  ens,  ex  «juibus  sicut  e\  terminis 
consliluuntur  principia  indemonstrabilia,  pertinei  ad 
sapientiam,  (piia  ens  commune  est  proprius  efieclus 
causae  allissimae,  scilicel  Dei.  Et  ideo  sapientia  non 
solum  utilur  principiis  indeinonstrabilibus,  quorum 
est  iniellectus,  concludendo  ex  eis,  sicut  etiam  aliae 
scientiae,  sed  etiam  judicando  de  eis,  et  disputando 
contra  negantes.  Unde  sequitur  (|uod  sapientia  sif 
major  virtus  quam  intelleclus. 

ARTICULUS  VI. 

Utvuin  cliaritas  sit  maxiina  inler  virtutes  theo- 
logicas.  —  (  2-2,  quaesl.  25,  art.  G,  et  quol. 
50,  art.  4,  el  5,  dist.  55,  quaest.  2,  ad  5,  et 
co)it.,  cap.  45,  ad  15,  et  Virt.  quaesl.  2,  art. 
1,  corp.,  fm.,  et  ad  17,  et  art.  o,  corp.,  et  ad 
4,  et  1    Cor.  15,  lect.  o.  J 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cha- 
ritas  non  sit  inaxima  inter  virtutes  thcologicas.  Cuin 
enim  fides  sit  in  intellectu,  spes  autcm  et  charitas 
in  vi  appetitiva,  ut  supra  diclum  est,  qu.  62,  art. 
5,  videtur  quod  fides  coinparetur  ad  spem  el  chari- 
talem,  sicul  virtus  inlellectualis  ad  moralem.  Sed 
virtus  intelleclualis  est  major  morali,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  5  hujus  qu.  Ergo  tides  est  major  spe  et 
charitate. 

2.  Praeterea,  quod  se  habet  ex  additione  ad  aiiud, 
videtur  esse  m^jus  eo.  Sed  spes,  ut  videlur,  se 
habet  ex  additione  ad  charitatem:  praesupponit  enim 
spes  amorem,  ut  Augustinus  dicit  in  Encliirid.  (cap. 
8,  versus  iin.);  addit  enim  queindam  motum  pro- 
tensionis  in  rem  amatam.  Ergo  spcs  esl  mujor 
charitale. 

5.  Praeterea,  causa  est  potior  efrectu.  Sed  (ides 
et  spes  sunt  causa  charitatis;  dicitur  enim  Matth. 
1,  in  Glossa  (  interl.,  supcr  illud:  Abraham  gcnuit 
IsaacJ  quod  fides  generat  spem  et  spes  charitatem. 
Ergo  fidcs  et  spes  sunt  majores  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Cor. 
15,  15:  Nunc  aulein  manent  fules,  spes,  charitas, 
Iria  haec;  major  autem  horum  est  charitas. 

CoNCL.  Inter  oinnes     theologicas    virtules    ciiarilas,    quac 
propinquius  Deum  respicit  quamcaeterae,exceilentis.sima  esl. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  et  5  hujus  quaest.,  magnitudo  virtutis 
secundum  suam  specicni  consideralur  ex  objccto. 
Cum  autem  trcs  virtutes  theologicae  respicianl  Deum 
sicut  proprium  objectum,  non  polesl  una  earum 
dici  major  altera  ex  hoc  quod  sil  circa  majus  ob- 
jectum,  sed  cx  eo  quod  una  se  habeat  propinquius 
ad  objectum  quam  alia. 

Et  hoc  modo  charitas  est  major  ahis:  nam  aliae 
important  in  sui  ratione  quamdam  dislantiam  ah 
objecto;  est  cnim  fides  de  non  visis,  spes  autem  dv 
non  habiiis;  sed  amor  charitatis  est  de  eo  quod 
jam  habctur;  est  enim  amatum  quodammodo  in 
amante,  et  etiam  amans  per  afTectuin  trabitur  ad 
unionem  amali,  propter  quod  dicitur  6  Joan.  4,  16: 
Qui  manet  in  charitale,  in  Deo  manel,  et  Deus  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (piod  non  hoc  modo 
se  habet  fides  ad  spem    et    charilatem    (1),    sicut 

(1)   Ita  ooil.  Tarrac.   Codi-x   Alcan.:   Quoii  non  forlem  modo  se  hnbent  fiUts 
el  spes  aJ  chaiilatem.  Edili.:   Qnod  Aue  modo  nun  se  habenl  fid"»  el  spes,  cu. 
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prudcnlia  ad  virlulem  moralem;  et  hoc  propler  duo: 
j»rimo  quidem  quia  virtutes  theologieae  habent  ob- 
jectum,  quod  est  supra  animam  liumanam;  sed 
prudenlia  ct  virtutes  morales  sunt  circa  ea  quae 
sunt  infra  hominem.  In  his  autcm  quae  sunt  supra 
liomincm,  nobilior  est  dilcciio  quam  cognitio:  pcr- 
licilur  cnim  cognilio,  secundum  quod  cognila  sunt 
in  cognoscentc;  dilectio  vero,  secundum  quod  dili- 
gens  irahitur  ad  rem  ddectam.  Id  autem  quod  est 
hupra  hominem,  nobilius  esl  in  seipso,  quam  sit  in 
honnnc,  quia  unumquodque  cst  in  altcro  per  mo- 
(lum  cjus  in  quo  est;  c  converso  auiem  cst  in  his 
quae  siml  inha  hominem.  Secundo,  quia  prudcntia 
modcfatur  motus  appelitivos  ad  morales  virtuies 
|)crtinCnlcs;  scd  fides  non  moderalur  molum  appe- 
lilivum  tendenlcm  in  Dcum,  qui  perlinet  ad  virtules 
theologicas,  sed  solum  ostcndit  objeclum.  Motus 
autem  appeiitivus  in  objectum  exccdit  cognitionem 
humanam,  sccundum  illud  ad  Ephcs.  5,  19:  Su- 
pcrcminenlem  scienliae  charilateni  Chrisli. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  spcs  praesupponit 
amorem  cjus  quod  quis  adipisci  se  spcrat,  qui  est 
nmor  concupiscenliue;  quo  (piidem  amore  magis 
se  amat  qui  concupiscit  bonum,  quam  aliquid  aliud. 
Charitas  autem  importat  amorem  amicitiae,  ad  quam 
pcivenitur  spe,  ut  supra  dictum  est,  qu.  42,  art.  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  perficiens  est 
potior  suo  effcclu,  non  autem  causa  disponens;  sic 
enim  calor  ignis  esset  potior  quam  anima,  ad  quam 
disponit  matcriam;  quod  patet  esse  falsum.  Sic  aulem 
lidcs  generat  s[)cm,  et  spes  charitatem,  secundum 
>cilicct  quod  unu  disponit  ad  alteram. 

QUAESTIO  LXVII. 

DE  DURATIONE  VIRTUTUM  POST  IIAXC  VITAM. 

(/;j  sex  articulos  divisa.) 

liciiide  considorandum  cst  dc  duralione  virliitum  post  hanc 
vilam;  ct  circa  lioc  quacruntur  scx:  \.°  utrum  virtutes  nio- 
rales  inanoant  j)ost  hanc  vitani;  2  °  utrum  virlutrs  inlelle- 
ctuales;  3.°  utrum  lidcs;  i."  utruin  remaneat  spes;  ?).°  utrum 
remancat  aliquid  tidei  vei  spei;  6."  utrum    niancat    charitas. 

ARTICLLLS  PRLMUS. 

fiinm  virtufes  morales  mancanl  post  hanc  iv'- 
Inm.  (  Inf.,  art.  2,  corp.,  et  ad  1,  el  quacst. 
78,  art.  6,  corp.,  et  2-2,  quaest.  52,  art.  5, 
ar/2,  et  Z,  dist.  35,  quaesl.  \,  art.  4,  el  4, 
dist.  ii,quacsl.  \,  art.  3,  quaest.  o,  et  Virt., 
quaest.  y,  art.  4.  J 

Ad  primiim  sic  proccditur.  I.  Vidctur  quod 
virtutes  ntorales  non  raaiieant  post  hanc  vitam.  Ho- 
mines  cnim  in  stalu  futurac  gloriae  crunt  siniiles 
Angclis,  ut  dicitur  Malth.  22.  Scd  ridiculum  est  in 
Angelis  poncrc  virtutes  morales,  uf  dicitur  in  10 
Elhic.  (cap.  8,  circa  med.\  Ergo  nequc  in  hominibus 
|)Ost  hanc  vitam  crunt  virtutes   morales. 

2.  Praclerca,  virlulcs  moralcs  pcrficiunl  Itominem 
in  vita  acliva.  Scd  vila  acliva  non  manet  posl  hanc 
\iiam;  dicit  enim  Grcgorius  in  6  Moral.  ^cap.  18, 
unte  med.):  Activae  vitae  opcra  cum  corpore  tran- 
seunf.  Ergo  virtulcs  morales  non  mancnl  post  hanc 
viiam. 

3.  Praeterca,  lemperantia  el  fortitudo,  quac  sunt 
virlutcs  morales,  suni  irrationalium  partium,  ut 
Philosophus  dicii  in  3  Etliic.  (cap.  10,  in  princ). 
Scd  irralionalcs  parics  animae  corrmnpuntur  corruj)lo 
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corpore,  eo  quod  sunt  actus  organorum  corporalium, 
Ergo  videtur  quod  virtutcs  morales  non  maneani 
post  hanc  vitam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.   1,    lo,  quod 
justitia  perpefua  est  et  immortalis. 

Co.vcL.  Quamvis  non  remaneant  morales  viriutes  post  hanc 
vitam  quo  ad  illariim  inateriam  (quia  nullus  ibi  erit  concupi- 
scenlia  eaut  rebus  venereis,  aut  periculis,  etc.  locus  )  manc- 
bunl  tamen  in  beatis  quoad  illud,  quod  in  ipsis  rationis  est. 

Rcspondco  di(.'endum,  quod,  sicut  .\uguslinu? 
dicit  14  de  Trin.  (cap.  9,  a  princ),  Tullius  posuit 
post  hanc  vitam  quatuor  virtules  cardinales  non 
csse,  sed  in  alia  vita  homines  esse  beatos  sola  co- 
gnitione  naturae,  qua  nihil  est  melius  aut  amabilius, 
ul  Augustinus  dicit  ibidem,  ca  scilicet  natura  quae 
creavit  omnes  naturae.  Ipse  autem  postea  determinat 
hujusmodi  quatuor  virtutes  in  futura  vita  exislere; 
lamen  alio  modo. 

Ad  cujus  evidentiam  scicndum  cst,  quod  in 
hujusmodi  virlutibus  aliquid  cst  formale,  et  aliquid 
quasi  materialc.  Materiale  quidem  est  in  his  virtu- 
tibus  inclinatio  quaedam  partis  appetitivae  ad  pas- 
siones  vcl  operationes  secundum  modum  aliquem. 
Sed  quia  iste  modus  determinatur  a  ratione,  idco 
formale  in  omnibus  virtulibus  esl  ipse  ordo  rationis. 

Sic  igitur  diccndum  est,  quod  hujusmodi  virtutes 
moralcs  in  futura  vita  non  manent  quanlum  ad  id 
quod  cst  materiale  in  eis;  non  cnini  habebunt  in 
fulura  vita  locum  concupiscentiae  et  delectationcs 
cihorum  et  venereorum;  neque  etiam  timores  et 
audaciae  circa  pcricula  mortis;  ncque  etiam  distri- 
butiones  et  communicationes  rerum  quae  veniunt 
in  usum  praesentis  vitae. 

Sed  quantum  ad  id  quod  est  formalc,  rcmane- 
bunt  in  beatis  perfcctissime  post  hanc  vitam,  in- 
quanlum  ratio  uniuscujusque  rectissima  erit  circa 
ca  quae  ad  ipsum  perlinenl  secundum  statum  illum; 
et  vis  appetitiva  omnino  movebitur  secundum  or- 
dincm  rationis  in  his  quac  ad  stalum  illum  pcrti- 
nent.  Unde  Augustinus  ibidem  dicit,  quod  prudentia 
ibi  erit  sine  ullo  periculo  erroris;  fortitudo  sinc 
molesfia  tolerandorum  malorum;  lemperantia  sine 
repuqnatione  tibidinum;  ut  prudentiae  sif  nullum 
bonum  Deo  praeponere  vel  aequare,  forfitudinis,  ei 
f)rmissime  inhaerere;  fempcranfiae  nullo  defectu  noxio 
delectari.  De  justitia  vero  manifcstum  est  (1)  quem 
actum  ibi  hahehil,  scilicct  esse  subditum  Dco;  quia 
ctiam  in  hac  vita  ad  justitiam  pcrlinet  esse  subditum 
supcriori. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Philosophus 
locpiitiir  ihi  de  hujusmodi  virtulibus  moralibus  quan- 
tuin  ad  id  (piod  materiale  esl  in  eis;  sicut  de  ju- 
stitia,  (pianium  ad  communicationes  el  distributioncs; 
de  forliludine  quantura  ad  lcrribilia  ct  pcricula;  de 
tempcrantia,  quantum  ad  concupisccnlias  pravas. 

Et  similitcr  dicendum  csl  ad  sccundum;  ca 
cnim  quac  sunt  activae  vitac,  materialiler  se  habent 
ad  virlutes. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  status  post  hanc 
vitam  cst  du|)lc\:  unus  quidcm  antc  resurrcctionem, 
«piando  aniinae  crunt  a  corporibus  separatac;  alius 
aulcm  post  resurrcctioncm,  quando  animae  ilerato 
corporibus  suis  unicntur.  In  illo  crgo  resurrcctionis 
statu  erunt  vires  irrationales  in  organis  corporis 
sicut  et  nunc  sunt:  unde  et  potcril  in  irascibili  essc 
fortitudo,  et  in  concupiscibili    tempcrantia,  inquan' 

(<)  Rrliiiuimiis  lectionem  Nicolai,  cum  alii  lcg.mt  man(/>((iiw  Minus  rcctc, 
ut  nobis  vidclur. 
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tum  utraquc  vis  pcrfectc  crit  disposita  ad  obedien- 
<luni  rationi.  Sed  in  statu  ante  rcsurrectionem  partes 
irrationales  non  erunt  aclu  in  anima,  sed  soluni 
radicaliler  in  esscntia  ipsius,  ut  in  primo  dictum 
est,  qu.  77,  art.  8;  unde  nec  hujusmodi  virlutcs 
erunt  in  aclu  tnsi  in  radice,  scilicet  in  ratione  et 
volunlale  in  quibus  sunt  seminaria  quaedam  harum 
viriutum,  ut  diclum  est  ibid.;  sed  justilia,  quae  est 
in  voluntate,  etiam  aclu  remanebit;  unde  specialiter 
de  ea  dictum  est  (in  corp.),  quod  est  pe.petua  et 
immortalis,  tuni  ratioue  subjecii,  quia  voluntas  in- 
corruplibilis  est,  tum  eliam  propter  simililudinem 
actus,  ut  prius  dictum  est  (ibid.). 

ARTICLLUS    II. 

Utrum  virtulcs  intellcctuales  maiicant  post  lianc 
vitam.  —  (  Inf.  qu.  95,  arl.  6,  ad  2,  et  2, 
dist.  G,  art.  4,  ad  3,  et  dist.  54,  art.  5,  et 
5  cont.  cap.  21,  et  Mal.  qu.  2,  art.  12,  et  op. 
%  cap.  118.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
virlutes  intellectuales  non  maneant  post  hanc  vitam. 
Dicit  enim  Apostolus  1  ad  Cor.  15,  8,  quod  sc/eni?rt 
destruetar;  et  ratio  est  quia  ex  parle  cognoscimus. 
Sed  sicut  cognitio  scientiae  est  ex  parte,  idcst,  im- 
pcrfecta,  ita  etiam  cognitio  aliarum  virtutum  intel- 
lectualium  quamdiu  haec  vita  durat.  Ergo  omnes 
virtutes  intellectuales  post  hanc  vitam  cessabunt. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  Praedicamentis 
(cap.  de  Qualit.,  circa  princ),  quod  scientia,  eum  sit 
habilus,  est  qualitas  dillicile  mobilis:  non  enim  de 
facili  amitlilur  nisi  ex  aliqua  forti  transmulatione 
vel  aegritudine.  Sed  nulla  est  tanta  transmutatio 
corporis  humani,  sicut  per  mortem.  Ergo  scientia 
et  aliae  virlutes  intellecluales  non  manent  post  hanc 
vilam. 

3.  Praeterea,  virtutes  intellectuales  perficiunt 
intellectum  ad  bene  operandum  proprium  actuni. 
Sed  actus  intellectus  non  videtur  esse  post  hanc 
vitam,  60  quod  jiiJiil  intelligit  anima  sine  phantas- 
mate,  ut  dicitur  in  3  de  Anima  (  tcxt.  50  );  phan- 
tasmata  autem  post  hanc  vitam  non  manent,  cum 
non  sint  nisi  in  organis  corporeis.  Ergo  virtuies  in- 
tcllecluales  non  manent  post  hanc  vitam. 

Sed  contra  est,  quod  firmior  est  cognilio  uni- 
versalium  et  necessariorum  quam  particularium  et 
contingentium.  Sed  in  homine  rcmanet  post  hanc 
vitam  cognitio  particularium  et  contingentium,  puta 
eorum  quae  quis  fecit  vel  passus  est,  secundum 
illud  Luc.  16,  23:  Recordare  quia  recipisti  bona 
in  vita  lua,  et  Lazarus  similiter  mala.  Ergo  multo 
magis  reraanet  cognilio  universalium  et  necessario- 
rum,  quae  pertinct  ad  scientiam  el  ad  alias  virtutes 
intcllectuales. 

CoNCL.  Virtutes  iiitelleclualcs  post  hanc  vitani  in  homi- 
nibus  manent  secundum  id,  quod  est  in  ipsis  formale,  vide- 
licet  intelligibiles  species  in  intcllectu  servatas:  noii  niauent 
autem  quoad  materiale,  scilicct  ipsa  phantasmata. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  prinqo  di- 
ctum  est,  quafst.  79,  art.  6,  quidam  posuerunt  quod 
species  intelligibiles  non  permanent  in  intellectu 
possibili,  nisi  quamdiu  actu  intelligit;  nec  est  aliqua 
conservalio  specierum,  cessante  consideratione  actuali, 
nisi  in  viribus  sensitivis,  quae  sunt  actus  corpora- 
lium  organorum,  scilicet  imaginativa  et  memorativa. 
Hujusmodi  antem  vires  corrumpuntur  corrupto  cor- 
S.  rii.  Summae  Thcol.  V.  2. 
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pore;  et  ideo  secundum  hoc  scienlia  nullo  modo 
|)ost  hanc  vitam  remanebit  corpore  corruplo,  neque 
aliqua  alia  intellectualis  virtus. 

Scd  haec  opinio  est  contra  senlcnliam  Arisfotelis, 
(pii  in  5  de  Anima  (  text.  8  ),  dicil  quod  intcllcctus 
possibilis  cst  in  actu,  cum  flt  (1)  singula,  sicut  sciens; 
cum  tamcn  sil  in  potentia  ud  considerandum  in 
aclu.  Est  etiam  contra  ralioneni,  quia  specics  intcl- 
hgibiles  recipiuntur  in  intellectu  possibili  immobiliter 
secundum  modum  recipientis;  unde  cl  iniellectus 
possibilis  dicitur  locum  specierum,  quasi  spccies  in- 
telligibiles  conservans.  Sed  phantasmata,  ad  quae 
respicicndo  homo  inlelligit  in  hac  vita,  applicando 
ad  ipsa  species  intelligibiles,  ut  in  primo  diclum 
est,  quaest.  85,  art.  1  el  2,  corrupto  corpore  cor- 
rumpuntur. 

Unde  quantum  ad  ipsa  phantasmata  quae  sunt 
quasi  malerialia  in  virtutibus  intellectualibus,  virtutes 
intellectuales  destruuntur  destructo  corpore;  sed 
quantum  ad  species  intelligibiles,  quae  sunt  in  in- 
tellectu  possibili,  virlutes  inteilecluales  manent.  Spe- 
cies  autem  se  habent  in  virtuiibus  intellectualibus 
sicut  formoles.  Unde  intellectuales  virtules  manent 
post  hanc  vitam  quantum  ad  id  quod  est  formale 
in  eis,  non  autem  quantum  ad  id  quod  esl  mate- 
riale,  sicut  et   de  moralibus  dictum  est   art.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Apo- 
stoli  est  inlelligendum  quantum  ad  id  quod  est  ma- 
teriale  in  scienlia,  et  quantum  ad  modum  intelli- 
gendi,  quia  scilicet  neque  phantasmata  remanebunt 
dcstructo  corpore,  neque  erit  usus  scicnliae  per 
convcrsionem  ad  phanlasmata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  aegritudinera 
corrumpitur  habitus  scientiae  quanlum  ad  id  quod 
est  materiale  in  eo,  scilicet  quantum  ad  phantas- 
mata;  non  autem  qiunnnn  ad  species  intclligibiles, 
quae  sunt  in  intellectu  possibili. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  separata  post 
morlem  habet  alium  modum  intelligendi  quam  pcr 
conversionem  ad  phantasmata,  ut  in  primo  dictum 
est  quaest.  89,  art.  1,  et  sic  scientia  manet;  non 
tamen  secundum  eumdem  modum  operandi,  sicut 
et  de  virtulibus  moralibus  dictum  est  (art.  praec). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  fides  nianeat  post  hanc  vitam.  —  (  Inf., 
art.  5;  et  %%  qu.  i,  art.  i,  et  ad  \,ct  qu.  18, 
arl.  2,  corp.,  fin.,  ct  qu.  7,  art.Z,ad  5,  e<  5,  dist. 
31,  arl.  1,  qu.  2,  et  3,  ef  Ver.  qu.  27,  art.  o, 
ad  6,  fin.,  et   Virt.  qu.   5,  art.  i,ad  10.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  fides 
maneat  post  hanc  vilam.  Nobilior  enim  est  fides 
quam  scienlia.  Scd  scientia  manet  post  hanc  vitam, 
ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  et  fides. 

2.  Praeterea,  1  ad  Cor.  3,  11,  dicilur:  Funda- 
nicnlmn  aliud  ncmo  potest  ponere,  practer  id  quod 
positumest,  quod  csl  Chrislus  Jcsus,  idest,  fides  Chrisli 
Jesu.  Sed,  sublato  fundamenlo,  non  remanet  id  quod 
superaedificatur.  Ergo,  si  fides  non  remanet  post 
hanc  vitam,  nulla  alia  virtus  remaneret. 

3.  Praeterea,  cogniiio  fidei  et  cognitio  gloriae 
differunt  secundum  perfectum  et  imperfectum.  Sed 
cognitio  imperfccta  polesl  esse  simul  cum  cognilio- 
ne  perfeCa;  sicut  in  Angelo  simul  potest  esse  co- 
gnitio  vespertina  cum  cognitione  raatutina;  el  aliquis 
homo  potest    siraul  habere    de  eadem    conclusione 

(l)  Ila  habet  EJit.  Neapol.  iSicolai  sit. 
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scientiam  per  sjlloijiaiiiuin  clenjonslralivuni,  et  opi- 
nionem  per  sNllutiismum  dialecticum.  Ergo  etiara 
lides  simul  osse  polest  post  hanc  vitam  cum  cogni- 
lione  gloriae. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicil  2  ad  Cor. 
5,  G:  Quamdiu  sumvs  in  curpore,  percgrinamitr  a 
Domino;  per  fuleni  enim  ambulamus,  et  non  per 
spcciem.  Sed  illi  qui  sunt  in  gloria,  non  peregrinan- 
lur  a  Domino,  sod  sunt  ci  praesentes.  Ergo  fides 
non  manet  post  liunc  vitam  in  gloria. 

CoxcL.  Cum  fides  sit  qua  quis  credit  quod  non  videt, 
Jieatus  auteiii  id  videal  quo  bealificatur,  inipossibile  simpli- 
ciler  est  iilam  siniul  cum  bealiludine  in  eodeni  permanere 
subjecto. 

Rcfpondoo  dicciidum,  quod  oppositio  est  per 
se  cl  propiia  causa  quod  unum  oppositum  exclu- 
dalur  ah  alio,  inquantum  scilicet  in  omnibus  oppo- 
^ilis  includitur  oppositio  affirmationis  el  negationis, 
Invenilur  autem  in  quilnisdam  oppositio  secuiidum 
contrarias  rorinas,  sicut  in  coloribus  album  et  ni- 
gium;  in  quibusdam  autem  secundum  perlectum 
et  imperlectum;  unde  in  altcrationibus  ma(jis  ei 
minus  accipiuntur  ut  contraria,  ut  cum  de  mi- 
iius  calido  fit  magis  calidum,  ut  dicitur  in  5 
Pliysic.  (  text.  10  ).  Et  tpiia  pcrfectum  et  imperfe- 
rliiin  opponuntur,  impossibile  est  quod  simul  secun- 
dum  idein  sit  perfectio  el  imperfectio.  Est  autein 
eonsiderandum,  ([uod  iniperfectio  quidem  quandoque 
cst  de  ratione  rci,  et  pertinct  ad  specicm  ipsius, 
sicut  defeclus  rationis  pertinet  ad  rationem  specici 
e^pii  vel  bovis;  el  (|uia  iiiium  et  idem  numero  ma- 
ncns  non  polest  transferri  de  una  specie  in  aliam, 
iiide  est  quod  tali  imperfeclione  sublata,  lollitur 
species  rei,  sicut  jam  non  esset  bos  vel  equus,  si 
esset  raiionalis.  Quaiido(|ue  vero  imperfectio  non 
pcrtinel  ad  ralionem  speciei,  sed  accidit  individuo 
secundtim  aliquid  aliud;  sicut  alicui  liomiiii  quan- 
(loqiie  accidit  dcfectus  rationis,  inquanlum  impeditur 
in  eo  rationis  usus  propter  somnum,  vcl  ebrietatem, 
Ncl  aliquid  bujusmodi.  Patetautem,  (juod  lali  iniper- 
reclione  remota,  niliilominus  substantia  rei  remanet. 

Manifestum  est  aulem,  quod  imperfectio  cogni- 
tionis  est  de  ratione  fidei:  ponitur  enim  in  ejus 
(leliiiitione;  fides  eiiiin  esl  subslanlia  spcrandarwn 
rcrum,  argumcntum  nun  appureutium,  ut  dicitur  ad 
llebr.  11,  1,  et  Augustiinis  dicit,  tracl.  40  in  Joan. 
(a  mcd.):  Quid  csl  fxdcs?  crcd^re  quod  non  vidcs. 
Quod  aulem  cogiiitio  sit  sine  apparitione  vel  visione, 
Iioe  ad  imperfeetionem  cognitionis  pertinel;  et  sic 
impcrfectio  cogiiilionis  esl  de  ratione  (Idei.  Unde 
inaiiifestum  esl,  (juod  lides  non  potesl  esse  pcrfecla 
cogiiitio  eadein  nunicro  manons. 

Sed  ulierius  considorandum  est  utruin  simul 
possil  esse  cum  cogniiione  p(!rfccla;  niliil  enim  pro- 
liibct  aliquam  cogiiiiioncm  impcrfoctam  simul  esse 
aliquando  cum  cognitione  pcrfecta.  Est  igitur  con- 
sid(;randum  quod  cognitio  potcst  csse  imperfecta 
tripliciter:  uno  modo  ex  parte  objecli  cognoscibilis; 
alio  modo  ex  parte  medii;  tertio  inodo  ex  parte 
subjccii.  Ex  partc  quidom  objccti  oognoscibilis  dif- 
lerunt  secuntlum  perfectuin  et  impcrfectum  cognitio 
malutina  et  vesperlina  in  Angclis;  nara  cognitio 
inatulina  est  de  rebus  sccunduni  quod  liabent  esse 
in  Vcrbo;  cognitio  autera  vespertina  cst  de  iis,  se- 
cundum  (juod  liabent  esse  in  propria  natura,  (juod 
esl  inipcrfectum  rcspectu  priini  esse.  Ex  parte  vero 
nicdii  dillorunl  socnnduin  pcrfoctum  ot  iin|)erfoclum 
cogiiilio  (juae  osl  do  alujua  coiiolusioiio  jtor  inedium 
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demonstrativum,  et  per  inedium  probabile.  Ex  parte 
vero  subjecti  dilTerunt  secundum  perfectum  et  ini- 
perfectum  opinio,  fides  et  scientia.  Nam  de  ratione 
opinionis  est  quod  accipiatur  unum  cum  formidine 
alierius  oppositi;  unde  non  habet  firmam  inhaesio- 
nem.  De  ratione  vero  scienliae  est  quod  habeat 
firraam  inhaesionem  cum  visione  intcUectiva;  habet 
enim  certiludinem  procedentem  ex  inlellectu  prin- 
cipiorum.  Fides  autem  medio  modo  se  habet;  ex- 
cedit  enim  opinionem  in  hoc  quod  habet  firmam 
inhaesionem;  deficit  vero  a  scientia  in  eo  quod  noii 
habet  visionem. 

Manifestum  est  aulem,  quod  perfeclum  et  im- 
perfectum  non  possunt  siinul  esse  secunduin  idem; 
sed  ea  quae  dilTerunt  secundum  perfeclum  et  imper- 
feclum,  secundum  aliquid  idcm  possunt  simul  esse 
in  aliquo"  alio  eodem.  Sic  igitur  cogniiio  perfecla 
et  imperfecta  ex  parte  objecti  nullo  raodo  possuiii 
essc  tle  eodem  objecto;  possunt  tamen  conveniro 
in  eodem  medio  et  in  eodem  subjecto.  Nihil  enim 
prohibet  quod  unus  homo  simul  et  semel  per  unum 
et  idem  medium  habeat  cognitioncm  de  duobus, 
quorum  unum  est  perfectum,  ct  aliud  imperfectum, 
sicut  de  sanitate  et  aegritudine,  et  bono  et  malo. 
Similiter  etiam  impossibile  esl  quod  cognilio  per- 
fecta  et  imperfecta  ex  parte  medii  conveniaiit  in 
uno  medio;  sed  nihil  prohibet  quin  conveniant  in 
uno  objecto  ct  in  uno  subjecto;  potest  enim  unus 
homo  cognoscere  eamdcm  conclusionein  per  medium 
probabile  et  demonstrativum.  Et  similitcr  est  im- 
possibile  quod  cognitio  perfecta  et  imperfccta  ex 
partc  subjecti  sinl  simul  in  eodem  subjccto.  Fides 
autem  in  sui  ratione  habel  imj)erfectionem  quae 
t^t  ex  parte  subjecti,  ut  scilicei  credens  non  videat 
id  quod  credit;  beatitudo  autcm  de  sui  ratione  ha- 
bet  perfcclionem  ex  j)artc  subjecti,  ut  scilicel  bea- 
lus  videat  id  quo  boatificatur,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  3,  art.  8.  liide  manifestum  est,  quod  im- 
possibilc  est  quod  fides  maneal  simul  cum  beatitu- 
dine  in  eodem  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fidcs  est  no- 
bilior  quam  scienlia  ex  parte  objecti,  quia  ejus  ob- 
jectum  est  voritas  j)rima;  scd  scientia  habct  per- 
feotiorem  modum  oognoscendi,  qui  non  repugnat 
perfectioHi  beatiludiiiis,  scilicet  visioni,  sicut  ropu- 
gnat  ei  modus  fidei. 

.\d  sccuiulum  diccndum,  quod  fides  est  funda- 
mentum  (juantum  ad  id  (jiiod  habet  de  cognitione; 
ct  ideo,  quando  perficielur  cognitio,  eril  perfeclius 
fundamentum. 

Ad  tcrtium  patet  solutio  ex  his  quae  supra  dicla 
sunt  (in  corp.  arl.). 

ARTICULUS   IV. 

itrwn  spes  maneat  post  mortcm  ui  statu  (jloriae. 
—  (2-2,  (puiest.  18,  art.  2,  et  5,  dist.  31, 
quaest.  2,  art.  1,  quacst.  2,  et  Virt.  (juaest. 
4,  art.  4.) 

Ad  (juartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
spes  manoat  post  mortem  in  statu  gloriae.  Sj)es 
ciiim  nobiliori  inodo  perficit  apj)ctitura  humanum 
(juain  virtutes  morales.  Sed  virlutes  morales  mancni 
post  hanc  vilam,  ut  j»atel  per  Auguslinum  in  14 
de  Trin.  (cap.  9,  a  med.).  Ergo  niulto  magis  spes. 

2.  Praeterca.  spei  opponitur  tiinor.  Sed  timor 
manct  posi  hanc  vitam;  et  iii  bcuiis  (juidem  timor 
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filialis,  qui  maiiet  in  saeculum;  ct  in  damnatis  linior 
poenarum.  Ergo  spes  pari  ratione  potesl  permanerc. 

5.  Praelerea,  sicut  spes  cst  futuri  boni,  ita  et 
desiderium.  Sed  in  beatis  est  desiderium  futuri  boni 
et  quantum  ad  gloriam  corporis,  quam  animae  bea- 
torum  desiderant,  ut  dicit  Augustinus,  12  super 
Genes.  ad  litter.,  cap.  55,  ct  etiam  quantum  ad 
gloriam  animae,  secundum  illud  Eccli.  24,  29:  Qui 
edunl  me,  adhuc  esurient;  cl  qui  hibunl  mc,  adlmc 
siticnt:  et  1  Petr.  1,  12,  dicitur:  In  qtiem  desidc- 
rant  Angeli  prospicerc.  Ergo  videtur  quod  possit 
csse  spes  post  hanc  vitam  in  beatis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.  8, 
24:  Quod  videt  quis,  quid  sperat?  Sed  bcaii  vident 
id  quod  est  objectum  spei,  scilicet  Deum.  Ergo  non 
sperant. 

CoNCL.  Cum  spcs  sit  qua  iJ  speramus  quod  non  habcmus, 
in  patriavero  omnc  quo(i  speravimus,  jam  habeamus,  impossibi- 
le  est  post  hanc  vitam  in  statu  gloriae   spem    permanere. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
&rt.  praec,  id  quod  de  ratione  sui  importat  imper- 
fectionem  subjecti,  non  potest  simul  stare  cum 
subjecto  opposita  perfectione  perfecto;  sicut  patet 
quod  motus  in  ratione  sui  importat  imperfectionem 
subjecli;  est  enim  actus  existentis  in  potentia,  in- 
quantum  hujusmodi;  unde  quando  illa  potentia  re- 
ducitur  ad  actum,  jam  cessat  motus;  non  enim 
adhuc  albatur,  postquam  jam  aliquid  factum  est 
album.  Spes  autem  importat  motum  quemdam  in 
id  quod  non  habetur,  ut  patet  ex  bis  quae  supra 
de  passione  spei  diximus,  quaest.  40,  art.  1  et  2. 
Et  ideo,  quando  habetur  id  quod  speratur,  scilicet 
divina  fruitio,  jam  spes  esse  non  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  esl  no- 
bilior  virtutibus  moralibus  quantum  ad  objectum, 
quod  est  Deus;  sed  actus  virtutum  moralium  non 
repugnant  perfectioni  beatitudinis,  sicut  actus  spei, 
nisi  forte  ratione  materiae,  secundum  quam  non 
manent.  Non  enim  virtus  moralis  perficit  appetitum 
solum  in  id  quod  nondum  habetur,  sed  etiam  circa 
id  quod  praesentialiter  habetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  timor: 

servilis  ct  fdialis,  ut  infra  dicetur  (2-2,  qu.  19,  art.  2). 

Servilis  quidem  est  timor  poenae,   qui  non   poterit 

esse  in  gloria,  nulla  possibilitate  ad  poenam  rema- 

nente.  Timor  vero  fdialis  habel  duos  actus,  scilicet 

revereri  Deum,  et  quaiitum  ad  hunc  actum  manet; 

et  limere  separationem  ad  ipso,  et  quantum  ad  hunc 

aclum  non  manet.  Separari  enim  a  Deo  habet  ra- 

lionem  mali;  nullum  autem  malum    ibi    timebitur, 

secundum  illud  Prov.  \,oZ:  Abundantiaperfructur, 

malorum  timorc  sublato.  Timor    autem    opponitur 

spei  per  oppositionem  boni  et  mali,  ut  supra  dictum 

est,  quaest.  40,  art.  1;  et  ideo  timor  qui    remanet 

in  gloria,  non  opponitur  spei.  In   damnatis    autem 

magis  potest  esse  timor    poenae    quam    in    beatis 

spes  gloriae;  quia  in  damnatis  erit  successio  poena- 

rum;  ct  sic  remanet  ibi  ratio  futuri,    quod  est  ob- 

jectum  timoris,  Sed  gloria    sanctorum    est    absque 

successione  secundum   quamdam    aetcrnitatis    par- 

licipationem,  in  qua  non  est  praeteritum  et  futurum, 

sed  solum  praesens.  Et  tamen   nec    etiam    in    da- 

mnatis  est  proprie  timor;  nam  sicut  supra    dictum 

est,  quaest.  42,  art.    2,    timor    nunquam    est    sine 

aliqua  spe  evasionis;  quae  omnino  in  damnatis  non 

eril;  unde  nec  in  illis  etiam  erit  timor,    nisi  com- 

muniter  loquendo,  secundum    quod    quaelibet    ex- 

peclatio  mali  futuri  dicitur  limor. 


ART.  IV.  ET  V. 
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Ad  tertium  dicendum,  (piod  quantum  ad  gloriam 
animae  non  potest  esse  in  beatis  desiderium,  se- 
cimdum  quod  respicit  fulurum,  rationc  jam  dicta 
in  corp.  et  quaest.  35,  art.  2.  Dicitur  autem  ibi 
csse  esiiries  et  silis  per  romotionem  fastidii;  et  ea- 
dem  ratione  dicitur  essc  dcsiderium  in  Angelis. 
Respectu  auteni  gloriae  corporis  in  animabus  san- 
ctorum  potesl  quidem  esse  desiderium,  noii  tamen 
spes,  proprie  Io(|uendo;  nequc  sccundum  quod  spes 
est  virtus  theologica  (  sic  enim  ejus  objeclum  est 
Deus,  non  autem  aliquod  bonum  cieatum  );  neque 
secundum  quod  communiter  sumitiu"  quia  objectum 
spei  est  arduum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  40,  art. 
1.  Bonum  autem,  cujus  jam  inevilabilcm  causam 
habemus,  non  comparatur  ad  nos  in  ratione  ardui; 
unde  non  proprie  (iicitur  aliquis  qui  habet  argentum, 
sperare  se  habiturum  aliqui(i  quod  statim  in  pote- 
state  ejus  est  ut  eniat;  et  similiter  illi  qui  habent 
gloriam  animae,  non  proprie  dicuntur  spcrare  glo- 
riam  corporis,  sed  solum  desiderare. 

ARTICULUS    V. 

Utrum  aliquid  fidei  vel  spei  remancat  in  gloria. 
—  f3,  dist.  31,  quaest.  2,  art.  1,  quaesl.  1 
et  3,  ct  Ver.  quaest.  27,  art.  3,  ad  6,  et  Virt. 
quaest.  5,  art.  14,  ad  \0.  J 

Ad  quintiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquid  fidei  vel  spei  remaneat  in  gloria.  Remoto 
enim  quod  esl  proprium,  remanet  id  quod  est  com- 
mune,  sicut  dicitur  in  lib.  de  Causis,  propos.  1, 
quod  remoto  rationali  rcmanet  vivum,  el  remolo 
vivo,  remanet  ens.  Sed  in  fide  est  aliquid  quod 
habet  commune  cum  beatitudine,  scili(!et  ipsa  co- 
gnitio;  aliquid  autem  quod  est  sibi  proprium,  scilicet 
aenigma,  est  eniin  fides  cognitio  aenigmatica.  Ergo, 
remoto  aenigmate  fidei,  adhuc  remanet  ipsa  cognitio 
fidei. 

2.  Praeterea,  fides  est  quoddam  spirituale  lumen 
animae,  secundum  illud  Eph.  1,  18:  IUuminatos 
oculos  cordis  vestri  in  agnitionem  Dei,  Sed  hoc 
lumen  est  imperfectum  respectu  luminis  gloriae, 
de  quo  dicitur  in  Psalm.  33,  10:  In  tumine  tuo 
vidcbimus  lumen.  Lumen  autem  imperfectum  re- 
manet,  superveniente  lumine  perfecto;  non  enim 
candela  extinguitur,  claritate  solis  superveniente. 
Ergo  videtur  quod  ipsum  lumen  fidei  maneat  cum 
lumine  gloriae. 

5.  Praeterea,  substantia  habitus  non  tollitur  per 
hoc  quod  subtrahitur  materia;  potest  enim  homo 
habitum  liberalitatis  retinere,  etiam  amissa  peeunia; 
sed  actum  habere  non  potest.  Objectum  autem  fidei 
est  veritas  prima  non  visa.  Ergo,  hoc  remoto  per 
hoc  quod  videtur  veritas  prima,  adliuc  potest  re- 
manere  ipse  habitus  fidei. 

Sed  contra  est,  quod  fides  est  quidam  habitus 
simplex.  Simplex  autem  vel  totum  tollitur,  vel  to- 
tum  remanot.  Cum  igiiur  fides  non  totaliter  maneat, 
sed  evacuctur,  ut  dictum  est  art.  3  hujus  quaest. , 
videtur  quod  totaliter  tollatur. 

CoNCL.  Nihil  omnino  spei  remanere  in  gloria  potesl:  fiJei 
vcpo  aliquid  remanet,  non  quidem  numero  vel  specie  idcm, 
sed  idem  genere,  ipsa  videlicet  cognitio. 

Respondeo    dicendum,    quod    quidam    dixerunt 

quod  spes  totaliter  tollitur,  iides  aulem  partira  loi- 

litur,  scilicet  quanlum  ad  aenigma,  et  partim  maiiet, 

scilicet  quantum  ad  substantiam   cognitionis. 
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Quod  quidem  si  sic  iiiielligalur,  quod  maneat 
jion  idem  numcio,  sed  idem  genere;  verissime  di- 
ctum  est.  rides  enim  cuin  visione  patriae  convenit 
in  genere,  quod  est  cognitio;  spes  autem  non  con- 
venil  cum  beatitudine  in  gcnere;  comparatur  enim 
spes  ad  beatitudinis  fruiiionem  sicut  motus  ad  quie- 
tcm  in  termino. 

Si  aulem  intelligatur  qiiod  eadem  numero  co- 
gnitio  quae  est  fidei,  nianeat  in  patria,  boc  est 
omnino  impossibile.  !Non  enim,  remota  differentia 
abcujus  specici,  remanct  substanlia  generis  eadem 
numeio;  sicut  remota  differeniia  constituliva  albc- 
dinis,  non  rcmanct  eadem  substanlia  coloris  numcro; 
ul  sic  idein  color  nunicro  sit  quandoque  albedo, 
quandoque  vcro  nigicdo.  Non  enim  comparatur 
genus  ad  differentiam,  sicut  materia  ad  formam, 
ut  remaneat  substantia  generis  eadem  numero  dif- 
ferentia  rcmola,  sicut  rcmanet  eadem  nuniero  sub- 
stantia  malcriac,  remola  forma.  Genus  enim  et  dif- 
fcrentia  non  sunt  partes  speciei  (1;;  sed  sicul  sf)ccies 
signilicat  totum,  id  esl,  compositum  ex  matcria  ct 
forma  in  rebus  mateiialibus,  ila  differentia  signi- 
ficat  totum,  ct  siniililcr  gciuis;  scd  genus  dcno- 
minal  totum  ab  eo  quod  esi  sicul  materia,  diffe- 
rentia  vero  ab  eo  quod  esl  sicut  forma,  species 
vero  ab  iitroque;  sicut  in  bomine  sensitiva  natura 
malerialiter  se  babet  ad  intcllcctivam;  animal  autem 
dicitur,  quod  babel  naturara  sensilivam;  rationalc, 
(juod  babel  intellcctivam;  bomo  vero,  quod  babet  u- 
irunique:  ct  sic  idem  tolum  significatur  per  baec 
tria,  sed  non  ab  eodem.  Unde  patet,  quod  cum 
differenlia  non  sil  nisi  designativa  gencris,  remota 
differentia,  non  potesl  substantia  generis  eadem  re- 
mancrc;  non  enim  rcmanet  eadem  animalilas,  si 
sil  alia  anima  conslilucns  animal.  Unde  non  potcst 
esse  quod  eadem  numero  cognitio  qiiae  prius  fuit 
aenigmatica,  poslea  fiat  visio  aperta,  Et  sic  patel, 
fpiod  nibil  idem  numcro  vel  specie,  quod  est  in 
lide,  rcmanct  in  patria,   scd    solum    idcm    genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rcmolo  ra- 
lionali,  non  remanct  vivum  idem  numero,  sed  idem 
gencre,  ut  cx  dictis  patct  (in  corp.  ait.). 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  impcrfectio  lu- 
minis  candclae  non  opponilur  perfcctioni  solaris 
luminis,  (|uia  non  respiciunt  idcm  subjeclum;  sed 
impcrfcctio  fidci  ei  pcrfectio  gloriae  op|)onuntur  ad 
invicem,  et  respiciuiil  idem  subjectum  (2):  uiide 
non  possunt  esse  siinul,  sicut  ncc  claritas  aeris  cum 
obscuritate  ejus. 

Ad  tcrtiuni  dicendum,  quod  illc  qui  amittit  pe- 
cuniam,  iioii  amiltil  possibilitatcm  babendi  pccuniam; 
el  ideo  conveiiicnler  rcmanel  babitus  libcralitalis. 
Sed  in  slatu  gloriae  non  solum  actu  toUitur  ob- 
jccluin  lidci,  quod  cst  non  visum,  sed  eliam  sccun- 
(luni  possibilitaleni,  proptcr  beatiludinis  slabililatem; 
et  idco  frustra  lalis  babitus  reinanerel. 

ARTICULLS  VL 

Ulruin  remaneal  charilas  post  hnnc  vitam  in 
(jloria.  —  ( /"/^,  quacst.  Z,  art.  3,  atl  2,  et  3, 
(list.  31,  (juacst.  2,  ct  Ver.  quacst.  27,  art. 
5,  ad  G,  ct   Virl.  quaest.  2,  arl.   12,   ad  20.^ 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  (piod  cba- 
liias  non  maneat  post  liaiic  vilain  in    gloria:  quia, 

,1;    Nii-olji     uilUit.:     l/iojuin    nun  p>  a-ilicarenlur   lir  tpeiit. 

,i)    Al.,    u(/>t'IU;/l. 
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'  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  13,  10,  cum  vencrit  quod 
pcrfcclum  est,  evacuabitur  quod  ex  parlc  est,  id- 
csl,  quod  cst  imperfectum.  Sed  cbaritas  viae  est 
imperfecta.  Ergo  evacuabitur,  advenicntc  perfcclione 
gloriae. 

2.  Praeterea  babitus  ef  actus  distinguuntur  se- 
cundum  objecta.  Sed  objectum  ainoris  est  bonum 
apprebensum.  Cum  ergo  alia  sit  apprebensio  prae- 
sentis  vitae,  et  alia  apprebensio  fulurae  vitae,  videtur 
quod  non  maneat  eadem  cbaritas  utrobique. 

3.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  unius  rationis, 
imperfectum  potest  venire  ad  aequalitalem  pcrfe- 
tionis  1)  per  continuum  augmentum.  Sed  cbaritas 
viae  nunquam  potest  pervenire  ad  aequalitalem 
cbaritatis  patriae,  quantumcumque  augeatur.  Ergo 
videtur  quod  chariias  viae  non  remaneat  in  patria. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit   1   ad   Cor. 

13,  8:   Charitas  nunquam  cxcidit. 

Co.NCL.  Cum  charitas  sil  virtus  perfccta,  nullam  in  sui 
ratione  iniperfectionem  continens;  eam  in  gloria  permanere 
haud  (lubium  est. 

Rcspondeo  dicendum,  qiiod,  sicut  supra  dictuin 
est,  art.  3  liujus  quaest.,  quando  impcrfectio  ali- 
cujus  rei  non  esl  de  ratione  speciei  ipsius,  nihil 
prohibet  idem  numero  (luod  prius  fuit  imperfectum, 
postca  perfectum  esse,  sicut  homo  per  augmenluni 
perficilur  et  albedo  per  intensionem.  Charitas  aiiteni 
est  amor,  de  cujus  ratione  non  est  aliqua  imper- 
feclio;  potesl  enim  esse  et  habiti  et  non  habiti,  et 
visi  et  non  visi.  Unde  cliaritas  non  evacuatur  per 
gloriac  perfectioncm,  sed  eadem  nuinero  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  imperfeclio 
charitaiis  per  accidens  se  habet  ad  ipsam,  quia 
non  est  de  raiione  amoris  imperfectio.  Remoto  au- 
tem  eo  quod  est  per  accidcns,  nihilominus  remanet 
substaniia  rei.  Unde,  evacuata  impcrfectionecharitatis 
non  evacuatur  ipsa  charitas. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  charitas  non  ha- 
bct  pro  objecto  ipsani  cognilionem;  sic  eniiu  non 
essei  eadem  in  via  el  in  patria;  sed  habet  pro  ob- 
jecto  ipsam  rcm  cognitam,  quae  est  eadem,  scilicet 
ipsum  Deum. 

Ad  lcrtium  dicendum,  (juod  charitas  viae  pci 
augmenlum  non  potest  pervenire  ad  ae(|ualitalcin 
charitaiis  patriae,  proptcr  diffcrentiam  quae  est  ex 
parte  causae.  Visio  enim  est  (juaedam  causa  amoris, 
ut  dicilur  in  9  Ethic.  (cap.  5,  a  princ);  Deus  au- 
lcm  quanio  perfeclius  cognoscitur,  tanto  perfectius 
amalur. 

QIAESTIO  IXVllI. 

DE  DOMS. 


(  In  octo  articulos  divisa.  ) 


0 


onscqucntcr  considerandum  csl  de  donis;  ct  circa  lioc  (juae- 
runtur  octo:  1."  utruni  dona  dillcrant  a  virtutibus;  2."  de 
nccessilale  douorum;  3."  utrum  dona  sint  liabilus;  4."  quae 
ct  quot  sint;  5."  utrum  dona  sil  conncxa;  G."  utrum  mane- 
ant  in  patria;  7.'  de  comparationc  eorum  ad  inviccm;  8."  de 
comparationc  eorum  ad  virlutcs. 

ARTICULUS  PRLMUS. 


Ctrum  dona  diffcrant  o  virtutibus. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dona 

^l)  An  ptrfectioritl 
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»1011  dislinguanlur  a  virlutibus.  Grcgorius  cnini,  in 
1  iMoral.  (cap.  12,  in  princ),  exponcns  illud  Joh 
1:  Nati  sunl  ei  septem  filii,  dicil:  Septemnohis  na- 
sctmlur  Idii,  cuniper  conceptionem  bonae  cogitationis 
sancti  Spiritus  septem  in  nobis  virtutes  oriunlur; 
ct  inducit  illud  quod  liabelur  Isa.  H,  1:  Hequicscet 
super  eum  spiritus  . . .  intellectus,  etc.  ,  ubi  enu- 
mcranlur  scptem  Spirilus  sancti  dona.  Ergo  sc- 
pteni  dona  Spirilus  sancti  sutit  virlutes. 

2.  Praelcrea,  Augustinus,  in  lib.  1  de  Quacstioni- 
bus  evangel. ,  quacst.  8,  exponens  illud  quod  lia- 
beiur  Maltli.  12:  Tunc  vadit,  ct  assumil  scptcm 
alios  spiritus,  etc.  ,  dicit:  Septcm  vilia  sunt  con- 
traria  septem  virlutibus  Spiritus  sancli,  idest,  septcm 
donis.  Sunt  autem  septem  vitia  contraria  virtulibus 
communiler  diclis.  Ergo  dona  non  distinguuntur  a 
virtutibus  communiter  dictis. 

3.  Praeterea,  quorum  cst  definitio  eadem,  ipsa 
quoque  sunt  eadcm.  Sed  definitio  viriulis  convenit 
donis;  unumquodque  enim  donum  est  bona  qualitas 
mcntis,  qua  rectc  vivitur,  etc.  Similiter  definitio 
doni  convenit  virtutibu?  infusis:  est  enim  donum  clatio 
irreddibiUs,  secundum  Philosophum,  lih.  4,  Top. , 
cap.  4,  loc.  50.  Ergo  virtutes  et  dona  non  distin- 
guuntur. 

4.  Practerea,  plures  eorum  quae  numerantur 
inter  dona,  sunt  virtutes;  nara,  sicut  supra  diclum 
est,  quacsi.  57,  art.  2,  sapientia,  et  intellectus,  et 
scientia  sunt  virtulcs  intcllectuales;  consilium  ad 
prudcntiam  pertinet;  pietas  autem  species  est  justi- 
tiae;  fortitudo  autem  quaedam  v.irtus  est  moralis. 
Ergo  vidctur  quod  dona  et  virtutes  non  distinguantur. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius,  in  \  Moral.  , 
cap.  12,  distinguit  scptem  dona,  quae  dicit  signifi- 
cari  pcr  septem  filios  Joh,  a  Iribus  virtulibus  thco- 
logicis,  quas  dicit  significari  per  tres  filias  Joh;  et 
in  2  Moral.  (cap.  26,  ante  med.),  distinguit  eadem 
septem  dona  a  quatuor  virtutibus  cardinalibus  quas 
dicit    significari  pcr  quatuor  angulos  domus. 

CoNCL.  Virlutes  a  donis  sic  distinguuntur,  quod  dona 
sunl  quidam  habitus  homiuem  perficientes  ad  hoc,  ut  instin- 
ctum  atque  motionem  Spiritus  sancti  prompte  sequatur:  vir- 
tutes  autem  sunt  habitus  hominem  perficientes  ad  hoe,  ut 
imperium  atque    motionem  rationis  prompte  sequatur. 

Respondeo  diccndum,  quod  si  loquamur  de  dono 
ei  virtute  secundum  nominis  rationem,  sic  nullom 
oppositionem  habent  ad  invicem.  Nam  ratio  virtulis 
sumitur,  secundum  quod  perficit  hominem  ad  bene 
agendum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  55,  art.  3 
el  4.  Ratio  autem  doni  sumitur  secundum  compa- 
rationem  ad  causam  a  qua  est.  Nihil  autem  pro- 
hibet,  illud  quod  est  ab  alio,  ut  donum,  esse  per- 
fectivum  alicujus  ad  bene  operandum;  praesertim 
cuin  supra  dixerimus,  quacst.  63,  art.  3,  quod  vir- 
tutcs  quaedam  nobis  sunt  infusae  a  Deo.  Unde  se- 
cundum  hoc  donum  a  virtule  distingui  non  potest. 

Et  ideo  quidam  posuerunt  quod  dona  non  essent 
1f  virtutibus  distinguenda.  Sed  eis  remanet  non 
minor  diflicultas,  ut  scilicet  rationem  assignent  quare 
quaedam  virtutes  dicantur  dona,  el  non  omncs;  et 
quare  aliquae  computentur  inter  dona,  quae  non 
computantur  intcr  virtutes,  ut  patet  de  timore. 

Unde  alii  dixerunt  dona  a  virtutibus  esse  dis- 
tingucnda;  sed  non  assignaverunt  convenientem 
distinctionis  causam,  quae  scilicet  ita  communis 
essel  virtutibus,  quod  nullo  modo  donis,  aut  e 
converso.  Considerantes  enim  aliqui  quod  inler 
septem  dona  quatuor  pertinent  ad  rationem,  scilicet 
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sapicntia,  scientia,  intelleclus,  et  consiliuDi,  et  iria 
ad  vim  apj)etitivam,  scilicet  fortitudo,  pietas  et  tiinor, 
I»osucrunt  quod  dona  pcrficichant  liherum  arbitrium, 
sccundum  (piod  est  facultas  rationis;  virtutcs  vcro, 
sccundum  quod  est  facullas  voluntatis:  quia  irive- 
nerunt  duas  solas  virlules  in  ralione  vel  intclleclu, 
scilicct  (idem  ct  prudentiam;  alias  vero  in  vi  appi;- 
titiva,  vel  afl"ectiva.  Oportcrct  autcm,  si  haec  dis- 
tinctio  cssct  conveniens,  quod  omncs  virtutes  essenl 
in  vi  appetitiva,  el  omnia  dona  in  ratione. 

Quidam  vero  considcrantes  quod  Grcgorius  dicit 
in  2  Moral.  (cap.  26,  ante  nied.),  quod  donunt 
Spiritus  sancli,  quod  in  mente  sibi  subjecla  formal 
prudcntiam,  tempcrantiam,  justitiam  ct  fortitudinem, 
eamdem  mcntem  munit  contra  singula  tenlamenla 
per  septem  dona,  dixcrunt  quod  virtutcs  ordinantur 
ad  bcne  operanduin,  dona  vero  ad  rcsistendum 
tentationihus.  Sed  nec  ista  distinetio  suflicil,  quia 
ctiam  virlutes  tentationibits  rcsistunt  inducentibus 
ad  peccata,  quae  contrariantur  virtutihus;  unum- 
quodque  enim  resistit  naturaliter  suo  contrario;  quod 
praecipue  patet  de  charitate,  de  qua  dicitur  Cant. 
8,  7:  Aquae  multae  non  potuerunt  extinguere  clia- 
ritalem. 

Alii  vero  considerantes  quod  ista  dona  traduntur 
in  Scriptura,  secundum  quod  fuerunt  in  Christo,  tit 
j)atet  Isa.  11,  dixerunt  quod  virtutes  ordinantur 
simpliciter  ad  bene  operandum;  sed  dona  ordinan- 
tur  ad  hoc  ut  per  ea  conformemur  Christo,  prae- 
cipue  quantum  ad  ea  quae.  passus  est,  quia  in 
passione  ejus  praecipue  hujusmodi  dona  resplen- 
duerunt.  Sed  hoc  ctiam  non  videtur  esse  sufliciens: 
quia  ipse  Dominus  praecipue  nos  inducit  ad  sui 
conformitatem,  secundum  humilitatem  et  mansuc- 
tudincm,  Matth.  11,  20:  Discite  a  me  quia  mitis 
sum  el  //i(m//«s  corc/^,  et  secundum  charitatem,  Joari. 
18,  12:  Diligatis  inviccm,  sicut  dilexi  vos.  Et  hae 
ctiam  virtutes  praecipue  in  passione  Christi  resplen- 
duerunt. 

Et  ideo  ad  distingucndum  dona  a  virtutibus  do- 
bemus  sequi  modum  loquendi   Scripturae,    in    quu 
nobis  traduntur,  non  quidem  sub  nomine  donorum, 
sed  magis  sub  noniine  spirituuni.  Sic  enim   dicitur 
Isa.    21,  2:  Rcquiescet  super  eum  spiritus  sapientiae 
el  intellectus,  etc.  Ex  quibus  verbis  manifeste  datur 
intelligi  quod  ista  septem  enumcrantur  ibi,    secun- 
dum  quod  sunt  in  nobis  ab  inspirationc  divina.  Iii- 
spiratio    autem    significat    quamdam    motionem    ab 
exteriori.  Est  cnim  considerandum  quod  in  homine 
est  duplcx  principiura  movens:  unum  quideni    inte- 
rius,  quod  est  ratio;  aUud  autem  exterius  quod  est 
Deus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  9,  art.   4,  ct  (>; 
et  etiam  Philosophus  dicit    hoc    in    cap.    de    bona 
Fortuna  (scilicet  cap.  8    libri  7    magn.    Moral.  ,    a 
princ).  Manifestum  cst  autem,  quod  omne  quod  mo- 
vctur,  necesse  est  proportionatum  esse    motori;    ct 
hacc  est  perfectio  mobilis,   inquantum    est    mobile, 
dispositio  qua  disponitur  ad  hoc  quod  bene  moveatur 
a  suo  motore.    Quanto    igitur    movens    est    altior, 
lanto  necesse  est  quod  mobile    perfectiori    disposi- 
tione  ci  proportionctur;  sicut  videmus  quod    perfe- 
ctius  oportet  csse    discipulura    dispositum    ad    hoc 
quod  altiorem  doctrinain  capiat    a    doctore.    Mani- 
festum  est  autem,  quod  virtutes  humanae  perficiunt 
hominemj  secundum  quod  homo    natus  est  moveii 
per  rationem  in  his  quae   interius  vel  exterius    agit. 
Oportct  igitur  inesse    homini    altiores    perfectiones 
secundum  quas  sit  dispositus  ad  hoc  quod  divinitus 
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movealiir;  et  istae  pcrfecliones  vocanlur  dona,  non 
solum  quia  infunduntur  a  Deo,  sed  quia  secundam 
ea  homo  disponitur  ut  efficiatur  prompte  mobilis 
ab  inspirationc  divina,  sicut  dicitur  Isa.  50,  5:  Do- 
jnitius  aperuil  mihi  aurem;  ego  aulem  non  contra- 
(lico,  relrorsum  7ion  ahii;  et  Philosopbus  eliam  dicit 
in  cap.  de  bona  Fortuna,  loc.  sup.  cil.  (  impUc.  ), 
quod  liis  C{ui  moventur  per  instinctum  dicinwn,  non 
expcdit  consiliari  secundum  rationem  Itumanam,  sed 
quod  sequantur  inleriorem  instinetum,  quia  moventur 
a  meliori  principio  quam  sit  raiio  humana.  Et  hoc 
est  quod  quidam  dicunt,  quod  dona  perficiunl  ho- 
minem  ad  altiores  actus  quam  sint  actus  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi 
dona  Qominantur  quandoque  virtutes  secundum  com- 
munem  rationem  virtutis;  habent  tamen  aliquid 
supervenicns  (1)  ralioni  communi  virtutis,  inquan- 
fum  sunt  quacdam  divinae  virtutcs  perficientes  homi- 
nem  inquantum  est  a  Dco  motus.  Unde  et  Philo- 
sophus  in  7  Ethic,  cap.  1,  supra  virtutem  com- 
muncm  ponit  quamdam  virlutera  heroicam  vel 
divinam,  secundum  quam  dicuntur  aUqui  divini  viri. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  vitia,  inquantum 
sunt  contra  bonum  rationis,  contrariantur  virtutibus; 
inquantum  autem  sunt  contra  divinum  instinctum, 
contrariantur  donis;  idem  enim  contrarialur  Deo  et 
rationi,  cujus    lumen  a   Deo  derivatur. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  defmitio  illa  dalur 
de  virtule  secundum  communcm  modum  virtutis. 
Unde  51  volumus  definitionem  reslringere  ad  virtutes 
prout  distinguuntur  a  donis,  dicemus,  quod  hoc 
quod  dicitur:  Qua  recte  vivitur,  intelHgeQdum  est 
de  rcctitudine  vitac  quae  accipitur  secundum  regu- 
lam  rationis.  Similiter  autem  donum,  prout  distin- 
guiiur  «  virtute  infusa,  potest  dici  id  quod  datur 
a  Dco  in  ordine  ad  moUonem  ipsius,  quia  scilicet 
facit  hominem  bene  sequentem  suos  instinctus. 

.\d  quarlum  dicendum,  quod  sapientia  dicitur 
intellectualis  virtus,  sccundum  quod  procedit  ex 
judicio  ralionis;  dicitur  autem  donum,  secunduni 
(juod  operatur  ex  instinctu  divino.  Et  similiter  di- 
cendum  est  de  aliis. 

ARTICULUS  H. 

Vtrum  dona  homini  sint  necessaria  ad  salutem. 
(Inf.  ,  art.  3,  ad  1,   et  7y.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
dona  non  sint  necessaria  homini  ad  salutcm.  Dona 
enim  ordinanlur  ad  quamdam  perfeclioncm  ultra 
conmiunem  pcrfcctioncm  virtutis.  Non  autem  est 
homini  nccessarium  ad  salutem  ut  hnjusmodi  per- 
fcctioneni  conscquatur,  quae  est  ullra  communem 
statum  virtutis:  quia  hujusmodi  pcrfcctio  non  cadil 
sub  praecepto,  scd  sub  consilio.  Ergo  dona  non 
sunt  nccessaria  homini  ad  salutem. 

'2.  Praetcrea,  ad  salutcm  hominis  suflTicit  quod 
liomo  se  benc  habcat  et  circa  divina,  ct  circa  hu- 
mana.  Sed  per  virtutcs  theologicas  homo  sc  habcl 
bene  circa  divina,  per  virtutes  autem  morales  circa 
humana.  Ergo  dona  non  sunt  homini  neccssaria 
ad  salutcm. 

3.  Praelcrca,  Gregorius  dicit  in  2  Moral.  (cap. 
26,  a  princ),  quod  Spiritus  sanctus  dat  sapientiam 
contra  stultitinm,  intellcctum  conlra  hcbetudinem, 
oonsiliumcontra  praccipitationem,  fortitudinem  contra 

(i)  tia  cuiD  cod.  alii>quc  «ditis  pasjim.  Cudex  Tarrac,  «it^er<mti«ea<. 


timorem,  scientiam  contra  ignorantiam,  pietatem 
contra  duriliam,  humilitatem  contra  superbiam.  Sed 
sufliciens  remedium  potest  adhiberi  ad  omnia  ista 
tollenda  per  viriuies.  Ergo  dona  non  sunl  necessa- 
ria  homini  ad  salutem. 

Sed  contra,  inter  dona  summum  videtur  essc 
sapientia,  infimum  autem  timor.  Utrumque  autem 
horum  necessarium  est  ad  salutera;quia  desapienlia 
dicitur  Sap.  7,  28:  Neminem  diligit  Deus  nisi  eum 
qui  cum  sapientia  inhabitat:  et  de  timore  dicitur 
Eccli.  1,  28:  Qui  sine  timore  esf,  non  poterit  justi- 
ficari.  Ergo  etiam  alia  dona  media  sunt  necessaria 
ad  salutem. 

CoNCL.  Dona  Spiritus  sancti  sunt  homini    ncccssaria,    ut 
iis  a  Deo  ad  finem  supernaturalem  consequendum    efficacitcr 
moveatur. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  dictiim  est 
art.  praec.  dona  sunt  quaedam  horainis  perfectiones, 
quibus  homo  disponitur  ad  hoc  quod  bene  sequatur 
inslinctum  divinum.  Unde  in  his  in  quibus  non 
sufficit  instinctus  raUonis,  sed  est  necessarius  Spi- 
ritus  sancti  instinctus,  per  consequens  est  necessarium 
donum. 

Ratio    autem  hominis  est    perfecta  dupliciter  a 

Deo;  primo  quidem  naturali  perfectione,  secundum 

scilicetlumennaturale  rationis;aIio  autem  modo  qua- 

dam  supcrnaturali  perfecUone  pcr  virtutes  theologicas, 

uldictum  estsupra,  quaest.  26,  art.  1.  Et  quamvishaec 

secunda  perfectio  sit  major  quam  prima,  tamen   pri- 

ma  perfcclio  perfcctiori  modo    liabetur  ab    homine 

quam    secunda;    nam    prima  habetur    ab    homine 

quasi  plena  possessio,  secunda  autem  habelur  quasi 

imperfecta;  imperfecte  cnim  diligimus  ct  cognoscimus 

Deum.    Manifestum  est  autem,  quod  unumquodquc 

quod  perfecte  habot  naluram    vcl  formam  aliquam, 

aut  virtutem,  potest  per  se  secundum  illam  operari, 

non  tamen    exclusa    operatione  Dei,    qui  in    omni 

nalura  et  volunlate  interius  opcratur;  sed    id  quod 

imperfecte    habet    naturam  aliquam,    vel    formam, 

aut    virtutem,    non  potest  per  se    operari,  nisi  ab 

altero  moveatur;  sicut  sol,  quia  est  perfectc  lucidus, 

pcr  seipsum  potcst  illuminare;  luna  autcm,   in  qua 

cst  imperfccle  natura  lucis,  non  illuminat  nisi  illu- 

minala.    Medicus  etiam,    qui  pcrfecte    novit    arlem 

medicinae,  potcst  per  se  operari;  sed  discipulus  cjus 

qui  nondum    est  plenc  inslructus,    non  potest   per 

se  opcrari,  nisi  ab  eo  instruatur.  Sic    igitur   quan- 

lum  ad  ea  quae  subsunt  humanae  rationi,  in  ordino 

scilicet  ad  fincm  connaturalem  homini,  homo  potest 

operari    per  judiciuin    rationis;    si  tamen    eiiara  in 

hoc  homo  adjuvelur  a  Deo  pcr  spccialcm  instinctum, 

hoc  crit  supcrabundantis  boiUlatis.  Unde  secundum 

philosophos,    non  quicumtiue  habebat  virtutes  mo- 

ralcs  acquisilas,  habebat  virtutcs  hcroicas  vcl  divinas. 

Sed  in  ordine  ad  fincin  ultinmm  supcrnaturalcm, 

ad  qucm  ratio  movet,  secundum  quod  est  aliqualiter 

et  impcrfecle  informata  pcr  virtutes  theologicas,  non 

sufiicit  ipsa  raotio  ralionis,  nisi  desupcr  adsit  instin- 

ctus  ct  inotio  Spiritus  sancti,  sccundum  illud  Rom. 

8,   14:  Qui  spiritu  Dei  aguntur,  hi  fUi  Dei   sunt... 

et  heredes;  el    in  Psalm.  142,    10,  dicitur:  Spiritax 

tuus  bonum    deducel  m>;    in    terrnm    reclam;    (juia 

scilicet  in   hcreditalcm  illius  tcrrae  beatorum  nullus 

potcst  pcrvenire  nisi  moveatur  et  deducatur  a  Spi- 

rilu  sancto.  Et  idco  ad  illuin  fincm  conscqucndum 

iiccessarium  est  homini  habere  donum  Spiritussancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dona  exccdunl 

communcm    perfcctionem  viriutum,    non    quantuin 
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od  genus  operum,  eo  raodo  quo  consilia  praeeeduni 
praecepta,  scd  quantuni  ad  modum  operandi,  se- 
cundum  quod    movetur  homo  ab  aitiori    principio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  virtutes  iheo- 
logicas  et  morales  non  ila  perficiiur  homo  in  or- 
dine  ad  ultimum  finem,  quin  semper  indigeat  mo- 
veri  quodam  superiori  instinctu  Spiritus  sancti,  ra- 
tione  jam  dicla  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  rationi  humanae 
non  sunt  onmia  cognita  neque  omnia  possibilia, 
sive  aceipialur  ut  perfecta  perfectione  naturali,  sive 
accipiatur  ui  perfecia  iheologicis  virtuiibus;  unde 
uon  potest  quanium  ad  omnia  repellere  stullitiam 
et  alia  hujusmodi,  de  quibus  ibi  fit  mentio.  Sed 
ille  cujus  scientiae  et  potestati  omnia  subsunt,  sua 
molione  ab  omni  stultitia  et  ignorantia  et  hebetu- 
dine  et  duritia  et  caeteris  hujusmodi  nos  tutos 
reddit.  Et  ideo  dona  Spiritus  sancti,  quae  faciunl 
nos  bene  sequentes  instinctum  ipsius,  dicuntur  con- 
tra  htijusmodi  defectus  dari. 

ART'CULUS  III. 

Llrum  dona  Spiridis  sancti  sinl   habitus. 

Ad  lertium  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  dona 
Spiritus  sancli  non  sint  habitus.  Habitus  enim  est 
qualitas  in  honiine  manens;  est  enim  qualitas  diffi- 
cile  mobilis,  ut  dicitur  in  Praedicamenlis  (  cap.  de 
Qualit.,  a  princ.).  Sed  proprium  Christi  esl  quod  dona 
Spiritus  sancti  in  eo  requiescant,  ut  dicitur  Isa.  11; 
et  Joan.  1,  53,  dicitur:  Siiper  quem  videris  Spiri- 
tum  descendentem  ,  et  manenlem  super  eiim,  hic 
est  qui  baptizat.  Quod  exponens  Gregorius  in  2 
Moral.  (cap.  27,  circa  med.),  dicit:  /n  cunclis  fule- 
libus,  Spirilussa7iclusvenil,  sedinsoto  Mediatore  sem- 
per  singulariler  permanet .  Ergo  dona  Spiritus 
sancli  non  sunt  habitus. 

2.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  perficiunt  ho- 
minem,  secundum  quod  agitur  a  Spiritu  Dei,  sicut 
dictum  est,  art.  1  et  2  praec.  Sed  inquantum  homo 
agitur  a  Spiritu  Del,  se  habet  quodammodo  ut  in- 
strumenlum  respectu  ejus;  non  autem  convenil  ul 
inslrumenlum  perficiatur  per  habitum,  sed  princi- 
pale  agens.  Ergo  dona  Spiritus  sancti  non  sunt 
liabitus. 

3.  Praeterea,  sicut  dona  Spiritus  sancti  sunt  ex 
inspiratione  divina,  ita  donum  prophetiae.  Sed  pro- 
phetia  non  est  habitus;  non  enim  spiritus  prophe- 
liae  adest  prophetis  semper,  ut  Gregorius  dicit  in 
prima  hom.  super  Ezech.  (aliquant.  a  princ).  Ergo 
neque  etiam  dona  Spiritus  sancti  sunt  habitus. 

Sed  contra  est  id  quod  Dominus  dicil  discipulis 
de  Spiritu  sancto  loquens,  Joan.  14,  17:  Apud  vos 
manebit,  et  in  vobis  erit.  Spiritus  autem  sancius 
non  est  in  hominibus  absque  donis  ejus.  Ergo  dona 
ejus  manent  in  hominibus.  Ergo  non  solum  sunt 
actus  vel  passiones,  sed  eliam  habitus  permanentes. 

CoNcL.  Quia  homo  sic  a  Spirilu  sa)icto  agitur,  ut  eliam 
ipse  agat,  inquantum  est  liberi  arbitrii;  necessarium  est  dona 
Spirilus  sancti  habitus  esse,  quihus  homo  perficitur  ad  prom- 
pte  Spiritui  sancto  obedienduni. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  1  liujus  quaesl.,  dona  sunl  quaedam  perfectio- 
nes  hominis,  quibus  homo  disponitur  ad  hoc  quod 
bene  sequatur  instinctum  Spiritus  sancti.  Manifestum 
est  autem  ex  supra  dictis,  quaest.  o6,  art.  4,  et 
quaest.  68,  art.  1,  quod  virtules  morales  perficiunt 
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vim  appetitivam,  secundum  quod  pariicipat  aliqua- 
liter  rationem,  inquantum  scilicet  nala  est  moveri 
per  imperium  rationis.  Hoc  igitur  inodo  dona  Spi- 
ritus  sancti  se  habent  ad  homines  in  comparatione 
ad  Spiritum  sanctum,  sicut  virtutes  morales  se 
habent  ad  vim  appetitivam  in  comparatione  ad  ra- 
lionem.  Virtutes  aulem  morales  habitus  quidam 
sunt,  quibus  vires  appetitivae  disponuntur  ad  prom- 
pte  obediendum  ralioni. 

Unde  et  dona  Spiritus  sancti  sunt  quidani  ha- 
bitus,  quibus  homo  perficitur  ad  promple  obedien- 
duni  Spiritui  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius, 
ibidem  Jib.  2  Moral.,  cap.  28,  a  princ),  solvit  di- 
cens  quod  in  illis  donis  sine  quibus  ad  vitam  per- 
vcniri  non  potest,  Spiritus  sanctus  in  clectis  omni- 
bus  semper  manet,  sed  in  aliis  non  semper  mancl. 
Septem  autem  dona  sunt  necessaria  ad  saliitem,  ul 
diclum  est,  art.  2  hujus  quaest.  Unde  quantum  ad 
ca  Spiritus  sanctus  semper  manet  in  sanclis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  inslrumenlo,  cujus  non  esl  agere,  sed  solum 
agi.  Tale  autem  instrumentum  non  est  homo,  sed 
sic  agitur  a  Spiritu  sancto,  quod  etiam  agit,  inquan- 
tum  est  liberi  arbitrii;  unde  indiget  habitu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prophetia  est  de 
donis  quae  sunt  ad  manifestationem  Spiritus,  non 
autem  ad  necessilatem  salutis.  Unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  convenienter  septem  dona  Spiritus  sancli 
enumerentur.  —  (  2-2,  qu.  8,  art.  6,  ct  3, 
dist.  34,  qu.  1 ,  art.  2,  et  dist.  3S,  qu.  2,  art. 
2,  qu.  3,  et  Isa.  H,  lect.  2.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  septem  dona  Spiritus  sancti  enume- 
rentur.  In  illa  enim  enumeratione  ponuntur  quatuor 
pertinentia  ad  virtutes  intellectuales,  sciWcel  sapien- 
tia,  intellectus,  scientia,  et  comilium,  quod  pertinet 
ad  prudentiam;  nihil  autem  ibi  ponitur  quod  per- 
tineat  ad  artem,  quae  est  quinta  virtus  intelleclua- 
lis;  simililer  etiam  ponitur  aliquid  pertinens  ad 
juslitiam,  seilicel  pielas,  et  aHquid  pertinens  ad 
fortitudinera,  scilicet  forlitudinis  donum;  nihil  autem 
ponitur  ibi  pertinens  ad  temperanliam.  Ergo  insufii- 
cienter  enumerantur  dona. 

2.  Praeterea,  pietas  est  pars  justitiae.  Sed  circa 
fortitudinem  non  ponitur  aliqua  pars  ejus,  sed  ipsa 
fortitudo.  Ergo  non  debuit  poni  pietas,  sed  ipsa 
justitia. 

3.  Praeterea,  virtuies  theologicae  maxime  ordi- 
nant  nos  ad  Deum.  Cum  ergo  dona  perficiant  ho- 
minem,  secundum  quod  movetur  a  Deo,  videtur 
quod  debuissent  poni  aliqua  dona  pertinentia  ad 
theologicas  virtutes. 

4.  Praeterea,  sicut  Deus  limetur,  ita  etiam  ama- 
tur,  et  in  ipsum  aliquis  sperat,  et  de  eo  delectatur. 
Amor  auteni,  spes  et  tielectatio  sunt  passiones  con- 
divisae  timori.  Ergo  sicut  timor  ponitur  doninn,  ita 
et  alia  tria  debent  poni  dona. 

5.  Praeterea ,  intellectui  adjungilur  sapientia, 
quae  regit  ipsum;  fortitudini  autem  consiliam;  pie- 
tati  vero  scientia.  Ergo  et  limori  debuit  addi  ali- 
quod  donum  directivura.  Inconvenienter  ergo  septem 
dona  Spiritus  sancti  enumerantur. 

Sed  in  contrarium  est  aucloritas  Scripiurae, 
Isaiae   11. 
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Co>cL.  Septem  sunt  Spiritus  sancti  dona,  quibus  honio 
l;im  in  ratioiie  quani  in  appetilu  perficitur  ad  virtutum 
opera  consummanda;  donum  scilicet  sapientiae,  intellectus, 
(onsilii.  fortitudinis,  scientiac^  pielatis,  et  timoris. 

Respondco  dicendum,  qiiod,  sicut  dictum  est 
art.  pfaec,  dona  sunt  quidani  habitus  pcrficientes 
hominem  ad  hoc  quod  promptc  sequatur  instinctum 
Spiritus  sancti,  sicut  viriutes  morales  perticiunt  vires 
appetilivas  ad  obediendum  rationi.  Sicut  autem  vires 
appetitivae  natae  sunt  moveri  pcr  imperium  rationis, 
iia  omnes  vires  humanae  natae  sunt  movcri  per 
instinctum  Dei,  slcut  a  quadam  supcriori  potentia. 
Et  ideo  in  omnibus  viribus  hominis,  quae  possunt 
essc  principia  humanorimi  actuum,  sicul  sunl  vir- 
tutes.  ita  ctiam  sunt  dona,  scihcct  in  ratione  et  in 
vi  appelitiva. 

Ratio  autem  esl  speculativa  et  practica;  et  in 
utraquc  consideratur  apprchcnsio  vcritatis,  quae 
pertinel  ad  inventionem  et  judicium  de  veritate.  Ad 
apprchensionem  igitur  veritatis  perficitur  speculativa 
latio  per  inlelleclum,  practica  vero  per  consiliwn. 
Ad  rccte  autem  judicandum  speculativa  quidem  per 
sapicnfiam,  practica  vero  per  scientiam,  perficitur. 
Appctitiva  autem  virtus  in  his  quidem  quae  sunt 
nd  altcrum,  pcrficilur  per  piefMlem-,  in  his  autem 
<juae  siint  ad  seipsum,  pcrficitur  pcr  fortitudinem 
coutra  timorem  periculorum;  contra  concupisccntiam 
vero  inordinatam  delectabilium  per  limorem,  secun- 
dum  illud  Prov.  15,  27:  /n  timore  Domini  declinat 
o)nnis  a  mulo:  et  in  Psal.  118,  120,  Confuje  timore 
Ino  carncs  meas,  a  judiciis  enim  tuis  timui.  Et  sic 
patet  quod  haec  dona  extendunt  se  nd  omnia  ad 
quae  se  extendunt  virtutes  tam  intellectuales  quam 
morales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dona  Spiritus 
sancli  perliciunt  hominem  in  his  quae  perlinent  ad 
bene  vivendum,  ad  quae  non  ordinatur  ars,  sed  ad 
cxteriora  factibilia;  est  enim  ars  ratio  recta  non 
agibilium,  scd  factibilium,  ut  dicitur  in  6  Elhic, 
cap.  4.  Potest  tamen  etiara  dici,  quod  quantum  ad 
infusionem  donorum,  ars  pertinei  ad  Spiritum  san- 
ctum,  qui  est  principalitcr  movens;  non  autcm  ad 
homines,  qui  sunl  quacdam  organa  cjus,  duin  ab 
eo  moventur.  Tempcrantiac  autcm  respondet  quo- 
dammodo  donum  timoris;  sicul  enim  ad  virtutcm 
icmpcrantiae  pertinet  sccundum  ejus  propi-iam  ra- 
tioncm  ut  aliquis  recedat  a  delccialionibus  pravis 
proptcr  bonum  rationis ,  ila  ad  donum  timoris 
pcrlinot  quod  aliquis  rccedat  a  dclcctationibus 
pravis  proptcr  Dei  timorem. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  nomcn  justitiae 
imponitur  a  rcctitudinc  ralionis:  et  ideo  nomen 
virtulis  esl  convenicnlius  quam  noinen  doni.  Sed 
noracn  picialis  importat  rcvcrenliam  quam  habcmus 
ud  palrem  et  ad  patriam.  El  quia  |)ater  omnium 
Dcus  cst,  ctiam  cuitus  Dci  pietas  nominatur,  ut 
Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dei  (cap.  1,  versus 
lin.).  Et  idco  convcnicntcr  donum,  quo  ali(iiiis  pro- 
j)tcr  reverentiam  Dci  bonum  opcraliu'  ad  omnes, 
piefas    nominalur. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  animus  hominis 
non  movelur  a  Spiritu  sancto,  nisi  ei  sccundimi 
aliqucm  modum  unialur;  sicut  inslrumcnlum  non 
movelur  ab  arlifice  nisi  per  contacium  aut  pcr 
aliquam  aliam  unionem.  Prima  autem  unio  homitiis 
csi  pcr  (idcm,  spcm  ct  charitatem.  Undc  islae  vir- 
lulcs  praesupponuntur  ad  dona,  sicut  radices  quae- 
dam  donorum.  Unde  orania  dona  pcrlincnt   ad  has 
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tres  virtutes,  sicut  quacdam  derivaliones  pracdi- 
ctarum  virtutum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amor,  spes  et  de- 
lectatio  habent  bonum  pro  objecto.  Summum  autem 
bonum  Deus  est.  Unde  nomina  harum  passionum 
transferuntur  ad  virtutes  theologicas  quibus  anima 
conjungitur  Deo.  Timoris  autem  objectum  esl  ma- 
lum,  quod  Deo  nullo  raodo  competit;  unde  non  ira- 
poriat  conjunctionem  ad  Deum,  sed  magis  recessum 
ab  aliquibus  rebus  propter  reverentiain  Dei;  et  ideo 
non  est  nomen  virtutis  iheologicae,  sed  doni,  quod 
eminentius  retrahit  a  malis  quam  virlus  moralis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  sapientiam 
dirigitur  et  hominis  intellectus,  et  hominis  affectus; 
el  ideo  ponuntur  duo  correspondentia  sapientiae, 
tamquam  directivo;  ex  parte  quidem  intellectus 
bonum  intellectus;  ex  parte  autem  affectus  donum 
timoris.  Ratio  enim  timendi  Deura  praecipuc  su- 
milur  ex  consideratione  excellentiae  divinae,  quam 
considerat  sapientia. 

ARTICULUS    V. 

Utrum  dona  Spiritus  sancti  sint  connexa.  — 
f2-2,  quaest.  19,  art.  9,  corp.,  et  5  /).,  quaest. 
7,  art.  D,  ad  3,  el  5,  dist.  5C,  arl.  3,  et  Virt. 
quaest.  o,  art.  2,  ad  6,  et  1  Cor.  5.  ) 

.\d  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dona  non  sint  connexa.  Dicit  enim  Apostolus,  1 
Cor.  12,  8:  Alii  dalur  per  Spiritum  sermo  sa- 
pientiae,  alii  sermo  scicntiae  secundwn  ewndem  Spi- 
rilum.  Sed  sapientia  et  scienlia  inier  dona  Spiriius 
sancti  computanlur.  Ev^o  dona  Spiritus  sancti  dantur 
diversis;  et  non  connectuntur  sibi  inviccm  in  codem. 

2.  Praetcrea,  August.  dicit  in  14  de  Triu.  (cap. 
1,  a  med.),  quod  scientia  non  pollent  fuleles  plurimi, 
quamvis  poUeant  ipsa  fule.  Sed  fidem  concomitatur 
aliquod  de  donis,  ad  minus  donum  timoris.  Ergo 
videtur  quod  dona  non  sinl  dc  neoessitate  connexa 
in  uno  el  eodem. 

5.  Praetcrea,  Gregorius  in  I  Moral.,  dioit  quod 
minor  est  sapientia,  si  intellectu  careat;  et  valde. 
inulilis  est  infellcctus,  si  ex  napientia  non  subsistat; 
vile  est  consilium  (1)  cui  opus  fortitudinis  dcest;  et 
valde  fortifudo  dcstruifur  (2),  nisi  per  consilium 
fulciatur;  nulla  est  scientia,  si  utiUtatem  pietatis 
non  habef;  et  vaide  inutilis  est  pietas,  si  scienfiae 
discretione  careat;  timor  quoque  ipse,  si  non  has 
virtufes  habuerit,  ad  nullumopus  bonaeactionissurgil. 
Ex  quibus  videtur  quod  unura  donum  possil  sine 
alio  haberi.  Non  crgo  dona  Spiritus  sancli  sunt 
conncxa. 

Sed  conlra  cst  quod  ibidem  Gregorius  prae- 
millit  dicens:  fUud  in  Job  fdiorwn  condvio  perscru- 
tandum  videlur,  quod  semetipsos  invicem  pascunt. 
Per  filios  autem  Job,  dc  quibus  loquitur,  siguifi- 
canturdona  Spiritus  sancii.  Ergo  dona  Spirims  sancli 
sunt  conncxa  per  hoc  quod  sc  inviccm  reliciunt. 

CoNCL.  Sicut  noslra  ratio  per  prudcntiam  perlicitur,  ila 
pcr  charilatem  Spirilus  sanctus  in  nobis  habitat:  undc  ma- 
nifestum  est.  dona  Spirilus  sancti  in  chiritate  connexa  esse, 
sicuti  virtutcs  moralcs  in  prudcnlia  conncctuntur. 

Respondeo  diccndum,  quod  hujus  quaestionis 
veritas  de  facih  ex  praemissis  potest  habcri.  Dictum 

(1>  lia  «■um  r.rotjorii  toxlu  cod.  Alcan.,  cl  edit.  passim.  Nicolai,  ncc  utiU 
eit  comilium.  .^lii,   inulile  etl  cnnsilium. 

{i/  Ita  cuin  Grejjorio  MSS.  Editi  plurcs,  dettituimr. 
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3sl  eniin  siipra,  art.  5  Iiujus  quaest.,  quod  sicut 
vires  appetilivae  disponuiitur  per  virtutes  morales 
in  eomparatione  ad  regiineu  rationis,  ita  onines 
vircs  animae  disponuntur  pcr  dona  in  eomparatione 
ad  Spirituin  sanctum  raoventem.  Spiritus  autein 
sanctus  habitat  in  nobis  per  eharitatem,  secunduni 
illud  Rom.  5,  5:  Charilas  Dei  dijfusa  est  in  cordi- 
hiis  noslris  jcr  Spirilum  sanctum,  qui  dalus  est 
mbis;  sicut  et  ratio  nostra  perficitur  per  prudentiam. 

Unde  sicut  virtutes  morales  connectuntur  sibi 
invicem  in  prudentia,  ila  dona  Spiritus  sancti  con- 
nectuntur  sibi  invicem  in  charitate;  ita  scilicet  qiiod 
qui  charitatem  habet,  omnia  dona  Spiritus  sancii 
habet,  quorum  nullum  sine  charitate  haberi  potest. 

Adprimum  ergo  dicendum,quodsapicntiaetscieii- 
tia  uno  modo  possunt  considerari,  secunduin  quod 
sunt  gratiae  gratis  datae,  prout  scilicet  ahquis  a- 
bundat  intantum  in  cognilione  rerum  divinarum 
et  humanarum,  ut  possit  eliam  (ideles  inslruere  et 
adversarios  confundere;  et  sic  loquitur  ibi  Apostolus 
de  sapientia  et  scientia;  unde  signanter  fit  mentio 
de  sermone  sapientiac  et  scientiae.  Alio  raodo  pos- 
sunt  accipi,  prout  sunt  dona  Spiritus  sancli;  et  sic 
sapientia  et  scientia  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam 
perfecliones  humanae  menlis,  secundum  quas  dis- 
ponitur  ad  sequendum  instinctum  Spiritus  sancti  in 
cognitione  divinorum  et  humanorura.  Et  sic  patet 
quod  hujusmodi  dona  sunt  in  omnibus  habentibus 
charitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi 
loquitur  de  scientia,  exponens  praedictam  auclori- 
talera  Apostoli;  unde  loquitur  de  scientia  praedicto 
modo  accepta,  secundum  quod  est  gratia  gratis 
data;  quod  patet  ex  hoc  quod  subdit:  Aliud  enim 
est  scire  fanlummodo  quid  homo  credere  debeat 
propter  adipiscendam  vilam  bealam,  quae  nonnisi 
aeterna  esl;  aliud  aulem  est  scire  quemadmodum 
hoc  ipsum  et  piis  opituietur,  et  conlra  impios  de- 
fendatur;  quam  proprio  appellare  vocabulo  scien- 
tiam  videtur  Apostolus. 

Ad  tcrtium  dicendura,  quod,  sicut  uno  modo 
conncxio  virtutum  cardinalium  probatur  per  hoc 
quod  una  carum  pcrficitur  quodammodo  per  aliam, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  G5,  arl.  1,  ita  Gregorius 
eodem  modo  vult  probare  connexionera  donorum 
per  hoc  quod  unum  sine  alio  non  potest  esse  per- 
iectnm.  Unde  praemitlit  dicens:  Valde  singula  quae- 
libet  destituilur,  si  non  una  virtus  alii  virtuti  suf- 
fragelur.  Non  ergo  dalur  intelligi  quod  unum  do- 
num  possit  esse  sine  alio;  sed  quod  intellectus,  si 
esset  sine  sapientia,  non  esset  donum;  sicut  tem- 
perantia,  si*esset  sine  justitia.  non  esset  virtus. 

ARTICULUS  VI. 

Utrwn  dona  Spiritus  sancti  remaneant  in  patria. 
—  (  2-2,  qu.  8,  art.  7,  et  3  p.,  qu.  7,  art, 
5,  arf  3,  et  3,  dist.  34,  qu.  \,  art.  3,  et  dist. 
3d,  qu.  2,  art.  2,  qu.  3,  et  art.   4,  qu.  3.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dona 
Spirilus  sancii  non  maneant  in  patria.  Dicit  enim 
Gregorius  in  2  Moral.  (cap.  26,  parum  a  princ), 
quod  Spiritus  saiuHus  contra  stngida  tentamenla 
septcm  donis  erudit  mentem.  Sed  in  patria  non  erunt 
aliqua  tenlamenta,  secundum  illudls.  1 1,  9:iVo)i  noce- 
bunt,  et  non  occ>dent  inuniverso  monte  sancto  meo. 
Ergo  dona  Spiritus  sancti  ncm  erunt  in  patria. 
^'.   Th.  Summac  Theol.  V.  2. 
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2.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancli  sunt  h;il)iui?i 
quidam,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.).  Fru- 
stra  autera  essent  habitus,  uhi  actus  csse  non  pos- 
sunt.  Actus  autem  quorumdam  donorum  in  patria 
esse  non  possunt;  dicit  enim  Gregorius  in  1  Moral., 
(cap.  13,  a  princ),  qiiod  intaUoctw'  facit  audilape- 
nelrarc,  cl  comilium  prokibct  esse  praccipitein,  et 
f>rtitudo  facit  non  metucre  adcersa,  et  pietas  re- 
plct  cordis  viscera  operibus  miscricordiae.  Haec 
autem  non  competunl  statui  patriae.  Ergo  hujus- 
modi  dona  non  erunt  in  statu  gloriae. 

3.  Praeterea,  donorum  quaedam  perficiunt  ho- 
minem  in  vita  contemplativa,  ut  sapientia  cl  in- 
tellectus;  quaedam  in  vita  activa,  ut  pictas  et  for- 
titudo.  Sed  activa  vita  cum  hac  vita  terminatur,  ut 
Gregorius  dicit  in  6  Moral.  (cap.  ult.,  ante  med.). 
Ergo  in  slatu  gloriae  non  erunt  omnia  dona  Spi- 
ritus  sancti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  1 
de  Spiritu  sanclo  (cap.  20,  parum  a  princ):  Civitas 
Dei  illa  Ilierusalcm  caelestis  non  meatu  alicujus 
fluvii  terreslris  abluitur;  sed  ex  vitae  fonte  proce- 
dens  Spirilus  sanclw^,  cujus  nos  brcvi  saliamur 
haustu,  in  illis  caelestibus  spiritibus  redundantius 
videtur  affluere,  pleno  septem  virtulum  spirilualiwn 
fervens  mealu. 

CoNCL  Dona  Spiritus  saacti  (juoad  ipsorum  materiam 
circa  quam  nunc  vcrsaiitur,  ipsa  scilicet  opera  vitac  activae, 
non  remanebunt  in  patria:  remanebunt  autem,  idque  pcr- 
fectissime  quantum  ad  essentiam  donorum;  quia  tunc  homo 
totaliter  Deo  subditus,  Spiritus  sanctl  motionem  perfectissime 
sequetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  donis  dupliciter 
possumus  loqui:  uno  modo,  quantum  ad  essentiam 
donorum;  et  sic  perfectissime  erunt  in  patria,  sicut 
patet  per  auctoritatcm  Ambrosii  induclam.  Cujus 
ralio  est,  quia  dona  Spiritus  sancti  perficiunt  men- 
tem  humanam  ad  sequendam  motioncm  Spiritus 
sancti;  quod  praecipue  erit  in  patria,  quando  Deus 
erit  omnia  in  om»/6MS,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  13, 28,  et 
quando  homo  erit  totaliter  subditus  Deo. 

Alio  modo  possimt  considerari  quantum  ad  ma- 
teriam  circa  quam  operantur;  et  sic  in  praesenti 
hahenl  operalionem  circa  aliquam  materiara,  circa 
quam  non  habebunt  oj«erationem  in  statu  gloriae; 
et  secundum  hoc  non  manebunt  in  palria,  sicut 
supra  de  virtutibus  cardinalibus  dictum  est,  qu.  67, 
art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  Gregorius 
loquitur  ibi  de  donis  secundum  quod  competunt 
statui  praesenti;  sic  enim  donis  protegimur  contra 
tcntamenta  malorum;  sed  in  statu  gloriae  cessan- 
tibus  malis,  per  dona  Spirilus  sancti  perficiemur  in 
bono. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregorius  in 
singulis  donis  ponit  aliquid  qiiod  transit  cum  statu 
praesenti,  et  aliquid  quod  permanet  in  futuro;  dicit 
enim  (loco  cit.  in  arg.),  ([uod  sapientia  mentem  de 
aeternorwn  spe  ct  certitudine  reficit;  quorum  duo- 
rum  spes  transit,  sed  certitudo  remanet;  et  de  in- 
tellcctu  dicit  quod  in  eo  quod  audita  penelrat,  re- 
ficiendo  cor,  tenebras  ejus  illustrat;  quorum  auditus 
transit,  quia  non  docebit  vir  fratrem  suum,  ut  dici- 
tur  Jerem.  31,  34;  sed  illustratio  mentis  manebit. 
De  consilio  autera  dicit,  quod  prohibet  esse  praeci- 
pitem,  quod  est  necessarium  in  praesenti;  et  itcrum 
quod  ralionc  animum  replel,  quod  est  necessarium 
etiam  in  futuro.  De  fortitudine  vero  dicit  quod  ad- 
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versa  non  meluit,  qiiod  est  necessarium  in  praesenti; 


el  iterum  quod  confidentiae  cibos  apponil,  quod 
permanel  ciiain  in  fuluro.  De  scientia  vero  anum 
tantum  ponit,  scilicet  quod  ignorantiae  jejunium 
superat,  quod  pertinet  ad  statum  praesentem;  sed 
(juod  addit:  In  venlre  vmitis,  potest  figuralitcr  in- 
lelligi  rcpletio  cognitionis,  quae  perlinet  etiam  ad 
statuni  futurum.  De  pietale  vero  dicit  quod  cordis 
viscera  misericordiae  operibus  replet,  quod  quidem 
secundura  verba  perlinet  tantum  ad  statum  prae- 
sentem;  sed  ipse  intimus  affectus  proximorum  per 
viscera  designatus,  pertinet  eliam  ad  fulurum  sta- 
luni,  in  quo  pietas  non  exhibebit  misericordiae 
opera,  sed  congratulationis  affectum.  l)e  limore 
vero  dicit  quod  premil  mcnlnn,  ne  de  praesentibus 
superbial,  quod  pertinet  ad  statum  praesentem;  et 
quod  de  futuris  cibo  spei  confortat,  quod  etiam 
pertinet  ad  statum  praesentem,  quantum  ad  spem; 
j.ed  potest  etiam  ad  slatum  futurum  pertincrc,  quan- 
lum  ad  conforlationem  de  rebus  bic  speratis  et  ibi 
obientis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  donis  quantum  ad  materiam.  Opera  enim  activae 
vitae  non  erunt  niateria  donorum,  sed  omnia  ha- 
bebunt  actus  suos  circa  ea  quae  pertinent  ad  vitam 
i.ontenjphuivam,  quae  est  vila  beata. 

ARTICLLUS   VII. 

Ijtrum  dignitas    donorum    attendalur    secunduui 
enumerationem  Isaiue  W.  — (  Jsa.  1 1 ,  lect.  2.  J 

Ad  septimum  sic  procedilur  1.  Videtur  quod 
dignitas  donorum  noii  allendatur  secundum  enume- 
ralionemquaeiiumeraiiturlsa.il.  Illud  enim  videtur 
essepolissinujn)  in  donisquodnjaxime  Deus  ab  homine 
requirit.Sedmaxinierequirii  Deusabhomine  timoiem: 
dicilur  enim  Deuter.  10,  \^.  Et  nunc,  /srael,  cpiid 
Dominus  Deus  tuus  petit  a  te  nisi  ut  limcas  Domi- 
Jium  Deum  iuum?  ei  Malach.  1,  C,  dicitur:  Si  ego 
Dominus,  ubi  limor  meus?  Ergo  videtur  quod  timor, 
qui  enuniojalur  ullimo,  non  sit  infinium  donoruni, 
.sed  maximum. 

2.  Praeterea,  pietas  vidclur  esse  quoddam  bo- 
num  universale;  dicit  cnim  Aposlolus  1  ad  Timoih. 
4,  8,  quod  pietas  ad  omnia  udlis  est.  Sed  bonuju 
universale  pjaeferlur  parlicularibus  bonis.  Ei"go  piclas, 
(juae  penullimo  enumeratur,  videtur  essc  potissimura 
donorum. 

5.  Praelerea,  scieiitia  j^erficil  judicium  hominis: 
(onsiliunj  aulcin  ad  iij(|uisitionem  perlinct.  Sed 
judicium  praecnjinct  in(piisilioni.  Ergo  scicnlia  est 
polius  donum  quam  consilium,  cum  tamen  post  enu- 
meretur. 

i.  Praeterea,  foriitudo  pertinet  ad  viin  appeii- 
livam,  scienlia  autem  ad  rationem.  Sed  ratio  est 
«'njincnlior  quam  vis  appetiliva.  Ergo  et  scientia  est 
ciuiijcniius  douuin  (|uain  forliludo,  (|uae  tanjcn 
prinio  eijuineralur.  >oij  crgo  dignitas  donorum  at- 
lenditur  secundum  ordinein    enumcralionis    eorum. 

Scd  coiJlia  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  1 
de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  4,  in  princ.  ):  Vi- 
dctur  niihi  scptiforviis  operatio  Spiritus  sancti,  de 
(fua  Jsaius  loquilur,  his  yradibus  sententiisque  con- 
grnei-e,  de  quibus  fit  lucniio  Matlh.  5;  sed  interest 
vrdinis;  nam  ibi  (scilicel  in  Isaia)  numeratio  ab 
1'jcelsionbm  coepil,  fiic  vero  ab  infvrionbus. 


CoNCL.  Donorum  dignitas,  ordini  qui  apud  Isaiam  est, 
rcspondet:  idque  partim  simpliciter,  quo  modo  sapientia  et 
inteilectus  omnibus  pracfcruntur:  parlim  secundum  ordineni 
maleriLe,  quo  modoconsilium  et  fortitudo  pracferuntur  seientiau 
et  pietati. 

Respondeo  dicendum,  quod  dignitas  donoruni 
dupliciler  potest  altendi:  uuo  modo  simpliciier,  sci- 
licet  per  comparationem  ad  proprios  actus,  prout 
procedunt  a  suis  principiis;  alio  modo  secundura 
quid,  scilicet  per  comparationem  ad  matcriam. 

Simpliciter  autcm  loquendo  de  dignitate  dono- 
rum,  eadem  est  ratio  comparationis  in  ipsis  et  in 
virtutibus;  quia  dona  ad  omnes  actus  potentiaruiii 
animae  perficiunt  hominem,  ad  quos  perficiunl  vir- 
tutes,  ut  supra  dictum  est,  art.  5  hujus  quaesi. 
Unde,  sicut  virtutes  iutellectuales  praeferuntur  vir- 
tutibus  moralibus,  et  in  ipsis  virtuiibus  intelleeiua- 
libus  contemplativae  praeforuntur  activis,  ulsapientia, 
intellectus  ot  scientia,  prudcntiae  et  arti  (1),  iia 
taraen  quod  sapieulia  praoforlur  intollectui,  el  in- 
tellectus  scientiae,  sicul  prudentia  et  synesis  eubu- 
liae  (2),  ita  etiam  in  donis  sapieutia  et  intellectus, 
scientia  et  consiliuin  praoferuntur  pietati,  et  forli- 
tudini,  et  limori,  iu  (juibus  eiiam  pietas  praefertur 
fortitudiui,  et  fortitudo  limori,  sicut  justitia  forlitii- 
diui,  et  forlitudo  tempcrantiac.  Scd  quantum  ad 
raateriaui  forliludo  et  consilium  pracferunlur  scieniiae 
et  pietati,  (juia  scilicct  fortitudo  et  consilium  habent 
in  arduis  locum,  pietas  autcm  et  etiani  scientia  in 
commuuibus. 

Sic  igitur  donorum  dignitas  ordini  enumeralio- 
nis  respondct,  partim  quidera  simpliciter,  secundum 
quod  sapienlia  et  intellectus  oinnibus  praeferuntur, 
partiin  au'cm  secundum  ordinein  materiae,  secun- 
dum  quod  consiUura  et  fortitudo  praeferunturscientiae 
et  pielati. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  tiinor  inaxime 
requiritur,  quasi  primordium  quoddam  perfectionis 
donorum,  quia  iiHlium  sapienliae  tiinor  Domini,  non 
propter  hoc  quodsit  cacloiisdignius;prius  eniraest  se- 
cundum  ordinem  gcnerationis  ut  aliquis  recedat  a 
malo,  quod  fit  per  timorem,  ut  dicitur  Proverb. 
IG,  quam  quod  opcretur  bonum,  quod  fit  por  alia 
dona. 

Ad  socundum  dicenduni,  (juod  pietas  non  com- 
paralur  in  verbis  Apostoli  omiiibus  donis  Dei,  sed 
soli  corporali  exercitalioni,  dc  qua  praemittit  quod 
ad  modicum  utilis  est. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  scienlia  etsi  praefe- 
ratur  consilio  ratione  judicii,  tamen  consiliuin  prae- 
fertur  ratione  raateriae:  nam  consilium  nou  habel 
locuin  nisi  in  arduis,  ut  dicitur  in  5  Ethic.  ,  cap. 
3,  sed  judicium  scientiae  in  omiiibus  locuin  habel. 

,\d  quartum  diccnduin,  quod  dona  dircctiva  quae 
pcrliueut  ad  ratiouom,  donis  cxe^iuoulibus  digniora 
sunl,  si  considoreutur  per  compaialioncm  ad  actu<, 
prout  egrediunlur  a  potcntiis:  ratio  enim  appetiiivae 
pracomiuel,  ut  regulans  regulato.  Sed  ratione  maie- 
riae  adjungitur  cousiliura  forlitudiui,  sicut  directivuin 
exequonti,  ct  similitcr  sciouiia  piotali;  quia  scilicet 
consilium  et  fortiludo  in  arduis  locuni  hahont,  scieu- 
tia  autem  et  pielas  etiam  iii  comiuunibus.  Et  ideo 
consilium  simul  cum  fortitudiiie  ratione  inateriae 
numeratur  ante  scieuliam  el  pielatem. 


i<)  Ita  rndd.  Tarra*.  cl  Alran.  cum  cdiiU  pissim.  Edil.  H«m..  »1  tapientia 
inltUfCluiy  tl  ttifnlia  prudrntiae  il  av(i. 
^4;    lde;t,  iiiielligeulia  Loiiu  coiisilio. 
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ARTICULLS  VIIL 

(Jlrwn  virlules  sint  praefcrendae  donis.  —  (Inf., 
quaest.  69,  art.  \,ad  l,  ef  2-2,  quaest.  9,  arl.  \, 
ad  3,  el  3,  dist.  34,  qa.  \,  art.  \,  ad  5,  et 
dist.  35,  quaest.  2,  arl.  3,  et  quaest.  2,  ad  2, 
ef   Wr^.  </u.  'i,  art.  2,  arf  17.) 

Atj  octavum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
virlules  sinl  praeferendae  donis.  Dicit  eniin  Augu- 
slinus  in  13  de  Trinit.  ( cap.  18,  in  princ.  ),  dc 
charitate  loquens:  NuUum  esl  isto  Dei  duno  excel- 
lentius;  solum  est  quod  dividit  inler  filios  regni  ae- 
lerni,  et  filios  perditionis  aeternae.  Dantur  et  alia 
per  Spirituin  sanctum  munera,  sed  sine  charitate 
nihil  prosunt.  Sed  cliaritas  est  virlus.  Ergo  virlus 
est  polior  donis  Spirilus  sancti. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  priora  naturaliter 
videntur  esse  potiora.  Sed  virtutes  sunt  priores 
donis  Spirilus  sancti;  dicit  enim  Grcgorius  in  2 
Moral.  (cap.  26,  parum  a  princ.  ),  quod  donum 
Spiritus  sancti  in  suhjecta  mente  ante  aiiajustitiam, 
prudentiam,  fortitudinern  et  temperanliam  for)nat; 
et  sic  eamdem  nientem  septem  mox  virtutibus,  idest 
donis,  temperat,  ut  contra  stultitiam,  sapientiam; 
contra  hebetudinem,  intellectum;  contra  praecipita- 
tionem,  consilium;  contra  timorem,  fortitudinem; 
contra  ignorantiam ,  scientiam ;  conlra  duritiam, 
pietatem;  contra  superbiam  del  timorem.  Ergo  vir- 
lutes  sunl  poiiores  donis. 

3.  Praeterea,  virtutibus  nullus  male  uti  potest, 
ut  Augustinus  dicit,  lib.  2  de  lib.  Arbitr.  (cap.  19, 
in  princ).  Donis  autem  potest  aliquis  male  uti:  dicit 
enim  Gregorius  in  1  Moral.  (cap.  18,  in  princ), 
quod  hostiam  7i(>s(rae  precis  immolamus,  ne  sapientia 
clevef;  ne  intellectus  dum  subtiliter  currit  oberret; 
ne  consilium,  dum  se  muUiplicut,  confundat;  ne 
fortitudo,  dum  fiduciam  praebet,praecipitet;  ne  scientia 
dum  novil  et  non  diUqit,  inflet;  ne  pietas  dum  se 
infra  rectiludinem  incUnat,  intorqueat;  ne  timor  dum 
plus  justo  trepidat,  in  desperationis  fovearn  mcrgat. 
Ergo  virtutes  sunt  digniores   donis    Spiritus    sancti. 

Sed  contra  esl,  quod  dona  dantur  in  adjutorium 
virtulum  contra  defectus,  ut  palet  in  auctoritate 
inducta  arg.  2,  et  sic  videtur  quod  perficiant  illud 
quod  virtutes  perficere  non  possuiU.  Sunt  ergo  dona 
potiora  virlutibus. 

CoNCL.  Quamquam  omnes  virtutes  theologicae  (  quia  per 
eas  homo  Spiritui  sancto  moventi  unitur  )  omnibus  donis 
praeferendae  sint;  aliis  tamcn  quibuscumque  virtutibus  dona 
quae  vires  animae  in  comparatione  ad  Spiritum  sanctum 
moventem  perficiunt,  sunt  poliora. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  quaest.  57,  58  et  62,  virlutes  in  tria  genera 
distinguunlur:  sunt  enim  quaedam  virlutes  theo- 
logicae,  quaedam  intellectuales,  quaedain  morales. 
Virtutes  quidem  iheologicae  sunl  quibus  mens  hu- 
mana  Deo  conjungitur;  virtutes  autem  inlellectuales 
sunt  quibus  ratio  ipsa  perficitur;  virtutes  autem 
morales  sunt  quibus  vires  appetitivae  perficiuntur 
ad  obediendum  rationi.  Dona  autem  Spiritus  sancti 
sunt  quibus  omncs  vires  animae  disponuntur  ad  hoc 
quod  subdantur  motioni  divinae. 

Sic  ergo  eadem  videtur  esse  comparatio  dono- 
rum  ad  virtutes  theologicas,  per  quas  homo  unitur 
Spiritui  sancto  moventi,  sicut  virtutum  moralium 
ad  virtutes  inlellectuales,  per  quas  perficitur  ratio 
quae  est  virtutum    moralium    inoliva,    Unde,    sicut 
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virtutes  inlellecluales  praefcruntur  virtutibus  mora- 
libus,  ct  regulant  eas;  ita  virtutes  theologicae  prae- 
feruntur  donis  Spiritus  sancti,  et  regulant  ea.  Undc 
Gregorius  dicit  in  1  Moral.  (cap.  12,  in  fine),  quod 
neque  ad  denarii  perfectiouem  scptem  (iUi,  idest, 
septem  dona,  perveniunf,  nisi  in  fide,  spe  et  chari- 
tate  fiat  omne  quod  agunt. 

Scd  si  comparcmus  dona  ad  alias  virlules  in- 
tellectualcs  vel  morales,  dona  praeferuntur  virtuli- 
bus,  quia  dona  perficiunt  vires  animae  in  compa- 
ratione  ad  Spiritum  sanctum  moventem;  virtutes  • 
autem  perficiunt  vel  ipsam  rationem,  vel  alias  vires 
in  ordine  ad  rationem.  Manifestum  est  autem,  quod 
ad  altiorem  motorem  oportet  rnajori  perfectione  mo- 
bile  esse  dispositum.  Unde  perfectiora  sunt  dona 
virtutibus. 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quod  charitas  est 
virtus  theologica,  de  qua  concedimus  quod  sit  polior 
donis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  est  prius 
altero  dupliciter:  uno  modo  ordine  perfectionis  et 
dignitatis;  sicut  dilectio  Dei  est  prior  dilectione 
pro.Kimi;  et  hoc  modo  dona  sunt  priora  virtutibus 
intellectualibus  et  moralibus;  posteriora  vero  vir- 
tutibus  theoiogicis.  Alio  modo  ordine  generationis 
seu  dispositionis;  sicut  dilectio  proximi  praecedit 
dilectionem  Dei  quantum  ad  actum;  et  sic  virtutes 
morales  et  intellectuales  praecedunt  dona;  quia  per 
hoc  quod  homo  bene  se  habet  circa  rationem  pro- 
priam,  disponitur  ad  hoc  quod  se  bene  habeat  in 
ordine  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientia  et  intel- 
lectus,  et  alia  hujusinodi,  sunt  dona  Spirilus  sancti, 
secundum  quod  per  charitatem  informantur,  quae 
non  agit  perperain,  ut  dicilur  1  ad  Corinth.  13,  4. 
Et  ideo  sapientia  c.  infellectii,  et  aliis  hujusrnodi 
nullus  male  utitur,  secundum  quod  sunt  dona  Spi- 
ritus  sancti.  Sed  ad  hoc  quod  a  charitatis  perfe- 
ctione  non  recedant,  unum  ab  altero  adjuvatur. 
Et  hoc  est  quod  Gregorius  intendit  dicere. 

QUAESTIO  LXIX. 

D  E     B  E  A  T  I  T  U  D  I  N  I  B  U  S. 

^  In  quatuor  articulos  divisa.  ) 

"einde  considerandum  est  de  beatitudinihus;  e  t  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor:  1."  utruni  beatitudines  a  donis  et  vir- 
tutibus  distinguantur;  2."  de  praemiis  beatitudinum,  utrum 
perlineant  ad  hanc  vitam  ;  5."  de  numero  beatitudinum: 
4  "  de  convenientia  praemiorum  quae  eis  atlribuuntur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  beaUtudines  distinguantur  a  virlutibus  ct 
donis.  —  (Inf  ,  quaest.  70,  art.  2,  corp.  ,  et 
5,  dist.  34,  quaest.  1,  art.  4,  et  Isa.  11,  lect. 
1,  et  Matth.  o.J 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
beatitudines  a  virtutibus  et  donis  non  distinguantur. 
Augustinus  enim  in  lib.  1  de  Serm.  Dom.  in  monte, 
(cap.  4,  a  princ),  attribuit  beatitudines  in  Matth. 
o  euumeratas  donis  Spiritus  sancti.  Ambrosius  au- 
tem  super  Lucam  (cap.  6,  sup.  \\\wi\.  :  Beati  pau- 
peres),  attribuit  beatitudines  ibi  enumeratas  quatuor 
virtutibus  cardinalibus.  Ergo  beatitudines  non  dis- 
linguuntur  a  virtutibus  el  donis. 
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2.  Praetcrea,  Iiuiiianae  voluulalis  non  est  nisi 
duplex  regulu,  bcilieet  raiio  el  lex  aclerna,  ut  supra 
dictum  esl,  quaest.  19,  arl.  5  et  4.  Sed  virtutes 
perfieiunt  hominem  in  ordine  ad  ralionem,  dona 
autem  in  ordine  ad  legem  aeternam  Spirilus  sancti, 
ut  ex  dictis  patet,  quaest.  68,  art.  1.  Ergo  non 
potest  esse  aliquid  aliud  pertinens  ad  rectiludinem 
volunlatis  liumanae  praeler  virtutes  et  dona.  Non 
ergo  beatitudines  ab  eis  distinguuritur. 

3.  Pra<;terea,  in  enumeralione  beatitudinum  po- 
nilur  mititas  et  juslitia  et  misericordia,  quae  dicuntur 
esse  quaedam  virtutes.  Ergo  beatitudines  non  dis- 
linguuntur  a  donis  et  virtutibus. 

Sed  contra  est,  quud  quaedam  enumerantur  inter 

beaiitudines,  quae  noc  sunl  virtules  nec  dona,  sicut 

paupertas  el  luctus  et  pax.  DifTerunt  ergo    beatitu- 

dines  a  virtulibus  et  a  donis. 

CoMCL.  Bcatiludiiics  «listiiif^uuiilur  a  virtutibus  ct  donis, 
sicut  aclus  tlistiiiguuiilur  al)  liai)itibus. 

{{espondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
csl,  quaest.  2  et  3,  beatitudo  est  ultimus  fiiiis  hu- 
manae  vitae.  Dicitur  enim  aliquis  jam  fiiiem  habere 
propter  spein  finis  obtinendi.  Lnde  et  Philosophus 
dieil  in  1  Elhic.  (cap.  9,  ad  fin.  ),  quod  pucri  cli- 
cunlur  beali  propb-r  sptm;  et  Apostolus  dicit  Rom. 
8,  54:  Spe  sulci  fucli  sumus.  Spes  autem  de  fine 
consequendo  insurgil  ex  hoc  quod  aliquid  conve- 
nienter  movetur  ad  finem,  et  appropinquat  ad  ipsum; 
quod  quidem  fit  per  aliquam  actionem.  Ad  finem 
autem  bcalitudinis  inoveiur  aliquis  et  appropinquat 
per  operationes  virluluin,  et  praecipue  per  opera- 
tiones  donorum,  si  loqiiamur  de  beatitudin»;  aeterna, 
ad  quam  ratio  non  suflicit,  sed  in  eam  inducit 
Spiritus  sanctus,  ad  cujus  obedientiam  ct  sequelam 
pcr  dona  pcrficiinur. 

El  ideo  bcatitudines  distinguuntur  quidem  a 
virtutibus  et  doiiis,  non  sicut  habitus  ab  eis  distin- 
cti,  sed  sicut  actus  dislinguunlur  ab  habitibus. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus 
el  Ambrosius  attribuunt  bealitudines  donis  et  vir- 
tutibus,  sicut  actus  atlribuuntur  habilibus.  Doiia 
autcm  sunt  cmincnliora  virtutibus  cardinalibus,  ut 
supia  dictum  est,  qu.  08,  art.  8.  Et  idco  Ambro- 
sius  exponcns  beatiludines  turbis  propositas,  attribuit 
cas  virtuiibus  cardinalibus;  Auguslinus  autem  ex- 
ponens  beatitudines  discipulis  proposilas  in  monte,  tain- 
(juum  perrcctioribus,  atli  ihuit  cas  donis  Spiritus  sancti. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  (|uod 
non  sunt  alii  habitus  rectilicaiites  humanam  vitam 
pracler  virtutcs  el  dona. 

Ad  tcitiuin  diccndum,  quod  mititus  accipitur 
pro  aclu  raansuctudinis.  Et  simililcr  diccnduin  cst 
dc  justitia  et  miscricordia.  Et  qujim\is  haec  vidcun- 
lur  csse  virtutes,  altribuuiilur  taincn  donis,  (juia 
cliam  dona  perficiunt  hoinines  circa  omnia  circa 
(juuc  pcriiciunt  virtutcs,  ut  dicluin  e.st  (qu.  08,  arl.  4). 

AUTICLLLS  IL 

ifrum  praemia  qiuic  allribuunlur   bcalitudinibus, 

ad  hanc  vitam   pcrtincant.  —  (  2-2,  quacsL  8, 

arf.  ^,  el  Maltli.  ^.J 

Ad  sccunduni  sic    proccditur.    1.    Videtur    quod 

pracmia  quac  attribuunlur  bcaliliidinibus,  non  ))cr- 

lineant  ad  hanc  vilam.  Dicuntur    cnim  aliqui  beati 

propter  spem  pracmiorum,  ut  dictum  csl  art.  praec. 

Scd   ohieoiiini  spei  hciiliUKlo  csl  rulura.  Ergo  prae- 

inia    isiu  pcrtiiieiil  ud  \itum  ruliirani. 

2.  I'racterca,  Lue.  0,  ponunlur    quacdam    poc- 


ART.  1.  ET  IL 

nae  per  oppositum  ad  beatitudines,  cum  dicitii!': 
Vae  vubis  qui  cstis  saturad,  quia  esurielis;  vae 
vobis  qui  ridetis  nunc,  quia  lugebitis  et  flebitis.^cA 
istae  poenae  non  intclliguntur  in  hae  vita,  quia 
frcquentcr  homines  in  hac  vita  non  puniuntur,  se- 
cundum  illud  Job  21,  \i:Ducw)t  in  bonis  diessuos. 
Ergo  nec  praemia bealitudinum pcrlinent  ad  hanc  vitam. 
3.  Practerea,  regnum  caelorum,  quod  poniiur 
praemium  paupcrtatis,  est  bcatiludo  caelestis,  ut 
Augustinus  dicit  in  19  de  Civit.  Dei  (  quid  simile 
hahct  cap.  4  ct  20,  sed  melius  lib.  1  de  Serm. 
Dom.  in  monte,  cap.  1).  Plena  eliam  saturilaj* 
nonnisi  in  futura  vita  habelur,  secundum  illud 
Psal.  16,  1  d:  Saliabor,cum oppa7'uerit gloria  tua.\k\o 
ctiam  Dei,  et  manifestalio  liliaiionis  divinae  ad  vitam 
futurara  pertinent,  secundum  illud  Joan.  3,  2:  l\%inc 
fdii  Dei  sumus,  et  nondum  apparuit  quid  erimus: 
scimus  quoniam  cum  apparuerit,  si)niles  ei  erimus, 
quohiam  videbinms  eum  sicuti  est.  Ergo  praemia 
illa  pcrtinent  ad  vitam  iuturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  I 
de  Sermone  Domini  in  moiite  (cap.  4,  versus  fin.): 
Ista  quideni  in  liac  vita  compleri  possunt,  sicut 
coni]deta  in  Apostolis  esse  credimus;  nam  illa  omni- 
moda  et  in  angelicam  formam  mutatio,  quae  post 
hunc  vilam  promitlitur,  nuUis  verbis  exponi  polest. 

CocL  Oniriia  quae  iii  hcalitudinibus  ponuntur  lamquam 
praemia  possunt  essc  vel  ipsa  licalitudo  pcrfecl;^,  et  sic  ad 
futurain  vita'n  pertinenl;  vcl  aliqua  bealitudinis  incUoalio,  ct 
sic  ad  praesenlem  vitani  spcclant. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  circa  ista  praemia 
expositores  sacrae  Scripturae  diversimode  sunt  locuti: 
quidam  cnim  omnia  ista  pracmia  ad  ftituram  bea- 
titudinem  pcrlinere  dicunl,  sicut  Ambrosius  super 
Lucam  (cap.  6,  sup.  illud:  Beati  pauperes).  Augu- 
tinus  vero  (loc.  sup.  cit.},  dicit  ea  ad  praesentem  viiam 
pcrtinere.  Chrysostomus  autcm  in  suis  homiliis  (hoin. 
15  in  Malth.,  a  princ),  quaedam  eorum  dicit  pcrtincre 
ad  futurum    vilam,    quaedam  autcin  ad  praescnlem. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  esl,  quod 
spes  futurae  beatitudinis  potest  esse  in  nobis  pro- 
pter  duo:  priino  quidein  propler  aliquum  praepara- 
lionem  vel  dispositionem  ad  futuram  beatitudincm, 
quod  est  per  raodum  mcriti;  alio  modo  pcr  quam- 
dam  inchoationcm  imperfeclam  luturae  beatitudinis 
in  viris  sanctis  ctiain  in  hac  vila.  Aliter  eniin  ha- 
bclur  spcs  fruclificationis  arboris,  cum  virescit  fron- 
dihus;  et  alitcr,  cum  jam  priinordia  frucluum  inci- 
cipiunt  apparcre. 

Sic  igitur  ea  quae  in  bealitudinibus  tangunlur 
tamquam  merila  (1),  sunt  quaedam  preparationes 
vcl  disj)ositiones  ad  beatitudincm  vcl  pcrfectam  vcl 
inchoalam;  ea  vero  quae  ponuntur  tamquam  prae- 
mia,  possunt  esse  vel  ipsa  beatiludo  perfecta,  et  sic 
pcrtincnl  ad  futuram  vitam;  vcl  alicjua  inchoalio 
beatitudinis,  sicul  cst  in  viris  pcrfeclis,  el  sic  prae- 
inia  pertincnt  ad  praesentcm  vitain.  Cum  enim 
ali(juis  incipit  proficere  in  actibus  virtulum  et  do- 
norum,  potcst  sperari  de  eo  (juod  perveniet  ad 
perlcclioncm  viae  et  ad  perfeclioncm  patriae. 

Ad  j)rimum  ergo  dicendum,  (juod  spes  cst  de 
futura  bcutiludine  sicut  de  ulliino  fine;  potest  etiain 
csse  de  auxilio  gratiac,  sicul  dc  eo  quod  ducit  ad 
finem,  sccundum  illud  i^sul.  27,  6:  Jn  Deo  speravit 
cor  meum,  ct  adjutus  sum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  mali,  etsi  inter- 
duin    in  hac  vita  lemporalcs  poenas  non  j^aliaiilur, 

>l/  ^iirulai,  maUiia. 
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paliunlur  lainen  spiriluales.  Lnde  Auguslinus  dicit 
in  1  Confess.  (cap.  12,  in  Rne):  Jmsisd,  Dotmne,  et 
sic  cst,  ut  pucna  sibi  sit  inordinatus  aninius.  Lt 
^hilosopnus  dicit  in  9  Ethie.  (cap.  4,  sub  liri.),  de 
mahs,  quod  contcndit  ipsorum  anitna,  hoc  quidon 
liuc  trahit,  illud  aulcm  illuc;  et  poslea  concludit: 
iSj  autcm  sic  miscrum  cst  nialum  csse,  fugienda 
cst  malitia  intcnsc.  Et  simihier  e  converso  boni, 
etsi  in  iiae  vita  quandoque  non  habcant  corporaha 
praemia,  nunquam  lamen  deficiunt a  spirituahbus  etiam 
in  hac  vita,  secundum  iilud  Matlh.  19,  29, et  Marc.  10, 
oO:  Centuphim  accipietis  .  ...  eliam  in  hoc  saeculo. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  omnia  illa  prac- 
mia  perfecte  quidem  consummabunlur  in  vita  futura, 
sed  interim  etiam  in  hac  vila  quodammodo  incho- 
antur.  Nam  regnum  caelorum,  ut  Auguslinus  dicit, 
(loc.  cit.  in  corp.),  potest  inlelligi  perfectae  sapientiae 
initium,  secundum  quod  incipit  in  eis  spiritus  re- 
gnare.  Possessio  etiam  lerrae  significat  affectum 
bonum  animae  quiescentis  per  desiderium  in  stabili- 
tate  hereditalis  perpetuae  per  terram  significatae. 
Consolantur  autem  in  hac  vila,  Spiritum  (1)  san- 
clum,  qui  Paracletus  (2),  (idest,  consolator),  dicitur, 
participando.  Saturantur  etiam  in  hac  vita  illo  cibo 
de  quo  Dominus  dicit,  Joan.  4,  34:  Meus  cibus  est 
ul  faciam  voluntatem  Patris  mei.  In  hac  etiam 
vila  consequuntur  homines  misericordiam  Dei;  in 
hac  etiam  vita,  purgato  oculo  per  donum  intel- 
leetus,  Deus  quodannnodo  \ideri  polest;  similiter 
etiam  in  hac  vita  qui  motus  suos  pacificant  ad  simi- 
litudinem  Dei  accedentes  filii  Dei  nominantur.  Ta- 
men  haec  perfectius  erunt  in  patria. 

ARTICLLUS  III. 

Utrum  convcnienter  enumercntur  bcafiludines 
(  3,  dist.  34,  quaest.  1,  art.  4.  ) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
eonvenicnter  enumercnlur  beatitudines.  Attribuuntur 
enim  beatitudines  donis,  ul  dictum  est  art.  1  hujus 
quaest.,  ad  1.  Donorum  autem  quaedam  pertinent 
ad  vitam  contcmplativam,  scilicel  sapicntia  et  intcl- 
lcctus.  INulla  autem  beatitudoponitur  in  actu  contem- 
plationis,  sed  omnes  in  his  quae  pertinent  ad  \itam 
activam.  Ergo  insufficienter  beatitudines  enumerantur. 

2.  Praeterea,  ad  vitam  activam  non  solum  per- 
tinent  dona  exequentia,  sed  etiam  quaedam  dona 
dirigentia,  ut  scientia  et  consilium.  Nihil  autem 
ponitur  intcr  beatitudines  quod  directe  ad  actum 
scientiae  vel  consilii  pertinere  videatur.  Ergo  in- 
sufficienter  beatitudines  enumerantur. 

3.  Praeterea,  inter  dona  exequeniia  in  vita  a- 
cU\ a  timor  })onitur  ad  paupertatem  \)erUmre;pietas 
autem  videtur  pertinere  ad  beatitudinem  misericor- 
diae.  ISiliil  aulem  ponitur  directe  ad  fortitudinem  per- 
linens.  Ergo  insufficienter  enumerantur  beatitudines. 

4.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  tanguntur  multae 

(t)  Al.  per  Spiritum. 

(2)  MallhiasMartiBiiis,  virdoclus  seil  aealliolicus,in  Loxioo  philoloKioo  Tom.  II. 
p.  IG4  cdil.  Amstelod.  1703  fol.  ad  hanc  vocem  haec  habet  ex  Papia:"  Paraclitus, 
TrapaxXviTOi;  graece,  (a  napOC,  apud,  el  xaXioD  )  per  syncopen  xXew, 
vooarc,  hoc  est  vocaroapudse,  ad\ocare)  latine  verocoiisolalor,  velexhortatordicitur. 
Paraolilus  propioroa  nominaliir  Spiriius  Sanctus,  idol  consolator,  (juia,  (|Uos  leplc- 
vit,coiisolaiur,utamiltenlestemporalia,aeternagauii<antlaelilia.Paraclesis  f;raece, 
laline  oonsnlalio  app"il.Tlur.  Christus  enim  lugeniilus  Aposlolis  eam  misil,  posi- 
quani  ah  iiisorum  ooulis  ipse  in  oaelum  ascendit.  Alii  Paradiiuni  laline  oralo- 
rom,  vel  advooaUim  iiilerprelanlur.  Ipse  enim  dicii,  ipse  dooel,  pcr  ipsum  dalur 
serino  ?apie»tiae,  ah  ipso  saora  t^oripiura  inspiiaia  est.  Hoc  sensu  diciliir 
Paraclitus  eliam  Christus,  quia  ipse  pro  nohis  inierpellat  apud  Patrom.  Hine 
^p.  1.  Joaii  c.  2.  v.  1.  dicilur:  6'ijUii  peccaveril,ailvvcalum  (in  graoco  lexiu 
7i  0: pCCV.^y^T O^  )  l>abrmns  npiirf  Puirtm  Jesum  Chrisnim  juslum.  Ux  quibus 
palel,  Paractelum  vel  Purnclitum  (  hoc  enim  differl  juxla  variam  pronuiuiatiu- 
rem  litterae  y^  per  ee  vel  i)  unum  eamdemqne  esse  rocem,  cui  duplex  iiiest 
!«iisus  consulaioris  et  advocali. 
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aliae  bealitudines,  sicut  Job  o,  17,  dicitur:  Jieatus 
homo  qui  corripitar  a  Deo;  ei  sic  in  Psal.  1,  1, 
dicitiir:  Beatmvir  qui  non  abiit  in  consilio  impiorum; 
et  Proverb.  3,  13:  lieatus  vir  qui  invcnit  sapien- 
tiam.  Ergo  insufficienter  beatiludincs   enuineranlur. 

5.  Sed  conlra,  videtur  quod  superflue  ename- 
rentur.  Sunt  eniin  scptem  dona  Spiritus  sancti:  bea- 
litudines  autem  tanguntur  octo. 

G.  Praeterea,  Luc.  G  ponuntur  quatuor  tantum 
beatitudines.  Superflue  ergo  enumerantur  scpiem 
vel  octo  in  Matth.  5. 

CoNCL  Convpiiienti  quodam  nurnero  cxpressae  fuerunl 
beatitudincs  actibus  virtutum  cl  donis  respondcntes,  Matth. 
cap.  5. 

liespondeo  dicendum,  quod  beatitudines  istae 
convenienlissime  enumerantur. 

Ad  cujus  evidentiam  est  considerandum,  quod 
triplicem  beatitudinem  aliqui  posuerunt.  Quidam 
enim  posuerunt  beatitudinein  in  vita  voluptuosa, 
quidain  in  vita  activa,  quidain  vero  in  vita  con- 
templativa.  Hae  autem  tres  beatitudines  diversiniode 
se  habent  ad  beatitudinem  futuram,  cujus  spc 
dicimur  hic  beati.  INam  beatitudo  voluptuosa,  quia 
falsa  est,  et  rationi  contraria,  impedimentuin  est 
beatitudinis  futurae.  Beatitudo  vero  activae  vitac 
dispositiva  est  ad  beatitudinem  futuram.  Bealitudo 
autem  contemplativa,  si  sil  perfecta,  est  essentialiter 
ipsa  futura  beatitudo;  si  autein  est  imperfecta,  est 
quaedam  inchoatio  ejus.  Et  ideo  Dominus  primo 
quidem  posuit  quasdam  beatitudines  quasi  remo- 
ventes  impediraentum  voluptuosae  beatitudinis.  Con- 
sistit  enim  voluptuosa  vita  in  duobus:  primo  qui- 
dem  in  affluentia  exteriorum  bonorum,  sive  sint 
divitiae,  sive  sint  honores;  a  quibus  quidem  retra- 
hitur  homo  per  virtutem,  sic  ut  moderate  eis  uta- 
tur;  per  donum  auttm  excellentiori  modo,  ut  sci- 
licet  homo  totaliter  ea  conlemnat.  Unde  prima  bea- 
titudo  ponitur  Matth.  5:  Beati  pauperes  spirita; 
quod  potest  referri  vel  ad  contcmptum  divitiarum, 
vel  ad  conlemptum  honorum,  quod  fit  per  humili- 
tatem.  Secundo  vero  voluptuosa  vita  consistit  in 
sequendo  proprias  passiones  sive  irascibilis,  sive 
concupiscilJilis.  A  sequela  autem  passionum  irasci- 
bilis  retrahit  virtus,  ne  homo  in  eis  superfluat  se- 
cundum  regulam  rationis;  donuin  aulein  excellen- 
tiori  modo,  nt  scilicet  homo  secundum  voluntatem 
divinam  totaliter  ab  eis  tranquillus  reddatur;  unde 
secunda  beatitudo  ponitur:  Beati  mites.  A  sequela 
vero  passionum  concupiscibilis  retrahit  virtus,  mo- 
derate  hujusmodi  passionibus  utendo;  donum  vero 
eas,  si  necesse  fuerit,  totaliter  abjiciendo;  quinimo, 
si  necessarium  fuerit,  voluntariuni  luctuin  assumendo. 
Unde  tcrtia  beatitudo  ponitur:  Beati  qui    lugent. 

Activa  vero  vita  in  his  consistit  praecipue  quae 
proximis  exhibemus  vel  sub  ratione  debiti,  vel  sub 
ratione  spontanei  beneficii.  Et  ad  primuin  quidem 
nos  virtus  disponit,  ut  ea  quae  debemus  proximis, 
non  recusemus  exhibere,  quod  pertinet  ad  justitiara; 
donuni  autem  ad  hoc  ipsum  abundanliori  quodom 
affectu  nos  inducit,  ut  scilicet  fervenli  desiderio 
opera  justitiae  impleamus,  sicut  ferventi  desiderio 
esuriens  et  sitiens  cupit  cibum  vel  potuni.  Uiide 
quarta  beatiludo  ponitur:  Beati  qui  esuriunt  el  si- 
tiunt  jastitiam.  Circa  spontanea  vero  dona  nos  per- 
ficit  virtus,  ut  illis  donemus  quibus  ratio  dictal  esse 
donandum,  puta  amicis  aut  aliis  nobis  conjunctis; 
quod  pertinet  ad  virtutera  liberalitatis;  sed  donum 
propier  Dei  revereuliam  solum    necessiialem  consi- 
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derat  in  his  quibus  graluita  beneficia  praeslat.  Unde 
dicitur  Lucae  14,  12:  Cum  facis  prandiiim  aul 
f.oenam,  noU  vocare  amicos  aut  fratres  tuos,  etc, 
wd  voca  pauperes  et  debiles,  etc,  quod  proprie 
est  niisereri.  El  ideo  quinia  beatitudo  ponilur:  Beuti 
misericordes. 

Ea  vero  quae  ad  contemplativam  vitam  pertinent, 
vcl  sunt  ipsa  bcatitudo  finalis,  vel  aliqua  inchoatio 
ejus;  et  ideo  non  ponuntur  in  bealitudinibus  tam- 
quam  mcrita,  sed  tam(|uara  pracmia.  Ponuiitur  aulem 
tamquam  merita  elTcetus  activac  vitac,  quibus  homo 
disponitur  ad  conlemplalivam  vilam,  Efiectus  autem 
activae  vitae,  quantum  ad  virlutes  el  dona,  quibus 
homo  perficitur  in  scipso,  est  mundilia  cordis,  ut 
scilicc»,  mens  hominis  passionibus  non  inquinetur. 
Unde  scxta  bealitudo  ponitur:  Deati  mxmdo  corde. 
Quantum  vero  ad  virtutes  et  dona  quibus  homo  per- 
ficilur  in  comparationc  ad  proximum,  effectus  activae 
vitae  est  pax,  secundum  illud  Isaiac  32,  17:  Oims 
jmtiiiae  pax.  Et  ideo  septima  bealiludo  ponitur, 
Beali  pacifci. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  actus  donorum 
pcrtincntium  ad  vitam  aciivam  exprimuntur  in  ipsis 
meritis;  scd  actus  donorum  pcrtincntium  ad  vitam 
contcmplativam  exprimuntur  in  praemiis,  ratione 
jam  dicta  in  corp.  art.  Videre  enim  Dcum  respondet 
dono  intcllcctus,  et  conformari  Deo  quadam  filia- 
tionc  adopliva,  pcrtinet  ad  donum    sapicntiac. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  per- 
linent  ad  aclivam  vitam,  cognitio  non  quacritur 
proplcr  soipsam,  scd  proptcr  operationcm,  ut  etiam 
IMiilosophus  dicit  in  2  Ethic  (cap.  2,  in  princ).  Et 
ideo  quia  beatitudo  aliquid  ultimum  importal,  non 
computantur  inler  bealitudifles  actus  donorum  diri- 
genlium  in  vita  activa,  quos  scilicct  eliciunt;  sicut 
consiliari  est  aclus  consilii,  et  judicare  esl  actus 
scientiac;  sed  magis  attribuuntur  eis  actus  operativi, 
in  quibus  dirigunt  (l);sicut  scientiae  lugerc,  et 
consilio  misereri. 

Ad  tcriium  diccndum,  quod  in  altribulione  bca- 
titudinum  ad  dona  possunl  duo  considcrari:  quorum 
unum  esl  conlojinitas  maicriae;  et  secundum  hoc 
primae  omncs  (|uin(pic  bcalitudincs  possunt  altribui 
scicntiae  ct  consilio  tamquam  dirigcnlibus;  scd  inter 
dona  exequcntia  dislribuunlur  (2);  ita  scilicet  quod 
csurics  el  silis  justiliae,  et  etiam  miscricordia,  pcr- 
tincant  ad  |)ietatem,  (piac  pcrficit  homincni  in  his 
(juae  sunl  ad  altcrum;  mitilas  aulcmacl  forliludincm. 
Dicit  enim  Ambrosius  super  Lucam  (cap.  6,  supcr 
illud:  Beati  paupercs),  quod  fortiludinis  cst  iram 
viucere,  indiipmtioncm  coliihcrc;  est  enim  forliiudo 
circa  passioncs  irascibilis.  Paupcrtas  vcro  ct  luclus 
pcrtincnt  ad  donum  limoris,  quo  homo  se  retrahit 
a  cupidilatibus  et  dclcctalionibus  mundi.  Alio  modo 
possumus  in  his  bcatitudinibus  considcrarc  motiva 
ipsarum;  el  sic  quantum  ad  aliqua  coruin  oporlct 
aliter  altribucre:  praecipue  enim  ad  mansuctu(Jincm 
movet  rcvcrcntia  ad  Dcum,  quac  pcrtincl  ad  pie- 
talcm;  ad  lugcndiim  aulcni  niovct  j)raecipuc  scicnlia 
pcr  quam  homo  cognoscit  dcfcclus  suos  ct  rerum 
numdanarum,  sccundum  illud  Eccl.  1  ,  18:  Qui 
addit  scicnliam,  addit  el  dolorem:  ad  esuricndmn 
autcm  justitiac  oj)cia  praccipue  movct  aninii  forli- 
ludo;  ad  miscrcndum  vcro  praecipuc  movct  consi- 
lium  Dei,  secundum  illud  Dan.  4,  24:  Consilinm 
vienm  regi  placcal;  peccata  lua  elcemosynis  redimc ^ 

(ll  lu  codd.  Tarrac.  ft  Alran.  Eilit.   pnssiin,  dirigwilur. 

(I;   lu  cod.    Alran.  v\  iditi   pa<:sim     ('arcia,  cx  cod.   Tarrai.,  aKriluiinlMr. 
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I  et  iniquitales  Inas  misericordiis  pauperum.  Et  \\\mc 
1  modiim  altributionis  sequitur  Augusiiuus  in  lib,  1 
de  Serm.  Domini  in  monle,  cap.  4. 

.\d  quarium  dicendum,  quod  necesse  est  bea- 
litudiues  omnes  quae  in  sacra  Scriptura  ponuntur, 
ad  has  reduci  vel  quantum  ad  meriia,  vel  quantum 
ad  praemia,  qiiia  neccsse  est  qiiod  omncs  pertineant 
aliquo  modo  ad  vitam  activam  vel  ad  vitam  con- 
templalivam.  Unde  quod  dicilur:  Beatus  vir  qui 
corripitur  a  Domino,  perlinet  ad  beaiiiiidinem  lu- 
ctus:  quod  vcro  dicitur: Z?ca^((s  virqui  nonabiit  in  con- 
silio  impiorwn,  pertinet  ad  munditiam  cordis:  quod 
vero  dicilur:  Beatus  vir  qui  invenit  sapientiam, 
pertinet  ad  pracmium  septimae  bealitudinis.  Et  idem 
patet  de  omnibus  aliis  quae  possunt  induci. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  octava  beatiludo 
cst  quaedam  confirmatio  et  manifestatio  omnium 
praeccdentium.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  est  con- 
firmatus  in  pauperlate  spiritus  et  miiitate,  et  aliis 
sequentibus,  provcnit  quod  ab  his  bonis  propter 
aliquam  persecutionem  non  reeedit.  Undc  oclava 
beatitudo  quodammodo  ad  septem  praecedentes 
peninei. 

Ad  sextuin  dicendum,  quod  Lucas  narrat  scr- 
monem  Domini  factum  esse  ad  turbas.  Unde  bea- 
titudincs  enumerantur  ab  eo  secundum  capacitatem 
turbarum,  quae  solam  voluptuosam  et  lemporalem 
et  terrenam  bealiiudincmnovcrunt.  UndeDominus  per 
quatuor  bcatitudines,  qualuor  excludit  quae  ad  pracdi- 
ctam  beatitudinem  pcrtinere  vidcnlur.  Quorum  priinum 
est  abundantia  bonorum  exleriorum;  quod  excludil 
per  hoc  quod  dicit:  Beati  paupcres.  Secundum  est 
(juod  sit  bcne  homini  quanlum  ad  corpus  in  cibls, 
et  potibuS;  et  aliis  hujusmodi:  et  hoc  excludit  per 
secundum  quod  ponil:  Beati  qui  esuritis.  Tcrtium 
est  quod  sit  hoinini  benc  quanium  ad  cordisjucun- 
ditatem,  et  hoc  excludit  terlio  dicens:  Beati  qui 
nunc  flctis.  Quartum  est  exterior  hoininum  favor; 
et  hoc  excludit  quarlo  diccns:  Beati  eritis  cum 
vos  oderint  homines.  Et,  sicut  Ambrosius  dicit  (loc. 
sup.  cit.),  pauperlas  pertinel  ad  temperanliam,  qune 
iUecebrosa  non  qnaeril;  esuries  ad  justiliam,  quia 
qui  esurit,  compatitur,  el  compaticndo  largitur;  fletus 
ad  prudcntiam,  cujus  cst  jlere  occidua:  pati  odium 
hominum,  ad  fortitudinem. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  praemia  beatitudinwn    convenienler    enu- 
merenlur.  —  (5,  disl.  54,  quaest.    \,  art.  4.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
praciiiia  beatitudinum  inconvenienter  enumercntur. 
In  rcgno  ciiiin  caclorum,  quod  est  vila  aeterna, 
bona  omnia  conlinentur.  Posito  ergo  regno  caelo- 
rum,  non  oportuil  alia  praemia  ponere. 

2.  Praetcrca,  regnuin  caclorum  ponitur  pro 
pracmio  ct  in  j)rima  bcatitudinc  ct  in  octava.  Ergo 
eadcm  ratione  dcbuit  poni  in  omnibus. 

5.  Praelcrea,  in  bcatiludinibus  proceditur  ascen- 
dendo,  sicul  Augustinus  dicit  (lib.  1  de  Serm.  Do- 
mini  in  moiilc,  caj).  4,  in  princ).  In  praemiis  aulcm 
vidctur  j)rocedi  dcsccndcndo;  nam  possessio  lerrac 
esl  minus  qnam  regnum  caclorum.  Ergo  inconvcnien- 
ter    hujusmodi  praemia  assignantur. 

Sed  coiitra  est  aucloritas  ipsius  Domini  pracmia 
hujusraodi  proponcnlis. 
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CoNCL.  Quoniam  m  bealiludinum  cnumeratis  pracmiis, 
cvangelista  convenicntiam  ad  merita.  quibiis  pracmia  Iribu- 
untur,  observavit;  bcatiludlnum  pracmia  coiivenienlissime  ex- 
pressa  esse  fatendum  est. 

Hespondeo  dicendum,  quod  pracniia  ista  coii- 
vcnientissime  assignanlur  ,  considerata  conditione 
bealitudinum  secimdum  tres  beatitudines  supra  as- 
signatas  (art.  praec). 

Tres  cniirk  primae  beatitudines  accipiuntur  per 
retraclionem  ab  liis  in  quibus  voluptuosa  bealiludo 
eonsistit,  quam  bomo  desiderat,  quaerens  id  quod 
naturaliter  desideratur,  non  ubi  quaerere  debet, 
scilicet  in  Deo,  sed  in  rebus  temporalibus  et  cadu- 
cis;  et  ideo  praeinia  irium  primarum  bealitudinum 
accipiunlur  secundum  ea  quae  in  beatiludine  ter- 
rena  aliqui  quaerunt.  Quaerunt  enim  bomines  in 
rebus  exterioribus,  scilicet  divitiiset  lionoribus,  ex- 
cellentiam  quamdam  et  abundanliam:  quorum  utrum- 
que  importat  regnum  coelorum,  per  quod  bomo  con- 
sequitur  excellentiam  et  abundantiam  bonorum  in 
Deo;  et  ideo  regnum  caelorum  Dominus  pauperibus 
spiritu  repromisit.  Quacunt  autem  bomines  feroces  et 
immites  per  litigia  et  bella  securitatem  sibi  acquirere, 
inimicos  suos  destruendo;  unde  Dominus  repromisil 
mitibus  securam  etquietain  possessionem  terraeviven- 
lium,  per  quam  significatur  soliditas  aeternorum  bono- 
rum.  Quaerunt  aulem  homiuesin  concupiscentiisetde- 
lectationibus  nmndi  babere  consolationem  contra 
praesentis  vitae  lubores;  et  ideo  Dominus  consola- 
lionem  vitae  lugentibus  repromitlit. 

Aliae  vero  duae  beatitudines  perlinent  ad  opera 
activae  beatitudinis  quae  sunt  opera  virtutum  ordi- 
nantium  hominem  ad  proximum;  a  quibus  operibus 
aliqui  retrahuntur  propter  inordinatum  ainorem 
proprii  boni;  et  ideo  Dominus  atlribuit  illa  praemia 
his  beatiludinibus,  propter  quae  homines  ab  eis 
discedunt.  Discedunt  enim  aliqui  ab  operibus  juslitiae 
non  reddentos  debitum,  sed  potius  aliena  rapientes,  ut 
bonis  temporalibus  impleantur;  et  ideo  Dominus 
esurientibus  justiliam  saturitatem  repromisit.  Disce- 
dunt  etiam  aliqui  ab  operibus  misericordiae,  ne  se 
immisceant  miseriis  alienis;  et  ideo  Dominus  mise- 
ricordibus  repromittit  misericordiam  per  quam  ab 
omni  miseria  liberentur. 

Aliaevero  duae  ultimae  bealitudines  pertinent  ad 
contemplativam  felicitatem  seu  beatitudinem;  et  ideo 
secundum  convenientiam  dispositionum  quae  ponun- 
tur  in  merito,  praemia  redduntur.  Nam  munditia 
oculi  disponit  ad  clare  videndum;  unde  mundis 
corde  divina  visio  repromiltitur.  Constituere  vero 
pacem  vel  in  seipso,  vel  inter  alios,  manifestat  ho- 
minem  esse  Dei  imitatorera,  qui  est  Deus  unitatis 
et  pacis;  ei  idco  pro  praemio  reddilur  ei  gloria 
divinae  iiliationis,  quae  est  in  perfecta  conjunctione 
ad  Deum  per  sapienliam  consummatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sieul  Chry- 
sostomus  dicit  (hom.  15  in  Matth. ,  ante  med.  ), 
omnia  praemia  ista  unum  sunt  in  re,  scilicet  bea- 
litudo  aeterna,  quam  intellectus  humanus  non  capit: 
et  ideo  oportuit  quod  per  diversa  bona  nobis  nota 
describeretur,  observata  convenicnlia  ad  merita , 
quibus  praemia  altribuuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  octava 
beatitudo  est  firmitas  quaedam  omnium  beatiludi- 
num,  ila  debenlur  ei  omnium  beatitudinum  praemia; 
el  ideo  redit  ad  caput,  ut  intelliganlur  ei  conse- 
quenter  omnia  praemia  attribui. 

Vel  secundum  Anibrosium  (sup.    ilkid    Luc.    6, 
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Reati  paupercs),  pauperibus  spiritu  repromiitiiur 
regnum  caelorurn  (|uantum  ad  gloriam  animae,  scd 
passis  persecutionem  in  corpore  quanlum  ad  gloriam 
corporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiani    praemia  sc- 
cundum  additionem  se    hubent    ad    inviccm;    nam 
plus  est  possidcrc    tcrram    regni    caelorum,    quam 
simpliciter  habere;  multa  enim  habemus   quae  non 
firmiter  et  pacilice  possidemus.  Plus  est  etiam  con- 
solari  in  legno,  quam  habere  et    possidere;    multa 
enim  cum  dolorc  possidcmus.  Plus  est  etiam  satu- 
rari  ,    quam    simpliciter    consolari  ;    nam    saturitas 
abundanliam  consolalionis  im[)ortat.  Misericordia  vero 
excedit  saturitatem,  ut  plus  scilicet    homo    accipiat 
quam  meruerit  vel  desiderare    potuerit.    Adhuc  au- 
tem  majus  est  Deum  videre;    sicut    major    est    qui 
in  curia  regis  non  solum  prandet,  sed  etiam  facicin 
regis  videt;  summam    autem    dignitatem    in    domo 
regia  filius  regis  habet. 

QIAESTIO  LXX. 

DE  FRUCTIBUS   SPIRITUS  SANCTI. 


D 


fln  qualuor  arliculos  divisa.J 


_  einde  considerandum  est  de  fruclibus;  el  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor:  1."  utrum  fructus  Spiritus  sancti  sint  actus; 
2  °  utrum  ditferaat  a  beatitudinibus;  3.°  de  eoruin  numero; 
4.°  dc  oppositione  eorum  ad  opera  carnis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fructus  Spiritas  sancti,  quos  Apostolas 
nominat  ad  Galat.  5,  sint  actus.  (  Gal.  5, 
lccl.  5.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  l.Videtur  quod  fru- 
ctus  Spirilus  sancti,  quos  Apostolus  nominat  ad  Gal. 
5,  non  sint  actus.  Id  enim  cujus  est  alius  fructus, 
non  debet  dici  fructus;  sic  enim  in  infinitum  irc- 
tur  .  Sed  actuum  nostrorum  est  aliquis  fructus; 
dicitur  enim  Sap.  3,  15:  Bonorum  lahorum  ylu- 
riosus  est  fructus;  et  Joan.  4,  56.-  Qui  mclit,  mer- 
cedem  accipit,  et  fructum  congregcU  in  vitam  aeter- 
nam.  Ergo    ipsi  actus    nostri  non   dicuntur  fructus. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  iii  10  de 
Trinit.  (cap.  10,  paulo  a  princ),  fruimur  coynitis, 
in  quibus  voluntas  ipsa  delectata  conquiesciC.  Sed 
voluntas  nostra  non  debet  conquiescere  in  aclibus 
nostris  propter  se.  Ergo  aclus  nostri  fructus  dici 
non  debent. 

3.  Praeterea,  inter  fructus  Spiritus  sancti  enu- 
merantur  ab  Aposlolo  aliquae  virlutes,  scilicet  cha- 
ritas,  mansuetudo,  fides  ct  castitas.  Virtutes  autem 
non  sunt  actus,  sed  habitus,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  55,  art.  1.  Ergo  fructus  non  sunt  actus.  ^_^ 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Matlh.  \%  55:  Ex 
fructibus  arbor  cognoscitur,  idest,  ex  operibus  suis 
hoino,  ut  ibi  exponilur  a  Sanctis.  Ergo  ipsi  a.ius 
humani  dicuntur  fructus. 

CorvcL.  Spiritvis  sancti  fructus,  inquantum  ab  homiiie 
non  quidem  secuiidum  facuitatem  suae  rationis,  sed  secuii- 
dum  altiorem  vim,  quae  Spiritus  sancti  virtus  esl,  proce- 
dunt;  actus  humani  dici  possunt. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  nomen  fructus  a 
corporalibus  ad  spiritualia  est  translatum.  Dicilur 
autem  in  corporalibus  fructus    id    quod    ex    planu 
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producitur,  cum  ad  pcrfeclionem  pervenerif,  el  quam- 
dam  in  se  suavitatem  habet. 

Qui  quidem  fructus  ad  duo  comparari  potest; 
scilicet  ad  arborem  producenlem  ipsum,  et  ad  ho- 
minem,  qui  fruclum  ex  arbore  adipiscilur.  Secundum 
hoc  igitur  nomen  fructus  in  rebus  spirilualibus  du- 
pliciter  accipere  possumus:  urio  modo,  ut  dicatur 
iruclus  hominis,  quasi  arboris,  id  quod  ab  eo  pro- 
ducitur;  alio  modo,  ut  dicatur  fructus  hominis  id 
quod  homo  adipiscitur.  Non  autem  omne  id  quod 
adipiscitur  homo,  habet  rationem  fructus,  sed  id 
quod  est  uhimum  deleclalionem  habens.  Habet 
enim  homo  agrum  et  arborem,  quae  fruclus  non 
dicuntur,  sed  solum  id  quod  esl  ultimum,  quod 
scilicei  cx  agro  et  arbore  homo  intendit  habere. 
Et  secundum  hoc  fructus  hominis  dicitur  ullimus 
hominis  finis,  quo  dcbet  frui. 

Si  autem  dicalur  fructus  hominis  id  quod  ex 
honiine  producilur,  sic  ipsi  actus  humani  fruclas 
dicunlur.  Operatio  enim  est  actus  secundus  opcranlis, 
el  delectationem  habet,  si  sit  conveniens  operanti. 
Si  igitur  operalio  hominis  procedat  ab  homine  se- 
cundum  facullatem  suae  ralionis,  sic  dicitur  esse 
fructus  rationis;  si  vero  proccdat  ab  liomine  secun- 
dum  aliiorem  virtutem,  quae  est  virtus  Spiriius 
sancti,  sic  dicilur  csse  operalio  hominis  fructus 
Spiritus  sancli,  quasi  cujusdam  divini  seminis.  Di- 
cilur  enim  Joan.  5,  9:  Omuis  qui  nalus  est  ex 
Dco,  pcccatam  non  facit,  quoniam  semcn  ipsius  in 
eo  manct. 

\i\  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  fruclus 
liabeat  (piodannnodo  rationem  ullimi  et  finis,  nihil 
prohihet  alicujus  fruclus  esse  alium  fructum,  sicut 
linis  ad  finem  ordinalur.  Opera  igitur  noslra,  in- 
quantum  sunt  eifeclus  quidam  Spiritus  sancli  in 
nobis  opcranlis,  habcnt  ralionem  IVuclus;  sed  in- 
quantum  ordinantur  ad  finenl  vilae  aeternae,  sic 
magis  habent  raiionem  florum:  unde  dicilur  Eccli. 
24,  25:  Florcs  mei  fruclus  honoris  et  lionestatis. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur  vo- 
lunlas  in  aliquo  propier  sc  deleelari,  polest  inlelligi 
dupliciler:  uno  niodo,  secnndum  quod  ly,  proptcr, 
dicil  causam  finalem,  et  sic  propter  se  non  delecla- 
lur  ali(iuis  nisi  in  uliimo  fine;  alio  modo,  secundum 
quod  designal  causam  formalem,  ct  sic  proptcr  se 
aliciuis  potest  deleclari  in  oumi  eo  quod  deleclabile 
cst  secundum  suam  formam:  sieut  palet  quod  in- 
firmus  deleclatur  in  sanilate  propter  se,  sicut  in 
fine;  in  medicina  aulem  suavi,  non  sicut  in  fine, 
sed  sicut  in  habenle  saporom  deleciabilem:  in  me- 
dicina  autem  auslera  nullo  modo  propier  se,  sed 
solum  propler  aliud.  Sie  igilur  dicendum  esl,  quod 
in  Deo  dclectari  dcbcl  bomo  propler  se  sicut  pro- 
|)ler  ullinnmi  finem;  in  actibus  autem  virluosis  non 
sicut  propter  finem,  sed  propter  honeslalem,  quam 
ronlinet  delectabile  in  virtuosis  (\).  Tnde  Ambro- 
sius  dicit  (lib.  de  Paradiso,  cap.  15,  et  lib.de  Isa- 
ac,  cap.  b,  vers  fin.),  quod  opera  virtutum  dicunlur 
fructus,  quia  suos  possessorcs  sanda  el  sincera  cle- 
lcctationc  rcfuiiuil. 

Ad  lerliuin  dicendum,  quod  nomina  virlutum 
sunumlur  quandoque  pro  aclibus  earum,  sicut  Au- 
gusiimis  dieil  ( tracl.  40,  in  Joan.,  posl  med.,  ct 
lib.  5  de  Doctr.  cbri.->t.,  c.  10,  a  mcd.),  quod  fulcs 
cst  credere  quod  non  vidi's;  ct  charilas  est  motus 
(Uiimi  ad  dilifjendum  Dcum  et    proximnm.    Et  hoc 

(I)    lla  editi  liliri,  quos  vidiinus  omnrc    Cod.  .Vlf.   Quam  eontintnl    dtli- 
(lahiltm  tirlnotit. 
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raodo  sumuntur  nomina  virtulum  in    enumeratione 
fructuum. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  fructus  a  bealitudinibus  dijferanl. 
(  Gal.  5,  lecl.  9.  ) 

.\d  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
fruclus  a  bealitudinibiis  non  differanl.  Beatitudincs 
enim  atlribuuntur  donis,  ut  supra  diclum  est,  qu. 
G9,  arl.  5.  Sed  dona  perficiunt  hominem,  secundum 
quod  movctur  a  Spiriiu  sanclo.  Ergo  beatitudines 
ipsae  sunt  fructus  Spiritus  sancli. 

2.  Praelerca,  sieut  se  habet  fructus  vitae  aeter- 
nae  ad  beatitudinem  futuram,  quae  est  rei,  ita  se 
habent  fruclus  praesentis  vilae  ad  beatitudinem 
praesentis  vitae,  quae  est  spei.  Sed  fructus  vitae 
aelernae  esl  ipsa  beaiiiudo  fuiura.  Ergo  fruclus  vitae 
praesentis  sunl  ipsae  bealiludines. 

5.  Praelerea,  de  ratione  fructns  est  quod  sil 
quiddam  uliimum  et  delectabile.  Sed  hoc  pertinel 
ad  rationem  bealiludinis,  ut  supra  diclum  est,  qu. 
5,  art.  I,  et  qii.  11,  art.  5.  Ergo  eadem  ratio  esl 
fructus  et  beaiitudinis.  Ergo  non  debent  ab  invicem 
distingui. 

Sed  conlra,  quorum  species  sunt  diversae,  ipsa 
quoque  sunt  diversa.  Sed  in  diversas  partes  divi- 
duntur  et  fructus  et  bealitudincs,  ut  palet  per  enu- 
meraiionem  ulroruraque.  Ergo  fructus  differunt  a 
beatitudinibus. 

CoNCL.  Qtioniam  omnia  virluosa  opera,  iii  quibiis  homo 
delcctatur,  fructus.  non  aulem  beatitudiiics,  nisi  perfecta  ex- 
eelicntiaque  fucrint,  dici  possunt;  fructus  a  beatitudinibus 
dilTerre  manifcstum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  plus  requiritur  ad 
rationem  beatitudinis  quam  ad  ralionem  fruclus. 
Nam  ad  raiionem  fructus  sutricit  quod  sit  arK|uid 
liabens  ralionem  ultimi  et  deleclabilis.  Sed  ad  ra- 
tionem  bealiludinis  ullerius  requiritur  quod  sit  ali- 
(|uid  perfecium  et  excellens.  Unde  omnes  beatiiu- 
dines  possunl  dici  fructus,  sed  non  converiilur.  Sunl 
etiim  fruclus  quaecumque  virtuosa  opera  in  quibus 
homo  delectatur;  sed  beatitudines  dicuntur  solum 
perfecla  opera,  quae  etiam  ralione  suae  perfectionis 
magis  atlribinmlur  donis  quam  virlulibus,  ul  supra 
dictum  est,  quaesl.  G9,  art.  1   el  5. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  qiiod  ratio  illa 
probat  (luod  bcaliiudines  sint  iVuclus,  non  auiem 
quod  omnes  fructus  bealiliidines  sint. 

Ad  secundum  dicendum,  (|uod  friictus  vitae  ae- 
lernae  est  simpliciier  ullimus  et  perfeclus;  et  ideo 
ii)  nulio  distinguilur  a  bealiludine  aelerna  fulura. 
Fructus  autem  praesentis  vitae  non  sunt  simpliciter 
ullimi  et  perfecti;  et  ideo  non  omncs  fructus  sunt 
bealiltidines. 

Ad  leilium  dicendum,  quod  aliquid  amplius  esl 
de  ratione  beaiitudinis  quam  de  rationc  fructus,  ul 
dicluin  esl  (in  corp.  art.). 

ARTIGULUS  IIL 

Clrum  fructus  convcnientcr  cnumercntur  ab  Apo- 
slolo.  —  (5,  dist.  54,  qu.  1,  art.  5,  corp., 
ct  Vir.  quaest.  %  art.  1,  ad  12,  et  Gal.  5, 
Uct.  G.  ) 

Ad  lerlium  sic  procedilur.  1.  Vidctur  ijuod  Apo- 
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slolus  inconvenienter  enumerel  ad  Gal.  o  duodeciin 
fructus.  Alibi  enini  dicil  esse  tantum  unum  fiuclum 
praesenlis  vilae,  secundum  illud  Rom.  G,  22:  I/abeds 
fmclum  veslrum  in  sancUficoliune;  el  Isa.  27,  9, 
dicilur:  Hic  est  omnis  fructiis  ut  auferatur  pecca- 
lum.  ^'on  ergo  ponendi  sunt  duodecim  fruclus. 

2.  Praeterea,  fruclus  est  qui  ex  spirituaii  semi- 
iie  exoritur,  ut  dictum  est  arl.  1  hujus  qu.  Sed 
Dominus,  Mallh.  13,  |)onit  triplicem  terrae  bonae 
fructum  cx  spirituali  semine  provenienlem,  scilicct 
ccnlesimum,  scjagesimum  et  triijesimum.  Ergo  non 
sunl  ponendi  duodecim  fruclus. 

3.  Praeterea,  fructus  habet  in  sui  ralione  quod 
sil  ultimum  et  delectabile.  Sed  ratio  ista  non  inve- 
iiitur  in  omnibus  fructibus  ab  Apostolo  enumeratis; 
patientia  enim  et  longanimitas  videnlur  in  rebus 
contristantibus  esse;  fides  aulem  non  habet  rationem 
ullimi,  sed  magis  rationem  primi  fundamenti.  Su- 
perflue  igitur  hujusmodi  fructus  enumerantur. 

Sed  contra,  videtur  quod  insuflicienter  et  dimi- 

nute    enumerentur.  Dictum  eii    enim,  art.    praec, 

quod  omnes  beatitudin^^s  fructus  dici    possunt.  Sed 

non  omnes  hic  enumerantur;  nihil  enim    hic  poni- 

tur  ad  actum  sapientiae  pertinens,  et   multarura  a- 

liarum  virtutum.    Ergo  videtur   quod    insuflicienter 

enumerentur  fructus. 

CoNCL.Convenienti  quodamnumeroduodccim  fructusSpiritus 
sancti ,  secundum  diversum  ejusdem  in  nobis  processum, 
ab  Apostolo  enumerati  sunt,  Galat.  5. 

Respondeo  dicendum,  quod  numerus  duodecim 
fructuum  ab  Apostolo  enumeratorum  conveniens 
est;  et  possunt  significari  per  duodecim  fructus  de 
quibus  dicitur  Apocal.  ult.,  2:  Ex  utraque  parte 
fluminis  lignum  vitae,  afferens  fructus  duociecim. 

Quia  vero  fructus  dicitur,  quod  ex  aliquo  prin- 
eipio  procedit  sicut  ex  semine  vel  radice,  attenden- 
da  esl  distinctio  horum  fructuum  secundum  diver- 
sum  processum  Spiritus  sancti  in  nobis.  Qai  quidem 
processus  attenditur  secundum  hoc,  ut  primo  mens 
hominis  in  seipsa  ordinetur;  secundo  vero  ordinetur 
ad  ea  quae  sunt  juxta,  tertio  vero  ad  ea  quae  sunt 
infra.  Tunc  autem  bene  mens  hominis  disponitur 
in  seipsa,  quando  mens  hominis  bene  se  habet  in 
bonis  et  in  malis.  Prima  autem  dispositio  mentis 
humanae  ad  bonum  est  per  amorem,  qui  est  prima 
affectio,  et  omnium  affectionum  radix,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  25,  art.  1  et  2;  et  ideo  inter  fru- 
ctus  spiritus  primo  ponitur  charitas,  in  qua  specia- 
litcr  Spiritus  sanctus  datur,  sicut  in  propria  simili- 
ludine,  cum  et  ipse  sit  amor;  unde  dicitur  Rom. 
5,  5:  Charitas  Dei  dijfusa  est  in  cordibas  nostris 
per  Spiritus  sanctum,  qui  datus  esl  nobis.  Ad  amo- 
rem  aulem  charitatis  ex  necessitate  sequitur  gau- 
dium;  omnis  enim  amans  gaudet  ex  conjunctione 
amati;  charitas  autem  semper  habet  praesentem 
Deum  quem  amat,  secundum  illud  1  Joan.  4,  16: 
Qai  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in 
eo.  Unde  sequela  charitatis  est  gaudium.  Perfcctio 
auteni  gaudii  est  pax  quantum  ad  duo:  prirao  qui- 
dem  quantum  ad  quietem  ab  exterioribus  contur- 
bantibus;  non  enim  potest  perfecte  gaudere  de  bono 
amato  qui  in  ejus  fruitione  ab  aliis  perturbatur;  el 
iterum  qui  perfecte  cor  habet  in  uno  pacatum,  a 
nullo  alio  molestari  potest,  cum  alia  quasi  nihil 
reputet;  unde  dicitur  in  Psal.  118,  165:  Paxmulta 
diligentibus  legem  tuam,  et  non  est  illis  scandalum, 
quia  scilicet  ab  exterioribus  non  perturbanlur  quin 
Deo  fruantur.  Secundo  quantum  ad  sedationcm  de- 
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siderii  fluctuantis:  non  enim  perfecte  gaudel  dc  ali- 
quo,  cui  non  suflicit  id  de  quo  gaudot.  Haec  autem 
duo  imporlat  pax,  scilicet  ut  neque  ab  exterioribus 
perturbemur,  et  ut  desideria  nostra  conquiescant 
in  uno.  Unde  post  charilatcm  et  gaudium  lertio 
ponitur  pax.  \n  malis  autcm  bcne  se  habet  mens 
quantum  ad  duo:  primo  quidem  ut  non  perlurbetur 
mens  per  imminenliam  malorum,  quod  pertinct  ad 
patienliam;  secundo  ut  non  perturbetur  in  dilalione 
bonorum,  quod  pertinet  ad  longanimitatem;  nam 
carere  bono  habet  rationem  mali,  ut  dicitur  in  5 
Elhic.  (cap.  3,  in  fine). 

Ad  id  autem  quod  est  juxta  hominem,  scilicei 
proximum,  bene  disponitur  mens  hominis,  primo 
quidem  quantum  ad  voluntatem  bene  faciendi;  ei 
ad  hoc  pcrtinet  bonitas;  secundo  quantum  ad  be- 
neficentiae  executionem;  et  ad  hoc  pertinet  beni- 
gnitas;  dicuntur  enim  benigni  quos  bonus  ignis 
amoris  fervere  facit  ad  benefaciendum  proximis; 
terlio  quantum  ad  hoc  quod  aequanimiter  tolereniur 
mala  ab  eis  illata;  et  ad  hoc  pertinet  mansuetudo, 
quae  cohibet  iras;  quarto  quantum  ad  hoc  quod 
non  solum  per  iram  proximis  non  noceamus,  sed 
etiam  neque  per  fraudem  vel  per  dolum;  et  ad  hoc 
pertinet  fules,  si  pro  fidelitate  sumatur;  sed  si  suma- 
tur  pro  fide  qua  creditur  in  Deum,  sic  per  hanc 
ordinatur  homo  ad  id  quod  est  supra  se,  ut  scilicet 
homo  intellectum  suum  Deo  subjiciat,  et  per  conse- 
quens  omnia  quae  ipsius  sunt. 

Sed  ad  id  quod  infra  est,  bene  disponilur  homo 
primo  quidem  quantum  ad  exteriores  actiones  per 
modatiam,  quae  in  oranibus  dictis  et  factis  modum 
observat;  quantum  ad  interiores  concupisceutias,  jier 
continenliam  et  castitatem,  sive  haec  duo  distia- 
guantur  per  hoc  quod  castitas  refrenut  hominem 
ab  illicitis,  conlinemia  vefo  a  licitis;  sive  per 
hoc  quod  conlinens-  patitur  concupiscentias,  sed 
non  deducitur,  castus  autem  neque  patitur  neque 
deducitur. 

Ad  priraum  ergo  diccndum,  quod  sanctificatio 
fit  per  omnes  virtutes,  per  quas  etiam  peccata  tol- 
luntur  .  Unde  fructus  ibi  singulariter  nominatur 
propter  unitatem  generis  (1),  quod  in  multas  species 
dividitur,    secundum    quas  dicunlur  multi    fructus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fructus  centesi- 
mus,  sexagesimus  et  trigesiinus  non  diversificantur 
secundum  diversas  species  virtuosoruni  actuum,  sed 
secundum  diversos  perfectionis  gradus  etiain  unius 
virtutis;  sicut  continentia  conjugalis  dicitur  significari 
per  fructum  trigesimum;  continentia  vidualis  per 
sexagesimum;  virginalis  autem  per  centesimum.  Et 
aliis  etiam  modis  sancti  distinguunt  tres  evangelicos 
fructus  secundum  tres  gradus  virtutis;  et  ponuntur 
tres  gradus,  quia  cujuslibet  rei  perfectio  attenditur 
secundum  principium,  medium  et  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsura  quod 
est  in  tristiliis  non  perturbari,  rationem  delectabilis 
habet;  et  fides,  etiainsi  accipiatur  prout  est  funda- 
mentum,  habet  quamdam  rationem  ultimi  et  dele- 
ctabilis,  secundum  quod  conlinet  certitudiuem.  Unde 
Glossa  (  interl.  sup.  loc.  Apost.  )  exponit:  Fides, 
idest,  de  invisibilibus  certitudo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  super  Epist.  ad  Galat.  ( cap.  5,  sup.  illud: 
Fructus  autem  Spiritus  ),  Apostolus  non  hoc  ita 
suscepif,    ut   doceret,    quol    sunt  vel   opera  carnis, 

H)  Ila  post    Garciam  Tlieologi  emendant,    el  Nicolai    cx  MS.  Cod.  Alcan., 
aliioue  cum  aiiliquis  edit.,  propler  virlulem  uenerii. 
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vcl  fniclus  Spirilu.s;  sed  lU  ostenderel,  in  quo  ge- 
nere  illa  vilanda,  illa  vero  sectanda  sint.  Unde  po- 
tiiissent  vcl  plures,  vcl  eiiam  pauciores  fruclus  enu- 
inerari.  El  laincn  omnes  donoruni  et  virtutum  aclus 
possuni  secundum  quamdam  convenientiam  ad  haec 
rcdiici,  sccundum  quod  omnes  virtutes  et  dona  ne- 
cesse  esi  quod  ordinenl  mentem  aliquo  praedicto- 
rum  modorum.  Lnde  et  aclus  sapientiae  et  quo- 
rumcumque  donorum  ordinaniium  ad  bonum  redu- 
cuntur  ad  cliarilatem,  gaudium  et  pacem.  Idco 
tamcn  poiius  haec  quam  alia  enumeravit,  quia  hic 
enumerala  magis  importani  vel  fruitionem  bonorum, 
vel  sedationem  malorum;  quod  videtur  ad  ralionem 
fructus  pertinere. 

ARTICULLS  IV. 

Vlruni  fructus  Spiritus  sancli  contrarientur  ope~ 
ribus  carnis.  —  (  Gal.  5,  lect.  6,  fine. ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
fructus  Spiritus  sancti  non  contrarientiir  operibus 
carnis,  quae  Apostolus  enumeral,  Gal.  5.  Conlraria 
cnim  sunt  in  eodem  gencre.  Sed  opera  carnis  non 
dicuntur  fructus.  Ergo  fructus  Spirilus  eis  non  con- 
irarianlur. 

"2.  Practerca,  unum  uni  cst  contrarium.  Sed 
plura  eiiumerat  Apostolus  opera  carnis  quam  fructus 
Spiritus.  Ergo  fruclus  Spiriius  et  opera  carnis  non 
conlrarianiur. 

5.  Praetcrea,  inler  fructus  Spiritus  primo  po- 
nuntur  ckaritas,  gaudiuni  el  pax;  quibus  non  cor- 
rcspondent  ea  quae  primo  enumerantur  inter  opera 
carnis,  quae  sunl  fornicutiu,  imynunditia  et  iwpu- 
dicitia.  Ergo  fruclus  Spirilus  non  contrariantur 
opcribus  carnis. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  ibidem,  17, 
quod  caro  concupiscit  advcrsus  spiritum,  et  spiritus 
advcrsus  carnem. 

Co.NCL.  Scciindiini  cominunein  rationcni  contrariantur  fructus 
Spirilus  saiicti  opcribus  caruis;  elsi  secuiuliini  rationcs  pro- 
prias  aliter  sil:  niliilominus  siiij^ulis  Spirilus  sancli  fruclibus 
opera  carnis  adaplari  possunt. 

Kespondco  dicendum,  quod  opera  carnis  et 
fructus  Spiritus  possunt  accipi  duplicitcr:  uno  modo 
secundum  communem  ralionem;  et  hoc  inodo  in 
communi  frucius  Spiritus  sancii  contrarianlur  opc- 
ribus  carnis.  Spirilus  enim  sanclus  movet  humanam 
inentem  ad  id  quod  esl  secundum  rationem,  vel 
potius  ad  id  quod  est  supra  ralionem;  appetitus 
aiilcm  carnis,  (jui  est  appetitus  scnsitivus,  trabit  ad 
bona  sensibilia,  (juae  sunt  infra  homincm.  Unde 
sicut  molus  sursum  et  molus  deorsum  conlrarianlur 
\u  iiaturalibus,  ita  in  opcribus  humanis  contrariantur 
opcra  carnis  fruclibus  Spiritus. 

.Mio  modo  possunt  considcrari  sccundum  pro- 
prias  rationes  singulorum  frucluum  enumcralorum 
et  operum  carnis;  et  sie  non  oporlet  quod  singula 
siiigulis  conlraponantur;  quia,  sicul  diclum  est  art. 
pracc,  ad  4,  Aposlolus  non  inlcndil  enumcrare 
omnia  opera  spiiitualia,  nec  omnia  opera   carnalia. 

Sed  lainen  sccundum  quamdam  adaptalionem 
Aiigusiinus  siiper  Epistolain  ad  Galat.  (eap.  5,  sup. 
illud  :  Fructus  (lulem  spiritus,  contraponit  singulis 
operibus  carnis  singulos  frucius:  sicul  fornicationi, 
quae  csl  amor  explcndue  libidinis  a  legitimo  con- 
niibio  sobitus,  opponilur  cluiritas,  pcr  (|iiam  anima 
conjungilur  Dco,  in  qua     ctiaiii    Csi    vcia     caslitas. 
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Immundiliae  autem  sunt  omnes  perturbationes  de 
illa  fornicatione  conccplac,  quibus  gaudium  tran- 
quillitatis  opponitur.  Idolorum  autem  servitus,  per 
quam  bellum  est  gestum  adversus  Evangclium  Dei, 
opponiiur  paci.  Contra  vcneficia  autem,  inimicitias 
et  contenliones,  aniinosilatcs,  aetyiulaliones  et  disse^i- 
siones  opponuntur  longanimitas  ad  sustinendum 
mala  hominum  inter  quos  vivimus,  et  ad  curandum 
benigniias,  et  ad  ignoscendum  bonitas.  Ilaeresibus 
autem  opponitur  fdes;  invidiae  mansueludo;  ebrie- 
tatibus  et  comessationibus  continentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  pro- 
eedil  ab  arbore  conlra  naturam  arboris,  non  dicitur 
esse  fructus  ejus,  sed  magis  corruptio  quaedam.  El 
quia  virlutum  opera  sunt  connaturalia  rationi,  opera 
vero  vitiorum  sunt  contra  rationem,  ideo  opera 
virtutumfructus  dicuntur,  non  autem  opera  viiiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  contingit 
uno  modo,  malum  vero  omnifariam,  ul  Dionysius 
dicit  4  cap.  de  div.  Xom.,  part.  4,  lecl.  22.  \lm\c 
et  uni  \irtuti  plura  vitia  opponuntur.  Et  propier 
hoc  non  est  mirum,  si  plura  ponunlur  opera  carnis 
quam  fruclus  Spiritus. 

Ad  terlium  patet  solutio  ex  dlctis  (in  corp,). 

QIAESTIO  IXXl. 

DE  VITIIS  ET    PECCATIS    SECUNDUM  SE. 

f  In  sex  arliculos  divisa.  ) 

tionsequenter  considerandum  est  de  vitiis  el  pcccatis. 

Circa  quae  sexconsideranda  occurrunt:primoquidemdc  ipsis 
vitiis  et  pcccatis  secundum  se;  secundo  de  distinctione  eoruni; 
tertio  de  comparatione  corum  ad  invicem;  quarlo  de  subjeclo 
peccali;  quinfo  Je  causa  ejus;  sexto  de  etfcctu  ipsius. 

Circa  primum  quacrunlur  sex:  1."  utrum  vilium  contra- 
rietur  virtuli;  2."  ulruin  vitium  sit  contra  naturam;  3."  quid 
sit  pejus,  utrum  vitium  vcl  actus  viliosus;  4."  utrum  actus 
vitiosus  possit  esse  simul  cum  virtute;  5.°  utruin  in  omni 
peccalo  sit  aiiquis  actus;  6."  de  delinitione  peccati  quant 
Augustinus  ponit,  lib.  22  contra  Faustum:  Peccatum  est  di- 
clum,  vel  factum,  vel  coucupitum  coutra  legem  aeternam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

LHrum  vitiam  contrarieturvirtuti. —  (Sup.,  quaest. 
66,  art.  \ ,  ad  2,  Ver.  qnaest.  \  4,  art.  6,  ad  2, 
et  Virt.  quaest.  \,  art.  \  ad  1  el  ^,  et  quacst. 
2,  art.  1 5,  corp. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Vidctur  quod 
vitium  non  contrarictur  virluti;  uni  enim  unum  est 
contrarium,  ut  probatur  in  10  Mctaph.  (  text.  17  ). 
Sed  virtuii  contrarianlur  peccatum  et  malitia.  Non 
ergo  coutrariatur  ei  vitium;  quia  vitium  dicilur  e- 
liamsi  sil  indcbila  dispositiomembrorumcorporalium, 
vcl  quarumcumquc  rerum. 

2.  Praetcrea,  virlus  nominat  quamdam  perfe- 
clionem  polenliae.  Sed  viiium  nihil  nominat  ad  po- 
tenliam  pertinens.  Ergo  vitium  non  contrariatur 
virtuli. 

5.  Practerea,  Tullius  dicit  in  4  de  Tusc.  Quacst. 
(parum  antc  med.),  (juod  virtus  est  quaedam  sanita.'; 
animac.  Sanilati  autem  opponilur  acgritudo  vcl 
morbus  magis  quam  viiium.  Ergo  virtuti  non  con- 
Irariatur  vilium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  libro 
dc  Pcrfcclione  justiliac  (cap.  2,  circ.  fin.),  quod  vi- 
tium  est  qualitas  secandum  quarn  malus  est  animusj 
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virlus  auteni  est  qualitas  quae/ac// 6o;ut»»  hahen(i'in, 
m  ex  supra  dielis  patel,  qu.  55,  art.  3  et  4.  Ergo 
vitiuni  contrarialur  virtuli. 

CoNCL.  Vii'luU  sccumliitn  qiiod  ordinatur  ad  bonum,  pcc- 
catuni  ipsius  contrariatur;  ut  vcro  bonitas  quaedani  cst,  ci 
opposita  est  tnalitia:  vitiutn  autcm  virtuti  contrarium  cst 
secundum  propriam  ralijnem  virtutis. 

Respondeo  diccndum,  quod  circa  virtutem  duo 
possumus  considerare  ,  scilicet  ipsam  essentiam 
virtutis,  el  id  ad  quod  est  virtus.  In  essentia  quidem 
virlufis  aliqtiid  considerari  potest  directe,  et  aliquid 
ex  consequenli.  Directe  quidcm  virtus  importat  dis- 
positionem  quamdam  alicujus  convenientcr  sc  ha- 
bentis  secundum  modum  suae  naturac.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  in  7  Pliysic.  ( text.  17  ),  q\iod  virdi.i 
cst  dispositio  pcrfecti  ad  optimum;  dico  autemper- 
fecti,  quod  est  dispositum  secundum  naturam.  Ex 
consequenti  autem  sequitur  quod  virtus  sit  bonitas 
quaedam.  In  hoc  enim  consislit  uniuscujusque  rei 
bonitas,  quod  convenienter  se  habet  secundum  rao- 
dum  suae  naturae.  Id  autem  ad  quod  virtus  ordi- 
natur,  esl  actus  bonu?,  ut  ex  supra  dictis  patcl, 
quaesl.    55,  arl.  5,  et  quacst.  56,  art.  3, 

Secundum  hoc  igitur  tria  inveniuntur  opponi 
virtuti:  quorum  unum  est  peceatum,  quod  opponitur 
sibi  ex  parte  cjus  ad  quod  virtus  ordinatur;  nam 
peccatum  proprie  nominat  actum  inordinatum,  sicut 
actus  virlutis  est  actus  ordinatus  et  debilus.  Secun- 
dum  autem  quod  ad  rationem  virtutis  consequitur 
quod  sit  bonitas  quaedam,  opponitur  virtuti  malitia. 
Sed  secundum  id  quod  directe  est  de  ratione  vir- 
tutis,  opponitur  virluli  vitiuni;  vitium  enim  unius- 
cujusque  rei  esse  videtur  quod  non  sit  disposita 
secundum  quod  convenit  suae  naturae.  Unde  Augu- 
slinus  dicit  iu  3  de  lib.  Arb.  (cap.  4,  in  fin.):  Quod 
perfectioni  naturae  deosse  perspexeris,  id  voca  vitium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  tria  non 
contrarianlur  virtuli  secundum  idera;  sed  peccatum 
quidem  conlrariatur,  secundum  quod  virtus  est  opera- 
tiva  boni;  malitia  autem,  secundum  quod  est  boni- 
tas  quaedam;  vitium  autem  proprie,  secundum  quod 
est  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  non  solum 
importat  {)erfectionem  potentiae,  quae  est  principium 
agendi;  scd  eliam  importat  debitam  disposilionem 
ejus  cujus  est  virtus;  et  hoc  ideo  quia  unumquodque 
operatiu'  secundum  quod  actu  est.  Requiritur  ergo 
quod  aliquid  sit  iu  se  bene  dispositum,  quod  debetesse 
boni  operalivum.  Et  sccundum  lioc  virtuti  vitium 
opponitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Tullius  dicit 
in  4  de  Tuscul.  QQ.  (parum  ante  med.)  morbi  et 
aegrolationes  partes  sunt  viliositatis.  In  corporibus 
euim  morbura  appellal  tolius  corporis  corruptionem, 
puta  febrem  vel  aliquid  hujusmodi;  aegrolationem 
vcro  morbum  cum  imbeciUitate;  vitium  autem,  cum 
partes  corporis  inler  se  dissidcnt.  Et  quaravis  in 
corpore  quandoque  sit  morbus  sine  aegrotalione, 
puta  cum  aliquis  est  interius  male  dispositus,  non 
tamen  exierius  praepeditur  a  solitis  operationibus; 
in  animo  tamen,  ut  ipse  dicit,  haec  duo  non  pos- 
sunt  nisi  cogitatione  secerni.  Necesse  est  enim  quod 
quundocumque  aliquis  interius  esl  raale  diipositus 
habens  inordinatum  affeclimi,  ex  hoc  imbecillis  red- 
daiur  ad  debitas  opcrationes  exercctidas;  quia  wia- 
guaeque  arbor  ex  suo  fructu  cognoscitur,  idest,  homo 
ex  opere,  ut  dicilur  Malth.  12.  Sed  viiium  animi, 
ul  Tullius  ibidem    dicit,    est    habilus-    aut    affeciio 


animi  in  tola  vita  inconstuns  ct  a  seipsa  dissvn- 
tiens:  quod  quidem  iuverjitur  eiiam  abstfue  morbo 
vel  aegrotatione,  ulpole  cum  alitpiis  ex  infirmitate 
vel  ex  passione  peccat.  Unde  in  plus  se  halxu  vi- 
tium  quam  aegrotatio  vcl  v/i  >//;(ts',  sicul  eliam  rirtus 
in  plus  se  habet  quam  sanitas;  nam  sanitas  etianj 
quaedara  virtus  poniiur  in  7  Physic.  (  lext.  17  ); 
et  ideo  virtuti  convenienlius  opponilur  vilium  quam 
aegrolatio    vel  morbus. 

ARTICULUS  II. 

Utrumvitiuni  sit  contra  naturam.  —  f2-2,  quaest. 
154,  art.  12,  et  4,  dist.  41,  art.  Z,  qunesl.  1, 
ad  1,  et  Mal.  qu.  14,  art.  2,  ad  8,  et  qu. 
15,  art.  1,  ad  7,  et  Rom.  6,  lect.  8,  et  Gal. 
5j  lect.  G.J, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vitium  noii  sit  contra  naturam.  Vitium  enim  con- 
Irarialur  virtuti,  ut  diclum  est,  art.  praec.  Setl  vir- 
tutes  non  sunt  in  nobis  a  natura,  sed  causanlur  in 
nobis  per  infusionem,  aut  ab  assuetudine,  ut  dictum 
est  qu.  G3,  arl.  2  et  3.  Ergo  vitia  non  sunt  contra 
naturam. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  contra  naturam,  non 
possunt  assuefieri;  sicul  lapis  nunquam  assuescil 
ferri  surrum,  ut  dicitur  in  2  Eth.  (cap.  1,  in  princ). 
Sed  aliqui  assuefiunt  ad  vitia.  Ergo  vitia  non  sunt 
contra  naturam. " 

3.  Praeterea,  nihil  quod  est  contra  naturam, 
invenitur  in  habenlihus  illam  naluram,  ut  in  pluribus. 
Sed  vitia  inveniunlur  in  hominibus,  ut  in  pluribus; 
quia,  sicut  dicitur  Malth.  7,  13,  lata  est  via  quae 
ducit  ad  perditionem,  et  multi  vadunt  pcr  eam. 
Ergo  vilium  non  csi  conlra  naturam. 

4.  Praeterea,  peccatum  comparatur  ad  vitium, 
sicut  actus  ad  habitum,  ut  ex  supra  diciis  palet, 
(art.  praec).  Scd  peccatum  definilur  esse  dictum,  vel 
factum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei,  ut  patet 
per  Auguslinum  22  conlra  Faustum  ( cap.  27,  in 
princ);  lex  autem  Dei  est  supra  naluram.  Magis 
ergo  diccndum  est  quotl  vitium  sit  contra  legem, 
quam  quod  sit  contra  naturam. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3  de 
lib.  Arb.  (cap.  13,  circ  fin.):  Omne  vitium,  eo  ipso 
quod  vitium  est,  contra  naturam  est. 

CoNCL.  Quoniam  per  aniinam  rationalem  homo  speciem 
sortitur,  eatcims  conlra  hominis  naturam  vilium  esl,  quatenus 
ordinem  rationis  excludit. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  vitium  virtuti  coulrariatur.  Virtus  autem 
uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc  quod  sit  bene 
disposila  secundum  convenientiam  suae  naturae,  ut 
supra  dictum  est  (ibid.).  Unde  oportet  quod  in  qua- 
libet  re  vitium  dicatur  ex  hoc  quod  est  disposita 
contra  id  quod  convenit  suae  naturae;  unde  et  de 
hoc  unaquaeque  res  vituperatur;  a  vitio  autem  no- 
men  vituperationis  tractum  (1)  creditur,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  3  de  lib.  Arb.  (cap.  14,  adfin.). 

Sed  consideraiidum  est  quod  natura  uniuscu- 
jusque  rei  potissime  esl  forma,  secuudum  quam 
res  speciem  sorlitur.  Momo  autem  in  speeie  con- 
slituitur  per  animam  rationalem.  Et  ideo  id  quod 
esl  contra  ordinem  ralionis,  proprie  est  conlra  na- 
turam  hominis,  inquautum  est  homo;  (juod  autem 
est  secundum  rationem,  esl    secundiun  naturam  ho- 

(I)   Al.,  detiacmm. 
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minis,  inquantum  est  homo.  Bonum  autem  ho- 
mitiis  esl  secunclum  rationem  esse,  et  malum  ho- 
minis  esl  pracler  ralionem  esse ,  ut  Dionysius 
dicit  4  cap.  de  div.  Nom,  ,  part.  5,  lect.  22. 
Unde  virlus  humana,  quae  hominem  facil  bo- 
num,  ei  opus  ipsius  bonum  reddit,  mtanlum  est 
secundum  naturam  hominis,  inquantum  convenit 
raiioni;  vitium  autem  intanium  est  contra  natu- 
ram  hominis,  inquanlum  est  contra  ordinem  rationis. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  virtutes  elsi 
non  causentur  a  natura  secundum  suum  esse  per- 
fectum,  tamen  inchnanl  ad  id  quod  est  secundum 
naturam,  idest,  secundum  ordinem  rationis.  Dicit 
enim  Tullius  in  Rhetor.  sua  j^iib.  2  dc  Invent.  ah- 
quant  ante  fln.),  quod  virtus  est  habitus  in  modum 
naturae  ralioni  consentancus.  Et  hoc  modo  virius 
dicitur  Cbse  secundum  naturam;  et  per  contrarium 
intclligitur  quod  vitium  sit  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  Philosophus  ibi 
loquitur  de  his  quae  sunt  contra  naturam,  secun- 
dum  quod  esse  contra  naturam  opponitur  ei  quod 
est  esse  a  naturj;  non  autem  secundum  quod  esse 
conira  naturam  opponitur  ei  quod  est  esse  secun- 
dum  naturam;  eo  modo  quo  virtutes  dicuntur  esse 
secundum  naturam,  inquantum  indinant  ad  id  quod 
naturae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  homine  est  du- 
plex  natura,  scilicet  rationalis  et  sensitiva.  Et  quia 
per  operationcm  sensus  homo  pervenit  ad  actus  ra- 
tionis,  ideo  piures  sequuntur  inclinationes  naturae 
sensitivae  quam  ordinem  rationis.  Plures  enim  sunt 
qui  assequunlur  principium  rei,  quam  qui  ad  con- 
summaiionem  perveniunt.  Ex  hoc  autem  vitia  et 
peccaia  in  hominibus  proveniunt,  quod  sequuntur 
inclinationem  naturae  sensilivae  contra  ordinem  ra- 
tionis. 

Ad  quarturn  dicendum,  quod  quidquid  est  con- 
tra  rationcm  artificiati,  est  eiiam  contra  naturam 
artis,  qua  artiliciaium  producitur.  Lex  autem  aeterna 
comparatur  ad  ordinem  rationis  humanae,  sicut  ars 
ad  artiliciatum.  Unde  ejusdcm  rationis  est  quod 
vitium  et  peccatum  sit  contra  ordincra  rationis  hu- 
raanae,  et  quod  sit  contra  legem  aeternam.  Unde 
Augustinus  dicit  in  5  dc  lib.  Arb.  (cap.  G,  in  princ), 
quod  a  Deo  habent  omnes  naturae  quod  naturae 
sunt;  et  intanlum  sunt  vitiosac,  inquantam  ab  ejus, 
qua  factae  sunt,  arte  discedunt. 

ARTICULUS   III. 

Ulrum  vitium  sit  pejus  quam  aclus  viliosus.  — 
(Sup.,  art.  2,  corp.,  el  Mal.  qu.  2,  art.  2,  ad  9, 
et  art.  5,  ad  8.J 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vi- 
tium,  idesl,  habitus  malus,  sit  pejus  quam  peccatum, 
idcst,  actus  malus.  Sicut  enim  bonum  quod  est 
diuturnius,  esl  melius,  ita  malum  quod  esl  diutur- 
nius,estpejus.  Sed  habilusvitiosusestdiuturnior  quam 
actus  viliosi,qui  stutim  transeunt.  Ergo  habilus  viliosus 
est  pejor  quam  actus  viliosus. 

2.  Practerea,  plura  mala  sunt  magis  fugicnda 
quam  unum  malum.  Sed  habitus  maUis  virlualiter 
est  causa  mullorum  malorum  actuum.  Ergo  habitus 
Nitiosus  esl  pojor  quam  actus  vitiosus. 

3.  Praeterea,  causa  est  polior  quam  effecius. 
Sed  habiius  pcrficit  actum  lam  in  bonitate  quam 
in  malilia.  Ergo  habiius  est  potior  actu  el  in  boni- 
lale  ei  in  malitia. 


ART.  II.  III.  ET  IV. 

I  Sed  contra,  pro  actu  vitioso  aliquis  juste  puni- 

I     tur;   non  autem  pro  habilu  vitioso,  si  non  procedat 

ad   aclum.  Ergo  acius  vitiosus  est  [lejor  quam    ha- 

bitus  vitiosus. 

CoNcL.  Quia  propter  bonitatem  vel   malitiam  ipsius  actu* 
dicitur  habilus  bonus  vel  malus  {  cx  eo  scilicct  quorl  ad    a- 
ctum  bonum  vel  malum  inclinet)  idcirco  simpliciter  ioqucudo 
actus  mali  habitibus  malis  sunt  pejores. 

Respondeo  dicendum,  quod  habitus  medio  modo 
se  habet  inter  potentiam  et  actura.  Manifestum  est 
autem  quod  actus  in  bono  et  malo  praeeminet  po- 
tentiae,  ut  dicitur  iu  9  Metaph.  (text.  19);  melius 
esl  enim  bene  agere,  quam  posse  bene  agere;  et 
similiter  vituperabilius  est  male  agere,  quam  posse 
male  agere.  Unde  etiam  sequiiur  quod  habitus  in 
bonitate  et  in  raalitia  medium  gradum  obtineat  in- 
ter  poientiam  et  actum,  ut  scilicet  sicut  habitus 
bonus  vel  raalus  praeeminet  in  bonitate  vel  maliiia 
potcntiae,  ita  eliam  subdatur  actui.  Quod  eliam  c\ 
lioc  apparet,  quod  habitus  non  dicitur  bonus  vel 
malus,  nisi  ex  hoc  quod  inclinat  ad  actum  bonum  vel 
malum.  Unde  propter  bonitatem  vel  malitiam  actus 
dieitur  habitus  bonus  vel  malus. 

Et  sic  potior  esl  actus  in  bonilate  vel  malitia 
quam  habitus,  quia  propier  quod  unumquodque 
lale,  et  illud  magis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  nihil  prohibel 
aliquid  esse  simpliciter  altero  potius,  quod  tamen 
seoundum  quid  ab  eo  deficit.  Simpliciler  enim  po- 
tius  judicalur  quod  praeeminet  quantum  ad  id  quod 
per  se  consideratur  in  utroque;  secundum  quid 
autem,  quod  praecminet  sccundum  id  quod  per 
accidens  se  habet  ad  utrumque.  Ostensum  est  au- 
tem,  in  corp.  ,  ex  ipsa  ratione  actus  et  habitus, 
quod  actus  est  potior  in  bonitate  et  malitia  quam 
habitus.  Quod  autcm  habitus  sit  diuturnior  quani 
aclus,  accidit  ex  eo  quod  utruraque  invenitur  in 
lali  nalura,  quae  non  potest  semper  agere,  et  cujus 
actio  est  in  motu  Iranseunte.  Unde  simpliciter  actus 
est  potior  tam  in  bonitate  quam  in  malitia;  sed 
habitus  esl  potior  secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  non  esl 
simpliciter  plures  actus,  sed  secundum  quid,  idest, 
virtuie.  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi  quod 
habitus  sit  simpliciter  potior  in  bonitate  vel  malitia 
quam  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus  esl  causa 
actus  in  gencre  causae  eflicientis;  sed  actus  esi 
causa  habitus  in  genere  causae  finalis,  secundum 
quam  consideratur  ratio  boni  et  mali;  et  ideo  iti 
bonilate  et  malitia  aclus  praeeminel  habitui. 

ARTICULUS  IV. 

i'trum  peccatum  simul  possit  essc  cum  virtule. 
—  (Sup.,  quacst.  C5,  arl.  1 ,  ad  2,  et  inf.,  quaesf. 
72,  arl.  1,  ad  2,  et  quaest.  77,  arl.  2,  ar/ 5, 
et  2-2,  quaest.  24,  arl.  12,  et  Mal.  quaest. 
2,  art.  9,  ad  13,  ct  Virt.,  quaest.  1,  art.  \,  ad  o.) 

Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  actus 
vitiosus,  sive  peccatum,  non  possit  simul  esse  cura  vir- 
tute.  Contraria  enim  non  possunt  esse  simul  in  eodem. 
Sed  peccatum  quodammodo  contrariatur  virtuti, 
ut  dictum  est  art.  1  hujus  quaesl.  Ergo  peccatuni 
non  potest  simul  esse    cum  virtute. 

2.  Praeterea,  pcccatum  est  pejus  quam  vitium, 
idcst,  actus  malus  quam  habitus  malus.  Sed  viliuiu 
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non  potesl  simul  esse  in  eodem  cum  virtuie.  Ergo 
nec  peccatum. 

3.  Praelerea,  sicut  peccalum  accidit  iii  rebus 
voluntariis,  ita  et  in  rebus  naturaiibus,  ut  dicilur  in 
2  Physic.  ,  text.  82.  Scd  nunquam  in  rebus  nalu- 
ralibus  accidit  peccatum  nisi  per  aliquam  corru- 
ptionem  virlutis  naturalis,  sicut  monslra  accidunl 
corrupto  abquo  principio  in  semine,  ut  dicitur  in  2 
Pbysic.  ,  ibid.  Ergo  etiam  in  rebus  voluntariis  non 
accidit  peccatum  nisi  corrupta  aliqua  virtute  animae; 
et  sic  peccatura  et  virlus  non  possunt  esse  in  eodem. 

Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dicit  in  *2 
Ethic.  (cap.  2  et  3,  in  fine),  quod  per  contraria 
virius  getieralur  et  corrimpitur.  Sed  unus  actus 
virtuosus  non  causat  virtutem,  ut  supra  habilum 
esi,  quaest.  51,  art.  3.  Ergo  neque  unus  aclus  pec- 
cati  tollit  virtutem.  Possunt  ergo  simul  in  eodem 
esse. 

CoNCL.  Mortale  peccatum  non  potest  simul  esse   cum    vir 
lutibus  infusis  sicut  cum  acquisitis,  veniale  tamen  vitium  cum 
utrisque    esse  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  compa- 
ratur  ad  virtutemj  sicut  actus  malus  ad  habitum 
bonum.  Aliter  autem  se  habet  habitus  in  anima,  et 
forma  in  re  naturah.  Forma  enim  nalurahs  ex  ne- 
cessitate  producit  operationem  sibi  convenientem; 
unde  non  potest  esse  simul  cum  forma  naturah 
actus  formae  contrariae;  sicut  non  potest  esse  cum 
calore  actus  infrigidationis,  neque  simul  cum  levi- 
late  motus  descensionis,  nisi  forte  ex  violentia  ex- 
lerioris  movenlis.  Sed  habitus  in  anima  non  ex 
necessitate  producit  suam  operationem,  sed  homo 
ulitur  eo  cum  voluerit;  unde  simul  habitu  in  homine 
existente.  potest  non  uti  habitu,  aut  agere  contra- 
rium  actum;  et  sic  potest  habens  virtutem  procedere 
ad  actum  peccati.  Actus  vero  peccati  si  comparetur 
ad  ipsani  virtutem,  prout  est  habilus  quidam,  non 
potest  ipsam  corrumpere,  si  sit  unus  tantum.  Sicut 
enim  non  generatur  habitus  per  unum  actum,  ita 
nec  per  unum  actum  corrumpitur,  ut  supra  diclum 
est,  quaest.  63,  art.  2,  ad  2. 

Sed  si  comparetur  actus  peccati  ad  causam  vir- 
lutum,  sic  possibile  est  quod  per  unum  actum  pec- 
cali  aliquae  virtutes  corrumpantur.  Quodlibet  enim 
peccatum  mortale  contrariatur  charitati,  quae  est 
radix  omnium  virtutuin  infusarum,  inquantum  sunt 
virtutes;  et  ideo  per  unum  actum  peccati  mortalis 
exclusa  charitate,  excluduntur  per  consequens  o- 
mnes  virtutes  infusae,  inquantum  sunt  virtutes.  Et 
hoc  dico  propter  fidem  et  spem,  quarum  habitus 
remanent  informes  post  peccatum  mortale;  et  sic 
non  sunt  virtutes. 

Sed  peccatum  veniale,  quod  non  contrarialur 
charitali,  nec  excludit  ipsam,  per  conscquens  etiam 
non  excludit  alias  virtutes.  Virtutes  vero  acquisitae 
non  lolluntur  per  unum  actum  cujuscumque  peccati. 

Sic  igitur  peccatum  mortale  non  potest  simul 
esse  cum  virtutibus  infusis;  potest  tamen  simul  esse 
cum  virtutibus  acquisilis;  peccatum  vero  veniale 
potest  simul  esse  et  cum  virtutibus  infusis  et  cum 
acquisilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum 
non  contrariatur  virtuti  secundum  se,  sed  secundum 
suum  actum.  Et  ideo  peccatum  non  potest  simul 
esse  cum  actu  virtutis;  potest  tamen  simul  cum  esse 
habitu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vitium  directe 
contrariatur  virtuli,  sicut  et  peccalum  actui  virtuoso; 
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ct  ideo  vitmm    excludit    virtutem,    sicut    peccatum 
cxcludit  actum  virtulis. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  virtutes  naturales 
agunt  ex  necessitate;  ct  ideo,  intcgra  exislcnle  vir- 
lute,  nunquam  pcccaium  poiest  in  actu  invcniri. 
Sed  virlules  animae  non  producunl  actus  ex  neces- 
sitate;  unde  not»  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  V. 

Utrmn  in  quolibet  peccato  sit  aliquis  actus.  —  ' 
(2-2,  quaest.  34,  art.  2,  acl  2,  et  quaesU  79, 
art.  3,  ct  2,  dist.  35,  art.  3,  et  dist.  41, 
quaest.  11,  art.  \,  ad  4,  et  Pot.  quaesl.  1, 
art.  6,  ad  9,  el  quaest.  2,  art.  i,  ad  6,  et 
Mal.  quaest.  8,  art.  i.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in 
quolibet  peccato  sit  aliquis  actus.  Sicut  enim  meri- 
lum  comparatur  ad  virtatem,  ita  peccatum  ad  viliutn 
comparatur.  Sed  meritum  non  potcst  esse  absque 
aliquo  actu.  Ergo  nec  peccatum  potest  esse  absque 
aliquo  actu. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  3  de  libero 
Arbitrio  (implic.  cap.  18,  in  princ.  ,  sed  expres. 
lib.  de  vera  Relig.  ,  cap.  14,  in  princ),  quod  oin/ie 
peccalum  adeo  est  volantarium,  quod  si  non  sit 
voluntariiim  non  est  peccatum.  Sed  non  potest  esse 
aliquod  voluntarium  nisi  per  actum  voluntalis.  Ergo 
omne  peCcatum  habet  aliquem  actum. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  esset  absque  aliquo 
actu,  sequeretur  quod  ex  hoc  ipso  quod  aliquis 
cessat  ab  actu  debito,  peccaret.  Sed  continue  ali- 
quis  cessat  ab  actu  debito,  ille  scilicet  qui  nunquain 
actum  debitum  operatur.  Ergo  sequeretur  quod 
continue  peccaret,  quod  est  falsum.  Non  ergo  est 
aliquod  peccatum  absque  actu. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  4,  i7 -.Scienti 
bonum  facere,  et  non  facienli,  peccatum  est  illi.  Sed 
non  facere  non  importat  aliquem  actuin.  Ergo  pec- 
catum  polest  esse  absque  actu. 

CoNCL.  Cum  per  accidcns  interdum  et  praeter  intentionem, 
ex  causae  vel  occasionis  circumstantia.  peccatum  omissionis 
sequi  contingat;  judicium  autem  de  rebus  secundum  jllud 
quod  est  per  accidens,  ferri  non  debeat;  verius  dici  potest 
aliquod  peccatum  absque  omni  actu  esse  posse. 

Respondeo  dicendum,  quod  quaestio  ista  priu- 
cipaliter  movetur  propter  peccatum  omissionis,  de 
quo  aliqui  diversimode  opinantur.  Quidam  enim 
dicunt  quod  in  omni  peccato  omissionis  est  aliquis 
actus  vel  interior  vel  exlerior:  interior  quidem, 
sicut  cum  aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiain,  quando 
ire  tenetur;  exterior  autem,  sicut  cum  aliquis  illa 
hora  qua  ad  ecclesiam  ire  tenetur,  vel  etiam  ante, 
occupat  se  talibus  quibus  ab  eundo  ad  ecclesiam 
impeditur;  et  hoc  quodamraodo  videtur  in  priraura 
redire;  qui  enim  vult  aliquid  cuin  quo  aliud 
simul  esse  non  potest,  ex  consequenti  vult  illo 
carere;  nisi  forte  non  perpendal  quod  per  hoc 
quod  vull  facere  impediUir  ab  eo  quod  facere  tenc- 
tur;  in  quo  casu  possct  per  negligentiam  culpabilis 
judicari.  Alii  vero  dicunt  quod  in  peccato  oinissio- 
nis  non  requiritur  aliquis  actus;  ipsum  eniin  non 
facere  quod  quis  facere  tenetur,  peccatum  est. 

Utraque  autem  opinio  secundum  aliquid  verila- 
tem  habet.  Si  enim  intelligatur  in  peccato  omis- 
sionis  illud  solum  quod  per  se  pertinel  ad  ralionem 
pcccati,  sic  quandoque  omissionis  peccalum  esl  cuni 
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aclu  interiori,  ut  cum  aliquis  vult  iiou  ire  ad  ec- 
clesiaia;  quandoque  vero  absque  omni  actu  vel  in- 
tcriori  vel  exteriori,  sicut  cuni  aliquis  hora  qua 
tenetur  ire  ad  ecclesiam,  niliil  cogital  dc  eundo  vel 
non  eundo  ad  ecclcsiam. 

Si  vero  in  peccalo  omissionis  intelligantur  etiam 
tausae  vel  occasiones  omiliendi,  sic  necesse  est  in 
peccato  omissionis  aliquem  actum  esse.  Xon  enim 
est  peccalum  omissionis,  nisi  cum  aliquis  praeter- 
mittit  quod  polesl  facere  et  non  facere.  Quod  auteni 
aliquis  dcclinct  ad  non  faciendum  illud  quod  polest 
facere  et  non  facere,  nou  est  nisi  ex  aliqua  causa, 
vel  occasione  conjuncla  vel  praecedente.  El  si  qui- 
dem  causa  illa  non  sit  in  potestate  liominis,  omissio 
non  habet  rationem  peccati;  sicut  cum  aliquis  pro- 
pler  infirmitatem  praetermillit  ad  ecclesiam  ire. 
Si  vero  causa  vel  occasio  omitlendi  subjacel  volun- 
lali,  omissio  liabet  rationem  peccati;  et  tunc  sempcr 
oporlet  quod  ista  causa,  inquanlum  est  voluntaria, 
habeai  aliquem  actum,  ad  minus  inleriorem  volun- 
tatis.  Qui  quidem  aclus  quandoque  directe  ferlur  in 
ipsani  omissionem,  puta  cum  aliquis  vull  non  ire 
ad  ecclcsiam,  vilaiis  laborem;  et  tunc  talis  actus 
per  se  perlinct  ad  omissionem;  voluntas  enim  cujus- 
cumque  peccali  per  se  pertinet  ad  peccatum  illud, 
eo  quod  voluntarium  est  de  rdtionc  peccati.  Quan- 
doque  aulem  actus  voluntalis  directe  fertur  in  aliud, 
pcr  quod  homo  impedilur  ab  actu  debilo;  sivc  illud 
in  quod  ferlur  voluntas,  sit  conjuncium  omissioni, 
puta  cum  aliquis  vult  ludere  quando  ad  ecclesiam 
deberet  ire;  sive  eliam  sit  praecedens,  puta  cum 
aliquis  vult  diu  vigilare  de  scro,  ex  quo  sequitur 
quod  non  vadat  hora  matutinali  ad  ecclesiam.  Et 
tunc  aclus  iste  interior  per  accidens  sc  habet  ad 
omissionem,quiaomissiosequiturpraclerinlenlionem. 
lloc  aulem  dicimus  per  accidciis  esse  (juod  est 
praetcr  inlentionem,  ul  patet  in  2  Physic.  (  implic. 
text.  49,  50  et  seq.),  Unde  manifestum  esl,  quod 
tunc  peccatum  omissionis  habet  quidcm  aliquem 
aclum  coujunclum  vel  praccedenlem,  qui  tamen  per 
accidens  se  habet  ad  petrcatum  omissionis. 

Judicium  autem  de  rebus  dandum  est  secundum 
illud  (|uod  est  pcr  se,  et  non  sccundum  illud  quod 
cst  pcr  accidens.  Inde  vcrius  dici  polest  quod  ali- 
(juod  peccatum  possit  esse  absque  oinni  actu:  alio- 
(|uiii  eliam  ad  essentiam  aliorum  peccaloiura  aclua- 
lium  ]>eriiucrent  aotus  et  occasiones   circuuislaulcs. 

Ad  primuni  crgo  dicendum,  quod  pluia  rcfjui- 
runtur  ad  bonum  (piam  ad  malum,  eo  (juod  bomun 
vimtiiHjil  ex  tola  inlegra  causa,  mulum  autcm  ex 
snufularibus  defcclibus,  ul  Dionysius  dicit,  cap.  4 
dc  div.  >om.,  part.  4,  lecf.  22.  Et  ideo  peccalum 
|)Olesl  conlingere,  sive  ali^pus  faciat  quod  non  debci, 
sive  non  faciendo  (1)  quod  debel;  sed  mcriium  nou 
potest  esse,  nisi  ali(piis  faciat  voluntarie  (juod  dcbcl. 
l-t  ideo  meriium  non  |)Olest  essc  siuc  actu;  scd 
|K'ccaium  poiest  esse  sine  acui. 

Ad  secundtiui  diccndum,  ((uod  ali(piid  dicitur 
volunlarium,  iion  solum  quia  cadit  siipcr  ipsum 
Mitus  volunlalis,  sed  quia  in  polestaie  noslra  esl  ut 
lial  vel  iioii  lial,  ut  dicilur  in  5  Elhic,  cap.  b. 
Lnde  otiam  ipsum  non  velle  potest  dici  voluiitarium, 
iinpjanium  in  |)oies(ate  honiinis  est  velle  et  non  \clle. 

Ad  iciiimu  diceudum,  (jjod  peccalum  omlssionis 
tonirari.ilur  praeccploaliiruialivo(iuodobIigalscmper, 
sed  non  ad  scmjicr;  ct  ideo    sohim    pro    lempore 

(I     llj  pjssim  rdiii  cuin  MSS.   Nicolji,   non  faeial. 
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illo  aliquis  cessando  ab  aclu  peceat,  pro  quo  prae?- 
ceptuin  adirmativum  obligal. 

ARTICULUS  VL 

Clrum  convcnienter  defuiialur  peccatam  esse  di- 
ctwn,  vcl  fdclu.n,  vel  concupitani  conlra  le.jem 
acternam. — (^ Inf,  quaesf.  76,  arl.  2,  ad  1, 
et  2,  dist.  53,  art.  2,  corp.,  el  ad  3,  et  Mal. 
(juaest.  2,  art.  1,  corp.,  ct  ad  %) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  defiuialur  peccatum,  cum  dicitur:  Pec- 
calum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitam  contra 
lefiem  aeternam.  Dictam  enim,  vel  factam,  vel  con- 
cupitum  importat  aliquem  actum.  Sed  non  omne 
peccatum  iinportat  aliquem  actum,  ut  dictum  esl 
art.  |)raec.  Ergo  haec  defiuitio  non  includit  omne 
peccatum. 

2.  Praelerea,  Auguslinus  dicit  in  libro  de  dua- 
bus  animabus  (cap.  12,  in  prini'.,  vel  11,  in  fin.): 
Peccalum  est  volantas  rctinendi  vcl  conscfjuendi 
quod  justitia  vetat.  Sed  voluntas  sub  coucupiscentia 
comprehenditur,  secundum  quod  concupiscentia  largo 
modo  sumitur  pro  omni  appelitu.  Ergo  suffecissel 
dicere:  Pcccatum  est  concupitum  conlra  legcm  aelcr- 
nam;  nec  oportuit  addere  dictum,  vel  factum. 

5.  Praeierea,  peccalum  proprie  consislere  vidclur 
in  aversione  a  fine;  .nam  bouum  et  malum  princi- 
paliter  considcrantur  secundura  fincm,  ut  ex  supra 
diclis  palei,  quaest.  1,  arl.  5,  et  qu.  18,  art.  4, 
et  G;  unde  et  Auguslinus  in  lib.  l,de  libero  Arbi- 
Ir.  (^cap.  ull.,  a  princ),  per  comparationem  ad  finem 
defiiiit  peceatum,  dicens  quod  peccire  niliil  est  a- 
tiud  quam  neglectis  acternis,  temporalia  sectari;  et 
lib.  85  QQ.  (qu.  50,  circ,  princ),  dicit  quod  omni& 
humana  perversitas  est  uti  fruendis,  et  frui  ulendis. 
Sed  in  praemissa  definitioue  nulla  fit  inentio  de 
aversioiie  a  debiio  fine.  Ergo  iusuflicienler  definiiur 
peccatum. 

4.  Praeterea,  ex.  hoc  dicitur  aliquid  esse  pro- 
hibitum,  quia  legi  conlrariatur.  Sed  non  omnia  pec- 
cala  sunt  inala,  quia  prohibita;  sed  quaedam  suiU 
prohibita,  quia  iiiala.  Non  ergo  in  communi  defini- 
tione  peccali  debuit  poni  quocl  sit  contra  legem  Dei. 

o.  Praelerea,  peccatum  sigiiilicat  malum  hoininis 
actum,  ut  cx  dictis  patel,  arl.  1  hujus  qu.  Sed 
inalum  hominis  est  contra  ralionem  essc,  ut  Dio- 
nysius  dicii,  4  cap.  de  div,  Noin.,  part.  4,  lecl.  22. 
Ergo  polius  dcbuit  dici  qiiod  peccatum  sit  conlra 
rationem,  quam  quod  peccalum  sil  coiiira  legem 
aeteriKim. 

In  conirarium  suflicil  auctoritas  Augustini  (  lib. 
22  coiilra  Faust.,  cap.  27,  in  princ). 

Co.NCL.  Cum  pcccatum  nilul  aliud  sit  quam  actus  humanus 
riKilus;  rcclp  a  IJ.  .Vuguslino  (ieliuitur  esse  diclum,  vel  factura 
vel  concupilum  coutra  legem  actoniain. 

Respondeo  dicendiim,  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
ari.  1  hujus  ([uaest.,  pcccatum  niliil  aliud  est  quain 
aclus  huiiiaiuis  mulus.  Quod  aulein  aliquis  acius 
sil  huinanus,  habet  ex  hoc.  quod  est  voluntarius, 
sicul  ex  supra  dictis  patcl,  qu.  1,  art.  1;  sive  sit 
voluiilurius,  (piasi  a  voluutale  elicitus,  ut  ipsum  velle 
vel  eligere;  sive  quasi  a  voluntale  impcratus,  ut 
exteriores  actus  vel  locutioiiis  vel  operatiouis.  Habet 
autem  actus  humanusquod  sit  malus  ex  co  quod  caret 
dj'.)ita  co;n  ir.'ni'.n-a[io:io.  O.u.iis  aulem   coraneusu-- 
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ralio  cujuscumque  rei  allendilur  pcr  comparduoucni 
ad  aliquam  regulam;  a  qua  si  divertat,  inconnnet)- 
surafa  eril.  Regula  autem  voUmtatis  liumanae  est 
duplex:  una  propinqua,  et  homogeneu,  scilieet  ipsa 
liumana  ratio;  alia  vero  cst  prima  regula,  scilicet 
lex  acterna,  quae  est  quasi  ratio  Dci. 

Et  ideo  Augustinus  in  definitione  peceati  posuit 
duo:  unum  quod  pertinet  ad  substantiam  actus  hu- 
mani,  quod  est  quasi  materiale  in  peccato,  cum 
«lixit,  diclum,  vel  factum,  vel  concupduin;  aliud 
autem  quod  pertinet  ad  rationem  mali,  quod  est 
quasi  Ibrmale  in  peccato,  cum  dixil,  contrn  legcm 
iielernam. 

Ad  prinmni  ergo  dicendum,  quod  aflirmatio  et 
negatio  reducuntur  ad  idem  genus,  sicut  in  divinis 
(jenitum  et  ingenilam  ad  relationem,  ut  Augustinus 
dicit  in  5  de  Trin. ,  cap.  6  et  7 .  Et  idco 
pro  eodcm  est  accipiendum  diclum  et  non  dictum, 
faclum  et  non  factum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  causa  pec- 
cati  est  in  voluntate,  quae  imperat  omnes  actus 
voluntarios,  in  quibus  solis  invenitur  peccatum.  Et 
ideo  Augustinus  quandoque  per  solam  voluntatem 
definit  peccatum.  Sed  quia  etiam  ipsi  exteriores 
actus  pertinenl  ad  substantiam  peccati,  cum  sint 
secundum  se  mali,  ut  dictum  estincorp.,  etquaest. 
20,  necesse  fuit  quod  in  definitione  peccati  ponc- 
retur  etiam  aliquid    pertincns   ad  exteriores    actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  aeterna  primo 
et  principaliter  ordinal  hominem  ad  finem;  conse- 
quenter  autem  facit  hominem  bene  se  habere  circa 
ea  quae  sunt  ad  finem;  et  ideo  in  hoc  quod  dicit, 
contra  legem  aeternam,  tangit  aversionem  a  fine, 
el  omnes  alias  inordinationes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicitur  quod 
non  omne  peccatum  ideo  est  malum  quia  est  pro- 
hibitum,  intelligitur  de  prohibilione  facta  per  jus 
positivum.  Si  autem  referatur  ad  jus  naturale,  quod 
continetur  primo  quidem  in  lege  aeterna,  secundario 
vero  in  naturali  judiealorio  rationis  humanae,  tunc 
omne  peccatum  est  malum,  quia  prohibitum;  ex 
hoc  enim  ipso  quod  est  inordinatum,  juri  naturali 
repugnat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  a  theologis  consi- 
deratur  peccatum  praecipue  secundum  quod  cst 
offensa  contra  Deum;  a  Philosopho  autem  morali, 
secundum  quod  contrariatur  rationi.  Et  ideo  Augu- 
stinus  convenientius  delinit  peccatum  ex  hoc  quod 
est  contra  legem  aeternam,  quam  ex  hoc  quod 
contra  rationem;  praecipue  cum  per  legem  ae- 
ternam  regulemur  in  multis  quae  excedunt  raiionem 
humanam,  sicut  in  his  quae  sunt  fidei. 

QIAESTIO  LXXll. 

DE    DISTINCTIOIVE   PECCATORUM. 
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C  Jh  novem  articulos  divisa.J 


eiiide  considerandum  csl  de  distinclionc  peccaloruni  vcl 
vitiorum;  et  circa  hoc  quaeruntur  novem:  1."  utruni  peccala 
distinguantur  specie  secundum  objecla;  2."  de  distinclione 
peccatorum  spiriiualium  et  carnalium;  5.°  utrum  secundum 
causas;  4.°  ulrum  secundum  eos  in  quos  peccatur;  li."  ulrum 
secundum  diversitatcm  reatus;  6."  utrum  secundum  oiuissionem 
el  commissionem;  7."  utrum  secundum  divcrsum  processum 
peccati;  8."  utrum  sccundum  abundantiam  et  defectuni;  9."  u- 
trum  secundum  diversas  circumstanlias. 


(Jtrum  pnccata  dijferant  specie  secundam  objecla. 
—  (  hif,  art.  7)  et  \,  corp,('tart.  5,  ad  1,  et 
2-2,  proL,  el  (pi.  5'.),  art.  2,  corp.,  et  2,  difit. 
42,  quacit.  2,  a/7.  2,  (pnest.  I,  ad  2,  et  rpi. 
2,  corp.,  et  Mal.  (piaest.  2,  art.  G,  corp.,  et 
(piacst.  14,  art.  2,  corp.,  ct  Ps.  ^i).) 

Ad  primum  sic  proceditiu'  I.Videtur  quod  pec- 
cata  non  dilTerant  specie  secundum  objecta.  Actus 
cnim  hiunani  praccipue  dicuntur  boni  vel  mali  per 
comparalionem  ad  finem,  ut  supra  ostensum  est, 
quaest.  1,  arl.  5,  et  quaest.  18,  art.  4  et  6.  Cum 
igitur  peccatum  nihil  aliud  sit  quam  actus  hominis 
malus,  sicut  dictimi  est,  quaesl.  praec,  art.  1,  vi- 
detur  quod  secundum  fines  peccata  debeant  disfin- 
gui  specie  magis  quam  secundum  objecta. 

2.  Praeterea,  malum,  cum  sit  privatio,  distin- 
guitur  specie  secundum  diversas  species  oppositorum. 
Sed  peccatum  est  quoddam  malum  in  genere  hu- 
manorum  actuum.  Ergo  peccata  magis  distinguuntur 
specie  secundum  opposita  quam  secundum   objecta. 

3.  Praeterea,  si  peccata  specie  differrent  secun- 
dum  objecta,  impossibile  esset  idem  peccatum  speeie 
circa  diversa  objecta  inveniri.  Sed  inveniuntur  aliqua 
hujusmodi  peccata;  nam  superbia  est  in  rebus  spiri- 
tualibus  et  in  corporalibus,  ut  Gregorius  dicit  in 
lib.  34  Moral.  (cap.  18,  ante  med.);  avaritia  etiam 
est  circa  diversa  genera  rerum.  Ergo  peecata  non 
dislinguuntur  specie  secundum  objecta. 

Scd  contra  est  qtmd  peccatum  est  dictuni  vcl 
factum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei.  Sed  dicta, 
vel  facta  vel  concupila  dislinguuntur  specie  secundum 
diversa  objecta;  quia  actus  per  objecta  distinguuntuiv 
ut  supra  dictum  est,  qa.  18,  art.  2.  Ergo  etiam  pec- 
eala  secundura  objecta  specie  distiuguuntur. 

CoiNCL.  Quoniam  actus  humanus  voluntarii,  secundum 
quos  attenditur  specifica  peccatorum  distinclio,  specie  per 
objecta  distinguuntur;  etiam  peccata  specic  per  objecta  di- 
stingui  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
quaest.  praec,  art.  6,  ad  rationem  peccali  duo  con- 
currunl,  scilicet  actus  voluntarius,  et  inordinatio  ejus, 
quae  est  per  recessum  a  lege  Dei.  Horum  autem 
diiorum  unum  per  se  comparatur  ad  peccantem, 
qui  intendit  talem  actum  voluntarium  exercere  in 
lali  materia;  aliud  autem,  scilicet  inordinatio  aclus, 
per  accidens  se  habet  ad  intentionem  peccantis. 
NuUus  enim  inlendens  ad  maluni  operatur,  ut  Dio- 
nysius  dicit  4  cap.  de  div.  Noni.,  part.  4,  lect.  14 
et  22.  Manifeslum  est  autem,  quod  unumquodque 
eonsequitur  speciem  secundum  illud  quod  est  per 
se,  non  autem  secundum  id  quod  est  per  accidens: 
quia  ea  quae  sunt  per  accidens,  sunt  extra  rationem 
speciei.  Et  ideo  peccata  specie  distinguuntur  ex 
parle  acluum  voluntariorum  magis  quam  ex  parie 
inordinationis  in  peccato  existentis.  Actus  autem  vo- 
luntarii  distinguunlur  specic  secundum  objecla,  uf 
in  superioribus  ostensum  esf,  quaesf.   18,  arf.  2. 

Unde  sequitur  quod  peccata  proprie  disfinguan- 
tur  specie  secundum  objecta. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  finis  princi- 
paliter  luibet  rationem  boni;  et  ideo  comparatur  ad 
actum  voluntatis,  qui  est  primordialis  in  omni  pec- 
cato,  sicut  objectum;  unde  in  idem  redit  (piod  pec- 
cata  differant  secundum  objecta  vel  secunduni  (ines. 

Ad  secundum    dicendum,    quod    peccaiiim  nou 
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est  pura  privatio,  sed  est  actus  debito    ordine  pri 


vatus.  Et  ideo  peccata  magis  distinguuntur  specie 
secundum  opposita;  quamvis,  etiamsi  distinguantur 
secundum  oppositas  virtutes,  in  idem  rediret;  virtu- 
les  enim  distinguuntur  specie  secundum  objecta,  ul 
supra  diclum  est,  quaest.  60,  art.  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  in 
«liversis  rebus  speoie  vel  genere  dilTerentibus  inve- 
nire  unam  formalem  rationem  objecti,  a  qua  pec- 
calum  speciem  recipit.  Et  hoc  modo  superbia  circa 
diversas  res  excellentiam  quaerit ;  avarilia  vero 
abundanliam  corum  quae  usui  humano  accommo- 
dantur. 

ARTICULUS    IL 

Vtrum  convcnientcr  distinguantur  pcccata  spiritua' 
lia  a  earnalibus.  —  (  Inf.  q>i.  75,  art.  S,  corp., 
el  2-2,  qn.  118,  art.  6,  corp.,  et  1  Cor,  6, 
lect.  3,  et  2  Cor.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  distinguantur  peccata  spirilualia  a 
carnalibus.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Galal.  S,  19: 
Manifesta  sunt  opera  curnis,  quae  sunt  fornicatio, 
immunditia,  impudicitia,  luxuria,  idolornm  servitns, 
veneficia,  etc,  ex  quo  videtur  quod  omnia  pecca- 
lorum  gencra  sunt  opera  carnis.  Sed  peccata  carnalia 
dicuntur  opera  carnis.  Ergo  non  sunt  distinguenda 
peccata  carnalia  a  spiritualibus. 

2.  Praeterea,  quicumque  peccat,  secundum  car- 
nem  ambulat,  secundum  illud  Rom.  8,  15:  Si  se- 
cundum  carnem  vixeritis,  inoriemini;  si  autem  spiritn 
facta  carnis  mortificaveritis,  vivelis.  Sed  vivere  vel 
ambulaio  secundum  carnem  videtur  pertinere  ad 
rationcm  peccali  carnalis.  Ergo  omnia  peccata  sunl 
carnalia.  Non  ergo  sunt  distinguenda  peccata  car- 
nalia  a  spiritualibus. 

3.  Praclcrea.  superior  pars  animae,  quae  est 
mens  vel  ratio,  spirilus  nominaiur,  secundum  illud 
Ephes.  4,  25:  Henovamini  spiritu  mentis  vestrae; 
ubi  spirilus  pro  ratione  ponitur,  ut  ibi  Glossa  interl. 
et  ord.  dicit.  Sed  omne  peccatum  quod  secundum 
carnem  committitur,  a  ratione  derivatur  per  con- 
sensum,  quia  superioris  rationis  esl  cousentire  in 
actum  peccati,  ul  infra  dicelur,  qu.  74,  art  7.  Ergo 
cadcni  sunt  pcccata  carnalia  et  spiritualia.  Non  ergo 
sunt  dibtinguenda  ab  invicem. 

4.  Practcrea,  si  aliqua  peccala  specialiter  sunt 
carnalia,  hoc  potissime  intclligendum  videtur  de  illis 
peccatis  quibus  in  corpus  suum  peccat  alicjuis.  Sed 
sicul  .'Vpostolus  dicit  1  ad  Cor.  G,  18,  omne  pecca- 
tum  quodcnmque  fccerit  homo,  extra  corpus  esl;  qui 
(lutem  fornicatur,  in  corpus  suum  pcccat.  Ergo  sola 
fornicatio  esset  peccatum  carnale;  cum  tamen  Apo- 
stolus  ad  Ephes.  o.  etiam  avaritiam  carnalibus  pec- 
catis  ennumerel. 

Scd  contra  est  quod  Gregorius  51  Moral.  (cap. 
17,  parum  ante  lin.),  dicit  quod  scplcm  cupitalium 
\iiiorum  quinque  sunl  spirilualia,  ct    duo  carnalia. 

Co.-fCL.  Quoiiiam  cn  objcctis  et  finibus  pcccata  spccies  reci- 
j)iuiit,  couvciiil  ul  j)Cccala  ilia,  quc  in  spirituaii  (i«icclationc 
|)crficiuiilur,  sjjiritualia  vocciilur,  quac  vero  in  dciectalionc 
tnrnali,  carnaiia. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec. ,  pcccata  recipiunt  spccicra  ex  objeclis. 
Omne  autem  peccatum  consistit  in  appetitu  alicujus 
lOinmutabilis    boni,    quod    inordinatc    appetitur;  ol 


per  consequens  in  eo  jam  habito  inordinate  aliqui? 
delectatur.  Ut  autera  ex  superioribus  patet,  qu.  51 , 
art.  5,  duplex  est  delectatio:  una  quidem  animalis, 
quae  consummaiur  in  sola  apprehensione  alicujus 
rei  ad  votum  habitae;  et  haec  etiam  potest  dici 
delcctatio  spiritualis,  sicut  aum  aliquis  delectatur 
in  laude  humana,  vel  in  ahquo  hujusmodi.  Alia 
vero  delectatio  est  corporalis,  sive  naturalis,  quae 
in  ipso  tactu  corporali  pefficitur,  quae  potest  etiam 
dici  delectatio  carnalis. 

Sic  igitur  illa  peccata  quae  perficiuntur  in  de- 
lectatione  spirituali,  vocantur  peccata  spiritualia;  illa 
vero  quae  perficiuntur  in  delectatione  carnali,  vo- 
cantur  peccata  carnalia;  sicut  gula,  quae  perficitur 
in  delectatiorie  ciborum,  et  luxuria,  quae  perficitur 
in  deleclatione  venereorum.  Unde  et  Apostolus  dicit 
2  ad  Cor.  7,  1:  Emundemus  nos  ab  omni  inquina- 
mento  carnis  et  spiritus. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glossa 
(ord.  ex  Aug.  14  de  Civit.  Dei,  cap.  2,  circ.  fin. ),  ibi- 
dem  dicit,  illa  vilia  dicuntur  opera  carnis,  non  quia 
in  voluptate  carnis  perficiantur,  sed  caro  sumitur 
ibi  pro  homine ,  qui  dum  secundum  se  vivit , 
secundum  carnem  vivere  dicitur,  ut  etiam  Augusli- 
nus  dicit  14  de  Civ.  Dei  (  ib.  el  cap.  3,  a  raed.). 
Et  hujus  ratio  est  ex  hoc  quod  omnis  rationis  hu- 
manae  defectus  ex  sensu  carnali  aiiquo  modo  ini- 
tium  habet. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccatis  etiam 
carnalibus  est  aliquis  actus  spiritualis,  scilicet  aclus 
rationis;  sed  finis  horum  peccatorum,  a  quo  deno- 
minantur,  esl  delectatio  carnis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  ordin. 
ibidem  iWcil,  specialiler  in  fornicationis  peccato  ser- 
vit  anima  corpori,  in  tantwn  ut  nihil  aliud  in  ipso 
momento  coqilare  homini  liceat.  Delectatio  autem 
gulae,  etsi  sit  carnalis,  non    ita  absorbct   rationem. 

Vel  potest  dici,  quod  in  hoc  pcccato  etiam  quae- 
dam  injuria  fit  corpori,  dum  inordinate  maculatur;  et 
ideo  per  hoc  solum  peccalum  dicitur  specialiter  horao 
in  corpus  peccare.  Avaritia  vcro,  quae  carnalibus 
peccatis  coimumeratur,  pro  adulterio  ponilur,  quod 
est  injusta  usurpatio  uxoris  alienae. 

Vel  potesl  dici,  quod  res  in  qua  delectatur  ava- 
rus,  corporale  quoddam  est,  et  quantum  ad  hoc 
connumeratur  peccatis  carnalibus.  Sed  ipsa  delectatio 
non  pertinet  ad  carnem,  sed  ad  spirilum;  et  ideo 
Gregorius  dicit  (libro  51  Moral.,  cap.  17,  ante  fin.), 
quod  est  spirituale  peccatum. 

ARTICULUS   IIL 

Utrum  peccata  distinguantur  specic  secundum 
cansas.  —  (  2-2,  proL,  et  2,  dist.  28,  qu.  1, 
urf.  1,  corp.  ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1  .  Videtur  quod 
peccala  distinguantur  spccie  secundum  causas.  Ab 
eodem  cnim  habet  res  speciem  a  quo  habct  esse. 
Sed  peccata  habent  esse  ex  suis  causis.  Ergo  ab 
eis  etiam  speciem  sortiuntur.  Diirerunt  ergo  specie 
secundum  diversitatem  causarum. 

2.  Praelerea,  inter  alias  causas  minus  videlur 
pertinere  ad  speciem  causa  materialis.  Sed  objcctum 
in  peccato  est  sicut  causa  matcrialis.  Cum  ergo  sc- 
cundura  objecta  peccata  specie  distinguantur,  vidctur 
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r|uod  peccala    multo  niagis  secundum    aJias  causas     . 
dislinguanlur  spocie.  ' 

3.  Practerea,  Auguslinus,  super  illud  Psal,  79: 
Incensa  ujni  el  sulJbssa,  dicit  quod  omnc  pcccatuin 
esl  ex  tinwrc  malc  humiliante,  vel  ex  amure  malc 
inflammante;  diciturenim  1  Joan.  2,  16,  quod  omne 
quod  est  in  mundo,  aut  est  concupiscenliu  carnis, 
aut  est  concupiscentia  oculorum,  aul  superbia  vitae. 
Dicitur  autem  aliquid  esse  in  mundo  propler  pccca- 
tum,  sccundum  quod  mundi  nomine  amalorcs  nmn- 
di  significantur,  ut  .\ugustinus  dicit  super  Joan., 
((ract.  2,  inter  med.  et  fin.).  Gregorius  etiam  31 
Moral.  (cap.  17,  versus  fin.),  distinguit  omnia  pec- 
cata  secundum  scp!em  vitia  capitalia.  Onmes  auleni 
hujusraodi  divisioncs  respiciunt  causas  peccatorum. 
Ergo  videtur  quod  pcccala  differant  specie  secun- 
dum  diversitatem  causarum. 

Sed  conlra  est,  quia  secundum  hoc  omnia  pec- 
cala  essent  unius  speciei,  cum  ex  una  causa  cau- 
senlur.  Dicitur  enim  Eccli.  10,  15,  quod  initium 
(minis  pcccali  est  superbia;  et  1  ad  Timoth.,  ult., 
10,  quod  radix  oinnium  malorum  esl  cupiditas. 
Manifestum  cst  autem  esse  diversas  species  pecca- 
torum.  Non  ergo  pcccala  distinguunlur  specie  se- 
cundum  divcrsitatcs  causarum. 

CoNCL.  Dislinguuiitur  peccata  spccie,  non  sccundum  diver- 
sas  causas  aclivas  vel  niotivas,  sed  secuudum  dlversos  fines, 
quos  sibi  peccautcs  praestiluunt;  a  quibus  ul  objeclis,  eorum 
voluntas  niovelur. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  quatuor  sint 
causarum  gencra,  diversimode  diversis  attribuuntur. 
Causa  enim  formalis  et  materiahs  respiciunt  propric 
substantiam  rei;  et  ideo  substantiae  secundum  for- 
mam  et  materiam,  specie  el  genere  distinguuntur. 
Agens  autem  et  fiiiis  respiciunt  directe  motum  et 
operalionem;  et  ideo  motus  et  operationes  secun- 
dum  hujusmodi  causas  specie  distinguuntur. 

Diversimodc  lanien;  nam  principia  activa  natu- 
ralia  sunt  determinata  semper  ad  eosdem  actus;  et 
ideo  diversae  species  in  actibus  naturahbus  atten- 
dunlur  non  solum  secundum  objecia,  quae  sunl 
fines  vel  termini,  sed  etiam  secundum  principia 
acliva;  sicul  calefacere  et  infrigidare  distinguuntur 
specie  secundum  cahdum  et  frigidum.  Sed  principia 
activa  in  actibus  voluntariis,  cujusmodi  sunt  actus 
peccatorum,  non  se  habent  ex  necessilate  ad  uimra; 
et  ideo  ex  uno  principio  aclivo  vel  motivo  possunt 
diversae  specics  peccatorum  procedere;  sicut  ex 
timore  niale  humiliante  potest  procedere  quod  ho- 
mo  furetur,  quod  occidat,  et  quod  deserat  gregem 
sibi  commissum;  et  haec  eadem  possunt  procedcre 
ex  amore  male  inflammante  (1).  Unde  manifestum 
est,  quod  peccata  non  diflferant  specie  secundum 
diversas  causas  activas  vel  motivas,  sed  solum  se- 
cundum  diversitatem  causae  finalis,  quia  finis  est 
objecturfi  volunlatis.  Ostensura  est  enim  supra,  qu. 
1,  art.  3,  et  qu.  18,  art.  4  et  6,  quod  actus  hu- 
mani  hahent  speciem  ex  fine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principia  activa 
iii  actibus  voluntariis,  cura  non  sinl  detcrminata 
ad  unum,  non  sufliciunt  ad  producendum  humanos 
actus,  nisi  determinetur  voluntas  ad  unum  per  in- 
tcnlionem  finls,  ut  patet  per  Philosophum  in  9  Me- 
taph.  (text.  13  ci  16);  et  ideo  a  fine  perficilur  esse 
ei  species  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objecta,  secun- 
dum  quod  coniparjntur  ad  actus  exteriores,  habent 

(1)  Ita  Nifolai    Al.  deest  male  inflammante 

S.   Th.  Summae  Theol.  V.  2. 


AUT.  III.  ET  IV, 


OT 


2I>7 


rationem  materiae  circa  quam:  sed  secundum  quod 
comparantur  ad  actum  intcrioren)  voluntatis,  ha- 
bcnt  rationem  finiutn;  et  ex  hoc  habcnt  quod  dent 
specicm  actui.  Qiiamvis  etiam  secundum  quod  sunt 
matcria  circa  quuni,  habecint  rationeni  tcrminorum, 
a  quibus  raotus  specificantur,  ut  dicitur  in  o  Physie., 
text.  4,  el  in  10  Etliic,  cap.  4;  sed  tamen  etiam 
terinini  molus  dant  speciem  motibus,  inquanium 
habent  rationem  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  (|uod  illae  divisioncs  pec- 
catorum  non  dantur  ad  distingucndas  species  pcc- 
catorum  ,  sed  ad  manifestandas  divcrsas  causas 
eorum. 

•ARTICULUS  IV. 

Utrum  pcccatum  convenienter  dislingualur  in 
peccatuni  in  Dcum,  in  seipsum,  et  in  proxi- 
mum.  —  (  1,  dist.  42,  qu.  2,  art.  2,  qu.  2. 
et  Psal.  2o,  corp.  2  ). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  peccatum  dislinguatur  per  peccatum 
quod  est  in  Deuin,  in  proximum,  et  in  seipsum. 
Illud  enira  quod  est  commune  omni  peccato,  non 
debet  poiii  quasi  pars  in  divisione  peccati.  Sed 
commune  est  omni  peccato  quod  sit  contra  Deum; 
ponitur  enim  in  definitione  peccati  quod  sit  conlra 
legem  Dei,  yil  supra  dictum  est,  qu.  71,  art.  6.  Non 
ergo  peccatum  in  Deum  debet  poni  quasi  pars  in 
divisione  peccatorum. 

2.  Praeierea,  omnis  divisio  debet  fieri  per  op- 
posita.  Sed  ista  tria  genera  peccatorum  non  sunt 
opposita;  quicumque  enim  peccat  in  proximum,  pec- 
cat  in  scipsum  et  in  Deum.  Non  ergo  peccatum 
convenienicr  dividitii'  secundum  haec  tria. 

5.  Praeterea,  ea  quae  sunt  extrinsecus,  non 
conferunt  speciem.  Sed  Deus  et  proximus  sunt  extra 
nos.  Ergo  per  haec  non  distinguuntur  peccata  sc- 
cundum  speciem.  Inconvenienter  igitur  secundum 
haec  tria  peccatum  dividitur. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  in  iib.  de  summo 
Bono,  distinguens  peccata,  dicit,  quod  homo  dicitur 
peccare  in  se,  in  Deum  et  in  proximum. 

CoNCL.  Cum  omnia  peccata  sint  actiones  inordinatae,  contra 
euin  qui  in  homiue  esse  deberet,  ordinem,  ad  Deum,  ad 
scipsuin,  vel  ad  proximum;  recle  peccata  in  Deum,  in  sei- 
psum,  et  in  proximum  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  71,  art.  1  ct  6,  peccaluin  est  actus  inor- 
dinatus.  Triplex  autem  ordo  in  homine  debet  esse; 
unus  quideni  secundum  comparationem  ad  regulam 
rationis,  prout  scilicet  omnes  actiones  ct  passiones 
nostrae  debent  secundum  regulam  rationis  commen- 
surari;  alius  autem  ordo  est  pcr  comparationera 
ad  regulam  divinae  legis,  per  quam  hoino  in  orani- 
bus  dirigi  debet.  Et  si  quidein  homo  naturaliter 
esset  animal  solitarium,  hic  duplex  ordo  sufficeret. 
Sed  quia  homo  est  naturaliter  animal  politicum  et 
sociale,  ut  probatur  in  1  Polit.  (cap.  2,  a  princ), 
ideo  necesse  est  quod  sit  tertius  ordo,  quo  hoino 
ordinetur  ad  alios  homincs,  quibus  convivere  debet. 

Horum  autem  ordinum  primus  continet  secun- 
dum,  et  excedit  ipsura.  Quaecumque  enim  conti- 
nentur  sub  ordine  rationis,  continentur  sub  ordine 
ipsius  Dei.  Sed  quaedam  contincntur  sub  ordine 
ipsius  Dei,  quae  excedunl  rationem  humanam;  sicut 
ea  quae  sunt  fidei,  et  quae  dcbenlur  soli  Deo.  Undo 
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qui  in  talibus  peccal,  dicilur  iu  Deuni  peccare,  sicut     ' 


hacreiicus,  cl  sacrilegus,  et  blasphemus,  Similiter 
eliam  secundus  ordo  includit  terlium,  et  excedit 
ipsum;  quia  in  omnibus  in  quibus  ordinamnr  ad 
proximum,  oporlet  nos  dirigi  secundum  regulam 
raiionis.  Sed  in  quihusdam  dirigimur  secundum  ra- 
tionem,  quanlum  ad  nos  tantum,  non  autem  quantum 
ad  proximum:  et  quando  in  his  peccatur,  dicitur 
homo  peccare  in  seipsum,  sicut  patet  de  guloso, 
luxurioso  et  prodigo;  quando  vero  peccat  homo  in 
his  quibus  ad  proximum  ordinatur,  dicitur  peccare 
in  proximum,  sicut  patet  de  fure  et  homicida. 

Sunt  autem  diversa  quibus  homo  ordinatur  ad 
Deum,  ad  proximum  et  ad  seipsum.  Unde  haec 
distinctio  peccatorum  est  secundum  objecta,  se- 
cundum  quae  diversificantur  species  peccatorum; 
unde  haec  distinctio  peccatorum  proprie  est  secun- 
dum  diversas  peccatorum  species;  nam  et  virtutes, 
quibus  peccata  opponuntur,  secundum  hanc  dif- 
ferentiam  specie  distinguuntur.  Manifestum  est  enim 
ex  diclis,  qu.  62,  art.  1,  2  el  3,  quod  vir- 
lutibus  theologicis  homo  ordinalur  ad  Deum;  tem- 
perantia  vero  et  foriitudine  ad  seipsum,  justilia 
autem  ad  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pcccare  in 
Deum,  secundum  quod  ordo  qui  est  ad  Deum  in- 
cludit  omnem  humanum  ordinem,  commune  est 
omni  peccato;  sed  quantum  ad  id  quod  ordo  Dei 
excedit  alios  duos  ordines,  sic  peccatum  in  Deum 
est  speciale  genus  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  aliqua 
quorum  unum  includit  alterura,  ab  invicem  disiin- 
guuntur,  intelligitur  fieri  dislinclio,  non  secundum 
illud  quod  unum  continetur  in  altcro,  sed  sccundum 
id  quod  unum  excedit  alterum;  sicut  patet  in  di- 
visione  nuracrorum  et  figurarum;  non  enim  trian- 
gulus  dividiiur  contra  quadratum,  secundum  quod 
coniinctur  in  co,  sed  secundum  quod  exccditur  ab 
eo;  cl  similiter  est  dicendum  de  lernario  et  qua- 
lernario. 

Ad  terlium  dicendimi,  quod  Deus  et  proximus, 
quamvis  sint  exteriora  respeclu  ipsius  peccantis, 
non  tamen  sunl  extranea  rcspectu  actus  pcccati; 
sed  comparanlur  ad  ipsum  sicut  propria  objccta 
ipsius. 

AUTICULUS  V. 

Utrum  divisio  peccalurum  quae  esl  sccundum 
reatum,  diversificet  speciem.  —  (  /nf.,  qn.  83, 
art.  \  el  2,  el  \,disl.  17,  qu.  2,  a/7.  S,  corp., 
et  2,  dist.  42,  qu.  1,  art.  3,  et  4,  dist.  21, 
qu.  5,  arl.  2,  qu.  4,  ad  5,  et  5,  cont.,  cap. 
159,  /m.,  cl  107.) 

Ad  (luintumsicproeedilur.  1.  Videlur  quoddivisio 
pcccalorum  quae  est  secundun»  realum,  diversilicet 
speciem,  pula  cum  dividitur  sccut)duni  veniale  et 
mortale.  Ea  enini  quae  in  infinilum  differunl,  non 
possunt  essc  unius  speciei,  nec  eliam  unius  generis. 
Sed  veniale  et  morlale  peccalum  diflcrunt  in  in- 
finilum;  veniali  cnim  debetur  poena  temporalis, 
niortali  poena  aeterna:  mensura  autcm  |)oenae  re- 
spondct  (piantilali  culpae,  secundum  illud  Deuteron. 
25,  2;  Pro  mcnsura  dclicli  erit  et  plagarum  modus. 
Ergo  veniale  et  mortale  non  sunt  unius  generis, 
nec  dicenduui,  quod  sint  unius  spccici  (1). 

(I)  1(3  rum   cod.   Alcaii.  aliisi|ue   ^iicolai,  cl  edil.   1'atav.  Konian.;   .V/c  Jum 
^uoJ  lint  uniui  i^ccici.   1  hculo^i  lc^cntluui  uoueiit.:  .Vcauui  Hniit/ «'^ccici. 


2.  Praeterea,  quacdam  peccata  sunt  mortalia 
ex  suo  genere,  sicut  homicidium  et  adulterium; 
quaedam  vero  ex  suo  genere  sunt  pcccata  venialiu, 
sicut  verbum  otiosum,  et  risus  superfluus.  Erga 
peccaium  veniale  et  mortale  specie  differunl. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  actus  virtuosus  ad 
praemium,  ila  se  habet  peccatum  ad  poenam.  Sed 
praemium  est  finis  virtuosi  actus.  Ergo  et  poena 
est  finis  peccati.  Sed  peccata  distinguuntur  specie 
secundum  fines,  ut  diclum  est  art.  1  hujus  quaest., 
ad  1.  Ergo  etiam  distinguunlur  specie  secundunj 
realum  poenae. 

Scd  contra,  ea  quae  eonstituunt  specrem,  sunt 
priora,  sicut  dilTerenliae  specificae.  SeiJ  poena  se- 
quiiur  culpam,  sicut  elfectus  ejus.  Ergo  peccata  noii 
differunt  spccie  secundum  reatum  poenae. 

CoNCL.  Cum  in  peccalis  reatus  per  accideiis  sint  e.v  parle 
ipsius  peccanlis;  non  potcst  dllTerentia  vcnialis  et  niortalis 
pcccati,  vel  alia  quaccumque  penes  realum  sumpta,  pcccatoruni 
species  distinguere. 

Respondco  dicendum,  quod  eorum  quae  specie 
diffcrunt,  duplcx  differenlia  invenitur:  una  quidem 
quae  constituit  divcrsitatem  specieruin,  et  talis  dif- 
ferentia  nunquam  invenitur  nisi  in  speciebits  di- 
versis,  sicut  ralionale  et  irrationale,  animatum  et 
inanimatwn;  alia  autem  differentia  est  consequens 
diversilalem  speciei;  et  talis  diffcrcntia,  etsi  in  ali- 
quibus  consequatur  diversitatem  speciei,  in  alii* 
tamen  polest  inveniri  in  eadem  specie  (1);  sicut 
album  et  nigrum  consequuntur  diversitatem  speciei 
eorvi  ct  cycni,  tamen  invenitur  hujusmodi  differentia 
in  eadcm  hominis  specie. 

Dicendum  esl  ergo,  quod  differentia  venialis  et 
mortalis  peccali,  vel  quaecumque  alia  differentia 
quac  sumitur  penes  reatum,  non  potest  esse  dif- 
ferentia  constituens  diversitatem  speciei.  Nunquam 
enim  id  quod  est  per  accidens,  constituit  speciem. 
Id  autein  quod  est  practcr  intentioiiem  agentis,  esi 
pcr  accidcns,  ut  palet  in  2  Physic.  (  text.  50  ). 
Manifestum  est  autem,  quod  poena  est  praeter  in- 
tenlionem  peccantis:  undc  pcr  accidens  se  habci 
ad  peccatum  ex  parte  ipsius  peccantis. 

Ordinatur  tamen  ad  peccatum  ab  exteriori, 
scilicet  ex  justitia  judicantis,  qui  secundum  diversas 
condiliones  peccalorum  diversas  poenas  infligit.  Unde 
diffcrcntia  quae  est  ex  reatu  poenae,  potest  consequi 
divcrsam  speciem  peccatorum;  non  autem  constiiuii 
diversitatem  speciei. 

DilTcrcntia  autem  peccali  venialis  el  mortalis 
consequitur  diversitalcin  inordinationis  quae  complet 
rationcin  peccati.  Duplex  cnim  est  i.iordinatio:  una 
pcr  subtractioncm  principii  ordinis;  alia,  qua  eliam 
salvato  principio  ordinis,  fit  inordinatio  circa  ea 
quae  sutit  posl  principium;  sicut  in  corporc  animalis 
quandoquc  quidcin  inordinatio  coinplcxionis  procedii 
usque  ad  dcsiructionem  principii  vitalis;  et  haee 
est  mors;  quandoque  vero,  salvo  principio  vitae, 
fit  dcorditialio  quacdam  in  humoribus,  ct  tunc  esi 
acgritudo.  Principiuin  autcm  totiiis  ordinis  in  mo- 
ralibus  est  finis  ultimus,  qui  ita  se  habel  in  ope- 
rativis,  sicut  principium  indemonstrabile  in  specu- 
lativis,  ut  dicilur  in  7  Ethic.  (cap.  8,  circ.  med.). 
Undc  quaiido  anima  dcordinatur  per  peccatum 
us(|uc  ad  aversioncm  ab  ultimo  finc,  scilicct  Deo, 
cui  uiiilur  pcr  charitatcm,  tunc  esl  peccatum  mor- 
tale;  quando  vero  fit  deordinatio  citra    aversioneui 

,1;  lu  cum  cod.  Alcan.,  aliisque  edili  pastim.  Garcia  cum  cod.  Tarrac: 
Sdnt  taUem  tfnU. 
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a  Deo,  lunc  esl  peccalum  veniale.  Sicut  enim  in 
corporibus  deordinalio  mortis,  quae  est  per  remo- 
lionem  principii  vitae,  «;st  irreparabilis  secunduin 
naturam,  inordinatio  autem  aegritudinis  reparari 
polest  pro{)ter  id  quod  salvalur  principium  vitae, 
similiter  est  in  liis  quae  pertinent  ad  animam;  nam 
in  specuiativis,  qui  errat  circa  principia,  impersua- 
sibilis  est;  qui  autem  errat  salvatis  principiis,  per 
ipsa  principia  revoeari  potest.  Et  similiter  in  opera- 
tivis,  qui  peccando  avertitur  ab  ultimo  Qne,  quantum 
est  ex  nalura  peccati,  habet  lapsum  irreparabilem, 
et  ideo  dicitur  peccare  mortaliter,  aeternaliter  pu- 
niendus.  Qui  vero  peccat  citra  aversionem  a  Deo, 
ex  ipsa  ratione  peccati  reparabiliter  deordinatur, 
quia  salvatur  principium;  et  ideo  dicitur  peccare 
venialiter,  quia  scilicet  non  ita  pe(!cat,  ut  mereatur 
interminabilem  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum 
mortale  et  veniale  differunt  in  infinitum  ex  parte 
aversionis,  non  autem  ex  parte  conversionis,  per 
quam  respicit  objectum,  unde  peccatum  speciem 
habet.  Unde  nihil  prohibet  in  eadcm  specic  inveniri 
ahquod  peccatum  uiortale  et  veniale,  sicut  primus 
motus  in  genere  aJullerii  est  peccatum  veniale;  et 
verbum  oiiosum,  quod  plerumque  est  vcnialc,  potest 
eliam  esse  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod 
invenitur  aliquod  peccatum  mortale  ex  genere,  et 
aliquodpeccatum  veniale  ex  genere,  sequitur  quod 
talis  diHereiUia  consequatur  diversitatem  peccatorum 
secundum  speciem,  non  autem  quod  causet  eam. 
Talis  autem  dilTerentia  potest  inveniri  etiam  in  his 
quae  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praemium  est  de 
intentione  merentis  vcl  virtuose  agentis;  sed  poena 
non  est  de  intentlone  peccantis,  sed  magis  est 
contra  volunt.item  ipsius.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  peccatum  commissionis   et  omissionis  dif- 
ferant  specie.  —  (2,  dist.  42,  qu.  2,  art.   2.  ) 

Ad  sextimi  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  pec- 
catum  commissionis  et  omissionis  specie  dilferant. 
Delictam  enim  contra  peccatum  dividitur  Eph.  2, 
1,  ubi  dicitur:  Cum  essetis  mortui  deliclis  el  pec- 
catis  vestris,  et  exponit  ibi  Glossa  interlin.:  Deliclis, 
idest,  dimillendo  quae  jubentur;  et  peccutis,  sci- 
licct  agendo  prohibita.  Ex  quo  patet,  quod  per  de- 
lictum,  intelligitur  peccatum  omissionis;  per  pecca- 
tuni,  peccatum  commissionis.  Differunt  igilur  specie, 
cum  ex  opposito  dividantur  tamquam  diversae  species. 

2.  Praeterea,  peccalo  per  se  convenit  quod  sit 
contra  legem  Dei;  ponitur  enim  in  ejus  definitione, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  71,  art.  8.  Sed  in 
lege  Dei  alia  sunt  praecepta  affirraativa,  contra  quae 
est  peccatum  omissionis;  et  alia  praecepta  negativa, 
contra  quae  est  peccatum  commissionis.  Ergo  pec- 
calum  omissionis  et  peccatum  commissionis  dilTe- 
runt  specic. 

3.  Praeterea,  omissio  et  commissio  differuat, 
sicut  aflirmatio  et  negatio.  Sed  atlirmaiio  et  negatio 
non  possunl  esse  unius  speciei,  quia  negatio  non 
habet  speL-iem;  non  entis  enim  non  sunt  species, 
neque  diijerentiae,  ut  Pluiosoplms  dicit,  lib.  4  Phys., 
( lext.  67  ).  Ergo  omissio  et  commissio  non  pos- 
sunt  esse  unius  speciei. 


Sed  contra,  in  eadem  specie  pcccati  invenitur 
omissio  et  eommissio.  Avarus  enim  et  aliena  rapit, 
(piod  est  peccatum  commissionis;  et  sua  non  dal 
quibus  dare  debet,  quod  est  peccatum  omissionis. 
Ergo  omissio  et  commissio  non  differunl  specie. 

CoNCL.  Qiioniiim  comiiiissionis  et  omissionis  peccata  ex  eo- 
dem  molivo  proceduiit,  atque  ad  (iiiem  eumdem  ordinantur 
(  avarus  enim  et  rapil  et  iion  dat  (juae  dare  del)cl  quo  pe- 
cuniam  accumulel),  conslat  ilia,  si  objecta  unde  propria  et 
formalis  peceatorum  dislinclio  suinenda  est,  spectentur,  non 
differre  spccie;  ditferuut  auteni  largius  de  specic  loqucndo  ■ 
materialiter. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  peccatis  invenitur 
duplex  differentia,  una  materialis  et  alia  formahs; 
materialis  quidem  attenditur  secundum  naturalem 
speciem  actuum  peccati;  formalis  autem  secundum 
ordinein  ad  unum  finem  proprium  quod  etiam  (1 ) 
est  objectum  propriura.  Unde  inveniuntur  aliqui 
actus  materialiter  specie  dilferentes,  qui  lamen  for- 
maliter  sunt  in  eadem  specie  pcccati,  quia  ad 
idem  ordinantur;  sicut  ad  eamdem  speciem  homi- 
cidii  pertinet  jugulatio,  lapidatio  et  perforalio,  quam- 
vis  actus  sint  specie  differentcs  secundum  speciem 
naturae. 

Sic  ergo,  si  loquamur  de  specie  peccati  omis- 
sionis  et  commissionis  materiahter,  differunt  specie; 
large  tamen  loquendo  de  specie,  secunduin  quod 
negatio  vel  privatio  speciem  habere  potest. 

Si  autem  loquamur  de  specie  peccati  omissio- 
nis  et  commissionis  formaliter,  sic  non  differunt 
specie,  quia  ad  idein  ordinantur,  et  ex  eodem  rao- 
tivo  procedunt.  Avarus  eniin  ad  congregandum 
pecuniam  et  rapit,  et  non  dat  ea  quae  dare  debel; 
et  similiter  gulosus  ad  satisfaciendum  gulae  et  su- 
perflua  comedit,  et  jejunia  debita  praetermiitit;  et 
idem  est  videre  in  caeteris.  Semper  enim  in  rebus 
negatio  fundatur  super  aliqua  airirraatione,  quae 
est  quodammodo  causa  ejus.  Unde  etiam  in  rebus 
naturalibus  ejusdem  ralionis  est  quod  ignis  calefa- 
ciat,  et  quod  non  infrigidet. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  illa  divisio 
quae  est  per  commissionem  et  omissionem,  nori 
est  secuntlum  diversas  species  formales,  sed  mate- 
riales  tantum,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  neccsse  fuit  in 
lege  Dei  proponi  diversa  praecepta  allirmativa  et 
negativa,  ut  gradatim  homines  inlroducerentur  ad 
virtutem,  prius  quidem  abstinendo  a  malo,  ad  quod 
inducimur  per  praecepta  negativa,  et  postmodum 
faciendo  bonum,  ad  quod  inducimur  per  praecepta 
affirmativa.  Et  sic  praecepta  aCfirmativa  et  negativa 
non  pertinent  ad  diversas  virtutes,  sed  ad  diversos 
gradus  virlulis;  et  per  consequens  non  oportet 
quod  contrarientur  diversis  peccatis  secundum  spe- 
ciem.  Peccatum  etiam  non  habet  speciem  ex  parte 
aversionis,  quia  secuirdum  hoc  est  negatio  vel  pri- 
vatio;  sed  ex  parte  couversionis,  secimdum  quod 
est  actus  quidam.  Unde  secundum  diversa  praece- 
pta  legis  non  diversificantur  peccata  secundum 
speciem. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  dri  materiali  diversitate  speciei,  Sciendum  est 
tamen  quod  negalio,  etsi  proprie  non  sit  in  specie, 
constituitur  tamen  in  specie  per  reductionem  ad 
aliquam  aflirmationem  quam   sequitur. 


(J)  Al  ,  Jecst  etiam. 
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AUTICULLS  VII. 


Utriim  convementer  dividalur  peccalum  in  pec- 
calum  cordis,  oris,  et  operis.  —  (/»/.  ,  quaest. 
1  i  0,  art.  5,  ct  6,  corp. ,  et  2-2,  prol.  ,  et  % 
dist.  42,  quaest.  2,  art.  2,  quaest.  1.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  dividatur  peccalum  in  peccatum 
cordis,oris,e[  operis.  Augustinus  enim  in  12  de 
Trinilate  cap.  12,  ponit  tres  gradus  peccati,  quorum 
priinus  est,  cum  carnalis  sensus  illecebram  quam- 
dam  imjerit,  quod  esl  peccatum  cogitationis;  se- 
cundus  gradus  est,  quando  sola  cogitationis  dele- 
ctatione  cdiquis  contcntus  est;  tertius  gradus  est, 
quando  facicndum  decernilur  per  consensum.  Sed 
tria  hacc  pertinent  ad  peccalum  cordis.  Ergo  incon- 
venienter  peccalum  cordis  ponitur  quasi  unum 
genus  peccati. 

2.  Praeterea,  Gregorius  in  4  Moral.  (cap.  2o, 
a  princ. ),  ponit  quatuor  gradus  peccati,  quorum 
priujus  est  culpa  lalens  in  corde;  secundus,  cum 
exterius  publicatur;  tertius  est,  cum  consuetudine 
roboratur;  quartus  est,  cum  usque  ad  praesumptionem 
divinae  misericordiae,  vel  ad  desperationem  fiomo 
proccdit;  ubi  non  distinguitur  peccatum  operis  a 
peccato  oris;  et  adduntur  duo  alii  pcccatorum  gra- 
dus.  Ergo  inconveniens  fuit  prima  divisio. 

5.  Praetcrea,  non  potest  esse  peccatum  in  orc 
vel  in  opere,  nisi  (lat  prius  in  corde.  Ergo  ista 
peccata  specie  non  diflcrunt.  >'on  crgo  dcbenl  conlru 
se  inviccm  dividi. 

Sed  conlra  est  quod  Hieronymus  dicit  super 
Ezcch.  (in  illud  cap.  43:  Cum  compleveris  expia- 
tionem  ):  Tria  sunt  (jencralia  delicta,  quibns  liu- 
manum  subjacet  genus;  aul  oiim  cogitatione,  aut 
sermone,  aut  opere  peccamus. 

CoNCL.  Quodvis  peccatum  dividilur  iii  peccatuin  cordis, 
oris,  et  opciis:  iion  sicut  iii  diversas  specics  completas,  nam 
ronsummatio  peccali  cst  in  operc;  scd  secundum  divcrsos  gra- 
dus  cjusdeiii  peccali  secundum  speciem. 

ncspondco  dicendinn,  quod  aliqua  inveniuntur 
diireric  spccic  duplicitcr:  uno  modo  ex  eo  quod 
ulrumque  liabcl  speciem  complctam,  sicut  equus 
et  bos  diircrmit  specic;  alio  njodo  prout  secunduin 
divcrsos  gradus  in  aliqua  gcncrationc  vel  molu 
accipiunlur  diversac  spccics;  sicut  aedificatio  est 
completa  gencralio  domus;  collocalio  autcm  funda- 
menli,  el  erectio  parietis  sunt  species  incoinplctae, 
ul  patct  pcr  Pbilosopbum  in  10  Elbic,  cap.  4;  et 
idcui  clium  polcst  dici  in  gcncrutionibus  animalium. 

Sic  igitur  [)eccatum  dividitur  pcr  Iiaec  tiia, 
scilicel  |)cccatum  cordis,  oris,  ct  operis,  non  sicut 
j)er  divcrsas  spccies  coniplclus;  num  consummutio 
peccuti  cst  it)  oj)crc,  undc  j)cccuium  operis  bubct 
speciem  comjilclum;  scd  j)rimu  incboulio  ejus  cst 
(juasi  fundalio  in  corde;  secundus  autem  gradus 
cjus  csl  in  orc,  sccundiim  (juod  bomo  jjroruinj^it 
fucile  ud  manifcstandum  conccj)tuin  cordis;  terlius 
uutcm  gradus  jum  cst  in  consununalionc  oj)cris. 
Et  sic  hacc  tria  diircrunl  sccundum  divcrsos  gradus 
pcccali.  Palet  tumcn,  (juod  hacc  Iria  pertinciil  ad 
imum  j)crfcctuin  j)ccculi  spcciem,  cum  ub  codcm 
nioiivo  proc(;dunt.  Irucundus  cnim  ex  boc  quod 
uj)j)ctit  viiidittam,  primo  quidcm  pcrturbutur  in 
cordc;  sccundo  in  \crba  contumeliosa  prorumpil; 
Ifiiio  vcro  proccdit  usquc  ad  fuclu  injuriosu;  ct 
itlcni  patet  iii     luxuriu  ct  in  (juolibcl  ulio  pcccalo. 


ART.  Vn.  ET  VIIL 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  pec- 
catum  cordis  convenit  in  ratione  occulti;  et  secun- 
dum  boc  ponitur  unus  gradus,  qui  tamen  per  tres 
gradus  distinguitur,  scilicet  cogitationis,  delectationis 
et  consensus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  oris 
et  operis  conveniunt  in  manifeslalionc;  et  propter 
hoc  ea  Gregorius  (^loc.  cit.  in  arg.),  sub  uno  com- 
pulat;  Hicronymus  autem  ( loc.  cit.  in  arg. ,  Sed 
cont.),  distinguil  ea,  quia  in  peccato  oris  est  mani- 
fcstatio  tantum,  et  principaliter  intcnla;  in  peccalo 
vero  oj)eris  est  principaliter  expletio  inlerioris  con- 
ceptus  cordis,  sed  manifestatio  est  ex  consequenti: 
consucludo  vero  et  dcsperatio  sunt  gradus  conse- 
quentes  post  speciem  perfectam  pcccati,  sicui  ado- 
lescentia  et  juventus  post  perfectam  hominis  gene- 
ralionem. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  peccatum  cordis  et 
oris  non  distinguuntur  a  pcccato  operis,  quando 
simul  cum  eo  conjunguntur;  sed  proul  quodlibet 
borum  per  se  invenitur;  sicut  eliam  pars  motus 
non  distinguitur  a  tolo  motu,  quando  motus  est 
conlinuus,  sed  solum  quando  motus  sistit  in  medio. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  superabundantia  et  defeclus  diversipcent 
species  peccatoium.  —  {Mal.  quaest.  2,  arl.  6,el 
quaest.  14,  art.  ct.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
superabundantia  et  defectus  non  diversificent  species 
peccatoruin  .  Superabundantia  enim  et  defectus 
dilfcrunt  socundum  magis  et  minus.  Sed  magis  et 
minus  non  diversificant  spcciem.  Ergo  superabun- 
dantia  et  dcfcctus  non  diversificanl  speciem  pec- 
catorum. 

2.  Praeterca,  situl  pcccalum  in  agibilibus  esl 
ex  boc  quod  rcccdilur  a  rcctitudinc  rationis,  ita 
falsitas  in  spcculativis  est  ex  hoc  quod  receditur 
a  vcritate  rei.  Scd  non  diversificatur  spccies  falsi- 
tatis  ex  hoc  quod  aliqiiis  dicit  plus  vel  minus  esse 
quum  sit  in  rc.  Ergo  ctium  non  diversificutur  spe- 
cies  pcccati  ex  hoc  quod  recedit  a  rectitudine  ra- 
tionis  in  plus  vel  minus. 

3.  Praetcrea,  ex  duabus  speciebus  non  constituitur 
una  spccics,  ut  Porpbyrius  dicit  (in  Isagog.  ,  cap. 
ult.  ,  et  Aristot.  ,  1  Motaph. ,  text.  57).  Sed  supera- 
bundunlia  et  defectus  uniunlur  in  uno  peccato;  sunt 
enim  siiiiul  quidain  illibcrales  et  prodigi;  quorum 
duorum  illibcrulitus  est  pcccatum  secundum  dcfe- 
ctuni;  prodigalitas  aulcm  secundum  superabundan- 
tiain.  Ergo  supcrubunduntia  et  dcfectus  non  diver- 
sificunt  speciem  pecculorum. 

Sed  conlra,  contraria  dijferunt  secundum  spe- 
ciem;  nam  conlrarietas  esl  diffcrentia  secundum 
formam,  ul  dicitur  in  10  Mctapb. ,  text.  13  et  14, 
Scd  vitia  quae  dilVerunt  sccundum  superubundan- 
tiuni  ct  dcfcctum,  sunl  contruriu,  sicut  illibcralitas 
prodigulitali.  Ergo  dilTerunt  secundum  speciem. 

Co.>CL  Peccata  sccundum  superabundanliam  ct  dcfecfuni 
sunt  non  soluin  a  seinviceni  sccundum  spccicm  diversa,  vcrum 
eliam  conlraria:  cum  e.\  diversis,  iisque  conlrariis  objectis 
motivis  causcntur,  a  quibus  spccilicanlur  aclus  pcccati. 

Ucspondco  diccndum,  quod  cum  in  peccato 
sint  duo,  scilicet  ipsc  actus  cl  inordinatio  ejus,proui 
rcccditur  ab  ordine  rationis  et  lcgis  divinuc,  spe- 
cies  peccati  attcnditur  non  ex  parie  inordinalionis. 
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quae  est  practcr  inicniionem  peecanlis,  ut  supra 
dietum  est,  art.  1  luijus  quaest.  ,  sed  magis  ex 
parte  ipsius  aclus,  sccundum  quod  tcrmiiialur  ad 
objectum  in  quod  fcrtur  inleiitio  pcccantis.  Dt  idco 
ubicumque  occurrit  diversum  molivum  inciinans 
intentioncm  ad  peccandum,  ibi  est  diversa  specics 
pcccati.  Manifcslum  est  autem,  quod  non  est  idcm 
motivum  ad  peccandum  in  peccatis  quae  sunt  se- 
cundum  superabundantiam,  et  in  peccatis  quae 
sunt  secundum  defcclum;  quinimo  sunt  contraria 
niotiva;  sicut  motivum  in  peccato  inlempcrantiae 
est  amor  delcctationum  corporalium,  molivum  au- 
lem  in  peccalo  insensibilitatis  est  odium   earum. 

Unde  bujusmodi  peccata  non  soluin  differunt 
specie,  sed  eliam  sunt  sibi  inviccm    conlraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magis  et  mimis 
elsi  non  sint  causa  diversitatis  specici,  consequun- 
tur  tamen  quandoque  species  differentes,  prout 
proveniunt  ex  diversis  formis;  sicut  si  dicatur  quod 
ignis  est  levior  acre.  Unde  Pbilosophus  dicit  in 
8  Ethic.  (cap.  \,  iit  fin.),  quod  qui  posucrunt  non 
esse  diversas  species  aniiciliarum  propter  hoc  quod 
dicuntur  secundum  magis  el  minus,  non  sufficiend 
crediderunt  signo.  Et  hoc  modo  superexcedcre  ra- 
tionem  et  deficere  ab  ea,  pertinent  ad  diversa  pec- 
cata  secundum  speciem,  inquantum  consequuntur 
diversa  motiva. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  intentio  peccan- 
tis  non  est  ut  recedat  a  ratione;  et  ideo  non  efli- 
citur  ejusdem  ralionis  pcccatum  superabundanliae 
et  defectus  proptcr  recessum  ab  eadem  rationis 
rectitudine.  Sed  quandoque  ilie  qui  dicit  faisum, 
intendit  veritatem  occuitare;  unde  quantum  ad  hoc 
non  refert  utrum  dicat  plus  vel  minus.  Si  tamen 
recedere  a  veritate  non  (^i)  sit  praeter  intentioncm, 
lunc  manifcstum  cst  quod  ex  diversis  causis  aiiquis 
movetur  ad  dicendum  pius  vel  minus;  et  secundum 
hoc  diversa  est  ratio  faisitatis:  sicut  patet  de  jacta- 
«ore,  qui  superexccdit  dicendo  falsum,  quaerens 
gloriam;  et  de  deceptore,  qui  dimiiiuit  evadens  debiti 
soiutionem;  undc  et  quaedam  faisae  opiniones  sunt 
sibi  invicem  contrariae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prodigus  et  iliibe- 
raiis  potest  esse  aiiquis  secundum  diversa;  ut  sci- 
licet  sit  aiiquis  iiiiberalis  in  accipiendo  quae  non 
debet,  et  prodigus  in  dando  quae  non  dcbet.  Ni- 
hil  autem  proiiibet,  contraria  inesse  eidem  secun- 
dum  diversa. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  peccata  diversificentur  specie  secundum 
diversas  circumstantias.  —  (2-2,  quaest,  53, 
art.  2,  ad  3,  et  quaest.  92,  art.  2,  corp.  ,  et 
quaest.  148,  art.  4,  ad  \  et  'i  et  3,  et  3, 
dist.  36,  art.  5,  et  Mal.  ,  quaest.  2,  art.  6, 
et  quaest.  4,  art.  3.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vitia 
ct  peccata  diversificentur  specie  secundum  diversas 
circumstantias;  quia,  ut  dicit  Dionysius,  4  cap.  de 
div.  Nom.  ,  part.  4,  lect.  22,  malum  contingit  ex 
singularibus  defectibus.  Singulares  autem  defectus 
sunt  corruptiones  singularum  circumstantiarum.  Ergo 
ex  singulis  circumstantiis  corruptis  singuiae  species 
peccatorum  consequuntur. 

2.  Praeterea,  peccata  sunt  quidam  actus  huma- 

(1)  Ila  codd.  Tarrac.  e(  \Icaa.  A\.  deest  non. 
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ni.  Sed  actus  humam"  intcrdtiin  accipiunt  specieni 
a  circumslantiis,  ul  supra  hal)itum  cst,  (|u.  18,  art. 
10.  Ergo  pcccata  didcrunt  spccie,  secundurn  quod 
diversae  circumstanliae  corrumpuntur. 

3.  Practcrca,  diversae  spccics  gulae  assigiian- 
tur  secundum  particulas  quae  in  hoc  versiculo  con- 
tincntur: 

Pracpropere,  lautc,  niini',,  ardeiiter,  sludiose. 

Ilacc  autcm  pertinent  ad  diversas  circumstantias: 
nam  pracpropere  est  anleqjjam  oportet;  niinis  plus 
quam  oportet;  et  idem  patet  in  aliis.  Ergo  specics 
peccati  diversificantur  sccundum  diversas  circura- 
stantias. 

Scd  contra  est    quod    Phiiosoplius    dicit  in    3 

Ethic.  (cap.  7,  in  princ),  et  in  4,    cap.    1,    (juod 

singuia  vitia  pcccant  agcndo  plus  quam   oportet  et 

quando  iion  oportet;  et  siraiiiter   secundum  omnes 

aiias  circumstanlias.  Non  ergo    secundum   hoc    di- 

versiiicantur  pcccatorum  specics. 

CoNCL.  Peccati  circumstanliae  non  distinguunl  peccata  sc- 
cundum  speciem,  nisi  ex  diversis  motivis   proveniant. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  ubi  occurrit  aiiud  motivum  ad  pcccan- 
dum,  ibi  est  alia  peccati  species:  quia  motivum  ad 
peccandum  est  finis  et  objectum.  Contingit  autem 
quandoque  quod  in  corruptionibus  divcrsarum  cir- 
cumstantiarum  est  idem  uiotivum;  sicul  illiberaiis 
ab  eodcm  motivo  habei  quod  accipiat  quando  non 
oportet,  et  ubi  non  oportct,  et  plus  quam  oportet, 
et  simiiiter  de  aiiis  circumstantiis:  hoc  enim  facil 
propter  inordinatum  appctitum  pecuniae  congre- 
gandae.  Et  in  talibus  diversarum  circumstantiarum 
corruptioncs  non  diversificant  species  peccatorum, 
sed  pertinent  ad  unam  ct  eamdem  peccati  speciem. 

Quandoque  vero  contingit  quod  corruptiones 
divcrsarum  circumstantiarum  proveniunt  a  diversis 
motivis:  pula  quod  aiiquis  praepropere  comedat, 
potest  provenire  ex  hoc  quod  homo  non  potest 
terre  diiationem  cibi  proptcr  faciicm  consumptionem 
liumiditatis;  quod  vero  appetat  immoderatum  cibum, 
potest  contingere  propter  virtutcm  naturae  potcn- 
tem  ad  convcrtcndum  muitum  cibum;  quod  autem 
aliquis  appetat  cibos  deliciosos,  contingit  propter 
appelitum  deiectationis  quae  est  in  cibo.  Undc  in 
taiibus  diversarum  circumstantiarum  corruptiones 
inducunt  diversas  peccati  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum,  iii- 
quantum  Imjusmodi,  privutio  est;  et  ideo  diversi- 
ficatur  specie  secundum  ea  quae  privantur,  sicut 
et  caeterae  privationes.  Sed  peccatum  non  sortitur 
speciem  ex  parte  privationis  vel  aversionis,  ut  supra 
dictum  est,  art.  1  hujus  quaest.,  sed  ex  conver- 
sione  ad  objectum  actus. 

Ad  secundum  dicendum,  (luod  circumstantia 
nunquam  transfert  actum  in  aiiam  speciem,  nisi 
quando  est  aliud  motivum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  diversis  specie- 
bus  gulae  diversa  sunt  moliva,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

QUAESTIO  LXXIII, 

DE  COMPARATIONE  PECCATORUM  AD   LNVICEM. 

f  In   decem  articulox  divisa.J 
lleinde  considerandum  est  de  comparatione    peccalorum  ad 
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invicem;  et  circa  hoc  quaeruntiir  decenn:  1."  utrum  oiniiia 
pcccata  et  vitia  sint  connexa;  2."  ulrum  omnia  sint  paria; 
3."  utrum  gravitas  pcccatorum  attendatur  secundum  objecta; 
4.°  utrum  secundum  dignitatem  virtulum  quibus  peccata 
opponuntur,  3."  lUrum  peccata  carnalia  sint  graviora  quam 
spiritualia;  6 "  ulrum  secundum  causas  peccatorum  atlen- 
datur  gravitas  peccatorum;  7°  utrum  secundum  circum- 
stantias;  8."  utrum  secundum  quantitatem  nocumenti;  9."  u- 
truni  secuiidum  conditionem  personae  in  quam  peccatur; 
10."  utrum  propter  magnitudinem  pcrsonae  peccantis  aggra- 
vetur  pcccalum. 

ARTICULU5  PRIMUS. 

Clrmn  omnia  peccnla  sint  connexa.  —  (o  p., 
qmesl.  86,  ar/.  3,  et  3,  disl.  36,  art.  5,  et 
clisl.  15,  quaest.  \,  art.  3,  qu.  l,  corp.,  et 
disl.  16,  quaesl.  2,  art,  1,  quaesl.  2,  corp., 
et  disl.  18,  quacst.  2,  arl.  5,  quaest.  5,  ad  \.) 

A(l  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnia  peccata  sinl  connexa.  Dicilur  enim  Jacobi 
2,  16:  Quicumque  lotam  legem  servaverit,  offendat 
autem  in  uno,  factus  est  omnium  reus.  Sed  idem 
csl  esse  reum  omnium  mandatorum  legis,  quod 
habcre  omnia  peccala:  quia,  sicul  Ambrosius  dicit 
(lib.  de  Parad.,  cap.  8,  anle  med.),  peccatum  est 
transgrcssio  legis  dicinae,  et  caeleslium  inobedientia 
mu)idulorum.  Ergo  quicumque  peccat  in  uno  pec- 
eaio,  subjicitur  omnibus  peccaiis. 

2.Praelerea,  quodlibei  peccatumexcludit  virtulcm 
sibi  oppositam.  Sed  qui  caret  una  virtute,  caret 
omnibus,  ut  patet  ex  supradiclis,  (ju.  63,  art.  1. 
Ergo  qui  peccat  in  uno  peccalo,  privatur  omnibus 
virtutibus.  Sed  qui  caret  virtute,  habet  vitium  op- 
positum.  Ergo  qui  habet  unum  peccatum,  habet 
omnia  peccala. 

3.  Praeierca,  virlutcs  omnes  sunt  connexae,quae 
conveniunt  in  uno  principio,  ut  supra  habitum  est, 
quaesl.  75,  arl.  1  et  2.  Sed  sicut  virtules  con- 
veniunt  in  uno  principio,  ila  ct  pcccala:  quia,  sicut 
amor  Dei,  qui  facit  ci\italem  Dci,  esl  principium 
et  radix  oniiiiuni  virlulum;  ita  amor  sui,  qui  facit 
civilatcin  Babylonis,  est  radix  omnium  peccalorum, 
ut  patct  per  Auguslinuni,  14  de  Civ.  Dei  (cap.  28 
ei  nlt.,  et  in  Psal.  ^i,  paruma  princ).  Ergo  etiam 
omnia  vitia  et  peccata  siml  conncxa:  ita  ut  (jui 
uniim  habel,  habeai  omnia. 

Sed  coiUra,  quacdam  vitia  sunt  stbi  invicem 
contraria,  ut  patct  per  Philosophum  in  2  Elliic, 
cap,  8.  Sed  impossibile  est  conlraria  simul  inesse 
eidem.  Ergo  iinpossibile  esl  omnia  peccala  et  Nilia 
sihi  esse  inviccm  connexa. 

Co.NCL.  Quum  vilia  quacdam  seu  peccata  sibi  inviccm  sint 
rontraria,  quae  sinnil  cidcni  iiiessc  non  possunt;  lieri  non 
polcsl  ut  omiiia  pcccata  sint  conncxa. 

Respondeo  diccnduin,  quod  aliler  se  habct  inlenlio 
agenlis  sccundum  virlulem  ad  sequendum  ralioiujm, 
el  aliler  inlcnlio  peccantis  ad  divertendum  a  ralione. 
Cujuslihcl  eniin  agcntis  secundinn  virliilcin  iiilenlio 
csl  ui  ipsius  ratioiiis  regulam  se(|uaiur;  et  ideo 
(nnniuin  viriiiium  intciilio  in  idein  lendil;  ei  pro- 
jtler  hoc  omiies  virlutcs  habciil  connexionem  ad 
iiivicem  in  ralione  recla  agibilium,  (juae  esl  |)ru- 
dentia,sicul  supra  diclum  est,  (piaesl.  65,  arl.  I. 
Sed  inlenlio  pcccaiilis  non  est  ad  hoc  (juod  reccd.il 
ab  eo  qnod  est  scctmduin  raiioiicin,  sed  polius 
quod  lcndat  in  aliquod  boniiin  appelibilc,  a  (pio 
speciein  sorlilur.  Il.ijtismodi  aulcin  hoiia,  in  (juae 
fcndil  inlcuiio  peccaiuis  a    ralioae    rccedcns,    sunl 


diversa,  nullam  connexioiiem  habeotia  aJ  invlcein; 
imo  etiam  interdum  sunt  contraria. 

Cum  igilur  vilia  et  peccata  speciem  habeanl 
secundum  illud  ad  qiiod  convertunlur,  manifestum 
est,  quod  secundum  illud  quod  perlicit  species  pec- 
catorum,  nullam  connexionem  habent  peccata  ad 
invicein.  Non  enim  peccatum  committitur  in  acce- 
dendo  a  multitudine  ad  unitatem,  sicut  accidit  in 
virtulibus,  quae  sunt  conuexae;  sed  polius  in  rece- 
dendo  ab  unitate  ad  multitudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Jacobus  lo- 
quitur  de  peccato,  non  ex  parle  conversionis,  se- 
cundum  quod  peccata  distinguuntur,  sicut  dictum 
est  in  corp.  arl.,  et  quaesl.  72,  art.  1;  sed  loquitur 
de  eis  ex  parte  aversionis,  inquantum  scilicet  homo 
peccando  recedit  a  legis  mandato.  Omnia  autem 
lcgis  mandata  sunt  ab  uno  et  eodem,  ut  ipse  ibi- 
dcm  dicil;  ei  ideo  idem  Deus  contemnitur  in  omni 
peccalo;  et  ex  hac  parte  dicit  quod  qui  offeadit  in 
uno,  factus  est  omniuin  reus;  quia  scilicel  in  una 
peccato  peccando,  incurru  poenae  reatum  ex  hoe 
quod  coutemnit  Deum,  ex  cujus  conteraptu  pro- 
venil  omnium  peccalorum  reatus. 

Ad  secundum  dicendam,  quod  sicut  supra  di- 
ctum  esl,  quaest.  71,  art.  4,  non  per  quemlibet 
actum  peccati  tollitur  virtus  opposita:  nain  peccatum 
veiiiale  virlutcm  non  lollil;  pcccaniin  aulcm  mortale 
tollit  virlutem  infusam,  inquantum  averlit  a  Deo; 
sed  unus  actus  peccati  etiam  morlalis  non  toUit 
habilum  virlulis  acquisilae;  sed  si  mulliplicenlur 
aclus,  intantum  quod  generctur  contrarius  habitus, 
excluditur  habitus  virlutis  acquisitae;  qua  exclusa, 
excludiiur  prudcntia;  quia  cum  homo  agit  conlra 
quamcuuKiae  virtutem,  agil  contra  prudcnliam,  sine 
qua  nuUa  virtus  moralis  esse  potesl,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  qu.  58,  art.  4,  el  qu.  65,  art.  i:  et  ideo 
per  consequens  excluduntur  omnes  virlutes  morales 
quaiUum  ad  pcrfccluin  et  formale  esse  virlulis, 
([uod  habeiU  secundum  quod  participaiU  pruden- 
liam;  remanent  tameu  inclinaliones  ad  actus  vir- 
lutum  non  habentes  ralionem  virtutis.  Sed  non 
sequilur  (juod  proptcr  hoc  homo  incurrat  omnia 
vilia  vel  peccata:  primo  quidcm,  quia  uni  virluli 
plura  vilia  opj)onuiUur,  ita  quod  virlus  potest  pri- 
vari  per  unum  eorum,  eliamsi  alterum  eorum  non 
adsil;  secuiido,  quia  peccalum  directe  opponitur 
virtuti,  (juanlum  ad  inclinalionem  virlutis  ad  actum, 
ul  sujjia  dicluin  est,  qu.  81,  art.  1.  Undc,  rcma- 
nenlibus  ali(juibus  inclinalionibus  virtuosis,  non  po- 
tcsl  dici  (juod  hoino  hahcal  vitia  vel  peccata  op- 
posita. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  amor  Dei  esl  con- 
gregalivus  inqu;inlum  aircclum  hominis  a  multis 
ducil  in  umnn;  et  ideo  virtutes  quae  ex  antore 
l)ci  causanlur,  connexionem  habent.  Sed  amor  sui 
disgregal  alfectuin  hoininis  in  diversa,  j^rout  scilicet 
homo  se  amat  appetcndo  sibi  bona  tcmj^oralia,  (juae 
sunt  varia  et  divcrsa;  et  ideo  vitia  el  peccala,  (juae 
causaniur  cx  amore  sui,  noii  sunl  connexa. 

ARTICULUS  II. 

Clrum  onviia  peccata  sint  paria.  —  (1,  dist. 
42,  art.  5,  el  5  conl.,  cap.  139,  el  Mul.  quucst. 
2,  art.  9,  et  Muttli.   11,  col.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
omnia  peccata  sint  parJa.  Peccare  enim  cst    faccrc 
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(fjuod  non  licct.  Sed  faccrc  quae  non  liccl,  uno  ct 
eodem  modo  in  omnibus  reprchenditur.  Ergo  pec- 
eare  uno  et  eodem  modo  reprehenditur.  Non  ergo 
unum  peccatum  est  alio  gravius. 

2.  Praeterca,  omne  peccatum  consistit  in  hoc 
quod  homo  transgreditur  regulam  rationis,  quae  ila 
se  habel  ad  actus  humanos,  sicut  regula  linearis  in 
corporalibus  rebus.  Ergo  peccare  slmile  est  ei  quod 
est  lineas  transilire.  Sed  lineas  transilire  est  ae- 
qualitcr  et  uno  modo,  etiamsi  aliquis  longius  re- 
eedat  vel  propinquius  stet,  quia  privationes  non 
rccipiunl  magis  vcl  minus.  Ergo  omnia  peccala  sunt 
aequalia. 

3.  Praeterea,  peccata  virtutibus  opponuntur.  Sed 
omnes  virtutes  aequales  sunl,  ut  Tullius  dicit  in 
Paradoxis,  paradox.  3.  Ergo  omnia  peccata  sunt 
paria. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  ad  Pilatum, 
Joan.  19,  11:  Qui  Iradidit  me  iibi,  inajus  peccatum 
habel;  et  tamcn  constat  quod  Pilatus  aliquod  pec- 
catum  habuit.  Ergo  unum  peccatum  est  n)ajus  alio. 

CoNCL.  Cum  per  peccala  non  prorsus  omni  ralionis  bono 
privemur,  sed  nunc  niagis,  nunc  minus  a  rationis  rectitudine 
nos  recedere  conlingat,-  peccata  omnia  paria  esse  dici  non 
polest. 

Respondeo  dicendum,  quod  opinio  Stoicorum 
fuit,  quam  Tullius  prosequitur  in  Paradoxis,  loc. 
cit.,  quod  omnia  peccafa  sunt  paria.  Et  ex  hoc 
eiiam  derivatus  est  quorumdam  haereticorum  error, 
qui  ponentes  omnia  peccata  esse  paria,  dicunt  eliam 
omnes  poenas  inferni  esse  pares. 

Et  quantum  ex  verbis  Tullii  perspici  potest, 
Stoici  ducebantur  ex  hoc  quod  considerabant  pec- 
catum  ex  parte  privationis  tantum,  prout  scilicet 
est  recessus  a  ratione;  uiide  simpliciter  aestimantcs 
qtiod  nulla  privatio  susciperet  magis  et  niinus,  po- 
sucrunt  omnia  peccata  esse  paria. 

Sed  si  quis  diligenter  consideret,  invenlet  duplex 
privationum  gcnus.  Est  enim  quaedam  simplex  et 
pura  privalio,  quae  consistit  quasi  in  corruplum 
csse;  sicut  mors  est  privatio  vitae,  et  tenebra  est 
privalio  luminis;  et  tales  privationes  non  recipiunl 
niagis  et  minus,  quia  nihil  residuum  est  de  habitu 
opposilo;  unde  non  minus  cst  mortuus  aliquis  primo 
die  mortis,  et  lertio  vel  quarto,  quam  post  annum 
quando  jam  cadaver  fuerit  resolutum;  et  similiter 
non  est  magis  tenebrosa  domus,  si  lucerna  sit 
operta  pluribus  velaminibus,  quam  si  sit  operta 
uno  solo  velamine  totum  lumen  intercludente  . 
Est  autem  alia  privatio  non  simplex,  sed  aliquid 
retinens  de  habitu  opposito;  quae  quidem  privatio 
magis  consistit  in  corrumpi  quam  in  corruptum 
esse;  sicut  aegritudo,  quae  privat  debitam  com- 
mensurationem  humorum,  ita  tamen  quod  aliquid 
ejus  remaneat,  alioquin  non  remaneret  animal  vi- 
\um;  et  similiter  est  de  turpiludine  et  aliis  hujus- 
modi.  Hujusmodi  autem  privationes  recipiunt  ma- 
gis  et  minus  ex  parte  ejus  quod  remanet  de  habitu 
contrario.  Multum  enim  refert  ad  aegritudinem  vel 
turpitudinem,  utrum  plus  vel  minus  a  debita  com- 
mensuralioue  humorum  vel  raenibrorum  recedatur. 
Et  similiter  dicendum  est  de  viiiis  et  pcccatis;  sic 
enim  in  cis  privatur  debita  commensuralio  rationis, 
ut  non  tolaliter  ordo  rationis  tollatur;  alioquin 
malum,  si  sit  integrum,  destruit  seipsum,  ut  dici- 
tur  in  4  Eth.  (cap.  5,  ante  med.).  Non  enim  possei 
remanere  substantia  actus,  vel  affeclio  (1)   agentis, 

(1;  Al.  actio. 
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nisi  aliquid  remaneret  de  ordinc  rationis.  Ei  idco 
multum  interest  ad  gravitatem  |)eccati,  utrum  plus 
vel  minus  recedatur  a  rectitudine  rationis.  Et  se- 
cundimi  hoc  dicendum  est  quod  non  onniia  pcc- 
cata  sunt    paria. 

Ad  primimi  ergo  diccndum,  quod  peccata  com- 
mitlere  non  licet  proptcr  aliquam  dcordinationem 
quam  habenl:  unde  illa  quae  majorom  dcordinatio- 
nem  conlinenl,  sunt  magis  illicita,  et  per  consequens 
graviora  peccata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  pcccato,  ac  si  esset  privatio  pura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtutes  sunl  aequales 
proporlionalilcr  in  uno  el  eodem;  tamen  una  virtus 
praecedit  aliam  dignitate  secundum  suam  speciem; 
unus  etiam  homo  est  alio  virtuosior  in  eadem  specie 
virtutis,  ut  supra  habitum  esf,  qu.  6(5,  art.  1  et  2. 
Et  tamen  si  virtutes  essent  pares,  non  sequeretur 
vitia  esse  paria:  quia  virtutes  habent  connexionem, 
non  autem  vitia,  seu  pcccata. 

.\RTICULUS  IIL 

Utrum  gravitas  pcccatorum  varietur  secundum 
objecta.  —  f  Inf.,  art.  i,  5  et  9,  corp.,  et  qu. 
74,  art.  9,  corp.,  et  2-2,  qu.  74,  art.  %  ad 
1,  et  Mal.  qu.  2,  arl.  2,  ad  6.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pec- 
catorum  gravitas  non  varictur  secundum  objecta. 
Gravitas  enim  peccari  pertinet  ad  modum  vel  qua- 
lilatem  ipsius  peccati.  Sed  objectum  est  maieria 
ipsius  peccati.  Ergo  secundum  diversa  objecta  pec- 
catorum  gravitas  non  variatur. 

2.  Praeterea,  gravitas  peccali  est  intensio  mali- 
tiae  ipsius.  Peccatum  autem  non  habet  rationem 
malitiae  ex  parte  conversionis  ad  propriura  objcctum, 
quod  est  quoddara  bonum  appetihile,  sed  magis  ex 
parle  aversionis.  Ergo  gravitas  peccatorura  non  va- 
riatur  secundum  diversa  objecta. 

3.  Praeterea,  peccata  quae  habent  diversa  objc- 
cla,  sunt  diversorum  generum.  Sed  ea  quae  sunt 
diversorum  generum,  non  suntcomparabilia,  utproba- 
tur  in  7  Physic.  (text.  30,  31,  32).  Ergo  unum  pecca- 
tura  non  cst  gravius  allero  secundum  diversitatcm 
objectorum. 

Sed  contra,  peccata  recipiunt  speciem  ex  obje- 

ctis,  ut  ex  supra  dicfis  patet,  quaest.  72,  art.  l.Sed 

aliquorum  peccatorum  unum  est  gravius  altero  se- 

cundum    suam    speciem,    sicut    homicidium    furto. 

Ergo  gravitas  peccatorum  differt  secundum  objecta. 

CoiNCL.  Cum  peccata  ex  objectis  speeiem    habeant,  ex  eis- 
dem  quoque  eorum  variari  gravitatem  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  ex  supra  di- 
ctis  patet  ( art.  praec,  et  qu.  72,  art.  5),  gravitas 
peccatorum  differt  eo  modo  quo  una  aegriludo  est 
alia  gravior;  sicut  enim  bonum  sanitatis  consistii 
in  quadam  commensuratione  humorum  per  con- 
venientiam  ad  natu.fara  animalis,  ita  bonum  virtutis 
consistit  in  «juadam  commensuratione  humani  actus 
secundum  couvenieniiam  ad  regulam  rationis. 

Manifeslum    est  autem,  quod    tanto  est   gravior 
aegritudo,    quanto    tollilur   debita    humorum    coni- 
mensuratio    per    incommensuralionem    (1)    prioris 
principii;  sicut  aegritudo  quae  provenit  in    corpore 
itumano    ex  corde,  quod  est    principium   vitae,  vel 
ex  aliquo  quod  appropinquat  cordi,  periculosior  est. 

(i)   I  ta  posi  Garciam  Mcolai   et  edit.  Patavina.   Cod.   AlcDn.    et  edil.  Hora. 
pi^T  CQtnvitnt%ratwneiTi, 
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Unde  oporlet  etiam  quod  peccatum  sii  tanto  gravius, 


quaiito  deordinalio  contingit  circa  aliquod  princi- 
pium  quod  est  prius  in  ordine  rationis.  Ratio  autem 
ordinat  omnia  in  agibilibus  ex  fine;  et  ideo  quanto 
peccatum  contingit  in  actibus  bumanis  ex  altiori 
fiue,  tanto  peccatum  est  gravius.  Objecta  autem 
actuum  sunt  fines  eorum,  ut  ex  supra  diclis  patet, 
qu.  72,  art,  5,  ad  2;  et  idco  secundum  diversitatem 
objectorum  altenditur  diversitas  gravitatis  in  pec- 
catis;  sicut  palet  quod  res  exteriores  ordinanlur  ad 
hominem  sicut  ad  finem,  homo  autem  ordinatur 
ulterius  in  Deum  sicut  in  finem.  Unde  peccatum 
(juod  est  circa  ipsam  substantiam  hominis,  sicut 
homicidium,  est  gravius  peccato  quod  est  circa  res 
exteriores,  sicut  furtum;  et  adhuc  est  gravius  pec- 
catum  quod  immediate  contra  Deum  committitur, 
sicul  infidclitas,  blasphcmia,  et  hujusmodi;  et  in 
ordine  quorumlibet  horum  peccatoruin  unum  pcc- 
ealum  esl  gravius  allero,  secundum  quod  est  circa 
aliquid  principalius  vel  minus  principale.  Et  quia 
peccala  habent  spccicm  cx  objectis,  diiTcrentia  gra- 
vitatis  quae  attenditur  penes  objecta  est  prirna  et 
principalis,  quasi  consequens  specicm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum, 
etsi  sit  maleria,  circa  quam  terminatur  actus,  habet 
tamen  rationem  finis,  secundum  quod  intenlio  agentis 
fertur  in  ipsum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  72,  art. 
3,  ad  2.  Forma  autem  actus  moralis  dependet  ex 
fine,  ut  ex  superioribus  patet  (  qu.  praec,  art.  6, 
et  qu.  18,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  indebita 
coDversione  ad  ahquod  bonum  commutabile  sequitur 
aversio  ab  incommutabili  bono,  in  qua  perficitur 
ratio  mali.  Et  ideo  oportct  quod  secundum  diver- 
sitatcm  corum  quae  periincnt  ad  coiiversionem, 
sequalur  diversa  gravilas  malitiac  in  peccatis. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  omnia  objecta  hu- 
manorum  actuum  habent  ordinem  ad  invicem;  et 
idco  omnes  actus  humani  quodammodo  conveniunt 
in  uiio  genere,  secundum  quod  ordinantur  ad  ulli- 
mum  finem.  Et  ideo  nihil  prohibet  omnia  peccata 
esse  comparabilia. 

ARTICULUS  IV. 

itnmi  (jravilas  peccalarum  differal  sccundum 
diynilalem  virlulum  fjuibus  oppDuunlur.  —  (2-2, 
qu.  20,  art.  3,  et  qu.  116,  art.  2,  corp.,  et 
(juacsl.  119,  art.  2,  corp.,  et  Mul.  quacst.  2, 
ari.   10.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gra- 
vitas  peccatorum  non  difieral  secundum  dignitalem 
\irlulum  quibus  peccala  opponunlur;  ut  scilicct 
iiiajori  virtuti  gravius  peccatum  opponalur:  quia,  ut 
dicilur  Proverb.  13,  5,  in  abundanti  justilin  virlus 
niaxima  cst.  Sicut  autem  dicil  Dominus,  Mallh.  5, 
abundans  juslilia  cohibet  iram,  quae  est  minus  pce- 
catum  (juam  homicidium,  (|uod  cohibcl  niinor  ju- 
stitia.  Ergo  maximae  virluli  opponitur  miniinum 
peccalum. 

2.  Praeierca,  in  2  Ethic.  (cap.  3,  circ.  fin.),  di- 
citur,  q^.d  virtus  cst  circa  difficilc  el  bonum;  cx 
«|uo  vidotur  quod  major  virlus  sit  circa  magis  dif- 
Ucilc  Sed  minus  est  peccatum  si  homo  deiiciat  in 
mag  s  dillicili,  quam  si  deficiat  in  minus  ditricili. 
Ergo  majori  viriuli  ininus  pcccalum  op|)Oiiilur. 

3.  Praeterca,    charitas  est    major  virtus    quain 


fidcs  et  spes,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  13.  Odium  autem 
quod  opponitur  charitati,  esl  minus  peccatum  quam 
infidelitas  vel  dcsperatio,  quae  opponuntur  fidei  ct 
spei.  Ergo  majori  virtuli  opponitar  minus  peccalum. 
Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  8  Ethic, 
(cap.  10,  parum  a  princ),  quod  pessimum  optinv) 
conlrarium  est.  Optimum  autem  in  moraUbus  est 
maxima  virtus;  pessimum  autem  gravissimum  pec- 
catum.  Ergo  maximae  virtuti  opponitur  gravissimum 
peccatum. 

CoNCL.  Cum  sicul  pccoati  gravitas,  ita  et  virtutis  dignila» 
cx  objccto  unde  utrumque  speciem  sortitur,  atlcndatur;  niajori 
virtuli  majus  ex  parte  objecti  vitium  opponi  oportet,  quan- 
quam  etiam  minora  vitia,  ut  a  majori  virtute  cohibentur, 
ei  opposita  esse  dici  potest. 

Respondeo  di-cendum,  quod  virtuti  opponitur 
aliquod  peccaluin  dupliciler:  uno  quidem  modo 
principaliter  et  dirccte,  quod  scilicet  est  circa  idem 
objeclum;  nam  contraria  circa  idem  sunt;  et  hoc 
modo  oportet  quod  majori  virtuti  opponatur  gravius 
peccalum:  sicut  enim  ex  parte  objecli  attenditur 
major  gravitas  peccati,  ita  etiam  major  dignitas 
virtutis;  ulrumque  enim  ex  objecto  spcciem  sortitur, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  60,  art.  5,  et  quaesl. 
02,  art.  1.  Unde  oportet  qjuod  maximae  virtuti 
directe  contrarietur  maximum  peccatuin,  quasi  ma- 
xime  ab  eodem  dislans  in  eodem  genere. 

Alio  modo  polest  considerari  op()asitio  virtutis 
ad  peccatum  secundum  quamdam  extensionem  vir- 
tutis  cohibentis  peccatum.  Qiianlo  enim  fuerit  virtus 
major,  tanto  magis  elongat  homiiiem  a  peccato  sibi 
contrario;  ita  quod  non  solum  ipsuin  peccatum,  sed 
eliam  iiiducentia  ad  peccatuin  cohibet.  Et  sic  ma- 
nifestuin  est,  quod  quanto  aliqua  virtus  fuerit  major, 
tanto  eliam  minora  peccata  cohibet;  sicut  etiam  sa- 
nitas,  quanto  fuerit  major,  tanto  etiam  minores 
discrepantias  excludit.  Ei  pcr  hunc  modum  majori 
virtuti  minus  pcccatum  opponitur  ex  parte  elfectus. 

Ad  primum  ergo  diceniJum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  opposilione  quae  attenditur  secundum  co- 
hibitionem  peccati;  sic  enim  abundans  justilia  eliam 
minora  peccata  cohibet. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  majori  virtuti 
quae  est  circa  bonum  magis  dillicile,  contrariatur 
directe  peccatum  quod  esl  circa  malum  magis  dif- 
ficile,  Utrobique  enim  invenitur  quaedam  eminentia 
ex  eo  quod  oslendilur  voluntas  proclivior  in  bonura 
vel  in  malum  ex  hoc  quod  dillicultale  non  vin- 
cilur. 

Ad  tertiuin  diccndum,  quod  charitas  non  est 
quicumque  amor,  scd  aiiior  Dei;  undc  non  oppo- 
nitur  ei  quodcumque  odium  direcle,  sed  odium  Dei, 
quod  est  gravissimum  peccatorum. 

ARTICULUS  V, 

Ctrum  peccata  carnalia  sinl  minoris  culpae  quam 
spiritualia.  —  f  2-2,  qu.  loi,  arl.  3,  ct  4, 
dist.  9,  art.  3,  qu.  o,  corp.,  ctdist.  7>o,qu.\, 
art.  3,  qu.  2,  ad  3,  et  Ver.  qu.  2j,  art.  6, 
ad  2,  el  Isa.  1,  lect.  6,  fin.  ) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
peccata  carnalia  non  sinl  minoris  culpae  (juam  pec- 
cata  spirilualia.  Adulterium  enim  gravius  peccalum 
esl  quam  furtum;  dicitur  enim  Prov.  G,  30:  32:   Mon 

(jrandis  est  culpa,  cum  quis  furatus  fucrit Qui 

aufcm    adultcr    est,  proptcr  cordis    inopiam  perdct 
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nnimam  suam.  Sed  fiirtum  perlincl  ad  avariliam, 
(juae  est  peocatuin  spiriluale;  adulterium  autem  ad 
luxuriam,  quae  est  peccatum  carnale.  Ergo  peccata 
carnalia  suiit  majoris  culpae. 

2.  Praeterea,  Augusiinus  dicit  super  Levit.  (ubi 
uon  occurrit,  sed  liab.  lib.  2  de  Civ.  Dei,  cap.  4, 
vl  lib.  4,  cap.  51,  ante  med.  ),  quod  diabotus  ma- 
xime  gaadel  de  peccato  luxwiae  el  idololatriae. 
Sed  de  majori  eulpa  magis  gaudet.  Ergo  cum  luxuria 
sit  peccatum  carnale,  videlur  quod  pcccata  carna- 
lia  sint  maximao  culpae. 

3.  Praetcrea,  Philosophus  probat  in  7  Ethic, 
cap.  6,  quod  inconlinens  concupiscentiac  est  turpior 
(juam  incontincns  irae.  Sed  ira  est  peccatum  spiri- 
rituale,  secundum  Gregorium  (31  Mor.,  cap.  17, 
versus  fin.);  concupiscentia  autem  pertinet  ad  peccata 
carnalia.  Ergo  peccatum  carnale  est  gravius  quam 
peccatum  spirituale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  ( lib.  33 
Moral.,  cap.  11,  circ.  med.),  quod  peccata  carnalia 
sunt  minoris  culpae  et  majoris  infamiae  quam  spi- 
ritualia. 

CoNCL.  Cum  peccata  carnalia  ut  hujusmodi,  in  corpus 
proprium  (quoil  ordine  charitatis  minus  quam  ipse  Deus  el 
proximu?  in  quos  per  peccata  spirilualia  pcccatur,  diligi 
debet),  committantur;  majoris  esse  culpae  spiritualia  quara 
carualia  peccata,  tametsi  haec  quam  ilia  majoris  sint  infamiae, 
inanifeslum  est. 

Respondco  dicendum,  quod  peccata  spiritualia 
sunl  majoris  culpae  quam  peccata  carnalia.  Quod 
non  est  sic  intelligendum,  quasi  quodlibet  peccatum 
spirituale  sit  raajoris  culpae  quolibet  peccato  car- 
nali;  sed  quia  considerata  hic  sola  diliferentia  spi- 
rilualitatis  et  carnalilatis,  graviora  sunt  quam  caetera 
peccata,  caeleris  paribus. 

Cujus  ratio  triplex  potest  assignari:  prima  qui- 
<lem  cx  parte  subjecti;  nam  peccata  spiritualia  per- 
tinent  ad  spiritum,  cujus  est  converti  ad  Deum,  et 
ab  60  averti;  peccata  vero  carnalia  consummantur  in 
delectatione  carnalis  appetiius,  ad  quem  principaliter 
pertinet  ad  bonum  corporale  converti;  et  ideo  pec- 
catum  carnale,  iiiquantum  hujusmodi,  plus  habet 
<le  conversione,  propter  quod  etiam  est  majoris 
adhaesionis;  sed  peccatum  spirituale  liabet  plus  de 
aversionc,  ex  qua  procedit  ratio  culpae;  et  idco  pec- 
catum  spirituale,  inquanlum  hujusmodi,  est  majoris 
tulpae.  Seeunda  ralio  potest  sumi  ex  parte  ejus  in 
<juem  peccatur;  nam  peccatum  carnale,  inquantum 
hujusmodi,  est  in  corpus  proprium,  quod  est  minus 
diligendum  secundum  ordinem  charitatis,  quam 
Deus  et  proximus,  in  quos  peccatur  per  peccata 
spiritualia;  et  ideo  peccata  spiritualia,  inquantum 
hujusmodi,  sunt  majoris  culpae.  Terlia  ralio  potest 
sumi  ex  parle  raotivi;  quia  quanto  est  gravius  im- 
pulsivum  ad  peccandum,  tanto  homo  rainus  peccat, 
ut  infra  dicetur  (art.  seq.);  peccata  autem  carnalia 
habent  vehementius  impulsivum,  idest,  ipsam  con- 
cupisccntiam  carnis  nobis  innatam;  et  ideo  peccata 
spiritualia,inquantum  hujusmodi,  sunt  majoris  culpae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  adulterium 
iion  solum  pertinet  ad  peccatura  luxuriae,  sed  e- 
liam  perlinet  ad  peccatum  injuslitiae;  et  quantuni 
ad  hoc  potest  ad  avaritiam  reduci,  ut  Glossa  (Hie- 
ron.)  dicit  ad  Eph.  5,  super  illud:  Onmis  fornicator, 
(tut  immundus,  aut  avarus,  etc. ;  et  tunc  gravius 
esi  adulteriutn  quam  furtuni,  quanto  homini  cha- 
rior  est  uxor  quam  res  possessa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diabolus  dicitur 
S.   Tli.   Smninae  Tlieol.  V.  2. 
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maxime  gaudere  de  peccalo  luxuriae,  quia  est  ma- 
ximae  adhaerentiac,  el  diflicile  ab  eo  homo  potcst 
eripi.  Insaliabilis  est  cnini  delectabilis  appctilus, 
tit  Philosophus  dicit  in  3  Elhic.  (cap.  12,  a  med.) 
Ad  lerlium  diccndum,  quod,  sicut  Philoso[)hus 
dicit,  lib.  7  Ethic.  ,  cap.  0,  turpius  est  esse  incon- 
tinenlem  concupisccntiae  quam  incontinenlem  irae, 
quia  minus  participat  de  ratione;  et  secundum  hoc 
eliam  dicii  in  3  Elhic.  (cap.  10,  circ.  fin.),  qu.od  pec- 
cata  intemperantiae  sunt  maxime  exprobrabilia,  quia 
sunt  circa  illas  delectationes  quae  sunt  communes 
7iobis  el  brutis;  unde  quodammodo  per  ista  peccala 
homo  brutalis  redditur;  et  inde  est  quod  sicul 
Gregorius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.),  sunt 
majoris  infamiae. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  gravita.t  peccatorum  attendatur  secundum 
causam  peccati.  —  (2-2,  quaest.  148,  art.  3, 
corp. ,  et  2,  dist.  13,  in  Expos.  lill.  ,  et  Mal, 
quaest.  2,  art.   l,  et  10,  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gravitas  peccatorum  non  attendatur  secundum  pee- 
cati  causam.  Quanto  enim  peccali  causa  fuerit  major, 
lanto  veheinenlius  movet  ad  peccandum;  ct  ita 
diiricilius  polest  ei  resisti.  Sed  peccatum  diminuitur 
ex  hoc  quod  ei  diffieilius  resistitur;  hoc  enim  per- 
tinet  ad  infirmitatein  peccantis  ut  non  facile  resistat 
peccato;  peccatum  autem  quod  est  ex  infirmitate, 
levius  judicalur.  Non  ergo  peccatum  habet  gravita- 
tem  ex  parte  suae  causae. 

2.  Praeterea,  concupiscentia  est  generalis  quae- 
dam  causa  peccati;  unde  dicit  Glossa  (ord.  ex  lib. 
de  Spir.  et  Litt. ,  can.  4),  super  illud  Rom.  7: 
Nam  concupiscoitiain  nesciebam,  etc.  :  Bona  est 
lex,  quae  dum  concupiscentiam  prohibet ,  omne 
malum  prohibet.  Sed  quanlo  homo  fuerit  victus 
majori  concupiscentia,  tanto  est  minus  peccatum. 
Gravitas  ergo  peccati  dirainuitur  ex  magnitudine 
causae. 

3.  Praeterea,  sicut  rectitudo  ralionis  est  causa 
virtuosi  actus,  ita  defectus  rationis  videtur  esse  causa 
peccati.  Sed  defectus  rationis  quanlo  fuerit  major, 
tanto  est  minus  peccatum;  intantum  quod  qui  caret 
usu  rationis,  omnino  excusatur  a  peccalo;  et  qui 
ex  ignorantia  peccat,  levius  peccat.  Ergo  gravitas 
peccati   non  augetur  ex  magnitudine  eausae. 

Sed  contra,  multiplicata  causa,  multiplicatur  ef- 
fectus.  Ergo,  si  causa  peccati  major  fuerit,  pecca- 
tum  erit  gravius. 

CoNCL.  Peccalorum  gravitas  secundum  peccati  causas  at- 
tendenda  est,  nou  tamen  codem  modo:  secundum  enim  vo- 
iuutatein  et  ilnalem  causam  variatur  picc.Ui  ma;^iiitudo; 
diminuitur  autem  peccatum  ex  causis  quae  vel  judicium  r.i- 
tionis,  vel  liberum  voluntatis  motum  diminuunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  genere  peccati, 
sicut  et  in  quolibet  alio  genere,  potest  accipi  du- 
plex  causa:  una  quae  est  per  se  et  propria  causa 
peccati,  quae  est  ipsa  voluntas  peccandi;  comparatur 
enim  ad  actum  peccati,  sicut  arbor  ad  fructum,  ut 
dicitur  in  Glossa  (Augustini  lib.  1  cont  Jid.,  cap. 
8,  ante  med.j,  super  illud  Matth.  7:  Non  potc.st  arbor 
bona  fructus  malos  facere.  Et  hujusmodi  causa 
quanto  fuerit  major,  tanto  peccatum  erit  gravius. 
Quanto  enim  voluntas  fuerit  major  ad  peccandum, 
tanto  homo  gravius  peccat. 

Aiiac  vero  causae  peccati  accipiuntur  quasi  ex- 
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irinsecae  et  remolac,  ex  quibus  scilicet  voluntas 
inclirialur  ad  peccandum;  et  in  his  causis  esl  di- 
stinguenduMi:  quaedam  enim  harum  inducunt  vo- 
hmtaten)  ad  peccandum  secundum  ipsam  naturam 
voluntatis,  sicut  linis,  quod  est  proprium  objectum 
voluntatis;  et  ex  tali  causa  augciur  peccatum;  gra- 
vius  enim  peccat  cujus  voluntas  ex  intentione  pe- 
joris  finis  inclinatur  ad  peccandum.  Aliae  vero 
causae  sunt  quae  inclinant  voluntalcm  ad  peccan- 
dum  praeler  naturam  et  ordinem  ipsius  voluniaiis, 
quae  nata  est  moveri  libere  ex  seipsa  secundum 
judicium  rationis  .  Unde  causae  quae  diminuuni 
judicium  ralionis,  sicut  ignoranlia,  vel  quae  dimi- 
nuunt  liberum  motum  voluntaiis,  sicut  infirmitas, 
vol  violenlia,  aut  metus,  aut  aliquid  hujusmodi, 
diminuunt  pcccatum,  sicut  et  diminuunt  volunta- 
riuni;  intantum  quod  si  actus  sit  omnino  involun- 
tarius,  non  habet  rationem  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa 
procedit  de  causa  movente  cxtrinseca,  quae  dimi- 
nuit  voluntarium;  cujus  quidem  causae  augraentum 
diminuit  peccatum,  ut  dictum  est  (in  corp,). 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  si  sub  concupi- 
•'centia  includatur  etiam  ipse  motus  voluntatis,  sic 
ubi  est  major  concupiscenlia  es(  majus  peccatum. 
Si  vero  concupiscentia  dicatur  passio  quaedam,  quae 
est  motus  vis  concupiscibilis,  sic  major  concupi- 
scentia  praccedcns  judicium  raiionis  et  molum  vo- 
luntatis,  diminuit  pcccalum;  quia  qui  majori  con- 
cupisccntia  stimulatus  peccat,  cadit  ex  graviori 
tentatioue,  unde  minus  ei  imputatur.  Si  vero  con- 
cupiscentia  sic  sumpta  sequaiur  judicium  ralionis 
el  molum  voluntatis,  sic  ubi  est  major  concupisceutia, 
est  majus  peccatum.  Insurgit  enim  interdum  major 
concupiscenliac  motus  ex  hoc  quod  voluntas  ellre- 
nate  tcndit  in  suum  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedil 
de  causa  quae  causat  involuntarium;  et  haec  di- 
minuil  pcccatum,  ut  dictum  esl  (in  corp.  art.). 

ARTICILUS  VII. 

IJtrum  circumatanlia  aggravet  peccalum. 

Ad  scptimum  sic  })rocedilur.  1.  Videtur  quod 
circumstantia  non  aggravel  peccatum.  Peccatum 
enini  habet  gravitaiem  cx  sua  specie.  CircumstaiUia 
aulom  non  dat  specicm  peccalo,  cum  sit  quoddam 
accidcns  ejus.  Ergo  gravilas  pcccali  non  conside- 
raiur  ex  circunistantia. 

•2.  Praetcrea,  aut  circumslantia  esl  mala,  aut 
iion;  si  circumstantia  mala  est,  ij)sa  per  se  causat 
qnamdam  spccicm  mali;  si  vcro  iion  sit  mala,  non 
habct  unde  augcat  nialuin.  Ergo  eircumstantia  nullo 
modo  auget  peccatum. 

3.  Praetcrea,  malitia  pcccati  est  ex  parte  aver- 
sionis.  Scd  circumstanliae  consequunfur  peccalum 
cx  parte  conversionis.  Ergo  non  augenl  maliliam 
peccali. 

Sed  contra  est  quod  ignorantia  circumstantiae 
diminuit  peccatum;  qui  enim  peccat  ex  ignorantia 
« ircumslanliac,  mcrctur  vcniam,  ut  dicitur  in  3 
Eihic.  (cap.  1,  circ.  med.).  lloc  aulcm  non  esset, 
nisi  circumstautia  aggravaret  peccatum.  Ergo  cir- 
( umsianiia  peccalum  aggravat, 

CoNCL.  Cum  unumquodque  cx  ooclem  niitum  sil  augeri, 
ex  qiio  causnlur,  et  ex  circumstuiiliis  peccalum  cuusetur;  ei 
eisJein  quoquc  pecculunt  aggravari  neccssarium   cst. 
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Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  ex 
eodem  natum  esl  augeri,  ex  quo  causatur,  sicut 
Philosophus  dicit  de  habitu  virtuiis  in  2  Ethic.  , 
cap.  1  et  2.  Manifestum  est  autem,  quod  peccatuni 
causatur  ex  defectu  alicujus  eircumstantiae;  ex  hoc 
enim  receditur  ab  ordine  rationis  quod  aliquis  iu 
operando  non  observat  debitas  circumstantias.  Unde 
manifestum  est  quod  peqcatum  natum  est  aggravari 
per  circumstantiam. 

Sed  hoe  quidem  contingil  tripliciter:  uno  qui- 
dem  modo,  inquantum  circumstantia  transfert  in 
aliud  genus  peccati;  sicut  peccalum  fornicalionis 
consislit  in  hoc  quod  homo  accedit  ad  non  suam: 
si  autem  addatur  haec  circumstantia,  ut  illa  ad 
quam  accedit,  sit  allerius  uxor,  transfertur  jam  iii 
aliud  genus  peccati,  scilicet  in  injustitiam,  inquan- 
lum  homo  usurpat  rem  allerius;  et  secundum  hoc 
adulterium  est  gravius  peccatum  quam  fornicatio. 
Alitiuando  vero  circumstantia  non  aggravat  pecca- 
tum,  quasi  trahens  in  aliud  genus  peccati,  sed  so- 
lum  (juia  multiplicat  rationem  pcccati;  sicut  si 
prodigus  det  quando  non  dcbel,  et  cui  non  debel, 
mulliplicius  peccat  eodem  genere  peccati,  quam  si 
solum  det  cui  non  debct,  et  ex  hoc  ipso  peccatum 
fit  gravius;  sicut  etiam  aegritudo  est  gravior  quae 
plures  partes  corporis  inficit.  Unde  el  Tullius  dicil 
in  Paradoxis  (parad,  3,  a  med.),  quod  m  palris 
vila  violanda  multa  peccantur;  violalur  enim  i.<  qui 
procreavit,  qui  aluil,  qui  erudivit,  qui  in  sede,  ac 
domo,  atquc  in  republica  collocavit.  Tertio  modo 
circumstantia  aggraval  peccatum  ex  eo  quod  augct 
deformitatem  provenientem  ex  alia  circumstantia: 
sicut  accipere  alienum  constituit  peccatum  furti; 
si  autem  addatur  haec  circumstantia  ut  multum 
accipiat  de  alieno,  erit  peccatum  gravius;  quamvis 
accipere  multum  vel  parum  de  se  non  dicat  ratio- 
nem  boni  vel  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  cir- 
cumstanlia  dat  specicm  actui  morali,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  qu.  18,  art.  10.  Et  lamcn  circumstanlit 
quae  non  dat  speciem,  potest  aggravare  peccatun): 
quia  sicut  bonilas  rei  non  solum  pensalur  ex  sua 
specie,  sed  etiam  ex  aliquo  accidenle,  ita  maliiia 
actus  non  solum  pensatur  ex  specie  actus,  sed  e- 
tiam  ex  circumstaniia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utroque  modo 
circumstanlia  poiest  aggravare  peccatum.  Si  enim 
sit  mala,  non  tamen  propier  hoc  oportct  quod 
constiluat  speciem  pcccati;  potcst  enim  addere  ra- 
tionem  malitiae  in  eadem  specic,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.  Si  autem  non  sit  mala,  potest  aggravare 
peccatum  in  ordine  ad  malitiam  alterius  circum- 
slanliac. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  ratio  dcbet  ordi- 
nare  actum  nou  solum  quanlum  ad  objectum,  sed 
eliam  qtianlum  ad  omnes  circmnsiantias.  Et  ideo 
avcrsio  quacdam  a  rcgula  ralioiiis  altenditur  sc- 
cundiim  corruplioncm  cujuslibet  circumslantiae,  pula 
si  aliquis  operelur  (|uando  non  dcbet,  vel  ubi  non 
debct;  et  hujtismodi  aversio  suflicit  ad  ralionem  ma- 
li.  llanc  aulcm  avcrsionem  a  regula  rationis  sequi- 
tur  aversio  a  Deo,  cui  debet  homo  per  reciaDi 
rationem  conjungi. 


AllTICULUS  VIII. 
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Vtrum  gravitas  peccati  augeatur  secunHum  ma- 
jus  nocumenlum.  —  (2-2,  quaest.  34,  art.  4, 
et  quaest.  73,  art.  3,  corp.  ,  ct  quaost.  79, 
art.  %  corp. ,  et  quaest.  1 4,  arl.  4,  et  Mal. 
quaest.  %  art.  10,  corp.) 

Ad  octavum  sic  proeedilur.  1.  Videtur  quod 
gravilas  peccali  non  augealur  secundum  majus  no- 
oumentum.  Noeumentum  enim  est  quidam  eventus 
consequens  actum  peccali.  Sed  eventus  sequens 
non  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  20,  art.  5.  Ergo  peccatum  non 
aggravatur  propter  majus  nocumcntum. 

2.  Praeterea,  nocumentum  maxime  invenitur 
in  peccatis  quae  sunt  contra  proximum;  quia  sibi 
ipsi  ncmo  vult  nocere.  Deo  autem  nemo  polest 
nocere,  secundum  illud  Job  55,  6:  Si  vmllipUcatae 
fuerint  iniquilalcs  luae,  quid  facies  contra  illum?  .  .  . 
Ilomini,  qui  est  similis  tibi,  noccbit  impiefas  tua. 
Si  ergo  peccatum  aggiavaretur  propter  majus  no- 
cunientum,  sequeretur  quod  peccatum  quo  quis 
peccat  in  proximum,  esset  gravius  peccato  quo  quis 
peccat  in  Deum  vel  in  seipsum. 

3.  Praelerea,  majus  nocumenlum  infertur  alicui, 
cura  privatur  vita  gratiae,  quam  cum  privatur  vita 
nalurae;  quia  vita  gratiae  est  meiior  quam  vita 
naturae,  intantum  quod  homo  debet  vitam  naturae 
contemnere,  ne  amittat  vitam  gratiae.  Sed  liomo 
qui  inducit  aliquam  mulierem  ad  fornicandum, 
quantum  est  de  se,  privat  eam  vita  gratiae,  indu- 
cens  eam  ad  peccatum  mortale.  Si  ergo  peccaium 
esset  gravius  propier  majus  nocumentum,  seque- 
relur  quod  simplex  fornieator  gravius  peccaret 
quam  homicida;  quod  est  manifeste  falsum.  Non 
ergo  peccatura  est  gravius  propter  majus  nocu- 
mentum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3  de 
libero  Arbit.  (cap.  14,  circ.  fm.):  Quia  vilium  na- 
turae  adversatur,  tantum  addilur  malitiae  vitiorum, 
quantum  intcgrilati  naturaruni  minuilur.  Sed  dimi- 
nutio  integritatis  naturae  est  nocumentum.  Ergo 
lanto  gravius  est  peccatura,  quanlo  majus  est  no- 
cumentum, 

CoNCL.  Nocumcntum  omne  si  vel  praevisum  et  inlentum, 
yel  saltetn  per  sc  sccutum  ex  actu  peccali  fuerit,  directe 
ipsum  peccatum  aggravat:  non  sic  si  praevisum  quidem  fuc- 
rif,  sed  non  intentum:  el  niulto  minus  si  nec  intentum  nec 
praevisum,  per  accidens  ad  peccatum  se  habel. 

Respondeo  dicendum,  quod  nocumentum  tri- 
pliciter  se  Iiabere  potest  ad  peccatum:  quandoque 
enim  nocumentum  quod  provenit  ex  peccato,  est 
praevisum,  ct  intentum;  sicut  cura  aliquis  alicjuid 
operatur  animo  nocendi  alteri,  ut  homicida,  vcl 
fur;  et  tunc  directe  quantitas  nocumenti  adauget 
gravitatem  peccati,  quia  tunc  nocumentum  est  pcr 
sc  objectum  peccati.  Quandoque  autem  nocumenlutn 
est  praevisum,  sed  non  intenlum;  sicut  cum  aliquis 
Iransiens  per  agrum,  iit  compendiosius  vadat  ad 
fornicandum,  infert  scienter  nocumentuin  his  quae 
sunt  seminata  in  agro,  licet  non  animo  nocendi; 
et  sieeliam  quanlitas  nocumenti  aggravat  peceatum, 
sed  indirecte,  inquantum  sciiicet  ox  voiuntate  mui- 
lum  inciiiiata  ad  peccandara  proceJit  quod  aliquis 
non  praetermittat  facere  damnuni  sjbi  vei  aiii,  quod 
simpliciter  non  vellet.  Quandoque  autem  nocumen- 
/um  nec  est  pracvisura  nec    intentum;    et    tunc    si 


pcr  accidens  hoc  nocuraentum  se  habeat  ad  pec- 
catum,  non  aggravat  peccatum  directe;  sed  propter 
negligentian»  considerandi  nocumenta  quae  consequi 
possent,  imputantur  homini  ad  poenam  mala  quae 
eveniunt  praeter  ejus  iiitentionem,  si  dal)at  operam 
rei  iliicitae.  Si  vero  nocumcntum  pcr  se  sequatur 
ex  actu  peccati,  licet  non  sit  intentum  nec  praevi- 
suin,  directe  peccatura  aggravat:  quia  quaecumque 
pcr  se  coiisequuntur  ad  peccatum,  pertinent  qun- 
dammodo  ad  ipsam  peccati  speciera:  puta,  si  aliquis 
publice  fornicelur,  sequitur  scandalura  plurimorum; 
quod  quamvis  ipse  non  intendat,  nec  forte  praevi- 
deat,  directe  per  hoe  aggravatur  peccatum. 

Aiiter  tamen  vidctur  se  liabere  circa  nocumen- 
tum  poenale,  quod  incurrit  ipse  qui  peccat.  IIujus- 
modi  autein  nocumentum  si  per  accidens  se  habeat 
ad  aetum  peccati,  et  non  sit  praevisum  nec  inten- 
lum,  non  aggravat  peccatum,  neque  sequitur  ma- 
jorem  gravitatem  peccati;  sicut  si  aliquis  currens 
ad  occidendum,  impingal  el  lacdat  sibi  pedem.  Si 
vero  tale  nocumentum  per  se  consequatur  ad  actum 
peccati,  iicet  forte  nec  sit  praevisum  nec  intentum, 
tunc  majus  nocumeiUum  non  facit  gravius  peccatum, 
sed  e  converso  gravius  peccatum  inducit  gravius 
nocumentum;  sicut  aliquis  infidelis,  qui  nihil  audivit 
dc  poenis  infenii,  graviorem  poenam  in  inferno 
patietur  pro  peccato  homicidii  quam  pro  peccato 
furti;  quia  enim  lioc  nec  intendit  nec  praevidi*, 
non  aggravatur  ex  hoc  peccatum,  sicut  contingit 
circa  fideiem,  qiii  ex  hoc  ipso  videtur  peccare  gra- 
viu<5,  quod  majores  poenas  contemnit,  ut  impieat 
voiuntatem  peccali;  sed  graviias  hujusinodi  nocu- 
menti  soium  causatur  ex  gravitate  peccati. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  sicut  etiam 
supra  dictum  est,  qunest.  20,  arlic.  o,  cum  de  bo- 
nilate  et  malitia  exleriorum  actuum  ageretur,  even- 
tus  sequens,  si  sit  pracvisus  et  intentus,  addit  ad 
bonitatem  vel  maiitiara  actus. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  quamvis  nocu- 
menlum  aggravet  peecatum,  non  tamen  sequitur 
quod  ex  soio  nocumento  peccatum  aggravelur:  quin- 
imo  peccatum  per  se  est  gravius  propter  inciina- 
lionem,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus  qu.  Unde 
et  ipsum  nocumentum  aggravat  peccatum,  inquan- 
lum  facit  actum  esse  magis  inordinatuin.  Unde  non 
sequilur  quod,  si  nocumentum  maxime  iiabet  locum 
in  peceatis  quae  sunt  contra  proximum,  illa  peccata 
sint  gravissima;  quia  multo  major  inordinatio  inve- 
nilur  in  peccatis  quae  sunt  conlra  Deum,  et  in 
quibusdam  eorum  quae  suut  conlra  seipsum.  Et 
lainen  potest  dici  quod  etsi  Deo  nuilus  possit  nocere 
quanlum  ad  ejus  substantiam,  potest  tamcn  nocu- 
mentum  attentare  in  liis  quae  Dei  sunt,  sicut  ex- 
tirpando  fidem,  vioiando  sacra,  quae  sunt  peccata 
gravissima.  Sibi  etiam  aiiquis  quandoque  scienter 
et  volenler  infert  nocumcntum,  sicut  patet  in  liis 
qui  se  interimunt,  iicet  finaliter  lioc  referant  ad 
aiiquo  I  bonum  apparen'',  puta  ad  hoc  quod  libe- 
renlur  al)  aliqua  angustia. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  ilia  ratio  non  se- 
quitur  propler  duo:  primo  quidem  quia  homicida 
intendit  direcle  nocumentum  proximi,  fornicator 
autem  qui  provocat  muiierem,  non  intendit  nocu- 
raentura,  sed  delectationem;  secundo  quia  homicida 
esl  per  sc  et  suiTiciens  causa  corporalis  mortis; 
spiritualis  autem  mortis  nulius  polest  esse  aiteri 
causa  per  se  sufliciens,  quia  nullus  spiritualiter 
moritur  nisi  propria  voluniate  peccando. 


208 


QUAEST.  LXXIII. 


ARTICLLUS  IX. 


Clrum  pcccalum  aggravelur  sccundum  condilionem 
personae  in  quum  peccatur.  —  (2-2,  quaest. 
61,  art.  2,  ad  3,  ct  art.  8,  corp.  ,  et  quaest. 
65,  art.  4,  et  Z  p. ,  qu.  80,  art.  5,  corp.  ,  ef 
\,  dist.  20,  a;7.  2,  corp.  ,  et  opusc.  3,  cap. 
238,  ^».  ,  ef  Psal.  12,  e^  ad  /io?/i.  2,  lect.  2, 
e/ 1    Corinlli.  1 0,  /ec/.  7.) 

Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
propier  condiiionem  personae  in  quam  peccalur, 
peccatum  non  aggravetur.  Si  enim  hoc  esset,  ma- 
xime  aggravarelur  ex  hoc  quod  aliquis  peccat  in 
aliquem  virum  justum  et  sanctum  .  Sed  ex  hoc 
non  aggravalur  peccaium;  minus  enim  laedilur  ex 
injuria  illata  virtuosus,  qui  aequanimiter  tolerat, 
quam  alii,  qui  etiam  interius  scandalizati  laeduntur. 
Ergo  condiiio  personae  in  quam  peccalur,  non  ag- 
gravat  peccatum. 

2.  Praelerea,  si  coiiditio  personae  aggravarel 
peccatum,  maxime  aggravaret  ex  propinquitate:  quia 
sicut  Tullius  dicit  in  Paradox.  (parad.  3,  ad  fin. ), 
in  servo  necando  semcl  peccatur;  in  palris  vita 
violanda  multa  peccanlur.  Sed  propinquitas  personae 
in  quam  peccatur  non  videtur  aggravare  peccatum: 
quia  unusquisque  sil)i  ipsi  niaxime  est  propinquus; 
et  tamen  minus  pcccat  qui  aliquod  damnum  sibi 
inferl,  quam  si  inrcrrct  alteri;  puta  si  occideret  e- 
quum  suum,  quam  si  occiderct  equum  alterius;  ut 
patet  pcr  Philosophum  in  o  E(h.  (cap.  ult.  a  med.). 
Ergo  propinquitas  personae  non  aggravat  peccatum. 

3.  Praetcrea,  conditio  personae  pcccantis  prae- 
cipue  aggravat  peccatum  rationc  dignitatis  vel  scientiae, 
sccundum  illud  Sap.  6,  7:  Potcntes  potentcr  tor- 
menta  palicnlur;  et  Luc.  12,  47:  Servus  sciens 
voluntatem  domini,  ct  non  faciens,  plagis  vapulabit 
muUis.  Ergo  pari  ratione  ex  parte  personae  in 
(juam  pcccatur  magis  aggravaret  peccatum  dignitas 
ant  scicntia  personae  in  quam  peccatur.  Sed  non 
\idetur  gravius  peccare  (|ui  facit  injuriam  personae 
diiiori  vcl  poicntiori  quam  alicui  pauperi;  quia  non 
estpcrsonarum  acccptio  apnd  Dcum,  Colos.  3,  23,  se- 
eundum  cujus  judicium  gravitas  peccati  pensatur. 
Ergo  conditio  pcrsonae,  in  (piam  peccatur,  non 
aggraval  peccatum. 

Sed  conira  esl,  quod  in  sacra  Scriptura  specia- 
litcr  vilupcralur  peccatum  quod  contra  servos  Dei 
commillilur,  sicut  dicilur  in  3  Uegum  19,  14: 
Alfaria  tua  destruxerunt,  et  prophetas  tuos  occi- 
derunt  gludio.  Vituperatur  etiam  maxime  peccatum 
commissum  iti  |)crsonas  |)ropin(|uas,  secuiulum  illud 
Mich.  7,  6:  Filias  conlumeliam  facit  patri,  fdia 
consnrgit  adversus  matrem  suam.  Viluperatur  etiam 
spccialiier  peccatum  quod  commiltitur  in  personas 
in  dignitatc  constilutas,  ut  patet  Job  34,  18:  Qui 
dicit  regi,  Aposiata,  qui  vocat  duces  iinpios.  Ergo 
condiiio  personac  in  quam  peccatur  aggravat  pec- 
caluin. 

Co.Nci,  Quum  persona,  in  quam  pcrcalur,  sit  quoilam- 
riiodo  ohjoclum  peccali,  uccessc  cst  aggravari  pcccatum  se- 
cuiiduin  j)ersoiiac  in  quam  peccatur,  condilioncm  ct  dignitalcni. 

Respondco  dicendum,  quod  persona  in  quain 
peccatur  cst  (|uo(lamrao(lo  ohjeclum  peccali.  Dictum 
cst  autcni  supra,  arl.  3  hujus  (piaest.,  quod  prima 
gravitas  pcccati  attcndilnr  cx  parie  objecti;  ex  quo 
(piidcm  taiilo  nltenditur  niajor  gravitas  in  pcccato, 
quanlo  ohjcctum  cjus  cst    piiiicipalior   linis.    Fines 


ART.  IX.  ET  X. 

autem  principales  humanorum  actuum  sunt  Deus, 
ipse  homo,  et  proximus;  quidquid  enim  facimus, 
propter  aliquod  eorum  facimus;  quamvis  etiam  ho- 
rum  irium  unum  sub  allero  ordinetur.  Potest  igitur 
ex  parte  horum  trium  considerari  major  vel  minor 
gravitas  in  peccato  secundum  conditionem  personae 
in  (juam  peccatur. 

Primo  quidem  ex  parte  Dei,  cui  tanto  magis 
aliquis  homo  conjungitur,  quanto  est  virtuosior  vel 
Deo  sacratior;  et  ideo  injuria  tali  personae  illata 
magis  redundat  in  Deum,  secundum  illud  Zachar. 
2,  8:  Qui  vos  tetigerit,  laugit  pupillam  oculi  mei. 
Unde  peccatum  fit  gravius  ex  hoc  quod  peccatur 
in  personam  magis  Deo  conjunctam  vel  ratione 
viriutis  vel  raiione  officii.  Ex  parle  eliam  sui  ipsius 
manifestum  est  quod  lanto  aliquis  gravius  peccat, 
quanto  aliquis  magis  in  conjunclam  personam  seu 
naturali  necessitudine,  seu  beneficiis,  seu  quacuraque 
conjunctione  peccaverit;  quia  videtur  in  seipsuni 
magis  peccarc;  et  pro  tanlo  gravius  peccat,  secun- 
dum  illud  Eccli.  14,  o:  Qui  sibi  nequatn  est  cui 
bonus  erii?  Ex  parte  vero  proximi  tanto  gravius 
peccatur,  quanto  peccatum  plures  tangit;  et  ideo 
peccatum  quod  fit  in  pcrsonam  publicam,  puta  re- 
gem,  vel  principcm,  qui  gerit  personam  totius  raul- 
titudinis,  est  gravius  quam  peccatum  quod  commit- 
litur  contra  unam  personam  privalam;  unde  spe- 
cialiler  dicilur  Exodi  24,28:  Principi  populi  tui  non 
maledices;  el  similiter  injuria  quae  fit  alicui  famo- 
sae  personae,  videtur  esse  gravior  ex  hoc  quod  in 
scandalum  et  in  turbationem  (l)  plurimorum  re- 
dundat. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  inferl 
irijuriam  \irtuoso,  quantum  esl  in  se  turbat  euni 
et  interius  et  extcrius;  sed  quod  iste  interius  non 
turbelur,  contingit  ex  ejus  bonilate,  quae  non  di- 
minuit  peccaliira  injurianlis. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  nocumentum  quod 
quis  sibi  infert  in  his  quae  subsunt  dominio  pro- 
priae  voluntalis,  sicut  in  rcbus  possessis,  habet  minus 
de  peccato  quam  si  alteri  inferatur,  quia  propria 
volunlate  hoc  agil;  sed  in  his  (juae  non  subduntur 
dominio  voluntatis,  sicut  sunt  naturalia  et  spirilualia 
bona,  est  gravius  pcccatum  nocumentura  sibi  ipsi 
inferre;  gravius  eiiitn  pcccat  qui  occidit  seipsum, 
quara  qui  occidit  alterum.  Sed  quia  res  propinquorum 
noslrorum  non  subdutitur  voluntatis  nostrae  domi- 
nio,  non  proccdit  ralio  quantum  ad  nocumenta 
rebus  illorum  illata,  quod  circa  ea  minus  peccetur, 
nisi  forte  velint  vel  ratum  habeant. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  non  est  acceptio 
personarum,  si  Deus  gravius  punit  pcccantem  contra 
exccllentiores  personas;  hoc  cnim  lit  proptcr  lioc 
quod  hoc  reduiidat  in  plurium  nocuinentum, 

ARTICULUS   X. 

Utrum  magnitudo  personae  peccantis  aggravet 
peccatum.  —  (Inf  ,  qu.  81),  art.  3  et  5,  corp,, 
et  qu.  102,  art.  ^,ad''2,et'2-''2,  qu.  100,  rt>7.  1 
ad  7,  et  Mal.  qu.  7,  art.  10,  ad  o,  et  Psal.  24.) 

Ad  deciraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magiiiludo  personae  peccantis  non  aggravet  pecca- 
luin.  llomo  ciiim  maxiinc  redditur  magnus  ex  lioc 
qiiod  Deo  adliaeret,  secundum  illud  Eccli.  25,  13: 
Quam  inagnus  est  qui  invenit  sapientiam  et  scienliam! 

\\)  I(a  eodd.   Tarrac.  ct  Alcan.  cum  edilis  passim.  \1.,  in  tribulaliontm. 
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sed  non  cst  super  timcnlem  Do)niuHm.  Sed  qiinnlo 
aliquis  inagis  Deo  adhaeret,  tanto  niiiuis  impulatur 
ei  aliquid  ad  peccatum;  dicitur  enim  2.  Paralipom. 
30,  18:  Dominus  bonus  propiliabitur  cunctis  qui  in 
toto  corde  requirunt  Dominum  Deum  patrum  suo- 
rum;  et  non  imjmtabitur  eis  quod  minus  sancti- 
ficali  mnt.  Ergo  peccatum  non  aggravatur  ex  ma- 
gnitudine  personae  peccantis. 

2.  Praelerea,  non  cst  pcrsonarum  acceptio  apud 
Deum,  ut  dicitur  Hom.  2,  II.  Ergo  non  magis 
punit  pro  uno  ct  eodem  peccato  unum  quam  aliura. 
ISon  ergo  aggravatur  peccalum  ex  magnitudine  per- 
sonae  peccantis. 

5.  Praeterea,  nullus  debet  ex  bono  incommo- 
dum  reportare.  Reportaret  aulem,  si  id  quod  agit, 
magis  ei  imputaretur  (1)  ad  culpani.  Ergo  propter 
magnitudinem  personae  peccantis  non  aggravatur 
peccatum. 

Sed  contra  cst  quod  Isidorus  dicit  in  2  de  sum- 
mo  Bono  (cap.  18,  infiii.):  Tantomajuscognoscitur 
peccatum  esse,  quanlo  major  qui  peccat  habetur. 

CoNCL.  Quaelibet  peccanlis  personae  magnitudo  propter 
eam  quae  de  majoribus  acceptis  beneficiis  conimiltitur,  in- 
gratitudinem,  majusque  aliorum  scaudalum,  augel  peccatum 
e\  deliberata  voluntate  commissum:  ea  autem  quae  secundum 
virtutem  accipitur  magnitudo,  peccalum  ex  surreptione  et 
humana  fragiiitate  ortum,  dimiuuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  pecca- 
lum.  Quoddam  cst  ex  subreptionc  proveniens  pro- 
pter  infirmitatem  humanae  naturae;  et  tale  peccalum 
minus  imputalur  ei  qui  est  major  in  virtute,  eo 
quod  minus  negligit  hujusmodi  peccata  reprimere, 
(juae  tamen  omnino  sublerfugere  infirmitas  humana 
non  sinit. 

Alia  vero  peccata  sunt  ex  deliberatione  proce- 
dcntia;  et  ista  peccata  tanto  magis  alicui  imputan- 
tur,  quanlo  major  est.  Et  hoc  potest  esse  propter 
quatuor:  primo  quidem  quia  facilius  possunt  resi- 
stere  peccato  majores,  pula  qui  excedunt  in  scientia 
et  virtule:  unde  Dominus  dicit  Luc.  12,  47,  quod 
scrvus  sciens  voluntatem  domini  sui,  ct  non  faciens, 
plagis  vapxdabit  multis.  Secundo  propter  ingratitu- 
dinem;  quia  onme  bonum  quo  aliquis  magnificatur, 
est  Dei  beneficium,  cui  homo  fit  ingralus  peccando; 
et  quantum  ad  hoc  quaelibet  majoritas,  etiam  in 
temporalibus  bonis,  peccatum  aggravat,  secundum 
illud  Sap.  6,  6:  Potentes  potcnter  lormenta  patientur. 
Tertio  propter  specialem  repugnantiam  actus  pec- 
cati  ad  magnitudinem  personae;  sicut  si  princeps 
justitiam  violet,  qui  ponitur  justitiae  custos;  ei  si 
sacerdos  fornicetur,  qui  castitatem  vovit.  Quarto 
propter  exemplum  sive  scandalum;  quia  ut  Grego- 
rius  dicit  in  Pastorali  (part.  1,  cap.  2,  a  med.),  in 
exemplum  culpa  veliementer  extenditur,  quando  pro 
reverentia  gradus  peccator  honoratur.  Ad  pluriiim 
etiam  notitiam  perveniunt  peccata  magnorum,  et 
magis  homines  ea  indigne  ferunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas 
illa  loquitur  de  his  quae  per  subreplionem  infir- 
mitatis  humanae  negligenter  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  acci- 
pit  personas,  si  majores  plus  punil;  quia  ipsorum 
raajoritas  facit  ad  gravitatem  peccati,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  homo   magnus  (2) 

(J)  l/a  todd.  el  cditi  omnes  quos  vidimus.  Garcia:   Quod  agit    magnut,  ti 
iwpuluretur. 

[ij  Al.,  iim^itt. 
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non  rcportat    incommodum  ex    bono    quod   habef, 
sed  e\  malo  usu  illius. 


QLAESTIO  LXXIV. 

DE  SUBJECTO  PECCATORUM. 

f  In  decem  arliculos   divisa.  ) 

Ileinde  coiisiderandum  est  de  subjecto  vitiorum,  sive  pec- 
catorum;  et  circa  hoc  quaeruntur  decem:  1."  utrum  voluntas 
possit  esse  subjectum  peccali;  2."  ulrum  volunlas  sola  sit 
peccati  subjectuin;  3."  ulrum  sensualitas  possit  esse  subje- 
ctum  peccati;  4."  ulrum  possit  esse  subjectum  peccati  mor- 
talis;  5.'  utrum  ratio  possit  esse  subjectum  peccati;  6.°  u- 
Iruin  deleclatio  morosa  vel  non  morosa  sit  in  ratione  infe- 
riori  sicut  in  subjecto,  7."  utrum  peccatum  consensus  iu 
actum  sit  in  superiori  ratione  sicut  in  subjecto;  8.°  utrum 
ratio  inferior  possit  csse  subjcctum  peccati  mortalis;  9."  ut- 
rum  ratio  superior  possit  esse  subjectum  peccati  venialis; 
10  •  utrum  in  ratione  superiori  possit  esse  peccatum  veniale 
circa  propriiim  objeclum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  voluntas  sit  subjectum  peccati.  —  (4, 
dist.  18,  quaest.  1,  art.  \,  quaest.  1,  ad  2, 
et  3  cont.  ,  cap.  \  09,  fm.  .  el  Mat.  quaest.  7, 
art.   \,  ad  16,  el  Matth.  15.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
voluntas  non  possit  esse  subjectum  pcccati.  Dicit 
eniin  Dionysius  in  4  cap.  de  div.  Nom.  ,  part.  4, 
(a  med.  lect.  11),  quod  ma/«m  est  praeter  voluntatem 
et  intentionem.  Sed  peccatum  habet  rationem  mali. 
Ergo  peccatum  non  potest  esse  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  voluntas  est  boni,  vel  apparentis 
boni.  Ex  hoc  autem  quod  voluntas  vult  bonum, 
non  peccat;  hoc  autem  quod  vult  apparcns  bonum, 
quod  non  est  vere  bonum,  magis  pertinere  videtur 
ad  defectum  virtutis  apprehensivae  quam  ad  defe- 
ctum  voluntatis.  Ergo  peccatum  nullo  modo  est  in 
voluntate. 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  idem  subjecium 
peccati  et  causa  efficiens;  quia  causa  efficiens  et  ma- 
terialis  non  incidunt  in  idem,  ut  dicitur  in  2  Phy- 
sic.  (text.  70  et  seq.).  Sed  voluntas  est  causa  effi- 
ciens  peccati;  prima  enim  causa  peccandi  est  vo- 
luntas,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  duabus  Ani- 
mabus,  cap.  10  et  11.  Ergo  non  est  subjectum 
peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
1  Retract.  (cap.  9,  circ.  med. ),  quod  voluntus  est 
qua  peccatur,  et  recte  vivitur. 

CoiNCL.  Cum  necesse  sit  morales  quoscumque  actus  (  quia 
in  exteriorem  materiam  non  trauseunt  )  in  suo  esse  principio 
sicut  in  subjecto,  talis  autem  actus  peccatum  sil;  recte  vo- 
luntas,  sicut  peccati  principium,  ila  et  ejusdem  subjectum  esse 
dicilur. 

Respondeo  dicendum,  quod  pcccatum  quidain 
actus  est,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  71,  art. 
1  et  6.  Actuum  autem  quidain  Iranseunt  in  exte- 
riorem  materiam,  ut  urere  et  secare;  et  hujusmodi 
actus  habent  pro  materia  et  subjecto  id  in  quod 
transit  actio:  sicut  Philosophus  dicit  in  3  Physic.  , 
text.  18,  quod  motus  est  aetus  mobilis  a  movente. 
Quidam  vero  actus  sunt  non  transeuntes  in  exte- 
riorem  materiam,  sed  manentes  in  agente,  sicut 
appelere  et  cognoscere;  et  tales  actus  sunt  omnes 
actus  morales,  sive  sint  actus  virtutum,  sive  peoca- 
loruin.    Unde    oportei    quod    propriura    subjeclum 
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actus  peccali  sit  potentia  quae  esl  principium  actus. 

Cum  aulem  proprium  sit  actuuin  moralium  quod 
sint  voluntarii,  ut  supra  habilum  cst,  quaesl.  \, 
art.  1,  et  quaest.  18,  art.  6,  sequitur  quod  volun- 
tas,  quae  est  principium  acluum  voluntariorura  sive 
bonorum  sive  malorum,  qnae  sunt  peccala,  sit 
principium  peccatorum.  Et  ideo  scquilur  quod  pec- 
catum  sit  in  volunlate  sicut  in  subjccto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum  di- 
cilur  esse  praeter  volunlatcm,  quia  voluntas  non 
lendit  in  ipsum  sub  ralionc  mali.  Sed  quia  aliquod 
malum  csl  apparens  bonum,  ideo  volunlas  ali^iuando 
appetit  aliquod  malum;  et  secundum  hoc  peccalum 
est  in  voluniate. 

,\d  secundum  dicendum,  quod  si  defectus  ap- 
prehensivae  virtuiis  nullo  modo  subjaceret  volun- 
lati,  non  csset  peccatum  nec  in  voluntate,  nec  in 
apprehensiva  virtuie;  sicut  patet  in  his  qui  habent 
ignorantiam  invincibilem.  Et  ideo  rclinquitur  quod 
etiam  defeclus  appreliensivae  virtuiis  subjacens  vo- 
luniati  reputetur  in  peccalum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ralio  illa  procedit 
in  causis  eflicientibus  quarum  acliones  transeunt  in 
materiam  exleriorem,  et  quae  non  movent  se,  sed 
alia;  cujus  contrarium  est  in  voluntate;  unde  ratio 
non  scquitur. 

ARTICULUS  II. 

iUrum  sola  volunlas   sil    suhjectum    peccati.  — 

(/«/!  ,  071.  3,  corp.  ,  ct    quaesl.    85,    a/7.  1, 

corp. ,  et  2,  dist.  44,  in  Exposil.  lit.  ,   ad  2, 
el  Mal.  quaest.  2,  art.  2,  el  5.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
sola  volunlas  sit  subjectum  peccati.  Dicit  enim 
Augustinus  in  libro  dc  duabus  Animabus  (cap.  10, 
parum  ante  med.),  quod  nonnisi  votwitale  peccalur. 
Scd  peccaium  est  sicut  in  subjccto  in  polcntia  qua 
pcccalur.  Ergo  sola  volunlas  est   subjcctum  peccati. 

2.  Praeterca,  pcccatum  est  quoddam  maluin 
conira  ralioncm.  Sed  bonum  et  malum  ad  rationcm 
pertinens  est  objectum  solius  voluiUatis.  Ergo  sola 
voluntas  est  subjccium  peccati. 

5.  Praclerca,  orane  peccatum  est  aclus  volun- 
Jarius:  (piia,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  5  de  lib. 
.\rbil. ,  cap.  18,  (implic. ,  sed  express.  lib.  de  vera 
Relig.  cap.  14,  in  princ),  peccaluni  adeo  esl  volan- 
tarium,  quod  si  non  sit  volnntnriuni,  non  at  pcc- 
cdtum.  Sed  actus  aliaruin  virium  non  sunt  vohiii- 
tarii,  nisi  inquantum  illae  vircs  movcntur  a  voliiii- 
tatc;  hoc  aulcin  non  suflicil  ad  hoc  (pioil  siiit 
subjectum  peccali;  (iiiia  sccuiukim  hoc  eliam  incinbra 
exleriora,  quae  moventur  a  voluntate,  essent  sub- 
jectum  pcccati;  quod  palet  esse  falsum.  Ergo  sola 
volunlas  cst  subjcctum  pcccati. 

Sed  contra,  peccatum  viriuli  contrariatur:  con- 
tiaria  autcm  sunt  circa  idein.  Scd  aliae  etiam  vires 
aiiiraae  |)racter  voiuntaleni  sunt  subjecta  virtulum, 
ul  supra  dicluin  cst,  quacst.  'iG.  Ergo  non  sola 
Nolunias  est  subjccluni  pcccati. 

CoNCL.  Quiim  idcm  sil  aclus  voluntarii  priiicipium  ct  sub- 
joctum;  coiisc(|uitur  noii  solam  voluiilalcm,  qua  [)riiKi|iium 
est  aclus  voluiilarii  ciicili,  verum  cliam  alias  potciilias,  quac 
actus  voluularii  impcrati  priucipium  cssc  possuiil,  peccali  sub- 
jectum  essc. 

Respondco  diccnd'im,  qnod,  sicut  cx  pracdiclis 
pafct  (art.  praec),  omne  quod  csl   principium    vo- 


lunlarii  actus,  est  subjectum  peccali.  Actus  auteni 
voluntarii  dicuntur  non  solum  ilh  qui  eliciuntur  a 
voluntate,  sed  etiam  illi  qui  a  voluntate  impcrantur, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  6,  art.  4,  cum  de  volun- 
tario  ageretur.  Unde  non  solum  voluntas  potest 
esse  subjectura  peccati,  sed  omnes  illae  poteniiae 
quae  possunt  moveri  ad  suos  actus,  vel  ab  eis  rc- 
primi  per  voluiitatcm;  et  eaedem  etiam  potentiae 
sunt  subjecla  habituum  moralium  bonorum  vel 
malorum:  quia  ejusdem  est  actus  et  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  peccatur 
nisi  voluntate  sicut  primo  movente;  aliis  aulem 
potentiis  peccatur  sicul  ab  ea  motis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  bonum  et  malum 
pcrlinent  ad  voluntalem,  sicut  per  se  objecta  ipsius; 
sed  aliac  potcniiae  habent  aliquod  determinatum 
bonum  et  malum,  ratione  cujus  potest  in  eis  esse 
et  virtus,  et  viiium,  et  peccatum,  secundum  quod 
parlicipant  voluntate  et  raiione. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  membra  corporis 
non  sunt  principia  actuum,  sed  solum  organa;  unde 
et  comparantur  ad  animam  moventem  sicul  servus, 
qui  agitur  ct  non  agit.  Potcntiae  autcm  appelitivae 
interiores  comparaiilur  ad  rationem  quasi  libcrae, 
quia  agunt  quodammodo  et  agunlur,  ut  palel  per 
id  quod  dicitur  1  Polit.  (cap.  3,  a  med.).  Et  prae- 
terca  actus  exleriorum  mcmbrorum  sunt  actioncs 
in  exteriorem  raalcriam  transeuntcs,  sicul  patei  de 
percussionc  in  peccato  horaicidii.  Et  propter  hoe 
non  est  similis  ralio. 

ARTICULUS  IIL 


Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in 
sensualitalc  non  possit  esse  peccatum.  Pcccatum 
enim  cst  proprium  homini,  qui  ex  suis  actibus 
laudatur  vcl  vilupcratur.  Scd  sensualitas  est  com- 
munis  nobis  et  brulis.  Ergo  in  scnsualitate  non 
polest  esse  peccatum. 

2.  Praclerca,  mdlus  peccat  in  co  quod  vitare 
non  potest,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  3  de  li- 
bcro  Arbitr.  (cap.  18,  circ.  princ).  Sed  homo  non 
polest  vilare  quin  actus  scnsualitatis  sit  inordinatus; 
est  enim  scnsualitas  perpetuae  corruptiunis  quamdiu 
in  hur  mortuli  vita  vivimus;  unde  per  serpentem 
significatur,  ut  Augustinus  dicit  12  dc  Trin.  ,  cap. 
12  ct  15.  Ergo  inordinatio  motus  scnsualitaiis  non 
est  peccalum. 

3.  Practerea,  illud  quod  homo  ipse  non  facil, 
non  impulatur  ei  ad  peccalum.  Sed  hoc  solum 
vidnmur  nos  ipsi  facere,  quod  cum  deliberalione 
rationis  facimus,  ut  Philosophus  dicit  in  9  Ethic.  , 
(cap.  8,  circ  racd.).  Ergo  molus  sensualitatis,  qui  est 
sinc  dclibcralionc  ralionis,  non  impuiatur  homini 
ad  peccatum. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Rom.  7,  19:  ?son 
enini  quod  volo  bonuni,  hoc  ago;  sed  quod  odi 
malum,  illud  facio;  quod  cxponit  Augustiiuis  (  lib. 
5  cont.  Julian.  cap.  26,  ci  de  Verb.  Apost.  Scrm. 
12,  cap.  1  ct  2),  dc  malo  concupiscentiac,  quod 
constat  esse  motum  qucmdam  sensualitatis.  Ergo  ii) 
scii-uilitate  t^st  ahquod  j)eccalum. 


quaest.  lxxiv. 

CoNCL.  Qunm  ih  scnsualilate  possit  csse  actus  inordinatus, 
t'l  aliquo  modo  voluntarius;  in  ea  peccalnm  csse  potesl. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictuui 
cst,  art.  2  et  3  hujus  qu. ,  peccaturn  potest  inve- 
uiri  in  qualibet  potentia  cujus  actus  potest  esse 
voluntarius  et  inordinalus,  in  quo  consistit  ratio 
peccati.  Manifestum  esl  autem,  quod  aclus  sensua- 
iitatis  potest  esse  voluntarius,  inquanlum  sensualitas, 
idest  appelitus  sensitivus,  nala  est  a  voluntate  mo- 
veri.  Unde  relinquitur  quod  in  sensualitate  possil 
esse  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquae  vires 
scnsitivae  partis,  etsi  sint  communes  nobis  et  bru- 
tis,  tamen  in  nobis  habenl  aliquam  excellentiam 
ex  hoc  quod  rationi  junguntur;  sicut  nos  prae  aliis 
animalibus  habemus  in  parte  sensitiva,  cogitalivam 
et  reminiscentiam,  ut  in  primo  dictum  est,  quaest. 
78,  art.  4.  Et  per  hunc  modum  etiam  appetitus 
sensitivus  in  nobis  prae  aliis  animalibus  habet 
quamdam  excellentiam,  scilicet  quod  natus  est  o- 
bedire  ralioni;  et  quantum  ad  hoc  potesi  esse  prin- 
cipium  actus  voluniarii;  et  per  consequens  subje- 
ctum  peccali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perpetua  cor- 
ruplio  sensualitatis  cst  intelligenda  quantum  ad 
fomitem,  qui  nunquam  totaliter  tollitur  in  hac  vila: 
transit  enim  peccatum  originale  reatu,  et  remanet 
actu.  Sed  talis  corruptio  fomitis  non  impedit  quin 
homo  rationabili  voluntale  possit  repriraere  singu- 
los  motus  inordinatos  scnsualilatis,  si  praesenliat; 
pula  divertendo  cogitationem  ad  alia.  Sed  dum 
homo  cogitationem  ad  aliud  divertit,  potest  etiam 
circa  illud  aliquis  inordinatus  motus  insurgere;  si- 
cut  cum  aliquis  transferi  cogitutionem  suam  a  de- 
leciationibus  carnis,  volens  concupiscentiae  motus 
vitare,  ad  speculationem  scienliae,  insurgit  quan- 
doque  aliquis  motus  inanis  gloriae  impraemeditatus. 
Et  ideo  non  potest  homo  vitare  oranes  hujusmodi 
motus  propler  corruptionem  praedictam.  Sed  hoc 
solum  sufiicit  ad  ralionem  peccali  voluntarii  quod 
possit  vitare  singulos. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  illud  quod  homo 
facit  sine  deliberatione  rationis,  non  perfecte  ipse 
facil;  quia  nihil  operatur  ibi  id  quod  esl  principale 
in  homine;  unde  non  est  perfecte  actus  humanus; 
et  per  consequens  non  potest  esse  perfectus  actus 
viriutis  vel  peccati,  sed  aliquid  imperfectum  in 
genere  horum.  Unde  talis  motus  sensualitatis  ra- 
tionera  praeveniens  est  peccatum  veniale;  quod 
est  quidam  imperfectum  in  gcnere  peccati. 

ARTICULUS  IV. 

ttrum  in  sensmlitale  possil  esse  pecealum  mor- 
tale.  —  (Inf.  ,  quacsl.  89,  art.  5,  coip. ,  et 
2,  dist.  24,  quaest.  3,  art.  2,  ad  3,  el  Verit. 
ijuaesl.  25,  arl.  5,  et  Mal.  quaest.  7,  art.  6, 
et  quol.  4,  art.  22,  corp.) 

Atl  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  sensualitate  possit  esse  peccaium  mortale.  Aclus 
enim  ex  objecto  cognoscitur.  Sed  circa  objecta  sen- 
sualilalis  conlingil  peccare  mortaliter,  sicui  circa 
delectabilia  carnis.  Ergo  actus  sensualitatis  potest 
esse  peccatum  mortale;  ct  ita  in  sensualitale  pec- 
catum  mortale  invenitur. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  contrariatur  vir- 
luii.  Sed  virtus  potest  esse  in  sensualitate:   lempe- 
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rantia  enim  et  fortitudo  sunl  virlutes  irrationabi- 
lium  partium,  ul  Philosophus  dicil  in  3  Eth.  (cap. 
10.  in  piinc).  Ergo  in  sensualitate  potest  esse  pec- 
catum  mortale,  cum  contraria  sint  nata  fieri  circa 
idem. 

3.  Praelerea,  veniale  peccatum  est  dispositio  ad 
moitale.  Sed  dispositio  et  habitus  sunt  in  eodecn. 
Cum  igitur  veniule  peccatum  sit  in  sensualitate,  ul 
dictum  est  art.  3  hujus  qu.,  ad  3,  ctiam  mortale 
peccatum  esse  potcrit  in  eadcm. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  lib.  1 
Retracl.,  cap.  23,  a  princ.  (  et  habetur  in  Glossa 
ord.,  sup.  illud:  Eyo  autem  carnalis  sit>/t,  Rom.  7): 
Inurdinatus  concupiscentiae  motus,  qui  est  peccatum 
sensualitatis,  polesl  etiam  esse  in  his  qui  sunt  in 
gratia,  in  quibus  tamen  peccatum  mortale  non  in- 
venitur.  Ergo  inordinatus  motus  sensualitatis  nou 
est  peccaium  mortale. 

Co>cL.  Quoniam  peccatum  mortale  aversionem  ab  ullimo 
fine  inciudil,  soliusque  rationis  est  ab  ullinio  finc  actum 
atertere,  sicut  eliam  in  eumdem  convertere;  ficri  non  potest, 
ut  in  sensualitate  pcccatum  mortale  sit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  inordinalio 
corrumpens  principium  vitae  corporalis  causat  corpo- 
ralem  mortem,  ila  eliam  inordinatio  corrumpens  prin- 
cipium  spiritualis  vitae,  quod  est  linis  ullimus,  causat 
raortem  spiritualem  peccati  mortalis,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  72,  art.  5.  Ordinare  autem  aliquid 
in  fmera  non  est  sensualitatis,  sed  solum  rationis. 
Inordinatio  autem  a  fine  non  est  nisi  ejus  cujus 
est  ordinare  in  finem.  Unde  peccatum  mortale  non 
potest  esse  in  sensualitaie,  sed  solum  in   ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  sen- 
sualitatis  potest  concurrere  ad  peccalum  morlale; 
sed  tamen  actus  peccati  mortalis  non  habet  quod 
sit  peccatum  morlale  ex  eo  quod  est  sensualitatis, 
sed  ex  eo  quod  est  rationis,  cujus  est  ordinare  in 
finem.  Et  ideo  peccatura  inortale  non  attribuitur 
sensualitati,  sed  ralioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  virtutis 
non  perficitur  per  id  quod  cst  sensualitatis  tantum, 
sed  magis  pcr  id  quod  est  rationis  et  volunlatis, 
cujus  est  eligere;  nam  actus  virtutis  moralis  non 
est  sine  electione;  unde  semper  cum  actu  virtutis 
moralis,  quae  perficit  vim  appetitivam,  est  etiara 
actus  prudentiae,  quae  perficit  vim  rationalem;  et 
idem  est  etiam  de  peccaio  raortali,  sicut  dictum 
est  (in  solut.  praec.}. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  dispositio  tripliciler 
se  habet  ad  id  ad  quod  disponit:  quandoque  euim 
est  idem  ct  in  eodem,  sicut  scientia  inchoata  di- 
citur  esse  dispositio  ad  scientiam  perfectam;  quan- 
doque  autera  est  in  eodem,  sed  non  idem,  sicut 
calor  est  dispositio  ad  formam  ignis;  quandoque 
vero  nec  idem,  nec  in  eodem,  sicut  in  his  quae 
habent  ordinem  ad  invicem,  ut  ex  uno  perveniatur 
in  aliud;  sicut  bonifas  imaginationis  esl  dispositio 
ad  scientiam,  quae  est  in  intellectu.  Et  hoc  modo 
veniale  peccatum,  quod  est  in  sensualilato,  potest 
esse  dispositio  ad  peccatura  raortale,  quod  est  in 
ratione. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  peccalum  possit  esse  in  ratione.  —  (  /«/., 
art.  6,  corp.,  et  2,  dist.  24,  quaesl.  3,  et 
Ver.  quaesl.  17,  art.  2,  corp.) 

Ad  quintum  sic    proceditur.     1.    Videlur    quod 
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peccatum  non  possit  esse  in  ratione.  Cujuslibet  enim 
potentiae  peccatum  est  aliqui:i  defectus  ipsius.  Sed 
defectus  rationis  non  est  peccaium,  sed  magis  ex- 
cusat  peccatum;  excusatur  enim  aliquis  a  peccato 
propler  ignorantiam.  Ergo  in  ratione  non  potest 
esse  peccatum. 

2.  Praeterea,  primum  subjectum  peccati  est 
voluntas,  ut  dictum  est  art.  i  Iiujus  quaest.  Sed 
ralio  praecedit  volunlatem,  cum  sit  directiva  ipsius. 
Ergo  peccatum  esse  non  potest  in  raiione. 

3.  Praeterea,  non  pofest  esse  peccatum  nisi 
circa  ea  quae  sunl  in  nobis.  Sed  perfectio  et  de- 
fectus  rationis  non  est  eorum  quae  sunt  ia  nobis; 
quidam  enim  sunl  naturaliier  ratione  deficientes, 
vel  ralione  solertes.  Ergo  in  ratione  non  cst  pcccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
12  de  Trin.,  cap.  12,  quod  peccatum  est  in  ra- 
tione  inferiori  et  in  ratione  superiori. 

Co\CL.  Pro  duplici  ralionis  muncre,  bifariam  in  ratione 
peccatum  esse  conlingit:  uno  quiilem  modo  dum  illud,  quod 
potest  ac  debel  scire,  non  coguoscit;  altero  aulcm,  uum 
iiiordinatos  inferiorum  virium  actus  vel  irriperat,  vei  eliam 
post  deliberalionem  non  coercet. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  cujuslibet 
potentiae  consistit  in  actu  ipsius,  sicut  ex  diclis 
patet,  art.  1,  2  el  5  Iiujus  quaest.  Habet  autem 
ratio  du|)licem  actum:  unum  quidem  secundum  se 
in  comparatione  ad  proprium  objectum,  quod  est 
cognoscere  aliquod  verum;  alius  aulem  actus  ratio- 
nis  esi,  inquantum  est  direcliva  aliarum  virium. 

Utroque  igitur  modo  contingit  esse  peccatum 
iji  ratione:  ct  piimo  quidem,  inquantum  crrat  in 
cognitione  veri;  quod  quidem  tunc  impulatur  ei 
ad  peccalum,  quando  habet  ignorantiam  vel  errorem 
circa  id  quod  potest  et  debet  scire.  Secundo,  quando 
inordinatos  actus  inferiorum  virium  vel  imperat, 
vcl  etiam  posl  delibcrationem  non  coercel. 

■  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  defectu  rationis  qui  pertinet  ad  actum 
proprium,  respectu  proprii  objecti;  et  boc  quando 
esl  defectus  cognitionis  ejus  quod  quis  non  potest 
scire:  lunc  enim  talis  defectus  ralionis  non  esl  pec- 
catuni,  sed  excusat  a  peccalo;  sicut  patet  in  his 
quae  per  furiosos  commiltuntur.  Si  vero  sit  defeclus 
rationis  circa  id  quod  homo  potest  et  debet  scire, 
non  omnino  homo  excusatur  a  peccato;  sed  ipse 
dcfectus  imputalur  ei  ad  peccatum.  Dcfectus  aulem 
qui  est  solum  in  dirigendo  alias  vires,  semper  im- 
putatur  ei  ad  peccatum;  quia  huic  dofectui  occur- 
HTC  potest  per  propiium  actum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicul  supra  di- 
ctum  cst,  quacst.  17,  art.  1,  cum  de  actibus  vo- 
luulalis  et  ralionis  ageretur,  voluntas  (juodammodo 
movet  et  praecedit  rationem,  et  ratio  quodammodo 
voluntalem;  unde  et  motus  volunlatis  dici  potesl 
ralionalis,  ct  actus  rationis  potest  dici  voluntarius. 
Et  sccundum  hoc  in  ralione  invenitur  pec(!atum; 
vel  prout  est  defectus  ejus  voluntarius,  vel  proul 
ratio  est  principium  actus  volunlalis. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (ad  i  arg.). 

AUTICULUS  VI. 

(Itrum  peccnluyn    viorosae    delccUttionis    sit    in 
ratione. — (Jnf.,  qu.  88,  art.    ^,  ad  \,    e/  2, 
dist.  24,  qu.  5,  art.  4,  et   Vcr.    qu.     lo,  nrl. 
4,  corp.) 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pec-      ' 
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catum  morosae  delectationis  non  sit  in  ratione.  De- 
lectatio  enim  importat  motum  appetitivae  virtutis: 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  51,  art.  1.  Sed  vis 
appetitiva  distinguilur  a  ratione,  quae  est  vis  ap- 
prehensiva.  Ergo  delectatiomorosa  non  est  in  ratione. 

2.  Praeterea,  ex  objectis  cognosci  potest  ad 
quam  potentiam  actus  pertineat,  per  quem  potentia 
ordinatur  ad  objectum.  Sed  delectatio  quandoque 
est  morosa  circa  bona  sensibilia,  et  non  circa  bona 
rationis.  Ergo  peccatum  delectalionis  morosae  non 
est  in  ralione.    " 

5.  Praeterea,  morosum  dicitur  aliquid  propter 
diuturnitatem  temporis.  Sed  diuturniias  temporia 
non  est  ratio  quod  aliquis  actus  pertineat  ad  ali- 
quam  potentiam.  Ergo  delectatio  morosa  non  per- 
tinel  ad  ralionem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  12  de 
Trinit.  (cap.  12,  ante  ined.),  quod  consensus  illece- 
brae  si  sola  cogitalione  delectalionis  conlentus  est, 
sic  habendum  existimo,  velut  cibum  velilum  mulier 
sola  comederit.  Per  mulierem  autem  inlelligitur 
ratio  inferior,  sicut  ibidem  ipse  exponit.  Ergo  pec- 
catum  morosae  delectalionis  est  in  ratione. 

CoNCL  Quoniam  quandoque  fit.  ut  ratio,  passionis  motum 
insurgentem.  tametsi  inordinatum  esse  prius  animadvcrterit, 
non  reprimat,  verum  circa  eum  libenter  immoretur;  conve- 
nicnter  morosae  dclectaliouis  (  quae  sic  a  mora,  quam  ratio 
in  ea  repriraenda  facil ,  nominatur  )  peccatum  in  ralionc 
constituitur. 

R^spondeo  diconJuin,  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  art.  praec,  peccatum  coniingit  esse  in  ratione, 
non  soluin  quantum  ad  proprium  ipsius  actum, 
sed  qiiandoque  inqaantum  est  directiva  humanorum 
actuum.  Manifestuin  est  autem,  quoJ  ratio  non  so- 
lum  est  directiva  exteriorum  actuum,  sed  etiam 
interiorum  passionum.  Et  ideo  quando  delicit  ratio 
in  directione  interiorum  passioiium,  dicitur  esse 
peccatum  in  ratione,  sicul  etiam  quando  defieit  in 
direetione  extcriorum  actuum. 

Delicit  aulem  in  directione  passionum  inierio- 
rum  dupliciter:  uno  raodo,  quando  imperat  illicitas 
passiones,  sicul  quando  homo  ex  deliberatione  pro- 
vocat  sibi  motum  irac  vel  concupiscentiae;  alio 
inodo,  (juando  non  reprimit  illicitaui  passionis  mo- 
tum;  sicut  cum  aliquis,  poslquam  deliberavit  quod 
motus  passionis  insurgens  cst  inordinatus,  nihilo- 
niirius  circa  ipsu.n  iminoratur,  et  ipsum  noii  ex- 
pellit.  Et  secundum  hoc  dicitur  peccatum  delecla- 
lionis  morosae  esse  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  delectalio 
(juidem  est  in  vi  aiipelitiva  sicut  ii^i  proxiino  prin- 
cipio;  sed  in  ratione  est  sicut  in  priino  motivo,  se- 
cundiim  hoc  quod  supra  dictum  est  (art,  1  hujus 
quaest.),  quod  actioncs  quae  non  trauseuiU  in  ex- 
teriorem  materiam,  sunt  sicut  in  subjecto  in  suis 
principiis. 

Ad  secundum  dicendum,  (juoJ  ratio  aclum  pro- 
[)rium  ohcituin  hibct  circa  proprium  objectum; 
sed  direclionem  habet  circa  oinnia  ohjecta  infe- 
rioruin  viriuin,  quae  per  rationem  dirigi  possunt; 
et  secunduin  hoc  etiam  deleclatio  circa  sensibilia 
objecta  pertinet  ad  rationem. 

Ad  tcrtium  diceiiduni,  quod  delectatio  dicitur 
morosa  non  ex  mora  tcmporis,  sed  ex  eo  quod 
ralio  deliherans,  circa  eam  immoratur;  nec  laincn 
eara  repellil,  teneifi  ct  volvens  iibenler,  quae  slatim 
ut  atli(jerunt  animun,  respui  debuerunt,  ut  Augu- 
stiiius  dicit  12  de  Trinitate  (cap.  12,  circ.  med  ). 
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ARTICULUS  VII. 


Ulrum  peccaliim  consensus  in  acUim  sit  in  ra- 
tione  superiori.  —  (  Sup.,  quaest.  Ib,  art.  4, 
et  inf.,  praes.  quaest.,  arl.  8,  ad  \;et  2,  disl. 
24,  qaaest.  3,  art.  l,  et  4,  et  Ver.  quaest. 
13,  art.  3  et  5,  et  Mal.  quaest.  15,  arl.  2, 
ad  9.) 

Ad  scptiinuin  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
peccatum  consensus  in  actum  non  sit  in  ratione 
superiori.  Conscntire  enim  est  aclus  appctilivac  vir- 
tulis,  ut  siipra  habitum  est,  quaest.  15,  art.  1.  Scd 
ratio  est  vis  apprcliensiva.  Ergo  pcccatum  conscn- 
sus  in  actum  non  est  in  ratione  superiori. 

2.  Praeterca,  ralio  superior  inlendil  radonibus 
acternis  inspiciendis  et  consulendis,  ut  Augustinus 
dicit  12  dc  Trin.  (cap.  7,  in  (in.).  Sed  quandoque 
eonsenlitur  in  actum  non  consultis  ralionibus  ae- 
ternis;  non  enim  semper  homo  cogitat  de  rebus 
divinis,  quando  consentit  in  aliquem  actum.  Ergo 
peccatum  consensus  in  actum  non  semper  est  in 
ratione  superiori. 

3.  Praeterea,  sicut  pcr  rationes  aeternas  potest 
homo  regulare  actus  exteriores,  ita  etiam  interiores 
deleclationes,  vcl  alias  passiones.  Sed  consensus  in 
delectationem  absque  hoc  quod  opere  slalualur  im- 
plendum,  est  rationis  inferioris,  ut  dicit  Augu- 
stinus,  12  de  Trin.  (cap.  12,  ante  med.).  Ergo  etiam 
consensus  in  actum  peccati  dcbet  interdum  attribui 
rationi  inferiori. 

4.  Praeterea,  sicut  ratio  superior  excedit  infe- 
riorem,  ita  ratio  excedit  vim  imaginativam.  Sed 
quandoque  procedit  homo  in  actum  per  apprelien- 
sionem  virtutis  imaginativae  absque  omni  deliLe- 
ratione  ratioiiis,  sicut  cum  aliquis  ex  impraemeditato 
movet  manum  aut  pedem.  Ergo  etiam  quandoque 
potest  ratio  inferior  consentire  in  actura  peccati 
absque  raiione  superiori. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  12  de 
Trinit.  (cap.  12,  ante  med.):  Si  in  consensione 
male  utendi  rcbus,  quae  per  sensum  corporis  sen- 
tiuntur,  ita  decernitur  quodcumque  peccatum,  ul  si 
potestas  sit,etiam  corpore  complealur{\.),  intelligenda 
cst  mulier  cibwn  illicilum  viro  dedisse;  per  qucm 
superior  ratio  significatur.  Ergo  ad  rationem  supe- 
riorem  pertinet  consenlire  in  aotum  peccati. 

CoNCL.  Coiisensus  in  actum,  quia  corisummalio  cst  finisque 
jpcccati,  proprie  iu  superiori  ratione  ut  in  causa  suprema, 
penes  quam  supremum  est  judicium,  ponilur:  consensus  vero 
in  delectationem,  quia  praeambulum  tanlum  est,  quod  ad 
actum  inducit,  rationi  inferiori  quae  judicium  iuferius  habet, 
tribuitur:  quamvis  et  de  deleclatione  supcrior  ratio  judicare 
possit. 

Respondeo  dicendnm,  quod  consensus  importat 
judicium  quoddam  dc  eo  in  quod  consenlitur.  Sicut 
enim  ratio  speculaiiva  judicat  et  sententiat  de  re- 
bus  intelligibilibus,  ita  ratio  practica  judicat  et  sen- 
lcntiat  de  agendis. 

Est  autem  considerandum,  quod  in  omni  judicio 
ultima  sententia  pertinet  ad  supremum  judicatorium: 
sicut  videmus  in  speculativis,  quod  ultima  sententia 
«le  aliqua  propositione  datur  per  resolutionem  ad 
prima  principia:  quamdiu  cnim  rcmanet  aliquod 
principium  altius,  adhuc  per  ipsum  potest  exami- 
nari  id  de  qiio  quaeritur:  unde  adhuc  est  suspen- 
sum  judicium,  quasi  nondum  data    fmali  sententia. 

(1)  Su!:picatiir  Nicolai  legi  debere:  opere  complealur. 

S.  Th.  Summae  Theol.  V.  2. 


Manifestum  esl  aulcm,  quod  aclus  humani  rcgulari 
possunt  ex  rcgula  rationis  humanae,  quae  sumitur 
ex  rebus  creatis,  quas  naturalitcr  homo  cognoscit; 
et  ulterius  ex  rcgula  lcgis  divinac,  ut  supra  dictum 
cst,  quiicst.  19,  art.  4.  Unde  cum  regula  lcgis  di- 
vinae  sit  supcrior,  conscfjucns  est  ut  uliima  scn- 
tcntia,  per  quam  judiciuin  finaliter  terminatur  , 
pertincat  ad  rationcm  supcriorem,  quac  inlendil 
rationibus  aeicrnis.  Cinn  autem  de  pluribus  occurrit 
judicaniium,  finale  ju  liciuin  est  de  eo  quod  ultimo 
occurrit.  In  actibus  autcm  hTunanis  ultimo  occurrii 
ipse  actus;  praeambulum  autem  est  ipsa  delcctatio 
(juae  inducit  ad  actum. 

Et  ideo  ?d  rationem  superiorem  propric  pcr- 
tinct  conscnsus  in  actum;  ad  rationem  vcro  infc- 
riorem,  quia  habet  inferius  judicium,  pcrlinet  judi- 
cium  praeambulum,  quod  estdedelcctatione;  quamvis 
etiam  et  dc  delectatione  superior  ratio  judicarc 
possit;  quia  quidquid  judicio  subditur  inferioris, 
subditur  etiam  judicio  superioris,  scd  non  conver- 
titur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consentire  est 
actus  appetitivae  virtutis  r.o'.  absolute,  sed  conse- 
qucns  ad  actum  rationis  deliberantis  et  judicantis, 
ut  supra  dictum  est,  quacst.  15,  art.  3.  In  hoc 
enim  terminatur  consensus,  quia  voluntas  tendit  in 
id  quod  est  jam  ratione  judicatum.  Unde  consensus 
potest  attribui  et  voluntati  et  rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso 
quod  ralio  supcrior  non  dirigit  actus  humanos  se- 
cundum  legem  divinam,  impediens  actum  peccati, 
dicitur  ipsa  consentire,  sive  cogitet  dc  lege  aelerna, 
sive  non.  Cum  enim  cogitat  dc  lege  Dei,  actu  eam 
contemnit;  cum  vero  non  cogitat,  eam  negligit  per 
modum  omissionis  cujusdam.  Unde  oiTinibus  modis 
conscnsus  in  actum  peccali  procedit  ex  superiori 
ralione;  quia,  ut  Augustinus  dicit  12  de  Trinit.  , 
(cap.  12,  ante  med.),  non  polestpeccatumefficaciter 
perpelrandum  m,enle  deccrni,  nisi  illa  mentis  in- 
tentio,  penes  quam  summa  potestas  est  membra  in 
opus  movendi,  vel  ab  opere  cohibendi,  malae  a- 
c.tioni  cedat,  aut  serviat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  superior  per 
considerationem  legis  aeternae  sicut  potcst  dirigere 
vel  cohibere  actum  exteriorem,  ita  etiam  delecta- 
tionem  interiorcm;  sed  tamen,  antequam  ad  judicium 
superioris  rationis  dcveniatur,  statini  ut  sensualitas 
proponit  delectationem,  inferior  ratio  pcr  rationes 
temporales  deliberans  quandoque  hujusinodi  dele- 
ctationem  acceptat;  et  tunc  consensus  in  delecta- 
tionem  pcrtinet  ad  inferiorem  rationem.  Si  vero 
etiam  consideratis  rationibus  aetcrnis,  homo  in  eo- 
dem  consensu  perseveret,  lam  talis  consensus  ad 
superiorem  rationem  pertinebit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  apprehensio  vir- 
tutis  imaginativae  est  subita  et  sine  delibcratione; 
et  ideo  potest  aliquem  actum  causare,  antequam 
superior  vel  inferior  ratio  etiam  habeat  tempus 
deliberandi.  Sed  judiciura  rationis  inferioris  est 
cum  deliberatione,  quae  indiget  teinpore,  in  quo 
etiam  ratio  superior  delibcrare  potest;  unde  si 
non  cohibeat  ab  actu  peccati  pcr  suam  delibcra- 
tionem,  merito  illi  iraputabitur. 


OJ 


27  i 


ARTICILLS  VIII. 


Cdufu  rcmefiau»  in  deleclafioticm  sit  peccalufn 
fiwrtale.  —  (^  "2,  q.  loi,  arf.  4.  corp., 
el  q.  ISO,  arl.  7,  el  2,  disl.  2i,  q.  o,  or/. 
4,  e/  Vw.  ^.  15,  art.  i.  el  Mal.  q.  15,  art. 
2,  orf  16,  el  quol.   12,  ar/.  oi.^ 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videiur  quod 
consensus  in  delectationeni  non  sit  peccaium  mor- 
lale.  Consentire  enim  in  delectationem  pertinet  ad 
ralionem  inferiorem,  cUjus  non  esi  intendere  ratio- 
nibus  aeternis,  vel  legi  divinae,  et  per  consequens 
nec  ab  eis  averti.  Sed  omne  peccaium  mortale  est 
per  aversionem  a  lege  di\ina,  ui  paiet  per  defi- 
nitioncm  Augustini  de  peccato  mortali  datam,  quae 
supra  posita  est,  quaest.  71.  art.  6.  Ergo  consensus 
in  delectaiionem  non  est  peccaium  morHale. 

2.  Praeterea.  consentire  in  aliquid  non  est  ma- 
luni,  nisi  quia  illud  est  malum  in  quod  conscniitur. 
Sed  propter  quod  uuumquodquej  et  illud  niagis, 
vel  saltcm  non  minus.  Non  ergo  illud  in  quod 
conseniitur  potest  esse  minus  malum  quam  con- 
sensus.  Sed  deleclatio  sine  opere  non  est  peccatum 
mortale,  sed  vcniale  lantum.  Ergo  nec  cousensus 
iu  delecialionem  cst  peccatum  moriale. 

5.  Praeterea,  delectationes  differunt  in  bonitate 
et  malitia  sccuudum  differenliam  op<^raiionum,  ut 
dicii  Pb:losophus  in  10  Eibic.  ,  cap.  4  et  5.  Sed 
alia  operatio  est  interior  eogitaiio,  et  alia  actus 
exierior,  puta  fornicationis.  Ergo  delectatio  conse- 
quens  actum  interioris  cogiiationis,  lantum  differt 
a  delectatione  fornicationis  in  bonitaie  vel  malitia, 
quanium  differt  cogitatio  interior  ab  actu  exteriori; 
el  |K^r  consequens  eiiam  eodem  modo  differt  con- 
seniire  in  uirumque.  Sed  cogitntio  inierior  uon  est 
peccatum  mortale,  nec  etiam  consensus  in  cogita- 
tionem.  Ergo  per  consequens  (l)  nec  consensus  in 
delectationem. 

4.  Praeterea,  esterior  actus  fornicaiionis  vel 
adultorii  non  esi  pccoatum  mortale  ratione  delecia- 
tionis.  quae  eiiam  insenitur  in  actu  mairimoniali,  sed 
raiione  inordinationis  ipsius  actus.  Sed  ille  qui 
consentii  indelectaiioncm,  nonpropierhoeconsentiiin 
deordinationem  actus.  Ergo  non  \ideiur  morialiter 
peccare. 

5.  Praeterea,  peccatum  homicidii  esl  gravius 
quam  simpliris  fomicaiionis.  Sed  consenHre  in 
delectationem  quae  consequitur  cogitationem  de 
homicidio,  non  est  peceatum  moriale"!  Ergo  muho 
miniis  consemire  in  delectaiioneni  qaae  consequitur 
cogiuiionem  de  fornicaiione,  est  peccatum  mortale. 

6.  Praelerea,  orat.o  dominica  quotidie  dicilur 
pro  remissione  venialium,  ui  Augustinus  dicit  in 
Enchir.  (cap.  78,  in  flne.).  Sed  consensum  in  dele- 
ctaiionem  Augusiinus  docei  esse  abolendum  por 
oraiionem  dominicam:  dicit  euim  in  12  de  Trin. 
(cap.  12,  a  med.),  quod  Itoc  esl  longe  mifius  pec- 
caum  quatn  $i  opere  statuatur  iiHpleuduttt;  el  ideo 
de  talibus  quoque  cogitationibus  lema  petenda  esl, 
ptctusque  percutieudum,  alque  dicemium:  Dinulte 
nobis  debita  nostra.  Ergo  consensus  in  deleciaiio- 
nem  est  peccatum  veuiaie. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinuspost  pauca  subdit: 
Totus  hotno  datnnabtlur,  tdsi  Imec  qoae  sine  votun- 
tate  operandi,  sed  tainen  cuin  i-olMitate  anifnum 
taltbus  oblectatidi,  soUus  cogilafionis  sentiunlur  esse 
pecvata,  per  Mediatoris  graiiain    rettuttanlur.    Sed 
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nullus  damnalur    nisi    pro    pecealo    mortali.    Erga 
consensus  in  delectaiionem  esl   peccatum    moriale, 

Coxci.  Sicul  non  quaevis  delectatio,  ita  nec  in  quamri' 
deleclalioDem  conseasus,  peccalum  est  niortale:  verum  in  eani 
tantunimodo.  quae  peecati  secundum  se  morlalis  actum  pro 
objeclo  habet:  nam  si  ipsam  cogilationem  pro  objecto  habeat. 
aiiter  erit  dicendum. 


Respondeo  dicenduin,  quod  circa  hoc  aUqui 
diversimode  opinati  suni:  quidam  enim  dixerunt 
quod  consensus  in  deleclationem  non  esi  peccatum 
mortale  sed  veniale  lantum;  alii  vero  dixerunt  quod 
est  peccaium  morlale;  ei  haec  opinio  est  communior 
et  verisimilior. 

Est  enim  considerandum.  quod  cum  omnis 
delectaiio  consequalur  aliquam  operationem,  ul 
diciiur  in  10  Eihic.  (cap.  4.  a  med.  ),  et  iieruni 
cum  oinuis  delectatio  babeat  aliquod  objectum, 
deleciatio  quaelibei  potesi  comparari  ad  duo,  scilicel 
ad  operationem  quam  consequitur,  ei  ad  objectura 
in  quo  quis  delettatur.  Contingit  autem  quod  aliqua 
operaiio  sit  objectum  delectaiionis,  s^icut  et  aliqua 
alia  res:  quia  ipsa  operaiio  poiesi  accipi  ut  bonum 
ei  tiuis,  in  quo  quis  delectaius  requiescil.  El  quan- 
doque  quidem  ipsamet  operalio  quam  consequitur 
delectatio,  est  objectum  deleclalionis;  inquaulum 
scilicei  vis  appeiiliva,  cujus  est  delectari,  reflectitur 
in  ipsam  operationem  sicut  in  quoddam  bonum: 
puta  cum  aliquis  eogitat  el  delectaiur  de  hoc  ipso 
quod  cogiiat,  inquanium  sua  cogitaiio  ei  plaeet; 
quandoque  vero  delectatio  consequens  unam  ope- 
raiionem.  puia  cogitaiioncm  aliquam,  habet  pro  ob- 
jccio  aliam  operationem  quasi  rem  cogitatam;  et 
tunc  talis  delectatio  procedil  ex  inclinaiione  appe- 
tiius,  non  quidem  in  cogitaiionem,  sed  in  opera- 
tionem  cogiiatam.  Sic  igiiur  aliquis  de  forriicatione 
cogiians,  de  duobus  potest  delectari:  uno  modo  de 
ipsa  cogitatione,  alio  modo  de  ipsa  fornicatione  co- 
gitata.  Delectaiio  auiem  de  cogiiaiione  ipsa  sequi- 
tur  inLlinaiionem  affecius  in  eogiiaiionem  ipsam; 
cogitatio  auiem  ipsa  secundum  se  non  esi  peccatum 
mortale,  imo  quandoque  est  veuiale  tantum,  puta 
cum  aliquis  inuiiliter  coguat  de  ea;  quandoque 
auiem  sine  peccalo  omnino,  puia  cum  aliquis  uii- 
liier  de  ea  cogiiai,  sicut  cum  vuli  de  ea  praedicare 
vel  dispuiare;  et  ideo  per  consequens  affectio  ei 
delectatio  quae  sic  est  de  cogitatione  fornicationis, 
non  esi  de  genere  peccati  mortalis.  sed  quandoque 
esl  peccatum  vcniale,  quand(X[ue  nulluni;  unde  nec 
consensus  in  talem  ddectationem  est  peccatum 
moitale  .  Ei  secundum  hoc  priaia  opinio  habei 
verilaiem. 

Quod  aulem  aliquis  cogitans  de  fomicatione 
delectelur  de  ipso  actu  cogiiato,  lioe  coniingit  ex 
hoc  quod  affectio  ejus  inclinata  est  in  hunc  acium. 
Unde  quod  aliquis  consentiat  in  lalem  deleclatio- 
nem,  hoc  nihil  aliud  est  quam  quod  ipse  consen- 
tiai  in  hoc  quod  affecius  suus  sii  inclinatus  in  for- 
nicaiionem;  nuilus  enim  deleciatur  nisi  in  eo  quod 
est  conforme  appeiitui  ejus.  Qaod  autem  aiiquis 
ex  deliberalione  eUgat  quod  affecius  sflus  confor- 
meiur  his  quae  secundum  se  suni  peccaia  morlalia. 
esl  peccalum  mortale.  Lnde  laiis  consensus  in  de- 
iectalioncm  peccaii  mortalis  est  peccatum  mortale, 
ut  secunda  opinio  ponii. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  consensus  in 
delectaiionem  potest  esse  non  soium  rationis  infe- 
rioris  sed  etiam  superioris,  ut  diclum  est  ari.praec. 
Ei  tamen  ipsa  raiio  inferior  potesl  averii    a    ratio- 
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nibus  aeternis;  qiiia  etsi  non  inlendil  eis,  ul  sc- 
cundum  eas  regiilans,  quod  esl  proprium  superioris, 
intcndit  tamen  eis,  ut  secundum  eas  regulata;  et 
hoc  modo  ab  eis  se  avertens  potest  peccare  mor- 
taliter:  nam  et  actus  infcriorum  virium  et  etiam 
exteriorum  membrorum  possunt  esse  peccata  mor- 
talia,  secundum  quod  defioit  ordinalio  superioris 
rationis  regulantis  eos  secundum  rationes  aeternas. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  consensus  in 
peccalum,  quod  est  veniale  ex  geuere,  est  vcniale 
peccatum:  et  secundum  hoc  potest  concludi,  quod 
consensus  in  delectalionem  quae  est  de  ipsa  vana 
cogitalione  fornicationis,  est  peccatum  veniale.  Sed 
deleclatio  quac  est  in  ipso  actu  fornicationis  , 
de  genere  suo  est  peccalum  moriale;  sed  quod 
anle  consensum  sit  veniale  peccalum  tantum  , 
hoc  est  per  accidens,  scilicei  propter  imperfectio- 
nem  actus;  quae  quidem  imperfectio  tollitur  per 
consensum  deliberalum  supervenieniem;  unde  e\ 
hoc  adducitur  in  suam  naturam,  ul  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  delectatione  quae  habet  cogiiaiionem  pro  ob- 
jecto. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delectatio  quae 
habet  actum  exieriorem  pro  objecto,  non  potest 
esse  absque  complacentia  exterioris  actus  secundum 
se,  etiamsi  non  statuatur  implendum  propter  pro- 
hibitionem  alicujus  superioris;  unde  actus  fit  inor- 
dinalus,  et  per  consequens  delectatio  erit  inordinata. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  consensus 
in  deleciaiionem  quae  procedit  ex  coraplacentia 
actus  homicidii,  est  peccatura  mortale;  non  aulem 
consensus  in  delectaiionem  quae  procedit  ex  com- 
placentia  cogitationis  de  homicidio. 

Ad  sexium  dicendum,  quod  oratio  dominica 
non  solum  contra  peccata  venialia  dicenda  est,  sed 
etiam  contra  mortalia. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  in  superiori  ratione  possil  esse  pcccafum 
veniale,  sccunduni  quod  esl  directiva  inferiorum 
virium.  —  {  fnf.,  art.  10,  ct  locis  ibid.  indu- 
ctis.  ) 

Ad  nonura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
superiori  ralione  non  possit  esse  peccatum  veniale 
secundum  quod  est  directiva  inferiorum  virium,  id 
est  secundum  quod  consentit  in  acium  peccati. 
Dicit  enim  Augustinus  in  12  de  Trin.  (cap.  7,  in 
fin.),  quod  ratio  superior  inhacret  rationibus  aeternis. 
Sed  peccare  mortaliter  est  per  aversionem  a  ra- 
lionibus  aeternis.  Ergo  videtur  quod  in  superiori 
ratione  non  possit  esse  peccatum,  nisi  peccatum 
mortale. 

2.  Praelerea,  superior  ratio  se  habel  in  vita 
spirituali  tamquam  principium,  sicut  et  cor  in  vila 
corporali.  Sed  infirmitates  cordis  sunt  mortales. 
Ergo  peccata  superioris  rationis  sunt   morlalia. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  fit  morlale,  si 
tlat  ex  coniemptu.  Sed  hoc  non  videtur  esse  sine 
contemptu  quod  aliquis  ex  deliberatione  peccct 
etiam  venialiter.  Cum  ergo  consensus  rationis  su- 
perioris  semper  sit  cum  deliberatione  legis  divinae, 
videtur  quod  non  possit  esse  sine  peccato  mortali 
propfer  contemptum  divinae  legis. 

$ed  contra,  consensus  in    actum    peccati    per- 
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tinet  ad  rationein  superiorem,  ul  supra  dictum   est, 

(art.  7  hujus  quaest.).  Sed  conseusus  in  actum   pec- 

cati  venialis  esl  peccalum  veniale.  Ergo    in     supe- 

riori  ratione  poiest  esse  peccatum  veniale. 

CoNCL.   Iii  ratioiip  supcriori,   ciiin    coiiseiilirc   coiitingat  iii 
actum  venialis  peccati,  potest  essc  veniale  peccatuni. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus 
dicil  12  de  Trin.  (ca|).  7,  in  (in.),  ratio  superior 
inhaerot  ralionibus  aeter)us  conspiciendis  aut  con- 
sulendis.  Conspiciendis  quidem,  secundum  quod 
earum  veritalem  speculatur;  consulendis  autem,  se- 
cundum  quod  per  rationes  aeternas  dc  aliis  judicat 
et  ordinal;  ad  quod  periinet  quod  deliberando  per 
rationes  aeternas  conseiUit  in  aliquem  actum,  vel 
dissentit  ab  eo. 

Coutingit  autem  quod  inordiiialio  actus  in  qucm 
consentit,  non  conlrariatur  rationibus  aeternis,  (fuia 
non  est  cum  aversione  a  fine  ultimo,  sicut  contra- 
riatur  actus  peccati  mortalis;  sed  est  praeier  eas, 
sicut  actus  peccati  venialis.  Unde  quando  ratio  su- 
perior  in  actum  peccati  venialis  conseniit,  non  aver- 
litur  a  ralionibus  aeternis;  unde  non  peccat  mor- 
taliter,  sed  venialiter. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  in- 
firmitas  cordis:  una  quae  est  in  ipsa  substantia 
cordis,  et  immutat  naturalem  complexionem  ipsius, 
et  talis  infirmitas  semper  est  raortalis;  alia  est  autera 
infirmitas  cordis  propter  aliquam  inordinationem 
vel  motus  ejus,  vel  alicujus  eorum  quae  circumslant 
cor;  et  talis  infirmitas  non  scmper  est  mortalis.  Et 
similiter  in  ratioue  superiori  semper  est  peccaium 
mortale ,  quando  tollitur  totaliter  ipsa  ordinatio 
rationis  superioris  ad  proprium  objectum,  quod  est 
rationes  aeternae  (1),  sed  quando  est  inordinatio 
circa  hoc,  non  est  peccitum  mortale  sed  veniale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deliberatus  con- 
sensus  in  peccatum  non  semper  pertinet  ad  con- 
temptum  legis  divinae,  sed  solum  quando  peceatum 
legi  divinae  contrariatur. 

ARTICULUS  X. 

Utruni  in  ratione  superiori  possit  esse  peccalum 
venialc  secundumseipsam.  — -C^,  dist. 'ii,  qu. 
3,  art.  5,  et  Ver.  quaest.  lo,  art.  o,etMal. 
quaest.  7,  art.  1,  ad  12  et  17,  et  art.  5,  ad 
\1 ,  et  art.  o.  ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  superiori  ratione  non  possit  esse  peccatum  ve- 
niale  secundum  seipsam,  idest,  secundiim  quod 
inspicit  raiiones  aeternas.  Actus  enira  potentiae  non 
invenitur  esse  deficiens,  nisi  per  hoc  quod  inordi- 
naie  se  habet  circa  suum  objectum.  Sed  objectum 
superioris  rationis  sunt  aeiernae  ralion;'s,  a  quibus 
deordinari  non  est  sine  peccato  mortali.  Ergo  in 
superiori  ratione  non  potest  esse  peccalum  veniale 
secundum  seipsara. 

2.  Praeterea,  cum  ratio  sit  vis  deliberativa,  actus 
rationis  scniper  est  cum  deliberalione.  Sed  omnis 
inordinatus  raotus  in  his  quae  Dei  sunt,  si  sit  cum 
deliberalione,  est  peccatum  mortale.  Ergo  in  ra- 
tion3  superiori  secundum  seipsam  nunquam  est 
peecatura  veniale. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  pecca- 
luni  ex  subreptione  est  peccatum  veniale;  peccatum 

^l)  lia  cum  cod.  Alcta.  Nicolai.  Al.,  rationis  aelernat. 
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autem  ex  deliberatio::e  esi  peccatum  mortalc  per 
hoc  quod  rulio  Jeliberans  recurrit  ad  aliquod  ma- 
jus  bonuni,  contra  quod  liomo  agens  gravius  peccat: 
sicut  cum  de  actu  delectabili  inordinato  ratio  de- 
liberat  quod  esl  contra  legem  Dei,  gravius  peccal 
conseniiendo,  quam  si  solum  consideraret  quod  est 
contra  virtulem  moralem.  Scd  ratio  superior  non 
potest  recurrere  ad  aliquod  altius  quam  sit  suum 
objectum.  Ergo,  si  moius  ex  subrcptione  non  sit 
peccatum  mortale,  neque  etiam  deliberalio  super- 
veniens  faciel  ipsum  esse  peccatuni  mortale;  quod 
patet  esse  falsum.  Non  ergo  in  ralioue  superiori 
secundum  seipsam  polest  esse  peccalum  veniale. 
Sed  contra,  moius  subreptitius  intidelilatis  est 
pcccatum  veniale.  Sed  pertinet  ad  superiorem  ra- 
tionem  secundum  seipsam.  Ergo  in  ratione  supc- 
riori  potest  esse  peccalum  veniale  secundum  seipsam. 

Co.\cL.  Potest  in  superiori  ralione  veniaie  peccalum  secun- 
duni  seipsani  essc,  si  sit  absque  deiiberatione  consensus  in 
niorlale  crinien;  sed  in  bis,  quae  ad  inferiores  allinent  vires, 
semper  morlale  pcccatuni  est,  si  sit  consensus  in  mortalc  ex 
genere;  veniale  autem,  si  sit  ex  suo  genere  veniaie. 

Respondeo  dicendum,  quod  raiio  superior  aliter 
lcrtur  in  suum  objcctum,  atque  aliter  in  objecta 
infcriorum  \iriuni,  quue  per  ij)sam  diriguntur.  In 
objecta  enim  intcriorum  virium  non  fertur,  nisi  in- 
quantum  de  eis  consulit  rationes  aelcinas.  Unde 
non  fertur  in  ea  nisi  per  modum  deliberationis. 
Deliberatus  autern  consensus  in  bis  quae  ex  genere 
suo  sunt  mortalia,  est  mortale  peccatum.  Et  ideo 
ratio  superior  semper  mortalilcr  peccat,  si  actus 
infcriorum  virium  in  quos  conscntit,  sinl  peccala 
mortalia. 

Sed  circa  proprium  objectum  babel  duos  aclus, 
scilicet  simplicem  iniuitum,  et  dcliberationeni,  se- 
cundum  quod  etiani  de  proprio  objecto  consulit 
raiioncs  acternas.  Secundum  autem  simplicem  intui- 
tum,j)otest  aliquem  inordinalum  motum  babere  circa 
divinu,  pula  cum  quis  j)utilur  subitum  infedelitatis 
moluu).  El  quamvis  inlidelitas  secundum  suura 
geims  sit  peccatum  mortale,  tamen  subitus  motus 
inlidelilatis  est  peccatum  veniale;  quia  pe<;catum 
mortalc  non  est  nisi  conira  legem  Dei.  Potcst  au- 
tem  aliquid  borum  quae  pertincnt  ad  lidem  subito 
rationi  occurrere  sub  (juadam  alia  ralionc,  ante- 
quam  supcr  boc  consulalur  vel  consuli  possit  ralio 
aeterna,  idcst,  lex  Dci:  puta  cum  quis  resurre- 
etiouem  mortuorum  subito  apprcbendit  ut  impossi- 
bilem  secunduni  natuium,  et  simul  apprcbendendo 
renititur  (1),  ante  quam  tcmpus  bubcut  dcliberandi, 
quod  boc  csl  nobis  traditum  ut  crcdcndum  sccun- 
dum  lcgem  divinam.  Si  vcro  post  banc  delibera- 
lionem  molus  infcdelitaiis  maneat,  esl  peccalum 
mortalc.  Et  ideo  circa  proj)rium  objfctum,  ctsi  sit 
peccatum  mortale  ex  gcncre,  potest  raiio  superior 
peccare  venialiter  in  subilis  motibus,  vel  etiam  mur- 
talitcr  per  delibcratum  consensum:  in  bis  autcm, 
(juae  pcrtinent  ad  infcriores  vircs,  senqier  j)cccat 
mortaliicr  in  bis  quae  sunt  peccata  morlalia  ex  suo 
genere,  non  autem  in  bis  quae  secundum  suum 
genus  sunl  venialia  pcccata. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatunj 
quod  csi  contra  rationes  aeternas,  etsi  sit  peccatum 
mortale  ex  gencrc,  potesl  tamen  esse  peccatum 
veniale  propier  injpcrfeclionem  aetus  subiti,  ut  di- 
ctuiu  cst  in  corj).  art. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  in  opcrativis,  ad 

(1;  \l.,  Ttmitlilur. 
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I  rationem,  ad  quam  pertinet  dcliberatio,  perlinel 
etiam  simplex  inluitus  eorum  ex  quibus  deliberatio 
procedit;  sicut  etiam  in  speculativis  ad  rationeni 
peitinet  et  syllogizare,  el  propositiones  formare;  et 
ideo  eiiam  raiio  potest  habere  subiium    motum. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  una  et  eadem  res 
potest  diversas  considerationes  habere,  quarum  una 
est  aliera  altior;  sicut  Deum  esse  potest  conside- 
rari,  vel  inquantum  est  cognoscibile  ratione  hu- 
mana,  vel  inquanlum  traditur  revelatione  divina, 
quae  est  consideratio  altior.  Et  ideo  quamvis  ob- 
jcctum  rationis  superioris  sit  quiddam  secundum 
naturam  rei  altissimum,  tamen  potest  etiam  reduci 
in  quamdam  alliorem  considcrationem:  et  hac  ra- 
tione  quod  in  motu  subito  non  erat  peccatum  mor- 
tale,  per  deliberationem  reduceniem  in  altiorem 
considerationcm  fit  peccatum  mortale,  sicut  supra 
expositum  est  (in  corp.  articulij. 

QIAESTIO  LXXV. 

DE    C.\L'SIS    PECCATORIM    I.N  GEISER.\LL 

Cln  quatuor  arliculos  divisa.) 

"einde  considerandum   est  de  causis  peccatorum;    et  primo 
in  generaii,  secundo  iu  speciali. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  {."  utrum  peccatuiB 
habeat  causam;  2 "  utrum  habeal  causam  interiorem;  5.*  u- 
trum  habeat  causam  exleriorcm;  4.°  utrum  peccatum  sit 
causa  peccati. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vlrum  peccalum  habcat  caasam.  —  Inf.,  arl.  I 
et  4,  corp.,  et  ad  \,et  quaeal.  77,  art.  i,corp., 
et  2,  disl.  oG,  art.  \,  corp. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
peccatum  non  habeai  causam.  Pcccatum  enim  habet 
raiionem  mali,  ut  dictum  est,  qu.  71,  art.  6.  Sed 
malum  non  habet  causam,  ut  Dionysius  dicit,  4 
cap.  de  div.  Nom.,  j)art.  4,  lcct.  25.  Ergo  peccatum 
non  habct  causaii:. 

2.  Praetcrea,  causa  cst  ad  quam  de  necessitate 
sequitur  aliud.  Sed  quod  est  ex  necessitate,  noii 
videtur  csse  pcccatum,  co  quod  omnc  pcccatum 
est  volunlarium.  Ergo  pcccutum  non  habet  causam. 

5.  Praeterea,  si  pcccatum  habet  eausain,  aul 
habct  pro  causa  bonum  aut  malum.  Non  autem 
bonum:  quia  bonum,  non  facit  nisi  bonum;  non 
cnim  putcst  arbor  buna  fructus  inulos  facere,  ul 
diciiur  .Matth.  7,  18.  Similitcr  autcm  nec  malum 
polest  esse  causa  peccati:  quia  malum  poenae  se- 
(juiiur  ad  peccalum;  malura  aulem  culpae  cst  idem 
quod  peccatum.  Pcccatura  igitur  non  habet  causam. 

Sed  contra,  omne  quod  fit,  habet  causam:  quia, 
iit  dicitur  Job  5,  6,  nihil  in  terra  sine  causa  fil. 
Sed  j)cccatuin  fit;  cst  cnim  dictum,  vcl  factum,  vel 
co)icupitum  contra  lcgem  Dei.  Ergo  pcccatum  habet 
causam. 

Co.>cL.  Pe<*catum,  cum  sit  quidam  actus  inordinatus,  cx 
p.irle  actus  iiabet  causam  per  se  illius  produclivam,  quae  cx 
parlc  inurdinationis  aclus  cst  iiiius  pcr  accidens  causa,  prout 
praeter  agentis  iiilentioncm  evenit. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  peccatura  esl  qui- 
d.im  actus  inordinatus.  Ex  parte  igitur  actus  po- 
tcst  habere  pcr  se  causam,  sicut  et  quilibet  aliuK 
actus;  ex  parte  aulem  inordinationis  habel  causam 
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eo  niodo  quo  negatio   \d    privalio    polesl    habere 
causani. 

^egaiionis  autem  alicujus  polesl  cluplex  causa 
arsignari:  primo  quidem  defe<;tus  cuusae  affirma- 
lionis,  idesl,  ipsius  causae  negatio,  est  causa  nega- 
lionis  secuudum  sei|)sam;  ad  remolionem  cnimcausae 
sequitur  remotio  ellectus,  sicut  obscuritalis  causa 
est  absentia  solis.  Alio  modo  causa  aflirmalioiiis, 
ad  quam  seqviilur  negatio,  est  per  accidens  causa 
hegalionis  conscquentis;  sicut  iguis  causundo  ca- 
lorem  ex  principali  iutentione,  consequenler  causat 
privationeni  frigidilatis:  quorum  primum  potcsl  suf- 
licere  ad  simpiicem  uegationem. 

Sed  cum  inordinatio  peccali  et  quodlibel  uialum 
non  sit  simplex  negatio,  sed  privatio  ejus  quod 
aliquid  uatum  esl  et  debet  habere,  necesse  est  quod 
lalis  inordinatio  habeat  causam  agentem  per  acci- 
dens.  Quod  enim  nalum  est  et  debel  incsse,  nunquam 
abessel  nisi  propter  causam  aliquam  impedientem. 
Et  secundum  hoc  consuevit  dici  quod  malum,  quod 
in  quadam  privatione  consistit,  habet  causam  de- 
ficienlem  vel  agentem  per  accidens.  Omnis  autem 
eausa  per  accidens  reducitur  ad  causam  per  se. 
Cum  igitur  peccatum  ex  parte  inordinationis  habeat 
causam  agentem  per  accidens,  ex  parte  autem  actus 
habeat  causam  agentem  per  se,  sequitur  quod  in- 
ordinatio  peccati  consequalur  ex  ipsa  causa  actus. 
Sic  igitur  voluntas  carens  direclione  regulae  ra- 
lionis  et  legis  divinae,  intendens  aUquod  bonum 
commutabile,  causat  aclum  quidem  peccati  per  se, 
sed  inordinationem  actus  per  accidens,  et  praeter 
intentioncm;  provenit  enim  defectus  ordinis  in  actu 
6X  defectu  directionis  in  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  non 
solum  significat  ipsam  privationem  boni,  quae  est 
inordinatio,  sed  significat  actum  sub  lali  privatione, 
quae  habet  rationem  mali;  quod  quidem  qualiter 
habeal  causam,  dicium  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  illa  definitio 
causae  universaliter  debeat  verificari,  oportet  ut 
intelligatur  de  causa  sufficienti  et  non  impedila. 
Contingit  enim  aliquid  esse  causam  sufficientem 
alterius;  et  tamen  non  ex  necessitate  sequitur  ef- 
fectus  propter  aliquod  impedimentum  superveniens; 
alioquin  sequeretur  quod  omnia  ex  necessitate  con- 
tingerent,  ui  patet  in  6  Metaph.  (  text.  5  ).  Sic 
igitur,  elsi  peccatum  habeat  causam,  non  tamen 
sequitur  quod  sit  necessaria,  quia  elTeclus  potesl 
impediri. 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art.,  voluntas  sine  adhibilione  regulae  rationis 
vel  legis  divinae  est  causa  peccati.  Hoc  aulem  quod 
est  non  adhibere  regulam  rationis  vel  legis  divinae, 
secundum  se  non  habet  rationem  mali,  nec  poenae, 
nec  culpae,  anlequam  applicetur  ad  actum.  Unde 
secundum  hoc  peccati  primi  non  est  causa  malum, 
sed  bonum  aliquod  cum  absentia  alicujus  alterius 
boni. 

ARTICULUS  IL 

Ulrum  peccatum  habeat  causam  inleriorem. 
( Inf.,  art.  3,  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod 
peccatum  non  habeat  causam  interiorem.  Id  enim 
quod  est  inlerius  alicujus  rei,  semper  adest  ei.  Si 
igitur  peccatum  habeat  causam  interiorem,  semper 
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homo  peccaret,  cum  posita  causa  ponatur  eirecius. 

2.  Praelerea,  idem  non  esl  causa  sui  ipsius. 
Sed  interiores  motus  hominis  sunt  peccatura.  Ergo 
non  sunt  causa  {•eccuii. 

3.  Praetereu,  <iuid(juid  cst  intra  horainem,  aut 
est  naturale,  aut  voluntarium.  Sed  id  (juod  est 
naturale,  non  potest  esse  peccali  causu,  quia  pec- 
calimi  esl  conlra  nalaram  ut  dicit  Daujascenus, 
lib.  '2  orth.  Fid.,  cap.  3  et  4,  el  lib.  4,  cap.  21; 
quod  aulem  est  voluntarium,  si  sit  inordinatum, 
jam  est  peccatum.  Non  ergo  aliquid  intrinsecum 
potest  esse  causa  prinu  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  ( lib.  de 
duab.  Anim.,  cap.  10  et  11,  et  lib.  1  Retract.,  cap. 
9,  et  lib.  3  de  lib.  Arb.,  cap.  17),  quod  voluntas 
est  causa  pcccuti. 

Comt.  Intellectus  et  voluntas  causae  sunt  inleriores  actus 
peccati  imniediatae;  niediatac  vero  interiores  sunt  imagiaatio, 
seu  apprehensio,  et,  appetitus  sensitivus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  art.  praec,  per  se  causam  peccati  oportet  acci- 
pere  ex  parte  ipsius  actus.  Actus  autem  humani  potest 
accipi  causa  interior,  et  mediata,  et  immediata.  Im- 
mediata  quidein  causa  humani  actus  est  ratio  el 
volunlas,  secundum  quura  homo  est  liber  arbitrio; 
causa  autem  remota  est  apprehensio  sensitivae  par- 
tis,  et  etiam  appetitus  sensitivus.  Sicut  enim  ex 
judicio  ralionis  volunlas  movetur  ad  aliquid  seeua- 
dum  ralionem,  ita  etiam  ex  apprehensioue  sensus 
appetitus  sensitivus  in  aliquid  inclinatur;  quae  qui- 
dera  inclinatio  interdum  trahit  voluntatem  et  ra- 
tionem,  sicut  infra  patebit,  quaest.  77,  art.  1. 

Sic  igitur  duplex  causa  peccati  interior  potesl 
assignari;  una  proxima  ex  parte  rationis  et  volun- 
tatis;  alia  vero  remola  ex  parte  imaginationis  vel 
appetitus  sensilivi. 

Sed  quia  supra  dictum  est,  art.  praec,  ad  3, 
quod  causa  peccati  est  aliquod  bonum  apparens 
motivum  cum  defectu  debiti  motivi,  scilicet  regulae 
rationis  vel  legis  divinae;  ipsum  motivum  quod  est 
apparens  bonum,  pertinet  ad  apprehensiouem  sen- 
sus  et  appetitum,  ipsa  autem  absentia  debitae  re- 
gulae  pertinet  ad  rationem,  quae  nata  est  hujus- 
modi  regulam  considerare;  sed  ipsa  perfectio  vo- 
luniarii  actus  peccuti  pertinet  ad  voluntatem,  ita 
quod  ipse  voluntatis  aclus  praemissis  supposilis  jaui 
est  quoddam  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  est 
intrinsecum  sicut  potenlia  naturalis,  semper  inest; 
id  autem  quod  est  intrinsecum  sicut  actus  interior 
appetitivae  vel  apprehensivae  virtutis,  non  semper 
inest.  Ipsa  autem  potentia  voluntatis  est  causa  pec- 
cati  in  potentia,  sed  reducitur  in  actum  per  moius 
praecedentes  et  sensitivae  partis  primo,  et  rationis 
consequenter.  Ex  hoc  enim  quod  aliquid  proponitur 
ut  appetibile  secundum  seusum,  et  appetitus  sensi- 
tivus  incliuatur  in  illud,  ratio  interdum  cessat  a 
consideratioue  regulue  debitae  ;  et  sic  voluutas 
producil  actum  peccati.  Qu\a  igitur  motus  praece- 
dentes  non  semper  sunt  in  aciu,  neque  peccatuni 
seniper  est  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnes  mclus 
interiores  suut  de  substantia  peccati,  quod  consistit 
principaliter  in  actu  voluntatis,  sed  quidam  praece- 
dunt,  et  quidam  consequuntur  ipsum  peccalum. 

Ad  tertium.  diccndum,  quod  illud  quod  est  causa 
peccati  sicul  potenlia  producens  actum,  est  nalurale; 
motus  etiam  sensitivae  partis,  ex  quo  sequiiur  pec- 
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tatum,  interdiim  esl  naluralis,    sicut    cum    propter 


appelitum  cibi  aliquis  peccat.  Sed  eflicitur  peccatum 
iniialuraie  ex  hoc  ipso  quod  deficit  regula  natura- 
lis,  quam  homo  secundum  naluram  suam  debet 
atlendere. 

ARTICULUS  III. 


corp.,  et  ad  %  ct  quaest.  1 1  o,  ari.    2,    aa 
et  2,  ei  Mal.  quaest.  3,  art.    3,    per    tot.,    et 
art.  4,  corp. ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pec- 
catum  non  habeat  caiisam  exteriorem.  Peccatum 
enim  est  actus  voluntarius.  Voluntaria  autem  sunt 
corum  quae  sunt  in  nobis;  et  ita  non  habent  ex- 
teriorcm  causam.  Ergo  peccalum  non  habet  exte- 
riorem  causam. 

2.  Praelerea,  sicut  natura  cst  piincipium  inte- 
rius,  ita  etiam  volunlas.  Scd  peccatum  in  rebus 
naturalibus  nunquam  accidit  nisi  ex  aUqua  intc- 
riori  causa;  ut  puta  raonstruosi  partus  proveniunt 
ex  corruptione  alicujus  principii  interioris.  Ergo 
neque  in  moralibus  potest  coniingere  peccatum  nisi 
ox  interiori  causa.  INon  ergo  habet  peccatum  causam 
exteriorem. 

3.  Praeterca,  multiplicata  causa,  mulliplicatur 
clTeclus.  Scd  quanto  plura  sunt  et  majora  cxterius 
inducentia  ad  peccandum,  tanto  minus  id  quod 
quis  inordinate  agit,  ci  imputatur  ad  peccatum. 
Ergo  nihil  exterius  est  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Num.  31,  16:  Nonne 
istae  sioit  quae  deceperunt  filios  Israel,et  pracvari- 
cari  vos  fccerunt  in  Domino  super  pcccalo  Phogor? 
Ergo  aliquid  extcrius  potest  esse  causa  faciens  peccare. 

CoNCL.  Polest  aliquid  cxtcrius  (  ut  homo  vcl  dacmon  pec- 
calum  persuadeus  et  exlcriora  bona  appelilum  sensilivum 
movcntia  )  causa  essc  peccati,  non  tamen  ad  peccandum  suf- 
ricienler  iuducens. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  (art.  praec),  causa  inierior  peccati  est  et  volun- 
tas  ut  perliciens  actum  pcccati,  et  ratio  quantum 
ad  carentiam  debitae  regulae,  et  appetitus  scnsitivus 
inclinans.  Sic  crgo  aliquid  extrinsecum  tiipliciter 
posset  essc  causa  peccati;  vel  quiamoveret  immediate 
ipsam  voluntatera,  vcl  quia  movcret  rationem,  vel 
quia  moveret  appelitum  sensitivum. 

Voluntatem  autem,  ut  supra  dictum  cst  (  quacst. 
*.),  art.  1,  et  quaest.  10,  ari.  4),  inlcrius  moverc 
non  polest  nisi  Deus,  (|ui  non  potcst  esse  causa 
pcccati,  ut  inlVa  ostendcliir,  (qii.  79,  art.  1). 

IJido  rclinquitur  quod  nihil  cxlerius  potest  cssc 
caiisa  peccati,  nisi  vel  incjuantum  movet  rationem, 
sicut  homo  vc;!  daemon  persuadens  peccatum;  vel 
sicut  movcns  appctitum  scnsitivum,  sicut  alicjua 
sensibilia  cxteriora  movent  appetilum  sensiiivum. 
Sed  neque  persiiasio  cxterior  in  rcbus  agendis  cx 
necessitate  movet  ralioncm;  neque  eliain  rcs  ex- 
lerius  proposiiae  ex  necessitatc  movcnt  appetiium 
sensiiivum,  nisi  fortc  ali<|uo  modo  dispositum;  el 
tamcn  eiiam  appelitus  sensilivus  non  ex  ncccssitalc 
niovet  ralionem  el  voluntalein. 

Unde  ali(iuid  extcrius  polest  essc  ali(|ua  causa 
movens  ad  peccandum,  non  tamen  suflicicntcr  ad 
peccnndiim  inducens;  scd  causa  siiflicientcr  complcns 
peccatuin  esl  sola   voluntas. 


Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ex  hoc  ipso 
quod  exteriora  moventia  ad  peccandum  non  suf- 
ficientcr  et  ex  necessitate  indiicunt,  sequitur  quod 
remaneat  in  nobis  peccare  et  non   peccare  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc  quod 
ponitur  interior  causa  peccati,  non  excluditur  exte- 
rior;  non  enim  id  quod  est  exterius,  est  causa 
pcccati  nisi  mediante  causa  inleriori,  ut  dictum  cst 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  multiplicatis  exterio- 
ribus  causis  inclinantibus  ad  peccandum,  multipli- 
caniur  actus  peccati,  quia  plures  ex  illis  causis  e\ 
pluries  inclinant  ad  actus  peccati.  Sed  tamen  mi- 
nuitur  ratio  culpae,  quae  consistit  in  hoc  quod  ali- 
quid  sit  voluntarium  et  in  nobis. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  peccatum  sit  causa  peccati.  —  (  //»/"., 
quaest.  84,  et  1,dist.  36,  art.  1,  et  dist.  42, 
quaest.  2,  art.  1,  2,  5  ei  5,  corp.,  et  Mal.  quaest. 
8,  arl.  1,  corp.,  et  Rom.  1,  lect.  7.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatuin  non  sit  causa  peccali.  Sunl  enim  quatuor 
genera  causariim,  quorum  nullum  potest  ad  hoc 
congruere  quod  peccalum  sit  causa  peccati.  Finis 
enim  habet  rationem  boni;  quod  non  cotnpetit  pec- 
calo,  quod  de  sua  ratione  est  raaluin;  ci  eadem 
ralione  nec  peccatuin  potest  esse  causa  efliciens, 
quia  malum  non  est  causa  aqens,  sed  est  infirmum 
et  impolem,  ut  Dionysius  dicil  4  cap.  de  div.  Nom., 
part.  4,  lect.  22.  Causa  autem  materialis  et  formalis 
videntur  haberc  solum  locum  iii  naturalibus  corpo- 
ribus,  quae  sunt  composita  ex  materia  et  forina. 
Ergo  peccatum  non  polest  haberc  causam  malcrialein 
et  formalem. 

2.  Praeterea,  acfere  sihi  simile  est  rei  perfectae, 
ut  diciliir  in  4  Meteor.  (  forte  cx  cap.  2,  express. 
lib.  2  dc  Anima,  (  texl.  5i  ).  Sed  peccatum  de  sui 
ralionc  est  imperfcctum.  Ergo  peccatum  non  potest 
esse  causa  peccati. 

3.  Praeterea,  si  hujus  peccati  sit  causa  aliud 
peccatura,  eadem  ratione  et  illius  erit  causa  aliquod 
aliud  peccatum;  et  sic  proccdetur  in  inlinitum,  quod 
est  inconvcniens.  Non  ergo  peccatum  est  causa 
peccati. 

Sed  contra  cst  quod  Gregorius  dicil  super  Ezech., 
(hom.  11,  post  med.):  Peccatum  quod  per  poeniten- 
tiam  citius  non  detctur,  pcccalum  est,  et  causa 
peccati. 

CoNCL.  Quia  pcccatum  ex  partc  actus  causain  habet,  recte 
sicut  UMUS  aclus  humaiius,  allcrius  saepe  causa  in  quovis  gcnere 
causae  dicilur,  ita  cl  unum  peccaluni  allerius  peccati  causa 
dici  polcst. 

Respondeo  dicendum,  quod  cuin  peccatum  ha- 
beat  causam  ex  parie  actus,  hoc  modo  unum  pcc- 
catuni  posset  essc  causa  alterius,  sicut  unus  actus 
humanus  pctest  essc  causa  alterius.  Contingit  igitur 
unum  pcccatum  essc  causam  alierius  sccundum 
(luatuor  gcnera  causarum. 

Priino  quidein  secundum  modum  causae  cflicientis 
vel  moventis,  et  per  se  et  per  accidens.  Per  acci- 
dcns  quidcui,  sicut  reraovens  prohibens  dicilur  mo- 
vens  pcr  accidens;  cuin  eniin  per  unuin  actum 
peccati  homo  arailtit  gratiam,  vel    charitatcm,    vel 

(I)  Cura  liac  tamen  diffiTcnlia  quod  pcccarc  possumm  pcr  nos  ipsos:  ad 
inn  ppcc.induni  autem  non  sulGrit  lilwnas  arbilrii  pcr  se,  »c  simplicitcr,  sej 
r.i|iiiritur  l)ci  auxilium.  l'iidc  rectissime  defiiiivitContil.  .^rausicaiium  \i,cin."2i, 
aemincm  hnbtre  dt  tuo,  niti  mendaciuin  et  peecalum. 
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verecundiani,  vel  quodeumque  aliud  relrahens  a  pec- 
cato,  incidit  cx  lioc  in  aliud  peccaluni;  el  sic  priinuni 
peccatum  esl  causa  secundi  per  accideiis.  Per  se 
QUlem,  siout  cum  ex  uiio  aclu  peccali  hoino  dis- 
ponilur  ad  lioc  quod  alium  actum  consimilom  fa- 
cilius  comn)illit;  ex  actibus  enim  causanlur  disposi- 
tiones  et  habitus  inciinantes  ad  similes  actus.  Secun- 
dum  vero  genus  causae  malerialis  unum  pcccatum 
est  causa  allerius,  inquantum  praeparat  ei  materiam; 
sicul  avaritia  praeparal  niateriam  liligio,  qiiod  ple- 
rumque  est  de  diviiiis  congregatis.  Secundum  vero 
gcnus  causae  finalis  unum  peccatum  est  causa  al- 
terius,  inquaiitum  propter  finem  unius  peccati  ali- 
quis  commiliil  aliud  peccatum;  sicut  cum  aliquis 
commiltit  simoniam  propter  finem  ambitionis,  vel 
fornicationcm  propter  furtum.  Et  quia  finis  dal  for- 
mam  in  nioralibus,  ut  supra  habitum  cst,  quaest. 
1,  art.  3,  et  quaesi.  18,  art.  4  et  6,  ex  hoc  etiam 
sequitur  quod  unum  peccatum  sit  formalis  causa 
alterius;  in  actu  enim  fornicationis  quae  propter 
furlum  commiltitur,  est  quidein  fornicalio  sicut 
maleriale,  furtum  vero  sicut  formale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum,  in- 
quantum  est  inoidinatum,  habel  rationem  mali;  sed 
inqnantum  est  actus  quidam,  habet  aliquod  bonum 
saltem  apparens  pro  fine;  et  ita  ex  parte  actus  po- 
lest  esse  causa  ei  finalis  et  effectiva  altcrius  pec- 
cati,  licet  non  ex  parte  inordinaiionis.  Materiam 
autem  habet  peccatum  non  ex  qua,sedcircaquam. 
Formam  autem  habet  ex  fine.  Et  ideo  secundum 
qualuor  genera  causarum  peccatum  polest  dicicau- 
sa  peccati,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  est 
imperfectum  imperfectione  morali  cx  parte  inordi- 
nationis;  sed  ex  parte  actus  potesl  habere  peife- 
eiionem  naturae;  et  secundum  hoc  potesl  esse  cau- 
sa  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  causa 
peccali  est  peccatum;  unde  non  oportet  quod  pro- 
cedatur  in  mfinitum;  sed  polest  pervcniri  ad  ali- 
quod  peccatum,  cujus  causa  non  esl  aliud  peccatum. 

QIAESTIO  LXXVI, 

DE  CAUSIS  PECCATI  IIS  SPECIALI. 


C  In  qualuor  arliculos  divisa.J 


D 


eindc  considerandum  est  de  causis  peccati  in  speciali;  et 
primo  de  causis  inlerioribus  in  speciali;  secundo  de  exlcrio- 
ribus;  lertio  de  pcccalis  quae  sunt  causa  aliorum  peccatorum. 

Prinia  autem  considcratio  secundum  praemissa  erit  tri- 
partita;  nam  primo  agelur  de  ignorantia,  quae  est  causa 
peccati  ex  parte  rationis;  secundo  de  iuiirmitate,  seu  passio- 
ne,  quae  est  causa  peccati  ex  parte  appetilus  sensitivi;  ter- 
lio  de  malilia,  quae  est  causa  peccati  ex  parte  voiunlatis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1,"  utrum  ignorantia 
sit  causa  peccati:  2."  utrum  ignorantia  sit  peccatum:  5." 
utrum  totaliter  a  pcccato  excusel;  4.°  utrum  diminuat  pec- 
ctttum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrmn  igncranlia  possil  esse  causa  peccali.  — 
( Inf.,  art.  3,  corp.;  et  2,  dist.  42,  art.  1 , 
corp.,  et  ad  3,  el  Mal.  quaest.  3,  art.  3,  per 
lot.,  et  quaeat.  1,  art.  \,  corp.,  fin.,  ct  aclQ.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  igno- 
rantia  non  possit  esse    causa    peccati ;    quia    quod 


ET   QUAEST.  LXXVL  ART.  I.  270 

non  esl  nullius  est  causa.  Sed  ignorantia  est  non 
ens,  cum  sit  privatio  (juacdam  scientiae.  Ergo  igno- 
rantia  non  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  causae  pcccati  sunt  accipiendae 
ex  parte  conversionis,  ut  ex  supradictis  patet,  (pi. 
75,  art.  1.  Sed  ignorantia  vidctur  respicere  aver- 
sionem.  Ergo  non  debct  poni  causa  peccati. 

3.  Praeterea,  omiie  peccatum  in  voluntatc  con- 
sistit,  ut  supra  dictuin  est,  qu.  74,  art.  1  el  2. 
Sed  voluntas  non  fertur  nisi  in  aliquod  cognitum; 
quia  bonuin  apprchensum  est  objectum  voluntatis. 
Ergo  ignoranlia  non  potest  essc  causa  peccati. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Nal.  et  Grat.,  (cap.  G7,  ante  med.j,  quod  quidam 
per  ignoranliain  peccant. 

CoNCL.  Non  quaevis  ignorantia  pcccantis  causa  est  peceati, 
sed  illa  tantum,  quae  tollit  scientiam  prohibentem  actum  peccati. 

Respondeo  diccndum,  quod,  secundum  Philo- 
sophum,  in  8  Physic.  (  text.  27  ),  causa  movcns 
est  duplcx:  una  per  se,  et  alia  per  accidens.  Per 
se  quidem  est,  quae  propria  virtute  movet,  sicul 
generans  est  causa  movens  gravia  et  levia;  per 
accidens  autem,  sicut  removens  prohibcns;  vel  sicut 
ipsa  remotio  prohibentis. 

Et  hoc  modo  ignorantia  potest  esse  causa  actus 
peccati:  est  enim  privatio  scientiae  perficientis  ra- 
tionem,  quae  prohibet  actum  peccati,  inquantum 
dirigit  actus  humanos. 

Considerandum  est  autem,  quod  ratio  secundum 
duplicem  scientiam  est  humanorum  actuum  dire- 
ctiva,  scilicet  secundum  scientiam  universalem  et 
particularem.  Conferens  enim  de  agendis  uiilur 
quodam  syllogismo,  cujus  conclusio  est  judicium, 
seu  electio,  vel  operatio;  actiones  autem  in  singu- 
laribus  sunt;  unde  conclusio  syllogismi  operativi 
est  singularis.  Singularis  autem  propositio  non  con- 
cluditur  ex  universali,  nisi  mediante  aliqua  propo- 
sitione  singulari;  sicut  homo  prohibetur  ab  actu 
parricidii  per  hoc  quod  scit  palrcm  non  esse  oc- 
cidendum,  et  per  hoc  quod  scit  hunc  esse  patrem. 
Utriusque  ergo  ignorantia  potest  causare  parricidii 
actum,  scilicet  et  universalis  principii,  quod  est 
quaedam  regula  rationis,  et  singularis  circumstan- 
tiae,  Unde  patet  quod  non  quaelibet  ignorantia  pec- 
cantis  est  causa  peccati,  sed  illa  tantum  quae  tollit 
scientiam  prohibentem  aclum  peccati.  Unde  si  vo- 
luntas  alicujus  esset  sic  disposita  quod  non  prohi- 
beretur  ab  actu  parricidii,  etiam  si  patrein  agno- 
sceret,  ignoranlia  patris  non  est  huic  causa  peccati, 
sed  concomitanter  se  habet  ad  peccatum;  et  ideo 
talis  non  peccal  propter  ignoranliam,  sed  peccat 
ignorans,  secundum  Philosophum  in  5  Elhic,  (cap. 
1,  a  med.,  et  2). 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  non  ens  non 
potest  esse  alicujus  causa  per  se:  polest  tamen  esse 
causa  per  accidens,  sicut  remotio  prohibentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  scientia, 
quam  tollit  ignorantia,  respicit  peccatum  ex  parte 
conversionis,  Ita  etiam  ignorantia  ex  parte  coiiver- 
sionis  est  causa  peccati  ut  removens  prohibens. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  in  illud  quod  est 
quantum  ad  oinnia  ignotura,  non  potest  ferri  vo- 
luntas;  sed  si  aliquod  est  secundum  aliquid  notum 
et  secundjin  aliquid  ignctum,  potest  voluntas  illud 
velle;  et  hoc  modo  ignorantia  est  causa  peccati: 
sicut  cum  aliquis  scit  hunc  quem  occidit  esse  ho- 
minem,  sed  nescil  eum  esse  patrem;  vel  cum    ali- 
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quis  scit  aliquem  actum  esse    delectabiiem,    nescit 


lamen  eum  esse  peccatum. 

ARTICULUS    II. 

L-trum  ignomntin  sit  peccalum.  —  f /"/'•i  quaest. 
84,  art.  4,  ad  5,  et  qaaesl.  105,  art.  2,  ad 
9,  et  2-2,  quaesl.  53,  art.  2,  ad  2,  et  dist.  42, 
art.  2,  quaest.  I,  rtt/  3,  e/  3/fl/.  qiiaest.  3, 
rtr/.  7,  cor/j.,  e/  orf  \,  7  et  \\,  et  quol.  1, 
«r^  19,  corp.  ) 

.  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ignorantia  non  sit  peccatum.  Peccatum  enim  est 
dictum,  vel  fuctum,  vel  concupitum  contra  legem 
Dei,  ut  supra  habitum  est,  qu.  71,  art.  6.  Sed 
ignorantia  non  importat  aliquem  actum  neque  in- 
teriorem  neque  exteriorem.  Ergo  ignorantia  non 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  peccatum  direetius  opponitur  gra- 
liac  quam  scientiae.  Sed  privatio  gratiae  non  est 
peccatum,  sed  magis  poena  quaedam  consequens 
peccalum.  Ergo  ignorantia,  quae  est  privatio  scien- 
tiae,  non  est  peccatum. 

5.  Praeterea  si  ignorantia  est  peccatum,  hoc 
non  est  nisi  inquantum  esl  voluntaria.  Sed  si  igno- 
rantia  sit  peccatum,  inquantum  est  voluntaria,  vi- 
dctur  peccalum  in  ipso  actu  voluntatis  consistere 
magis  quam  in  ignorantia.  Ergo  ignorantia  non 
erit  peccatum,  sed  magis  aliquid  consequens  ad 
peccalum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  per  poenitentiam 
tollitur,  nec  aliquod  peccatum  iransiens  reatu  re- 
manct  actu,  nisi  solum  originale.  Ignoraniia  autem 
non  tollitur  per  poenitentiam,  sed  adhuc  remanet 
actu,  omni  reatu  per  pocnitentiam  remolo.  Ergo 
ignorantia  non  est  peccatum,  nisi  forte  sit  origi- 
nale. 

l).  Praeterea,  si  ipsa  ignorantia  sit  peccatum, 
quamdiu  remaneret  ignorantia  in  homine,  tamdiu 
actu  peccaret.  Sed  continuc  manct  ignorantia  in 
ignorante.  Ergo  ignorans  continue  peccarel,  quod 
palet  esse  falsum,  quia  sic  ignoranlia  esset  pecca- 
tum  gravissimum.  Non  ergo  ignorantia  est  pecca- 
lum. 

Sed  contra,  nihil  mcrelur  poenam  nisi  peccatum. 
Sed  ignoranlia  m(*relur  poenam,  sccundum  ilUid 
1  ad  (^orinth.  14,  58:  Si  qiiis  ignorat,  ignvrabilur. 
Ergo  ignorantia  est  peccatum. 

CoNCL.  Ignoranlia  quac  studio  superari  nori  potcst  (alque 
ol)  1(1  invin(ii)ilis  dici  solel  )  nullun)  cst  peccatum,  sed  tan- 
lunimodo  vincibilis,  si  sit  connn  quac  quis  scirc  lenclur:  non 
illorum  quae  scirc  non  lcnctur. 

Respondeo  diccndum,  quod  ignoranlia  in  hoc 
a  nescientia  dilfcri,  quod  nescienlia  dicit  simplicem 
scientiae  ncgalioncm;  undc  cuicumque  decst  ali- 
<iuarum  rerum  scientia,  |)otest  dici  nescire  illas; 
secnndum  quem  modiim  Dionysius  in  Angelis  ne- 
"^cicnliam  ponil,  7  cael.  Hicrarch.  (a  med.  cap.  5); 
ignoraniia  vero  iin|)ortat  scicnliae  privalioncm,  dum 
scilicet  alicui  decst  scicntia  eorum  quae  aptus  natus 
cst  scire. 

Ilorum  autcm  (luacdam  aliquis  scire  tenctur, 
illa  scilicet  siiie  qiiorum  scieniia  non  potcst  debituin 
actum  rocle  cxercerc.Unde  omnes  tcnentur  scirc  com- 
muiiilcr  ca  quac  sunt  lidei,  et  universalia  juris  prae- 
cepia;  singnli  autcm  ea  quae  ad  corum  statum  vel 
ollicium  speclani.    Quaedain    vero    sunt    qiiae    elsi     ' 


aliquis  natus  est  scire,  non  tamen  ea  scire  tenetur, 
sicut  theoremata  geometriae,  et  contingentia  particu- 
laria,  nisi  in  casu. 

Manifestum  est  autcm,  quod  quicumque  negligit 
habere  vel  facere  id  quod  tenetur  habere  vel  face- 
re,  peccat  peccalo  omissionis.  Unde  propter  negli- 
gentiam  ignorantia  eorum  quae  aliquis  scire  tene- 
tur,  est  peccalum;  non  autem  imputatur  homini  ad 
negligentiam  si  nesciat  ea  quae  scire  non  potest. 
Unde  horura  ignorantia  inviyicibitis  dicitur,  quia 
sludio  superari  non  potest.  Et  propter  hoc  talis 
ignorantia,  cum  non  sit  volunlaria,  eo  quod  non 
est  in  potestate  nostra  eam  repellere,  non  est  pec- 
catum.  Ex  quo  patet  quod  nulla  ignorantia  invinci- 
bilis  est  peccatum;  ignoraniia  aulem  vincibilis  est 
peccatum,  si  sit  eorum  quae  aliquis  scire  lenetur,  non 
autem  si  sit  eorum    quae    quis    scire  non    tenetur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est.  qu.  71,  art,  6,  ad  1,  in  hoc  quod  di- 
citur  dictiim,  vel  factum,  vel  concupituin,  sunt  in- 
telligendae  etiam  negationes  oppositae,  secimdum 
quod  omissio  habet  rationem  peccati;  et  ita  ne- 
gligcntia,  sccundum  quam  ignoranlia  est  peccatum, 
continetur  sub  praedicta  defmitione  peccati,  inquan- 
tum  praetermittilur  aliquid  quod  debuii  dici,  vel 
fieri,  vel  concupisci  ad  scienliam  dcbilam  acqui- 
rendain. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  privatio  gratiac 
etsi  secundum  se  non  sit  peccalum,  lamen  ratione 
negligentiae  praeparandi  se  ad  graliam  potest  ha- 
bere  ralionem  peccati,  sicut  et  ignoranlia;  el  tamen 
quanlum  ad  hoc  est  dissimile;  quia  homo  polesl 
aliquam  scientiam  acquirere  per  suos  actus;  gratia 
vero  non  acquirilur  cx  nostris  actibus,  sed  e\  Dci 
nmnere. 

.\d  tertiura  dicendum,  quod  sicut  in  peccalo 
transgressionis  peccatum  non  consislit  in  solo  actu 
voluntatis,  scd  eliam  in  actu  volito,  qui  est  impe- 
ratus  a  voluntate,  ita  in  peccalo  omissionis  non  so- 
lum  aclus  voluniaiis  est  peccatum,  sed  eliam  ipsa 
omissio,  inquantuin  est  ali^iualiter  voluutaria:  el 
hoc  modo  ipsa  negligentia  sciendi,  vcl  etiain  ipsa 
inconsidcratio  est  pcccatinn. 

Ad  quarluni  dicendura,  quod  licet  iranseunte 
rcatu  per  poenitentiain.  reinaneat  ignorantia,  secun- 
duin  quod  est  privatio  scientiae,  non  taraen  rema- 
net  negligentia,  secundum  quam  iguoranlia  pecca- 
tum  dicilur. 

Ad  quinlum  diccnduin,  quod,  sicul  in  aliis 
pcccalis  omissionis,  solo  illo  temporc  homo  aclu 
peccat,  pro  quo  pracccptuin  allinnativum  obligat; 
ila  cst  etiam  de  pcccalo  iguorantiae.  Mon  eniin 
eontinuo  ignorans  aclu  peccat,  scd  solum  quando 
esl  tempus  acquirendi  scientiain  quam  habere  te- 
nelur. 

AUTICULUS  III. 

Utrum  ignorantia  excuset  ex  tolo  a  peccalo.  — 
(  Sup.,  (juaest.  74,  art.  \,  ad  2,  et  art.  5, 
corp.,  et  ad  1,  et  2,  dist.  22,  quaest.  2,  art. 
2;  et  4,  dist.  9,  art.  3,  quaest.  2,  et  Mal.  qu. 
3,  art.  8,  et  quol.  9,  rtr^  15,  corp.,  et  Ps, 
14    col.  4,  et  Rohi.  1,  lect.  7,  princ. ) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
ignorantia  ex  toto  cxcuset  a  peccalo:  quia,ut  Augu- 
stinus  dicil,  lib.  1   Relract.    (cap.  9,  a  med.),  omne 
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peccatum  volmtarium  esl.  Sed  igiiorantia  causal 
involuntarium,  ut  supra  habilum  est,  quaest.  6,  art. 
8.  Ergo  ignoranlia  lotaliter  excusat  peccatum. 

2.  Praeterea,  id  quod  aliquis  facit  praeler  inlen- 
tionem,  per  accidens  agit.  Sed  inlentio  non  potest 
esse  de  eo  quod  est  ignotum.  Ergo  id  quod  per 
ignorantiam  liomo  agit,  per  accidens  se  liabet  in 
actibus  humanis.  Sed  quod  est  per  accidens  non 
dat  speciem.  Nihil  ergo  quod  est  pcr  ignorantiam 
factum  dcbet  judicari  peccatum  vel  virtuoium  in 
humanis  aclibus  (1). 

3.  Praeterea,  homo  esl  subjectum  virtutis  et 
peccati,  inquantum  est  particeps  rationis.  Sed  igno- 
rantia  excludit  scientiam,  per  quam  ralio  perficitur. 
Ergo  ignoranlia  totaliter  excusat  a  peccalo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  3 
de  libero  Arb.  (cap.  18,  a  princ),  quod  quaedam 
per  ignorantiam  facta  recte  improbantur  (2).  Sed  so- 
lum  illa  recte  improbantur  quae  suat  peccata,  Ergo 
quaedam  per  ignorantiam  facta  sunl  peccata.  Non 
ergo  ignorantia  omnino  excusat  a  peccato. 

CoNCL.  Ignorantia  consequens  vel  concomitans  aclum  pcc- 
cati,  non  excusat  a  peccato;  ignorantia  vero,  quae  causa  est 
actus  peccati,  excusat;  sed  non  ex  toto,  nisi  sit  ignorantia  in- 
vincibili;,  vel  ejus,  quod  quis  scire  non  tenetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ignorantia  de  se 
habet  quod  faciat  actum  quem  causat,  involunta- 
rium  esse.  Jam  autem  dictum  est,  art.  1  et  2  hu- 
jus  quaest.,  quod  ignorantia  dicitur  causare  aclum 
quem  seientia  opposita  prohibebat;  et  ita  talis  actus 
si  scientia  adesset,  esset  conlrarius  voluntati,  quod 
importat  nomen  involuntarii.  Si  vero  scientia,  quae 
per  ignorantiam  privatur,  non  prohiberet  actum 
propter  inclinationem  voluntalis  in  ipsum,  ignoran- 
tia  hujus  scientiae  non  facit  hominem  involunta- 
rium,  sed  non  volenlem,  ut  dicitur  in  3  Ethic .  , 
cap.  1:  et  talis  igiiorantia,  quae  non  est  causa 
actus  peccati,  ut  dictum  est  (hic  et  art.  1  hujus 
quaest.),  quia  non  causat  involuntarium,  non  ex- 
cusat  a  peccato.  Et  eadem  ratio  est  de  quacumque 
ignorantia  non  causante,  sed  consequente  vel  con- 
comitante  actum  peccati. 

Sed  ignoranlia  quae  est  causa  aclus,  quia  cau- 
sat  involuntarium,  de  se  habet  quod  excuset  a  pec- 
cato  (5);  eo  quod  vpluntarium  est  de  ratione  peccati, 

Sed  quod  aliquqndo  non  totaliler  excuset  a 
peccato,  potest  contingere  ex  duobus:  uno  modo 
ex  parte  rei  ipsius  ignoratae.  Intantum  enim  igno- 
rantia  excusat  a  peccato,  inquanlum  ignoratur  ali- 
quid  esse  peccatum.  Polest  autem  contingere  quod 
aliquis  ignoret  quidem  aliquam  circumstantiam 
peccati,  quam  si  sciret,  retraheretur  a  peccando, 
sive  illa  circumstanlia  faciat  ad  rationem  peccati , 
sive  non;  et  tamen  adhuc  remanet  in  ejus  scientia 


(1)  Quando  scilicet  aguntur  quaedam  bona  opera  quae  quis  faceFe  non  in- 
lendit,  neque  fortasse  facercl,  vel  facere  intcnderet,  si  ei  nota  essent. 

(2)  Hinc  Auguslinus  probat  ex  illo  Apostoli  4.  ad  Tim.  1,  13,  misericordiam 
comecntus  sum,  quia  ignorans  feci,  c.i  esse  peccata,  quae  per  ignorantiam  fiunl; 
non  enini  eget  misericordia,  qui  non  peccavit.  In  quibus  verbis  nolandum  est, 
AposloJum  non  designare  iguorantiam  l^mijuam  causam  gratiae  meritoriam,  sed 
solum  tamquam  circu'nsianliam  diminuentem  ejus  delictum,  et  objectum  con- 
gruum  et  apium  circa  quod  oc«i;pari  potest  divina  misericordia,  eo  modo  quo 
ajebal  David  ps.  40.  .Sana  nnimani  meam,  quia  peccavi  tibi.  ISeque  eniiji  pec- 
cala  moveiit  ct  exciiant  Deum  ad  gratiara  concedendam,  scd  potius  de  se 
avocant,  et  averlunt. 

(3)  Talis  est  ignoraulia  Noe,  qui  hibens  vinum  incbriatus  est,((ien.  9,^\); 
ejus  enim  ebrielas  non  fuit  inlemperanliae,  sed  inexperientiae;  talis  ignoranlia 
.lacoli  concumbenlis  eum  Lia,  quam  piitabat  esse  Uachcl  uxorem  suam;  talis, 
juxia  nonnullos  Palres,  ignorantia  Lolb  patrantis  incesluni  cuin  filiabus  suis; 
neque  enim  de  illo  quidi|iiam  noral,  vel  volunlate  in  illum  ferebatur.  lla 
Ambros.  1.  I,  de  Abraham,  et  Origenes  bom.  K,  in  Gcn.  Sedalii  Patres  illuin 
piinimc  exrus.indum  malucrunt. 

S.   Th.  Summae  ThcoL  Y.  2, 
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aliquid  per  quod  cognoscit  illud  esse  actum  pec- 
cali:  puta  si  aliquis  pcrcutiens  aliquem  scit  quidern 
ipsum  esse  hominem,  quod  sulficil  ad  rationem 
peccali,  non  tamen  scit  eura  esse  patrem,  quod 
est  circumstantia  constituens  novam  speciem  pec- 
cati;  vel  forte  nescit,  (|uod  ille  se  defendens 
repercutiat  eum,  quod  si  scircl,  non  percuteret; 
quod  non  pertinet  ad  rationem  peccati.  llnde  licet 
talis  propter  ignorantiam  peccet,  non  tamen  tola- 
liter  excusatur  a  peccalo,  quia  adhuc  remanet  ei 
cognitio  pcccati.  Alio  modo  potest  hoc  contingere 
ex  parte  ipsius  ignorantiae;  quia  scilicet  ipsa  igno- 
rantia  est  voluntaria:  vel  directe,  sicut  cum  aliquis 
studiose  vult  nescire  aliqua,  ut  liberius  peccet;  vel 
indirecte,  sicut  cum  aliquis  propter  laborem,  vel 
propter  alias  occupationes,  negligit  addiscereid  per 
quod  a  peccato  retraheretur.  Talis  enim  negligen- 
tia  facit  ignorantiam  ipsam  esse  voluntariam  et  pec- 
catum,  dummodo  sit  eorum  quae  quis  scire  tenetur 
et  potest.  Et  ideo  talis  ignoranlia  non  totaliter  ex- 
cusat  a  peccato.  Si  vero  sit  talis  ignorantia  quae 
omnino  sit  involuntaria,  sive  quia  est  invincibilis, 
sive  quia  est  ejus  quod  quis  scire  non  tenetur,  ta- 
lis  ignorantia  omnino  excusal  a  peccato. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis 
ignorantia  causat  involuntarium,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  6,  art.  8.  Unde  non  omnis  ignorantia  to- 
taliter  excusat  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquantum  re- 
manet  in  ignorante  de  voluntario,  intantum  rema- 
net  de  intentione  peccati;  et  secundum  hoc  non 
erit  per  accidens  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  esset  talis  igno- 
rantia  quae  totaliter  usum  rationis  excludere»,  om- 
nino  a  peccato  excusaret,  sicut  patet  in  furio.sis  et 
amentibus;  non  autem  semper  ignorantia  causans 
peccatum  est  talis;  et  ideo  non  semper  totaliter 
excusat  a  peccato. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  ignoraniia  diminual  peccatum. 
(  Sup.,  art.  3,  et  locis  ibidem  annotatis.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
ignorantia  non  diminuat  peccatura.  Illud  enim  quod 
est  commune  (1)  omni  peccato,  non  diminuit  pec- 
catum.  Sed  ignorantia  est  communis  omni  peccato  (2); 
dicit  enim  Philosophus  in  3  Ethic.  (cap.  l,amed.), 
quod  omnis  malus  est  ignorans.  Ergo  ignorantia 
non  diminuit  peccatum. 

2.  Praeterea,  peccatum  additum  peccato  facit 
majus  peccatum.  Sed  ipsa  ignorantia  est  peccatum, 
ut  dictum  est  art.  2  hujus  quaest.  Ergo  non  dimi- 
nuit  peccatum. 

5.  Praeterea  non  est  ejusdem  aggravare  et  di- 
minuere  peccatum.  Sed  ignorsntia  aggravat  pccca- 
tum:  quoniam  super  illud  Aposloli  Rom.  2,  4: 
Ignoras  quoniam  benignilas  Dei  ad  poenitentiam  tc 
adducit  ?  dicit  Ambr.  (  implic,  et  Gloss.  ord.  ): 
Gravissime  peccas,  si  ignoras.  Ergo  ignorantia  non 
diminuit  peccatum. 

4.  Praeterea,  si  aliqua  ignorantia  diminuit  pec- 
catum,  hoc  maxime  videtur  de  illa  quae  totaliter 
tollit  usum  rationis.  Sed  hujusmodi  ignoranlia  non 

(1)  Hic  et  infra,  nonnulii  editi  habent  praeposilionem  in. 

(2)  ItJ  Mcolai:  alii,   in  omni  peccato. 

oG 
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(iiniinuit  peccatuni,  sed  niagis  auget;  dicit  enim 
Philosophus  in  Eihic.  (cap.  5,  anie  med.  ),  quod 
ebrius  ntcielur  duplices  riiutctationcs.  Ergo  ignoran- 
lia  non  niinuit  peccatum. 

Sed  contra,  quidquid  est  ratio  remissionis  pec- 
cati,  alleviat  peccatum,  sed  ignorantia  est  hujusmo- 
di,  ut  patet  1  ad  Tim.  1,  15:  Misericordiam  con- 
secutus  suvi,  quia  ignorans  fecit.  Ergo  ignoranlia 
diminuit  vel  alleviat  peccatum, 

Co.NCL.  Ignorantia  peccantis,  sicut  ipsum  voluntarium,  ita 
etiam  ipsum  peccatum  vel  auget,  vel  diniinuit:  illa  siquidem 
ignoraiitia,  quae  dirccte  et  per  sc  voluntaria  est,  peccatum 
augel.  Quae  veio  indirecle  tantum  vel  per  accidens  volunta- 
ria  est,  ipsum  dimiuuit. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  quia  omne  pecca- 
tum  est  voluntarium,  in  tantum  ignorantia  potest 
diminuere  peccatum,  inquantum  diminuit  volunta- 
rium;  si  autem  voluntarium  non  dimmuat,  nullo 
modo  diminuct  peccalum.  Manifcstum  est  auteni 
quod  ignorantia  quae  totaiiler  a  peccato  excusat, 
quia  tolaliter  voluntarium  toilit,  peccatum  non  mi- 
nuit,  scd  onmino  aufert. 

Ignoraniia  voro  quae  non  est  causa  peccati,  sed 
concomitanter  se  haljet  ad  pcccatum^  nec  minuit 
peccalum  nec  auget. 

Ula  igitur  sola  ignorantia  potest  peccatum  mi- 
nuere,  quae  est  causa  peccali;  et  tamen  totalitcr  a 
peccato  non  excusat,  Contingit  autem  quandoquc 
quod  talis  ignoranlia  directe  et  per  se  est  volunta- 
ria,  sicut  cum  aiiquis  sua  sponte  nescit  aliquid  ut 
libcrius  pcccet;  et  laiis  ignorantia  videtur  augere 
voluntarium  et  pcccatum;  ex  intenlione  (1)  enim 
voiuntutis  ad  peccaiidum  provenit  quod  aliquis  vult 
subire  ignorantiae  damnum  propter  libertatem  pec- 
candi.  Quandoque  vero  ignoraniia  quae  est  causa 
peccati  non  cst  dirccte  voiuntaria,  sed  indirecle  vel 
per  accidens:  puta  cum  aliquis  non  vult  laborare 
in  studio,  cx  quo  sequitur  eum  esse  ignorantem; 
v(;l  cum  aiiquis  vuit  bibere  vinum  immoderate;  ex 
qiio  secjuitur  euin  inebriari,  et  discreiione  carere; 
et  talis  ignorantia  diminuii  voluntarium,  et  per  con- 
scqucns  peccatum.  Cum  cnini  aiiquid  non  cogno- 
scitiu'  csse  peccatum,  non  potcst  dici  quod  voluntas 
directe  et  per  se  fcratiu-  in  peccatum,  sed  per  ac- 
cidens;  unde  est  ibi  minor  contcmptus;  et  per  con- 
sc(|ucns  niinus  peccatum. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ignora)itia 
secundum  quam  07nnis  maluti  est  iijnorans,  non 
esl  causa  peccati,  sed  aiiquid  conscqucns  ad  cau- 
sam,  sciiicet  ad  passioncm  vel  habitum  inciinantcm 
ad  pcccatimi. 

Ad  setundum  dicendum,  quod  pcccatum  pccca- 
to  addilum  facit  piura  peccaia,  non  taraen  lacit 
semper  majus  peccatum,  quia  forte  non  coincidunt 
in  idcm  pcccatum,  scd  sunt  plura;  ct  potcst  con- 
tiiigcrc,  si  prinmm  dimiiiuut  sccundum,  quod  anibo 
s  mui  non  habeant  tantam  gravitatem,  quantam  unum 
soium  liaberel;  sicut  homicidium  gravius  pcccalum 
e^t,  si  sit  a  sobrio  homine  facium,  quam  si  fial  ab 
ebrio  homine,  quamvis  iiaec  sinl  duo  peccata;  quia 
cbrictas  pius  duninuit  de  ralione  sccjuentis  peccati, 
(|uain  sit  sua  gravitas. 

Ad  tertium  ditendum,  quod  vcrbum  Ambrosii 
potcsl  intelligi  de  ignoranlia  simpliciter  alYcctata; 
vel  potesl  intciiigi  in  gencre  pcccati  ingratitudinis, 
in  (jua  sumnuis  gradus  esi  quod  homo  etiam  be- 
iiclicia  non  recognoscat;  vcl  potest  inteiligi  de  igno- 

^l)  Mcolai,  ex  inlentionr. 
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rantia   infidelitatis,    quae    fundamentum    spiritualls 
aedificii  subvertit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ebrius  meretur 
quidem  duplices  mulctationes  propter  duo  peccata 
quae  committit,  sciiicet  ebrielatem  et  aliud  pecca- 
tum  quod  ex  ebrietate  sequitur;  tamen  ebrietas  ra- 
tione  ignorantiae  adjunctae  diminuit  sequens  pecca- 
tum;  et  forte  plus  quam  sit  gravitas  ipsius  ebrietatis, 
ut  dictum  est  in  sol.  2. 

Vel  potest  dici  quod  illud  verbum  inducitur 
secundum  ordinalionem  cujusdam  Pittaci  legisiatoris, 
qui  statuit  ebrios,  si  percusseriiit,  ampiius  punien- 
tlos,  non  ad  veniam  respiciens  quam  ebrii  debent 
magis  habere,  sed  ad  utilitalem;  quia  piures  inju- 
riantur  ebrii  quam  sobrii,  ul  patel  per  Pliilosophum, 
in  2  Polit.,  sub  fin. 

QMESTIO  IXXVII. 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  APPETITUS  SENSITIVI. 

(    In  octo  arliculos  dicisa.  ) 

ileinde  considerandum  est  dc  causa  peccati  ex  parte  ap- 
j)etitns  sensitivi,  utrum  passio  animae  sit  causa  peccati;  et 
circa  lioe  quaeruntur  octo:  1.*  utrum  passio  appelitus  sensi- 
tivi  possit  movere  vel  inclinare  voluntatem;  2."  utrum  possit 
superare  ralionem  contra  ejus  scientiani;  5."  utrum  peccatum 
quod  ex  passione  provcnit,  sit  peccatum  ex  infirmitate;  4." 
utrum  liuec  passio  quae  est  amor  sui,  sit  causa  omnis  pec- 
cali;  5."  de  illis  tribus  causis  quae  ponuntur  i  Joan.  2,  16: 
Concupiscctitia  oculoru)n,concupi!>ceiitia  carnis,  ct  superbia 
vitae;  G."  utrum  passio  quac  est  causa  peccati,  diminual  i* 
psum;  7."  utrum  totaliter  excuset;  8.°  utrum  peccatuui  quod 
ex  passione  est,  possit  esse  mortale. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn  voluntas  movealur  a  passionc  appctitus 
sensitivi.  —  (  Sup.,  quaest.  9,art.  \,et  quacst. 
10,  art.  3,  et  2-2,  quaest.  156,  arl.  \,  corp., 
et  5  p.,  quacst.  46,  art.  7,  ad  \,  et  Ver. 
qu.  D,  art.  1 0,  corp.,  et  quaest.  23,  art.  9,  ad  3, 
el  6.) 

Ad  prim.um  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
voluntas  noii  moveatur  a  passione  appetitus  sensi- 
tivi.  ^ulia  eniin  potentia  passiva  movetur  nisi  a  suo 
objeclo.  Voiuntas  autem  est  potentia  passiva  et 
acliva  simui,  iuquantum  esl  movens  et  mota,  sicut 
Phiiosophus  dicit  in  5  de  Anima  (  text.  54  ),  uni- 
versaiiter  de  vi  appclitiva,  Cum  ergo  objecium 
voliinlalis  non  sit  passio  appetilus  sensilivi,  sed 
magis  bonuin  rationis,  videlur  quod  passio  appe- 
lilus  scnsitivi  non  moveat  voiuntatcm. 

2.  Praeterea  superior  motor  non  movclur  ah 
inferiori,  sicut  anima  non  movetur  a  corpore,  Sed 
voluntas,  quae  esl  appctilus  ralionalis,  comparatur 
ad  appetilum  sensilivum,  sicut  motor  superior  ad 
inieriorem;  dicit  eiiiin  Phiiosophus,  in  5  de  Anima 
(  lext.  57  ),  quod  nppetitus  rationalis  niovet  appe- 
titurn  sensitivum,  sicut  in  corporibus  caelestibus 
sphaera  movct  sphaeram.  Ergo  voiunlas  non  potesl 
moveri  a  passione  appctilus  scnsitivi. 

5.  Pracierea,  nuilum  immateriale  potest  movcri 
ab  aliquo  materiali.  Sed  voiuntas  esl  polenlia  quae- 
dam  immatcriaiis,  non  enim  ulitur  organo  corpo- 
rali,  cum  sit  in  ratione,  ut  dicitur  in  5  de  .'\nima 
(  lext.  42  );  appclilus  autem  sensitivus  est  vis  ma- 
lcrialis,  uipote  fundata  in  organo  corporali.  Ergo 
passio  appelilus  scnsitivi  non  poiest  movcre  appe- 
lilum  iinelicctivum. 
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Sed  contra  esl  quod  dicilur    Daniclis    13,    bG: 
Concupiscenlia  subverlit  €or  luum. 
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CoNCL.  Passioncs  appetitus  sensitivl,  ipsam  voluntatem 
(cum  immaterialis  sit  potentia)  nonnisi  indirccte,  (eam  vidc- 
licet  a  propria  funclione  dislrahcndo,  vel  rcctum  rationis 
judicium  impediendo)  voiuntatem  trahere,  et  ad  malum  im- 
pellere  i^ossunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  appetitus  se- 
sitivi  non  polcst  directe  tralierc  aut  movere  volun- 
tatem,  sed  indirecte  potest;  et  hoc  duplicitcr:  uno 
quidcm  modo  sccundum  quamdam  abslractionem; 
cum  enim  omncs  potentiae  animac  in  una  essentia 
animae  radicentur,  necesse  est  quod  quando  una 
potentia  intcnditur  in  suo  actu,  altera  in  suo  actu 
remittatur,  vel  eliam  totalitcr  in  suo  actu  impedia- 
tur;  tum  quia  omnis  virtus  ad  plura  dispersa  fit  mi- 
nor,  unde  e  contrario  quando  intenditur  circa  unum, 
minus  potestad  alia  dispergi;  tum  quia  in  operibus 
animae  requiritur  quaedam  intentio,  quac  dum  velic- 
menter  applicatur  ad  unum,  non  potest  alteri  ve- 
hementcr  attendere.  Et  secundum  hunc  modum 
per  quamdam  distraclionem,  quando  motus  appe- 
titus  sensitivi  Ibrtificatur  secundum  quamcumque 
passionem,  necesse  est  quod  remittatur  vel  totali- 
ter  impediatur  motus  proprius  appetitus  rationalis, 
qui  est  voluntas. 

Alio  modo  ex  parte  objecti  voluntatls,  quod  est 
bonum  ratione  apprehensum.  Impeditur  enim  judi- 
cium  et  apprehensio  rationis  propter  vehementcni 
et  inordinatam  apprehensionem  imaginationis  et  ju- 
dicinra  virtutis  aestimativae,  ut  patet  in  amentibus. 
Manifestum  est  autem,  quod  passionem  appetitus 
sensitivi  sequitur  imaginationis  apprehcnsio  et  judi- 
cium  aestimativae,  sicut  etiam  dispositionem  linguae 
sequitur  judicium  gustus;  unde  videmus  quod  ho- 
mincs  in  aliqua  passione  existentes  non  facile  ima- 
ginationem  avertunt  ab  his  circa  quae  atriciuntur; 
unde  per  consequens  judicium  rationis  plerumque 
sequitur  passionem  appetitus  sensitivi,  et  per  conse- 
quens  motus  voluntatis,  qui  natus  est  semper  sequi 
judicium  ralionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  passionem 
appetitus  sensitivi  fit  aliqua  immutatio  circa  judi- 
cium  de  objecto  volunlatis,  sicut  dictum  est  in 
corp,  art.,  quamvis  ipsa  passio  appetitus  sensitivi 
non  sil  direcle  voluntatis  objectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superius  non 
movetur  ab  inferiori  direcle;  sed  indirccte  quodam- 
modo  moveri  potest:  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 
Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

ARTICULUS  II. 

Utruin    ratio  possit  superari  a  passione    contra 
suam  scientiam.  —  (  Mal.  quaest.    3,  art.  6.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
ratio  non  possit  superari  a  passione  contra  suam 
scientiam.  Fortius  enim  non  vincitur  a  debiliori. 
Scd  scientia  propter  suam  certitudinem  est  fortis- 
simum  eorum  quae  in  nobis  sunt.  Ergo  non  potesl 
superari  a  passione,  quae  est  debilis  (1),  et  cito 
transiens. 

2,  Praeterea,  voluntas  non  est  nisi  boni  vel 
apparentis  boni.  Sed  cum  passio  trahit  volunlatem 
in  id  quod  est  vere  bonum,  non  inclinat  rationem 
contra  scienliam;  cum  autem  trahit  eatn  in  id  quod 

(1)  Nicolai,  niobilit. 


est  apparens  bonum,  et  non  existens,  trahit  eam 
in  id  quod  rationi  vidctur.  Hoc  autem  est  in  scien- 
lia  rationis  quod  ei  videtur.  Ergo  passio  numpiam 
inclinat  rationem  contra  suam  scientiam. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  quod  trahit  ralionem 
scicntem  aliquid  in  universali,  ut  conlrarium  judicet 
in  particulari,  contra.  Univcrsalis  ct  parlicularis  pro- 
posilio  si  opponanlur,  opponuntur  secundum  con- 
tradiclionem,  sicut:  Omnis  homo,  et  non  omnis  ho- 
mn.  Scd  duae  opinioncs,  quae  sunt  contradicforiae, 
sunt  contrariae,  ut  dicitur  in  2  Perihcrm.,  cap. 
ult.  Si  igitur  aliquis  sciens  aliquid  in  universali, 
judicaret  opposilum  in  singulari,  sequeretur  quod 
haberet  simul  contrarias  opiriiones,  quod  est  im- 
possibile. 

4.  Praeterea,  quicumque  scit  universale,  scit 
etiam  particulare,  quod  novit  sub  univcrsali  con- 
tineri;  sicut  qui  scit  omnem  mulam  csse  sterilem, 
scit  hoc  animal  esse  sterile,  dummodo  ipsum  sciat 
esse  mulam,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  in  1  Po- 
steriorum  (  text.  2 ).  Sed  ille  qui  scit  aliquid  in 
universali,  puta  nullam  fornicationem  esse  facien- 
dam,  scit  hoc  particulare  sub  universali  contineri, 
puta  hunc  actum  esse  fornicarium  (l).  Ergo  vide- 
tur  quod  etiam  in  particulari  scial. 

b.  Practerea,  ea  quac  sunt  in  voce,  sunt  signa 
intellectus  aninvie  secundum  Philosophum  in  princ. 
lib.  1  Periherm.  Sed  homo  in  passione  existens 
frequenter  confitetur,  id  quod  eligit,  esse  malum 
etiam  in  particulari.  Ergo  etiam  in  particulari  ha- 
bet  scientiam.  Sic  igitur  videtur  quod  passiones 
non  possint  trahere  rationem  contra  scientiam  uni- 
versalem;  quia  non  potest  esse  quod  habeat  scien- 
tiam  universalem,  et  aestimet  oppositum  in  parti- 
culari. 

Sed  contra  est  quod  di^it  Apostolus  Roman.  7, 
23:  Video  aliam  legem  in  membris  meis  repu- 
gnanlem  legi  mentis  meae,  et  caplivanlem  me  in 
lege  pcccati.  Lex  autem  quae  est  in  membris,  est 
concupiscentia;  de  qua  supra  locutus  fuerat.  Cum 
igitur  concupiscentia  sit  passio  quaedam,  videtur 
quod  passio  trahat  ralionem  etiam  contra  hoc  quod 
scit. 

CoNCL.  Possuntsacpe  numero  passiones  appctitus  sensitivi 
rationcm  et  cjus  universalem  scientiam  impedire:  vcl  per 
modum  distractionis,  vel  ad  contrarium  impellendo,  vcl  ali- 
quam  corporalem  transmutationcm  causando,  ex  qua  vel  to- 
tdliter  impediatur,  vcl  ex  parte  saltem  ligetur   rationis  usus. 

Respondeo  dicendum,  quod  opinio  Socratis  fuil, 
ut  Philosophus  dicit  in  7  Ethic.  (cap.  2,  in  princ), 
quod  scieritia  nunquam  posset  superari  a  passionc; 
unde  ponebat  omnes  virtutes  esse  scientias,  et  omnia 
peccata  esse  ignorantias.  In  quo  quidem  aliqualiter 
recte  sapiebal;  quia  cum  voluntas  sit  boni  vel  ap- 
parentis  boni,  nunquam  voluntas  in  malum  mo- 
vetur,  nisi  id  quod  non  esl  bonum,  aliqualiter  ra- 
tioni  bonum  appareat;  et  propter  hoc  voluntas  nun- 
quam  in  malum  tenderet,  nisi  cum  aliqua  igno- 
ranlia,  vel  errorc  rationis.  Unde  dicitur  Prov.  14, 
22:  Errant  qui  operantur  malum. 

Sed  quia  experimento  patet  quod  multi  agunt 
contra  ea  quorum  scientiam  habent,  et  auctoritate 
divina  confirmatur,  sccundum  illud  Luc.  12,  47: 
Servas  qui  cognovit  voluntatem  domini  sui,  el  non 
fecit,  plagis  vapulabit  multis;  et  Jacobi  4,  17,  dici- 
tur:  Scienti   bonum  facere,  et  non    facienti,   pecca- 

(1)  Ita  codJ.  et  excmpla  omiiia.  Theologi  supplendnm  censent:  J/mie  aclun 
non  esse  facicndum. 
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lum  esl  illi,  non  simpliciter  verum  dixit;  sed  opor- 
ict  distinguere,  ut  Pliilosophus  tradit  in  7  Elhic., 
cap.  3.  Cum  enim  ad  recte  agendum  homo  diri- 
galur  duphci  scieniia,  scilicet  universali  et  parti- 
culari,  utriusque  defectus  sufficit  ad  hoc  quod  im- 
|)cdiatur  reclitudo  volunlaiis  et  operis,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  76,  art.  1.  Contingit  ergo  quod 
aliquis  habeat  scientiam  in  universali,  puta  nullam 
fornicationem  esse  faciendam,  sed  tamen  non  co- 
gnoscat  in  particulari,  hunc  actum,  qui  est  forni- 
catio,  non  esse  faciendura;  et  hoc  sullicit  ad  hoc 
quod  voluntas  non  sequatur  universalem  scientiara 
rationis.  Et  iterum  considerandum  est  quod  nihil 
prohibel  aliquid  sciri  in  habitu,  quod  tamen  actu 
non  consideratur.  Potest  igitur  contingere  quod 
aliquis  etiam  reclara  scientiam  habeat  in  singulari, 
et  non  solum  in  universali,  sed  tamen  in  actu  non 
considerel;  et  tunc  non  videtur  difficile  quod  prae- 
ter  id  quod  actu  non  considerat,  homo  agal.  Quod 
autem  homo  non  considoret  in  particulari  id  quod 
habitualiler  scit,  quandoque  quidem  conlingit  ex 
solo  dcfcctu  intentionis;  puta  cum  homo  sciens 
georactriam,  non  intendit  ad  considerandum  geo- 
nietriae  conclusiones,  quas  statim  in  promptu  ha- 
bct  considcrare:  quandoque  autem  homo  non  con- 
siderat  id  quod  habet  iu  habitu,  propter  aliquod 
irapcdiraentum  superveniens,  puta  propter  aliquam 
occupationem  exteriorcm,  vel  propter  aliquam  in- 
nrmitatem  corporalcm;  et  hoc  modo  ille  qui  est  in 
passione  constitutus,  non  considerat  in  partieulari 
in  quod  scit  in  universali,  inquantum  passio  im- 
pcdit  talem  considerationem. 

Inipcdit  autcn)  tripliciler:  primo  quidem  per 
quamdam  distractioiiem,  sicut  supra  expositum  est, 
(art.  praec);  secundo  per  conlrarietatem,  quia  ple- 
rumque  passio  inclinat  ad  conlrarium  hujus  quod 
scientia  univcrsalis  habet;  tertio  per  quamdam  im- 
mutationem  corporalem,  ex  qua  ratio  quodammodo 
ligalur,  ne  libere  in  actum  exeat;  sicut  etiam  so- 
raiuis  vel  ebrielas,  quadam  corporali  transmulatione 
facta,  ligat  usum  rationis.  Et  quod  hoc  contingat 
in  passionibus,  patet  ex  hoc,  quod  aliquando,  cum 
passioncs  multum  intcnduntur,  homo  araittit  tola- 
liler  usuni  rationis;  mulli  enim  propter  abundantiam 
amoris  cl  irae  sunt  in  insaniam  convcrsi.  Et  per 
hunc  modum  passio  trahit  rationcm  ad  judicandum 
in  particulari  contra  scicntiam  quam  habel  in  universali, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  uni- 
vcrsalis,  quae  esl  certissima,  non  habet  principali- 
latem  in  operatione,  sed  magis  scientia  particularis, 
eo  quod  opcraliones  sunl  circa  singularia;  unde 
non  esl  mirum  si  in  operabilibus  passio  agil  con- 
tra  scicntiam  universalcm,  absente  considcratione 
in  parliculari. 

Adsccundum  diceiuluni,  quodhocipsum  quod  ra- 
tioni  videatur  in  particulari  aliquid  bonum,  quod 
non  est  bonum,  conliiigit  ex  aliqua  passione;  el 
tamcn  hoc  particulare  judicium  est  contra  univer- 
salem  scicntiam  raiionis. 

.\d  lenium  dicendum,  quod  non  posset  con- 
tingere  quod  aliqnis  haberet  simul  in  actu  scien- 
liam  aut  opinioncm  vcram  dc  universali  affirmativo, 
ct  opinioncm  falsani  de  particulari  ncgativo,  aul  e 
eonverso;  sed  bcne  potest  contingere  quod  aliquis 
habcat  veram  scicntiam  habitualiter  dc  universali 
aflirnKUivo,  et  falsam  opinioncm  iii  actu  de  parti- 
cnlari  iicgati\o;  aclus  cnim  dircctc  non  contraria- 
rialur  habilui,  sed  actui. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  habel  scien-' 
tiam  in  universali,  propter  passionem  impeditur 
ne  possit  sub  illa  universali  sumere,  et  ad  conclu- 
sionem  pervenire;  sed  assumit  sub  alia  universali, 
quam  suggerit  inclinatio  passionis,  et  sub  ea  con- 
cludit.  Unde  Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  3, 
quod  syllogismus  incontinentis  habet  quatuor  pro- 
positiones,  duas  particulares  et  duas  universales: 
quarum  una  est  rationis,  pula  nullam  fornicationem 
essc  committendam;  alia  est  passionis,  puta  delecta- 
tionem  esse  sectandam.  Passio  igitur  ligat  rationem, 
ne  assumal  et  concludat  sub  prima;  unde  ea  du- 
rante  assumit    et  concludit  sub  secunda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  ebrius  quan- 
doque  proferre  potest  verba  significantia  profundas 
sententias,  quas  tamen  raente  dijudicare  non  po- 
test,  ebrietate  prohibente;  ita  in  passione  existens 
etsi  ore  proferat  hoc  non  esse  faciendum,  tamen 
interius  hoc  animo  sentit  quod  sit  faciendum,  ut 
dicitur  in  7  Ethic.  (cap.  3,  a  med.). 

ARTICULLS  III. 

Utrum  peccatim  quod  est  ex  passione,  debeal 
dici  ex  infirmilatc.  —  (^lnf.,  quaest.  8S,  art.  3, 
ad  4;  et  2,  dist.  2:2,  quaest.  2,  art.  2,  ad  a, 
et  in  Exp.  lil.,  fin.;  et  i,  disl.  19,  quaest.  1, 
firl.  3,  quaest.  2,  ad  2,  et  Mal.  quaesl.  3,  arl 
,  ad  0,  el  art.  9,  10,  11  eM2,  corp.,  e^ 
\<<nlm.   9.  rnrn..  3.  ^ 


ar 
8 


Psalm.  9,  corp.,  5.  ) 


et 


Ad  tertium  sic  proccditur.  1 .  Videlur  quod  pec- 
catum  quod  est  ex  passione,  non  debeat  dici  ex  iiv- 
firinitate.  Passio  enim  est  quidam  vehemens  motus 
appetitus  sensilivi,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quaest. 
Vehementia  autem  raotus  masis  atiestatur  fortitu- 
dini  quam  infirmilaii.  Ergo  peccalum  quod  est  ex 
passione,  non  debet  dici  ex  infirmitaie. 

2.  Praelerea,  infirmitas  hominis  maxime  alten- 
ditur  secundum  illud  quod  est  in  eo  fragilius.  Hoc 
autcm  est  caro;  unde  dicitur  in  Psalm.  77,  59: 
Recordatus  est  quia  caro  sunt.  Ergo  magis  debei 
dici  peccatum  ex  inlirmitale  quod  est  ex  aliquo 
corporis  defectu,  quam  quod  est  ex  animae  passione. 

3.  Praelerea,  ad  ea  non  vidctur  homo  esse  in- 
firmus  quae  ejus  voluntati  subdunlur.  Sed  facere 
vel  non  facere  ea  ad  quae  passio  inclinat,  hominis 
voluniati  suhditur,  secundum  illud  Genes.  4,  7: 
Subter  te  erit  appetitus  tuus,  et  lu  dominaberin 
illius.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  passione,  non 
est  ex  intirmitate. 

Sed  contra  esl  quod  Tullius,  in  4  lib.  de  Tus- 
cul.  QQ.  (ante  med.,  et  deinc),  passiones  animao 
aeqritudines  vocat.  Aegriludines  autcin  alio  nominc 
injir)nitutes  dicunlur.  Ergo  pcccatum  quod  est  ex 
passione,  debet  dici  ex  infirmitate. 

Co.vcL.  Cum  passiones  sint  quacdani  animae  aegritudincs 
rationis  rcgulam  impedicntes;  quaccumquc  peccata  ex  passion« 
procedunt  quasi  cx  illius  infirmitatc  procedcrc  dicuntur. 

Resj)ondco  dicendum,  quod  causa  peccati  pro- 
pria  est  ex  parte  animae,  in  qua  principaliter  est 
peccatum.  Potest  autcm  dici  infirmitas  in  anima  ad 
similitudincin  infirraitatis  corporis.  Dicitur  aulcm 
corpus  hominis  esse  infirmum,  quando  debilitalur 
vcl  impcditur  in  executionc  propriac  operationis  pro- 
j)teraliquam  inordinalionempartiumcorporis,  ita  scili- 
cet  quod  humorcs  et  membra  hominis  non  subdantur 
Nirtuti  rcgitivae  etmotivac  corporis;  undeetmcmbrum 
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clicifurcsseinfirnium,quan(lononpolesi  pcrficere  ope- 
laiionem  membri  sani,  sicul  oculus,  quanclonon  potest 
clare  videre,  ut  dicit  Philosoplius  in  10  de  Hisloriis 
animalium  (cap.  1,  circa  princ  ).  Unde  et  infirmitas 
animae  dicitur,  quando  impeditur  anima  in  propria 
operatione  propier  inordinationem  partium  ipsius. 
Sicut  autem  partes  corporis  dicunlur  esse  inordinatae, 
quando  non  sequuntur  ordinem  naturae,  ita  et 
partes  animae  dicuntur  esse  inordinatae,  quando 
non  subdunlur  ordini  ralionis;  ratio  enim  est  vis 
regitiva  partium  animae. 

Sic  ergo  quando  exlra  ordinem  rationis  vis 
concupiscibilis  aut  irascibilis  aliqua  passione  afficitur, 
et  per  hoc  impedimentum  praestatur  modo  prae- 
dicto  debitae  aclioni  hominis,  dieitur  peccatum  esse 
cx  infirmitate.  Unde  et  Philosophus  in  7  Elhic, 
(cap.  8,  circa  princ),  comparat  incontinentem  epile- 
ptico,  cujus  partes  movenliu"  in  contrarium  ejus 
quod  ipse  disponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  quanto 
fuerit  niotus  fortior  in  corpore  praeter  ordinem 
naturae,  tanto  est  majcr  infirmitas;  ita  quanlo  fuerit 
motus  fortior  passionis  praeter  ordinem  rationis, 
tanto  est  major  infirmilas  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  prin- 
cipaliter  consistil  in  actu  voluntatis,  qui  non  impe- 
ditur  per  corporis  infirmitatem;  polest  enim  qui  est 
corpore  ihfirmus  promptam  habere  voluntatem  ad 
aliquid  faciendum;  irapediiur  autem  per  passionem, 
ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Unde  cum 
dicitur  peccatum  esse  ex  infirmitate,  magis  est  re- 
ferendum  ad  infirmitatem  animae  quam  ad  infir- 
mitatem  corporis.  Dicitur  tamen  etiam  ipsa  infir- 
mitas  animae  infirmitas  carnis,  inquantum  ex  con- 
ditione  carnis  passiones  animae  insurgunt  in  noois, 
eo  quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  utens  organo 
corporali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  potestate  quidem 
voluntatis  est  assentiri  vel  non  assentiri  his  in  quae 
passio  inclinat,  et  pro  tanto  dicitur  noster  appetitus 
sub  nobis  esse;  scd  tamen  iste  assensus  vel  dissen- 
sus  voluntatis  impeditur  per  passionem  niodo  prac- 
dicto  (in  corp.  art.,  et  art.  1  hujus  quaest.). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  amor  sui  sit  principium  omnis  peccati. 
—  (  Inf.  art.  5,  corp.,  et  qu.  84,  art.  2,  ad 
3,  et  2-2,  qu.  25,  art.  7,  ad  \,  et  qu.  153, 
art.  5,  ad  5;  et  2,  dist.  42,  qu.  \,  art.  1, 
corp.,  et  Mal.  qu.  8,  art.  1,  ad  19.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
amor  sui  non  sit  principium  omnis  peccati.  Id  enim 
quod  esl  secundum  se  bonum  et  debitum,  non  est 
propria  causa  peccati.  Sed  amor  sui  est  secundum 
se  bonum  et  debitum:  unde  praecipitur  homini  ut 
diligat  proximum  sicut  seipsum,  Lev.  19.  Ergo 
amor    sui    non    potest    esse    propria  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  Uom.  7,  8:  Occa- 
sione  accepla  peccatum  per  mandatmn  operatum 
est  in  me  omnem  concupiscentiam;  ubi  Glossa  ord. 
(ex  lib.  de  Spiritu  et  Litt.,  cap.  4),  dicit  quod  bona 
est  lex,  quae  dum  concupiscentiam  prohibet,  omne 
malum  prohibet;  quod  dicitur  propter  hoc  quia 
concupiscentia  est  causa  omnis  peccati.  Sed  concu- 
piscentia  est  alia  passio  ab  amore,   ut  supra   habi- 


lura  est,  qu.  3,  art.  2,  et  qu.  23,  art.  4.  Ergo  amor 
sui  non  est  causa  omnis  peccati. 

3.  Praeterea,  Augustinus  super  illud  Psalm.  79, 
Incensa  igni,  et  suffossa,  dicit  quod  omne  peccatam 
est  ex  amore  mate  inflammante,  vel  cx  timore  rnale 
humiliante.  Non  ergo  solus  amor  sui  est  causa 
peccati. 

4.  Praeterea,  slcut  homo  peccat  quandoque 
propter  inordinatum  sui  amorem,  ita  etiam  inier- 
dum  peccat  propter  inordinatum  amorem  proximi. 
Ergo  amor  sui  non  est  causa  omnis  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  14  dc 
Civ.  Dei  (cap.  28,  in  princ,  et  in  Psal.  64,  4, 
princ),  quod  amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei 
facit  civitatem  Babylonis.  Sed  pcr  quodlibet  pec- 
catum  pertinet  horao  ad  civitatem  Babylonis.  Ergo 
amor  sui  est  causa  omnis  peccati. 

CoNCL.  Cum  omne  peccatum  ex  inordinato  appetitu  ali- 
cujus  boni  proveniat,  inorilinatus  etiam  sui  amor,  qui  appe 
tituin  illum  in  se  includit^  causa  est  et  inilium  omnis  oeccali. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.,  75,  art.  1,  propria  et  per  se  causa 
peccati  accipienda  est  ex  parte  conversionis  ad 
comniutabile  bonum;  ex  qua  quidem  parte  omnis 
actus  peccati  procedit  cx  aliquo  inordinato  appetitu 
alicujus  temporalis  boni.  Quod  autem  aliquis  appe- 
tat  inordinate  aliquod  temporale  bonum,  procedit 
ex  hoc  quod  inordinate  amat  se  ipsum;  hoc  enim 
est  amare  aliquem,  velle  ei  bonum.  Unde  manife- 
slum  est  quod  inordinatus  amor  sui  est  causa  omni^ 
peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  sui 
ordinatus  est  debitus  et  naturalis,  ita  scilicet  quod 
velit  sibi  bonum  quod  congruit;  sed  amor  sui  inor- 
dinatus  qui  peiducit  ad  contempium  Dei,  ponitur 
esse  causa  peccati;  secundum  August.  ( loc.  cit.,  iti 
arg.  Sed  cont.  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia 
qua  aliquis  appetit  sibi  bonum,  reducitur  ad  amo- 
rem  sui  sicut  ad  causam,  ut  jam  diclum  est  in 
corp. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  dicitur  ama- 
re  et  illud  bonum  quod  optat  sibi,  et  se,  cui  bo- 
num  optat.  Amor  igitur,  secundum  quod  dicitur 
ejus  esse  quod  optatur,  puta  quod  aliquis  dicitur 
araare  vinum  vel  pecuniam,  respicit  (1)  pro  causa 
timorem,  qui  pertinet  ad  fugam  mali;  omne  enim 
peccatum  proTcnit  vel  ex  inordinato  appetitu  ali- 
cujus  boni,  vel  ex  inordinata  fuga  alicujus  mali. 
Sed  utrumque  horum  reducitur  ad  amorem  sui; 
propter  hoc  enim  homo  vel  appetit  bona,  vel  fugil 
mala,  quia  amat  seipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amicus  est  quasi 
alter  ipse,  ex  Ethic  9,  c.  4;  et  ideo  quod  peccatur 
propter  amorem  amici,  videtur  propter  amorem  sui 
peccari. 

ARTICULUS  V. 

LJtrum  convenienter  ponantur  causae  peccatorum 
concupiscentia  carnis,  concupiscentia  oculorum 
et  superbia  vitae.  —  {Inf  qu.  ]OS,art.  3,  ad 
4,  et  2,  dist.  52,  qu.  2,  art.  1,  et  Mal.  qu. 
8,  art.  l,  ad  23.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  ponantur  causae  peccalorura  esse  con- 

(i)   Al.,   recipit. 
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cupiscenlia  carnis,  concuplscentta  oculornm,  et  su- 
]H'rhin  vilae:  quia  secuudum  Apostolum,  1,  ad  Ti- 
moth.,  ult.,  10,  radix  omnium  malorum  est  cupiditas. 
Sed  supernia  vitae  sub  cupiditate  non  continetur. 
Ergo  non  dcbel  poni  inter  causas  peccatorum. 

2.  Praclerea,  concupiscentia  carnis  maxime  ex 
visione  oculorum  excilatur.  sccundum  illud  Dan. 
13,  56:  Species  decepit  te.  Ergo  non  dehet  dividi 
concupisccnlia  oculorum  contra  concupiscentiam 
carnis. 

3.  Praeterea,  concupiscenlia  est  deiectabilis  ap- 
pclitus,  ut  supra  habitum  est,  qu.  30,  art.  2.  De- 
lcclationes  autem  contingunt  non  sotum  secundum 
visum,  scd  etiam  secundum  alios  sensus.  Ergo  de- 
bere»  etiam  poni  concupiscentia  auditus.  et  aliorum 
sensuum. 

4..  Praelerea,  sicut  homo  inducitur  ad  peccan- 
dum  ex  inordinata  concupiscentia  boni,  ita  eliam 
ex  inordinata  fuga  mah,  ut  dictum  est  art.  praec, 
ad  3.  Scd  nihil  hic  enumeralur  pertinens  ad  fu- 
gam  mali.  Ergo  insuflicicnter  causae  peccatorum 
tanguniur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  2,  IG: 
Omne  quod  est  in  niundo,  aut  est  concupiscentia 
carnis,  aut  est  concupiscentia  oculorum,  aut  super- 
bia  vitac.  In  mundo  aulem  dicitur  ahquid  esse 
propter  peccatum;  unde  et  ibidem  dicitur  quod 
totus  mundus  in  maligno  positus  est.  Ergo  praedicta 
tria  sunt  causae  peccatorum. 

CoNCL.  Quum  triplex  sit  inordinatus  appelitus  boni.  qui 
*ausa  est  oninis  peccatl,  Ircs  etiani  esse  peccatoruni  causas, 
concupiscentiam  carnis,  concupiscenliam  ocuiorum,  ct  super- 
l)iam  vitae,  falendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  art.  praec,  inordinatus  amor  sui  cst  causa  omnis 
peccali.  In  amore  autem  sui  includitur  inordinatus 
appetitus  boni;  unusquisque  enim  appetit  bonum  ei 
qucm  amat.  Unde  manifestum  est  quod  inordinatus 
appetitus  honi  est  causa  omnis  peccati. 

BoMum  aulem  duplicilcr  cst  ohjectum  sen- 
sihilis  appetilus,  in  quo  sunt  animae  passiones, 
quae  sunt  causa  peccati:  uno  modo  ahsoluie,  se- 
cundum  quod  est  ohjectum  concupiscihilis;  alio 
modo  suh  ralionc  ardui,  prout  cst  ohjeclum  irasci- 
hilis,  ut  supra  diclum  est,  quaest.  23,  art.  1.  Est 
autem  duplex  concupiscentia,  sicut  supra  habitum 
csl,  qu.  30,  art.  3:  una  quidem  naUiralis,  quac  csl 
eorum  quihus  natura  corporis  sustentatur,  sive  quan- 
tum  ad  conservationem  individui,  sicut  cibus  et 
poius,  cl  alia  hujusmodi,  sive  quanlum  ad  conser- 
valionem  spcciei,  sicut  in  venereis;  et  horum  inor- 
dinatus  appetitus  dicitur  concupiscentia  carnis. 

Alia  est  concupiscentia  animalis,  eorum  scilicet 
quae  per  sensum  carnis  suslenlaiioncm  aut  dclecta- 
lionem  non  aflerunt,  sed  sunt  deleclahilia  secundum 
apprchensionem  imaginalionis,  aut  alicujus  hujusmodi 
acccptionis  (1),  sicut  sunt  pecunia,  ornatus  vcsliimi, 
et  alia  hujusniodi;  et  haec  quidem  animalis  concu- 
pisccnlia  vocalur  concupiscentia  oculoruni;  sive  in- 
telligatur  concupiscentia  oculorum,  idcst,  ipsius  vi- 
sionis,  quae  fit  per  oculos,  ul  referatur  ad  curiosi- 
tatcm,  secunduu)  quod  Augustinus  exponit  in  10 
Conf.  (cap.  35,  parum  a  priuc),  sive  referatur  ad 
concupiscenliam  rerum,  quae  exterius  oculis  pro- 
porujntur,  ut  refcratur  ad  cupidilatcm,  sccundum 
quod  ab  aliis  exponilur. 

Appctilus  autem  inordinatus  honi  ardui  pertinct 

(\i  l(a  Ms4.  cl  cxi'm|il.i  |ilurini,i.  Al,,  acctplationit. 
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ad  superbiam  vitae;  nam  superhia  est  appetitu=; 
inordinalus  excellenliae,  ut  inferius  dicelur  (qu.  84, 
art.  2,  et  2-2,  quaest.  162,  arl.  1). 

Et  sic  patet  quod  ad  ista  tria  reduci  possunt 
omnes  passiones  quae  sunt  causa  peccati:  nam  ad 
duo  prima  reducuntur  omnes  passiones  concupisci- 
bilis;  ad  terlium  aulem  omnes  passiones  irascibilis; 
quod  ideo  non  dividiiur  in  duo,  quia  omnes  pas- 
siones  irascibilis  (1)  conformantur  concupiscentiae 
animali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secimdura 
quod  cupidilas  imporlat  universaliter  appeiitum  cu- 
juslibet  boni,  sic  etiam  superbia  vitae  continetur 
suh  cupiditate.  Quomodo  autem  cupiditas,  secundum 
quod  est  spcciale  vitium,  quod  acarilia  nominatur, 
sit  radix  omnium  peccatorum,  infra  dicetur  (quaest. 
8's  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscenlia 
oculoram  non  dicilur  hic  concupiscentia  omnium 
rerum  quae  videri  oculis  possunt,  sed  s«)lum  earum 
in  quihus  non  quaeritur  deleciatio  carnis  quae  est 
secundum  tactum,  sed  solum  delectatio  oculi,  idest, 
cujuscumque  apprehensivac  virlutis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  sensus  visus  est 
excellcntior  inler  omnes  alios  sensus,  et  ad  plura 
se  extendens,  ut  dicitur  in  1  Metaph.  (in  princ),  et 
et  ideo  nomen  ejus  transfertur  ad  omnes  alios  sensus, 
et  etiam  ad  omnes  interiores  apprehensiones,  ut 
August.  dicit  in  lihro  de  Verhis  Domini  (serm.  155, 
a  med.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fuga  mali  causa- 
tur  ex  appctitu  honi,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
25,  art.  2,  et  quaest.  29,  art.  2;  et  ideo  ponuntur 
solum  passiones  inclinantes  ad  bonum  tamquam 
causae  earum  quac  faciunt  inordinate  fugam  mali. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  pcccalum  nllevietur  propter  passionem.  — 
(Sap.,  quaest.  23,  art.  3,  ar/3,  et  quaest.  47,  art. 
2,  corp. ,  et  Ver.  quaest.  26,  art.  7,  et  Mal. 
quaest.  3,  art.  W.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
peccalimi  non  allevietur  propter  passionem.  Au- 
gmentum  enim  causae  auget  cfl"ecium:  si  enim 
calidum  dissolvit,  magis  calidum  magis  dissolvit.  Sed 
passio  est  causa  peccali,  ut  hahitum  est  art.  pracc. 
Ergo  quanlo  est  intensior  passio,  tanlo  est  majus 
peccalum.  Passio  igitur  non  minuit  peccatum,  sed 
auget. 

2.  Praeterca,  sicut  se  habet  passio  bona  ad 
meritum,  ita  sc  hahet  raala  passio  ad  peccatum. 
Sed  houa  passio  auget  meritum;  tanto  enim  aliquis 
magis  videtur  mereri,  quanlo  ex  majori  miscricordia 
pauperi  subvcnit.  Ergo  ctiain  mala  passio  magis 
aggravat  peccatum  quam  alleviet. 

3.  Practerca,  quanto  intcusiori  voluntatc  aliquis 
facit  peccalum,  tanlo  gravius  vidclur  peccare.  Sed 
passio  impcllens  voluniatem  facit  eam  vehcmcntius 
ierri  in  actum  peccati.  Ergo  passio  aggravat  pec- 
catum. 

Sed  conlra,  passio  ipsa  concupiscentiae  vocalur 
tentatio  carnis.  Sed  quanio  aliquis  majori  tcntatio- 
nc  prosternitur ,  tanto  minus  peccat  ,  ut  patet 
per  Augustinum,  lib.  14  de  Civ.  Dei  (cap.  12,  in  fm.). 

(I)   lla  ciimcodd.  Alcan.  ct  Cimcr.  Nicolai.   Edil.    Rom.  cl    Patav.  addunt 
liic,  natiiratiler. 
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CoNCL.  Passiones  antcgrcssae  aclum  pcccali,  quo  sunt  vc- 
homcntiores,  eo  magis  peccatum  diminuunl:  contrario  sub  sc- 
queiUes  eo    augent  magis,  quo  sunt  vehonientiores. 

Respondeo  diccndiim,  quod  peccatum  essentia- 
liter  consislit  in  actu  liberi  arbilrii,  quod  cst  facul- 
tas  voluntalis  et  rationis.  Passio  aulcm  est  motus 
appeiitus  sensitivi.  Appctitus  autcm  sensitivus  potest 
se  habere  ad  liberum  arbitrium  et  anlccedcnter  et 
consequcntcr.  Anteccdentcr  quidcm,  secundum  quod 
passio  appetitus  sensitivi  trahit  vel  inclinat  rationem 
vel  voluntatcm,  ul  supra  dictuni  est  (art.  1  et  2 
hujus  quacst.  et  quacst.  10,  art.  3).  Consequentcr 
autcm,  sccundum  quod  motus  superiorum  virium, 
si  sinl  veheraentes,  i-edundant  in  infcriores.  Non  e- 
nim  potest  volunias  intense  raoveri  in  ahquid,  quin 
excitetur  aliqua  passio  in  appetitu  sensitivo. 

Si  igitur  accipiiur  passio  secundura  quod  prae- 
cedit  aclum  peccati,  sic  necesse  est  quod  diminuat 
peccatum.  Actus  enim  intantum  est  peccatum,  in- 
quantum  est  voluntariuSj  et  in  nobis  existens.  Esse 
autem  aliquid  in  nobis  dicitur  per  rationem  et  per 
voluntatem.  Unde  quanto  (1)  ratio  et  voluntas  ex 
se  ahquid  agunt,  non  ex  impulsu  passionis,  magis 
est  voluntarium  et  in  nobis  existens;  et  secundum 
hoc  p3ssio  minuit  peccalum,  inquantum  minuit  vo- 
luntarium. 

Passio  autem  consequens  non  diminuit  peccatum 
sed  magis  auget,  vel  potius  est  signum  magnitu- 
dinis  ejus,  inquantum  scilicet  dcmonstrat  intensio- 
nem  voluntatis  ad  actura  peccaii.  Et  sic  verum  est 
quod  quanlo  aliquis  majori  libidine  vel  concupi- 
scentia  peccat,  tanlo  magis  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  est 
causa  peccati  ex  parte  convcrsionis.  Gravitas  autem 
peccati  magis  attenditur  ex  parte  aversionis,  quae 
quidem  ex  conversione  sequitur  per  accidens,  idest 
praeter  intentionem  peccantis.  Causae  autem  per 
accidens  augmentatae  non  augmentant  effectus,  sed 
solum  causae  per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  passio  con- 
sequens  judicium  rationis  augmentat  meritimi;  si 
autem  praecedat,  ut  scilicet  homo  magis  ex  passione 
quam  ex  judicio  rationis  moveatur  ad  bene  agen- 
dum,  talis  passio  diminuit  bonitatem  et  laudem 
actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  motus  volun- 
tatis  sit  intensior  ex  passione  incitatus,  non  tamen 
ita  est  voluntatis  proprius,  sicut  si  sola  ratione 
moveretur  ad  peccandum. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  passio  lolaliler  excusct  apeccato. — (/«/"., 
art.  8,  ad  3,  et  Mal.  quaei>t.  3,  art.\0,corp.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod 
passio  lotaliter  excuset  a  peccato.  Quidquid  enim 
causat  involuntarium,  excusat  tolaliler  a  peccato. 
Sed  coficupiscenlia  carnis,  quae  est  quaedam  passio, 
causat  involunlarium,  secundum  illud  Gal.  8,  17: 
Caro  concupiscit  adversus  spiritmn,  ut  non  quae- 
cumque  vuUis  illa  faciatis.  Ergo  passio  totaliter 
excusat  a  peccato. 

2.  Praelerea,  passio  causat  ignoranliam  quam- 
dam  in  particulari,  ut  dictum  est  art.  2  huj.  qu., 
et  quaest.  76,  art.  3.  Sed  ignorantia  particularis 
tolaliter  excusat  a  peccato,  sicut  supra  habilum  est, 

(1)  Ita  cum  Mss.  edil.  Hoin.  el  Patav.  Mcolai  cum  Thcologis,  quanilo. 


(juaest.  70,  ari.  3.  Ergo  passio  totaliter  excusat  a 
pcccaio. 

3.  Praeterea,  infirmitas  animae  gravior  est  quam 
infirmitas  corporis.  Sed  infirmitas  corporis  totaliter 
excusat  a  peccato,  ut  patet  in  phrencticis.  Ergo 
mullo  magis  passio,  quae  est  inlirmilas  animae. 

Sed  contra  est  quod  Apostohis,  Rom.  7,  vocat 
passiones  peccatorum,  nonnisi  quia  peccata  cau- 
sant;  quod  non  essct,  si  a  peccato  totaliter  excu- 
sarent.  Ergo  passiones  non  totaliter  a  peccato  ex- 
cusant. 

CoNCL.  Passiones  quac  usuni  rationis  prorsus  toilunt,  ab 
onini  cuipa  excusanl:  nisi  fortassis  passiones  istae  fuerint 
volunlariae;  quo  casu  et  peccata  sequcntia  homini  impu- 
tantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  hoc  so- 
lum  actus  aliquis  qui  de  genere  suo  est  malus 
totaliter  a  peccato  excusatur,  quod  tolaliter  invo- 
luntarius  redditur.  Unde,  si  sit  talis  passio  quae 
tolaliler  involuntarium  reddat  actum  sequentem, 
totaliter  a  peccato  excusat;  alioquin    non    totaliter. 

Circa  quod  duo  considcranda  videnlur:  primo 
quidem,  quod  aliquid  potest  esse  voluntarium  vel 
secundum  se,  sicut  quando  voluntas  direcie  in 
ipsum  fertur;  vel  sccuiidum  suam  causam,  quando 
voluntas  fertur  iii  causam,  et  non  in  eftectum,  ut 
patet  in  eo  qui  voluntarie  inebriatur;  ex  hoc  enim 
quasi  voluntarium  ei  imputatur  quod  per  ebrieta- 
tem  committit.  Secundo  considerandum  est,  quod 
aliquid  dicitur  volimtarium  directe  vel  indirccte; 
directe  quidem  id  in  quod  voluntas  fertur;  indire- 
cte  autem  illud  quod  voluntas  potuit  prohibere, 
sed  non  prohibet. 

Secundum  hoc  igitur  distinguendum  est:  quia 
passio  quandoque  quidem  est  tanta,  quod  totaliter 
aufert  usum  rationis,  sicut  palct  in  his  qui  propter 
amorem  vel  iram  insaniunt;  et  tunc  si  talis  passio 
a  principio  fuerit  volunlaria,  imputatur  actus  ad 
peccatum,  quia  est  voluntarius  in  sua  causa,  sicut 
etiam  de  ebrietate  dictum  est  (hic  sup.).  Si  vero 
causa  non  fuerit  voluntaria,  sed  naturalis,  puta  cum 
aliquis  ex  aegritudine  vel  aliqua  hujusmodi  causa 
incidit  in  talem  passionem  quae  totaliter  aufert 
usum  rationis,  actus  omnino  redditur  involuntarius, 
et  per  consequens  totaliter  a  peccato  excusatur. 
Quandoque  vero  passio  non  est  tanta  quod  totali- 
ter  intercipiat  usum  rationis;  et  tunc  ratio  potest 
passionem  excludere  divertendo  ad  alias  cogitationes, 
vel  impedire  ne  suum  consequatur  effectum;  quia 
membra  non  applicantur  operi  nisi  per  consensum 
rationis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  17,  art.  9. 
Unde  talis  passio  non  totaliter  excusat    a    pcccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod 
dicitur:  Ut  non  quaecumque  vultis,  illa  faciatis, 
non  est  referendum  ad  ea  quae  fiunt  per  exterio- 
rem  actum,  seu  ad  inferiorera  concupisccnliae  mo- 
tum;  vellet  enim  homo  nunquam  concupiscere  ma- 
lum;  sicut  etiam  exponitur  id  quod  dicitur  Rom.  7, 
19:  Quod  odi  malurn,  iUud  facio.  Vel  potest  re- 
ferri  ad  voluntatcm  praecedentem  passionem,  ut 
patet  in  incontinentibus,  qui  contra  suum  proposi- 
tum  agunt  propter  suam  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  par- 
ticularis  quae  totaliter  excusat,  est  ignorantia  cir- 
cumstantiae,  quam  quidem  quis  scire  non  potest 
debita  diligenlia  adhibita;  sed  passio  causat  igno- 
rantiam  juris  in  pariiculari,  dum  impcdit  applica- 
tionem  communis  scientiae  ad  particularem  actum; 
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quam  quidem  passionem  ralio    repellere    potest,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infirmitas  eorporis 
est  involuntaria;  csset  autem  simile,  si  esset  volun- 
taria,  sicut  de  ebrictate  dictum  est  (in  corp.  art.), 
quae  est  quaedam  corporalis  infirmitas. 

ARTICULUS  Vni. 

Ulrum  peccatwn  quod  est  expassione,  possit  esse 
mortale.  —  (Mal.  quaesf.  Z,  art.  10,  et  5 
Ethic.  ,  lect.  17.) 

Ad  octavum  sic  procedilur.  i.  Videlur  quod 
peccatum  quod  est  ex  passione,  non  possit  esse 
mortale.  Veniale  enim  peccatum  dividitur  contra 
mortalc.  Sed  peccalum  quod  est  ex  infirmitate,  est 
veniale,  eum  habeat  in  se  causam  veniae.  Cum 
igitur  peccatum  quod  est  ex  passione,  sit  ex  infir- 
niitate,  videiur  quod  non  possit  esse  mortale. 

2.  Praeterea,  causa  est  potior  effectu  (1).  Sed 
passio  non  potest  esse  peccatum  mortale:  non  enim 
in  sensualitate  est  peccatum  mortale,  ut  supra  ha- 
bilum  est,  quaest.  74,  arl.  4.  Ergo  peccatum  quod 
est  ex  passione  non  potest  esse  mortale. 

3.  Praeterea,  passio  abducit  a  ralione,  ut  ex 
dictis  patct,  art.  1  et  2,  hujus  quacst.  Sed  rationis 
cst  (,'onverti  ad  Deum,  vel  avcrti  a  Deo;  in  qno 
consistit  ralio  peccati  morlalis.  Peccalum  ergo  quod 
cst  ex  passione  non  potest  esse  mortale. 

Sed  conlra  est  quod   Apostolus  dicit,    Rom.    7, 

o,  quod  passiones peccatorumoperanlur  inmemhrisno- 

stris  ailpuctificandum  morti.  Uoc  aulem  esl  proprium 

quod  neccali  lalis  quod  fruciificet  morli.  Ergo  pec- 

catum   quod  est  ex  passione  polest  esse  mortale. 

CoNCL.  Peccntum  ex  passionc  procedens  potest  noiiiiuii- 
quam  mortale  esse,  cum  quis  ex  passione  ad  actum  cxterio- 
rem  peccati  procedit. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  peccatum  mortale, 
ul  supra  dictum  cst,  quacsl.  72,  art.  5,  consistit 
in  avcrsione  ab  ultiino  finc,  qui  cst  Dcus;  quae 
quidcm  aversio  pcrtinct  ad  rationcm  dclibcrantem 
cujus  ctiam  esl  ordinare  in  finem.  Hoc  igilur  so- 
lunimodo  potcst  conlingcrc  quod  inclinalio  aiiimac 
in  aliquid  quod  conlrariatur  ullimo  fini,  non  sit 
pcccatum  morlalc,  quia  ralio  dclibcrans  non  poicst 
occurrcre;  quod  conlingit  in  subitis  motibus.  Cum 
aulcm  cx  passionc  aliquis  proccdil  ad  actum  pccoaii, 
vcl  ad  consensum  delibcratum,  hoc  non  fit  subilo: 
undc  ralio  dcliberans  polcst  hic  occurrcrc;  polest 
cnim  cxcludcre,  vel  saltcm  impcdire  passionem,  ut 
dictum  cst  arl.  pracc. ;  undc,  si  non  occurrat,  csl 
pcccaluni  morlalc;  sicut  vidcmus  quod  multa  ho- 
micidia  ct  raulla  adulleria  per  passioncm  commit- 
lunlur. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  vcnialc  dicilur 
liiplicilcr:  uno  modo  ex  causa,  quia  scilicct  habet 
ali(juam  causam  vcniac,  quae  diininuit  pcccatum, 
ct  sic  pcccalum  ex  infirmitatc  vel  ignoraniia  dicitur 
vcnialc;  alio  rnodo  cx  cvcntu,  sicut  omnc  pcccatum 
pcr  pocnitcnliam  fit  vciiialc,  idcsl,  vcniam  conse- 
(luilur;  lcrlio  modo  dicilur  vcnialc  cx  gcncrc,  sicut 
vcrbum  otiosum,  ct  hoc  solum  vcnialc  opponilur 
moriali.  Oljjci-iio  aulcm  proocdil  dc  primo. 

Ad  sccuiidinn  diccndum,  quod  passio  cst  causa 
pcccali  ex  parlc  conversionis.  Quod  aulcm  sit  mor- 

(I)  ita  <■»  coH.  (■.amcr,  ThcoloKJ,  Mrolai,  el  edii.  1'alaMnae.  Edit.  Rom. 
Biiiii  lod.  Alcnn  aliis  |nc   Cnu.tn  non    ftl  potior  efftclu. 
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tale,  est  ex  parte  aversionis,  quae  per  accidens  se- 
quitur  ad  conversionem,  ut  dictum  est  art.  6  hujus 
quaest.  ,  ad  1;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ralio  non  scmpcr 
in  suo  actu  tofalitcr  a  passione  impeditur:  unde 
remanet  ei  liberum  arbilrium,  ut  possit  averti  vcl 
converti  ad  Deum.  Si  autem  totaliter  tolleretur  usus 
rationis,  jam  non  esset  peccatum  nec  mortale,  ncc 
veniale. 

QIAESTIO  LXXVin. 

DE  CAUSA  PECCATl  QUAE  EST  MALITIA. 

^  In  qualuor  articulos  divisa.  ) 

"einde  considerandum  est  de  causa  peccati  quae  est  ex 
parte  voluntatis,  quae  dicitur  malitia;  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  quatuor:  1."  utrum  aliquis  possit  ex  certa  malitia  seu 
industria  peccare;  2.°  utrum  quicumque  peccat  ex  habitu, 
peccet  ex  certa  malitia;  3.°  utrum  quicumque  peccat  ex  certa 
malitia,  peccet  ex  habitu;  4."  utrum  ille  qui  peccat  ex  certa 
malitia    gravius    peccet  quam  ilie  qui  peccat  ex  passione. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aliquis  peccet  ex  cei^ta  malitin.  —  (2-2, 
quaest.  161,  arl.  2,  corp. ,  et  3  /).  ,  qu.  88, 
art.  4,  corp. ,  et  2,  dist.  7,  quaest.  1,  art.  2, 
corp.  ,  et  Mal.  quacst.  2,  art.  8,  ad  4,  el 
quaest.  3,  art.  2,  per  lot. ,  et  art.  4,  corp. , 
et  ad  7  ct  8,  el  ad  Rom.  2,  lect.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
nullus  pcccet  ex  industria,  sivc  ex  certa  malitia. 
Ignorantia  enim  opponitur  industriae  seu  cerlae 
maliiiac.  Sed  omnis  malus  est  ignorans,  secundum 
Pbilosophum,  lib.  5  Eihic.  (cap.  1,  a  med. );  et 
Prov.  14,  22,  d\c\Hir.  Errant  qui  operantur  malum. 
Ergo  nullus  peccal  ex  cerla  maliiia. 

2.  Praelerea,  Dionysius  dicil,  4  cap,  de  divin. 
Nom.  ,  part.  4,  lect.  14  et  22,  quod  nullus  inten- 
dens  ad  inalum  operatur.  Sed  hoc  videtur  esse 
peccare  ex  malitia,  intendere  malum  in  peccando; 
quod  enim  est  praetcr  inlenlionem,  cst  quasi  per 
accidcns,  ct  non  donominat  actum.  Ergo  nullus  ex 
malilia  peccal. 

3.  Praetcrea,  malitia  ipsa  peccatum  csl.  Si  igi- 
lur  malitia  sit  causa  peccati,  sequctur  quod  pcc- 
catum  sit  causa  pcccali  in  infinitum,  quod  est  in- 
convcniens.  Nullus  igitur  ex  malltia  peccat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  3i,  27:  Quasi 
de  industria  recesaonmt  a  Dco,  et  vias  cjus  inlel- 
ligere  noluerunt.  Sed  recedcre  a  Deo  est  peccarc. 
Ergo  aliqui  peccant  ex  industria  seu  ex  ccrla  ma- 
litia. 

CoNCL.  Dicuntur  nonnunquam  homines  cx  cerla  malitia 
pcccare,  quando  ex  certa  scicntia  pcccalum  eligunl. 

Respondco  dicendum,  quod  homo,  sicut  et  quae- 
libel  alia  res,  naluraliter  habet  appetitum  boni; 
undo  quod  ad  malum  cjus  appclilus  dcclinet,  con- 
lingit  cx  ali(|ua  corru|)lione  scu  inordinatione  in 
aliquo  principiorum  hominis:  sic  enim  in  aclionibus 
rerum  naliiralium  peccatum  invenitur.  Principia 
auloin  humanoriun  actuum  sunt  inlclleclus  ct  ap- 
pelitus  tam  rationalis,  qui  dicitur  volunlas,  quam 
scnsitivus.  Pcccatum  igilur  in  humanis  actibus  con- 
lingit  quandoque  sicul  (1)   ex    defectu    inlellcctus, 

(I)  lla  M»».  el  fdii.  pa^ini.   Thcologi  remOTent  jicu(. 
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puta  ciim  aliquis  pcr  ignoranliam  peccaf,  el  ex 
defeclu  appetilus  sensilivi,  sicut  cum  aliquis  ex 
passione  peccat;  ita  etiam  ex  defectu  volunlalis, 
qui  est  inordinalio  ipsius. 

Esl  aulem  volunlas  inordiiiata,  quando  minus 
bonum  magis  amat.  Consequens  aulem  esl  ut  ali^ 
quis  eligat  pati  detrimenlum  in  bono  rainus  amalo, 
ad  Iioc  quod  patiatur  bono  magis  amalo;  sicut 
cum  liomo  vult  pati  abscissionem  metnbri  etiam 
scienler,  ui  conservet  viiam  quam  magis  amal. 

Ila  per  lumc  modum,  quando  aliqua  inordinata 
voluntas  aliquod  bonum  temporale  plus  amal,  puta 
divitias  vel  voluplalem,  quam  ordinem  rationis 
vel  legis  divinae,  vel  cliaritalem  Dei,  vel  aliquid 
luijusmodi,  sequitur  quod  velit  dispendium  pali  in 
aliquo  spiriiualium  bonorum,  ul  polialur  aliquo 
lemporali  bono.  Nihil  autem  esl  aliud  nialum  quam 
privatio  alicujus  boni;  et  secundum  hoc  aliquis 
scienter  vult  aliquod  malum  spirituale,  quod  est 
malum  simpliciler,  per  quod  bonum  spiriiuale  pri- 
vatur,  ul  bono  lemporali  poliatur.  Unde  dicilur  ex 
certa  maliiia  vel  induslria  peccare,  quasi  scienler 
malutD  eligens. 

M  primum  ergo  dicendum,  quod  ignoranlia 
quandoque  quidem  excludit  scienliara  qua  aliquis 
simpliciter  scil  hoc  esse  malum  quod  agitur;  et 
tunc  dicilur  ex  ignoraulia  peccare;  quandoque  au- 
tem  excludit  scieniiam  qua  homo  scil  hoc  nunc 
esse  malum,  sicul  cum  ex  passione  peccatur;  quan- 
doque  autem  excludit  scientiam  qua  aliquis  scit 
hoc  malum  non  sustinendum  esse  propler  consecu- 
lionem  illius  boni,  scit  tamen  simpliciler  hoc  esse 
nialum;  et  sic  dicitur  ignorare  qui  ex  certa  malitia 
peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  non  po- 
test  esse  secundura  se  inlentimi  ab  aliquo;  potesl 
tamen  esse  inlenlum  ad  vitandum  aliud  malum, 
vel  ad  consequendum  aliud  bonum,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.;  et  in  tali  casu  aliquis  eligeret  conse- 
qui  bonum  per  se  intentum,  absque  hoc  quod 
paleretur  detrimentum  alterius  boni;  sicul  aliquis 
lascivus  vellel  frui  delectaiione  absque  offensa  Dei; 
sed  duobus  proposilis,  magis  vult  peccando  incur- 
rere  offensam  Dei,  quam  delectalione  privari. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  malilia  ex  qua 
aliquis  dicitur  peccare,  potest  inlelligi  malitia  ha- 
bitualis,  secundum  quod  habitus  malus  a  Philoso- 
pbo,  lib.  '6  Elh.  (cap.  I ,  a  princ),  nominatur  ma- 
litia,  sicut  habilus  bonus  nominatur  virtiis;  el  se- 
cundum  hoc  aliquis  dicilur  ex  malitia  peccare,  quia 
peccat  ex  inchnalione  habitus.  Polest  eiiam  in- 
lelligi  malitia  actualis,  sive  ipsa  mali  eleclio  malitia 
nominetur  (  et  sic  dicitur  aliquis  ex  malilia  peccare, 
inquantum  ex  mali  electione  peccat  ),  sive  eliam 
malitia  dicalur  aliqua  praecedens  culpa,  ex  qua 
oritur  subsequens  culpa,  sicut  cum  aliquis  impugnat 
fraternam  graiiam  ex  invidia;  et  tunc  idem  non  est 
causa  sui  ipsius;  sed  aclus  interior  est  causa  actus 
exterioris,  et  unum  peccalum  est  cansa  alierius; 
non  tamen  in  infinitum,  quia  esl  devenire  ad  ali- 
quod  primum  peccalum,  quod  non  causalur  ex 
aliquo  priori  peccato,  ut  ex  supradiclis  palel,  quaest. 
75,  arl.  4,  ad  3. 


ARTICULUS  II. 


Utrum  quicumque  peccat  ex  hahitu,  peccel  ex 
certa  malitia.  —  {  Inf-,  art.  3,  et  liom.  \, 
lect.  \ .  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
non  omnis  qui  peccat  ex  habitu,  peccct  ex  cerla 
malitia.  Peccalum  enim  quod  esl  ex  certa  malitia, 
videtur  esse  gravissimum.  Sed  quandoque  homo 
aliquod  lcve  peccalum  commiltil  ex  habitu,  sicul 
cum  dicil  verbum  oiiosum.  Non  ergo  omne  pecca- 
tum  quod  esl  ex  habitu,  est  ex  cerla  raalitia. 

2.  Praeterea,  actus  ex  habitu  procedentes  sunf 
similes  actibus  ex  quibus  habifus  generanlar,  ut 
dicitur  in  2  Eihic,  cap.  \  el  2.  Scd  actus  praece- 
denles  habilum  viliosum  non  sunt  ex  cerla  malitia. 
Ergo  etiam  peccaia  quae  sunt  ex  habitu  non  sunt 
ex  eerta  malilia. 

5.  Praeterea,  in  his  quae  aliquis  ex  cerla  ma- 
litia  commiltit,  gaudet  postquam  comraisit,  secun- 
dum  illud  Proverb.  2,  14:  Qui  laetantar  cum  male 
fecerint,  et  exultant  in  rebus  pessiinis:  et  hoc  ideo, 
quia  unicuique  est  delectabile,  cum  consequitur  id 
quod  intendit,  et  qui  operatur  quod  est  ei  quodam- 
modo  connalurale  secundum  habilum.  Sed  illi  qui 
peccanl  ex  habilu,  post  peccatum  commissum  do- 
lent;  poenitudine  enim  replentur  pravi,  id  est  ba- 
bentes  habilum  viliosum,  ut  dicitur  in  9  Elhic. 
(cap.  4,  sub  fin.).  Eigo  peccata  quae  sunt  ex  habilii, 
non  sunl  ex  cerla  malitia. 

Sed  conlra,  peccatum  ex  certa  malitia  dicitur 
esse  quod  est  ex  electione  mali.  Sed  unicuique  esi 
eligibile  id  ad  quod  inclinatiu'  per  proprium  habi- 
tum,  ut  dicilur  m  6  Ethic,  cap.  2,  de  habilu  vir- 
tuoso.  Ergo  peccalum  quod  est  ex  habitu,  esl  ex 
certa  malitia. 

CoNCL.  Cum  habitus  sit  confirmata  et  quasi  naturalis 
ipsius  voluntatis  ad  malum  convcrsio,  secundum  quam  vo- 
luntati  conforme  est  malum  eligcre;  peccantes  ex  habitu 
peccare  ex  certa  malitia  est  manifestum. 

Respondco  dicendum,  quod  non  esl  idem  pec- 
care  habentem  habitum,  et  peccare  ex  habitu.  Uli 
enim  habitu  non  est  necessarium,  sed  subjacet  vo- 
lunlati  habentis.  Unde  et  habitus  definilur  esse  quo 
quis  utitur  cum  voluerit  (ut  sup.,  quaesl.  60,  arf. 
1).  Et  ideo  sicul  polesi  conlingere  quod  aliquis 
habens  habitum  vitiosum  prorumpat  in  aclum  vir- 
tutis,  eo  quod  ratio  non  totaliter  corrumpitur  per 
malum  habilum,  sed  aliquid  ejus  infegrura  manet, 
ex  quo  provenit  quod  peccalor  aliqua  operalur  de 
genere  bonorum;  ita  etiam  potest  contingcre  quod 
aliquis  habens  habitum  vitiosum  interdum  non  ex 
habilu  operelur,  scd  ex  passione  insurgente,  vel 
eliam  ex  ignoranlia. 

Sed  quandocumque  utitur  habilu  vitioso,  necesse 
est  quod  ex  certa  malilia  peccel:  quia  unicui<jue 
habenli  habitum  est  per  se  diligibile  (I)  id  qiiod  est 
ei  conveniens  secundum  propriurn  habitum;  quia 
sic  fit  ei  quodammodo  connaturale,  sijcundum  qiiod 
consueludo  et  habilus  verliiur  in  naturam.  Hoc  ou- 
tem  quod  est  alicui  conveniens  secundum  habilum 
vitiosum,  est  id  quod  excludit  bonum  spiriluale:  ex 
quo  sequilur  quod  homo  eligat  malum  spirituale, 
ut  adipiscatur  bonum  quod  est  el  secundum  habi- 
tum  convcniens.  Et  hoc  esl  ex  certa  malitia  pecca- 
re.  Unde  manifeslura  est  quod  quicumque  peecat 
ex  habilu,  peccel  ex  certa  malitia. 


S.  Th.  Summac  Theol.  V.  2. 


(l)  lu  Kss    el  eJili   pa<»im.  Tlieologi,  Fligibite. 
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Ad  ptimiini  ergu  dicei)iluni,  quod  peccala  venia 


lia  non  excludunt  l)onum  spiriluale,  quod  cst  gralia 
iJci  vel  cliarilas;  unde  non  dicunlur  mala  simplici- 
lcr,  sed  secundum  quid;  ei  proptcr  hoc  nec  liabitus 
ipsorum  possunl  dici  siniplicitcr  mali,  sed  solum 
secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aclus  qui  proce- 
dunt  ex  habitibus,  sunt  similes  secundum  specien) 
actibus  ex  quibus  liabitus  generantur;  dilTerunt  tame)) 
ab  eis  sicul  perfectum  ab  imperfeclo;  el  talis  est 
«iifTerentia  peccali  quod  comniittilur  ex  certa  maliiia, 
ad  peccalun)  quod    conmiiltitur  ex  aliqua  passione. 

Ad  terlium  dicendun),  quod  ille  qui  peccai  ex 
habitu,  scniper  gaudet  de  hoc  quod  ex  habitu  opera- 
tiir  quamdiu  habitu  utilui-.  Sed  (juia  potest  habilu  non 
uii,  sed  per  rationem,  quae  non  est  lotaliter  corru- 
pla,  rkliquid  aliud  medilari,  potest  contingere  quod 
non  utens  habitu  doleal  dc  hoc  quod  per  habitum 
commisit.  Et  sic  plerumque  talcs  poenitenl  de  pec- 
ralo,  non  quia  eis  peccatum  secundum  se  displiceat, 
jicd  propter  aliquotl  incommodum  quod  ex  peccato 
incurrunl. 

ARTICILUS    III. 

Vlrum  ille  qui  pcccat  ex    cerfa    malilia,    pcccel 
ex  liabilu.  —  {Sup.,  art.  '2,elRom.  \,lecl.  3.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  qui- 
cumque  peccat  ex  certa  malitia,  peccet  ex  habiiu. 
Dicit  enim  Philosophus  in  5  Elhic.  (cap.  9,  a  n)ed.), 
qiiod  non  est  cujiisiibel  injusta  facere,  cpialitcr  in- 
jristus  facit,  scilicet  cx  eleciione,  secl  solum  haben- 
tis  hahitum.  Scd  peccare  ex  ccrta  malitia  est  pec- 
care  ex  cleclionc  mali,  ul  dictum  est  art.  1  hujus 
(luaest.  Ergo  peccarc  cx  ccrla  malitia  non  esl  nisi 
habentis  habilnm. 

2.  Praeterca,  Origencs  dicit  in  1  Pcriarchon 
(  sivc  de  Principiis,  cap.  3,  in  fin.  ),  quod  non  ad 
subiluni  quis  eiacuafur  aut  deficit,  .sed  paulalim 
per  parles  defluere  necesse  est.  Sed  maximus  dc- 
lluxus  esse  videlur  ut  ali^iuis  cx  ceila  malilia  pec- 
cet.  Ergo  non  stalin)  a  principio,  sed  pcr  multau) 
consueludincn),  c\  qua  habilus  gencrari  polcsl,  ali- 
(juis  ad  hoc  dcvcnit  ul  cx  ccrla  nialitia  pcccct, 

3.  Praelerea.  quandocumquc  aliquis  ex  ccrla 
malilia  peccal,  oporlcl  quod  ipsa  voluntas  de  se 
inclinclur  ad  malnm  quod  cligit.  Scd  cx  natura 
potenliac  non  inciiualur  l)on)o  ad  maluni,  scd  ma- 
gis  ad  bonuni.  Ergo  oportet,  si  eligil  n)alum,  quod 
hoc  sil  ex  ali(juo  supcrvenicnti,  (|uod  est  passio 
vcl  habilus.  Scd  quando  alicpiis  pcccal  ex  passione, 
non  pcc(.al  ex  ccria  malilia,  scd  cx  inliri))italc,  ut 
dictum  esl  quaest.  praec,  art.  5.  Ergo  quaiido- 
(•niiKpie  ali(piis  peccal  cx  cerla  maliiia,  oportct 
(juod   pcccct  cx  habitu. 

Sed  coiilra,  sicul  se  habcl  habitus  bonus  ad 
eleclioncm  boni,  ita  habitus  malus  ad  clcclioncm 
n)ali.  Scd  (|uando(pic  aliquis  non  habcns  habitum 
virtiiiis  cligil  id  (juod  cst  bonun)  sccundum  virlu- 
tcni.  Eigo  cliam  (iuan(lo(|ue  aii(|uis  non  habcns 
liabiiun)  vitiosuu)  polest  eligerc  malum;  quod  cst 
ex  certa  nialilia  pcccai'e. 

r.oNct.  Tiim  ipsdrum  angclorum,  tum  primus  primi  Iio- 
miiiis  l:i|isus,  paiuiii  lieinonslruiit  noii  siniper  qui  c\  certa 
mniilia  peecaiit,  cliuni  cx  habitu  pcccarc. 

Hcspondco  diccndum,  quod  volunlas  aliler  se 
hahct  ad  boiium,  ct  aliicr  ad    nialum.    Ex    nalura 


enim  suae  potcnliae  inclinatur  ad  bonum  rationis 
sicut  ad  propriun)  objecium:  unde  cl  omne  pec^ 
calum  diciiur  esse  conlra  naturam.  Quod  ergo  in 
aliquod  malum  voluntas  cligcndo  inclinciur,  oporiei 
quod  aliunde  conlingal;  el  quandoqne  quidcm  con- 
lingit  ex  dcfectu  rationis,  sicut  cum  aliquisex  igno- 
rantia  peccal;  quando^iuc  aulem  ex  impulsu  appe- 
litus  scnsilivi,  sicul  cum  pcccat  ex  j)a»sione.  Sed 
neulrum  horura  est  ex  eerla  malitia  peccare;  sed 
lunc  solum  ex  certa  malilia  aliquis  peccal,  quando 
ipsa  volunlas  ex  seipsa  movclur  ad  inalum;  quod 
potesl  contingerc  dupliciter:  uno  quidcni  modo  per 
hoc  quod  homo  habet  aliquau)  dispositioncm  cor- 
ruptain  inclinantem  ad  malun),  ila  quod  secunduin 
illam  dispositioncm  sit  hon)ini  quasi  conveniens  et 
simile  aliquod  malum;  ct  in  hoc  ratioiie  convenien- 
liae  lendit  voluntas  quasi  in  bonuin,  quia  unum- 
quod(juc  secundum  se  tendit  in  id  quod  sibi  esl 
convcnicns.  Talis  aulcm  dispositio  corrupia  vel  esi 
aliquis  habilus  acquisilus  cx  consucludine  quae 
vertilur  in  naturam,  vel  est  aliqua  aegriludinalis 
habiludo  ex  parte  corporis;  sicut  ali(juis  habens 
quasdam  naturales  inclinalioncs  ad  ali^jua  peccata 
propier  corruptionein  nalurae  in  ipso  i^l).  Alio  modo 
conlingit  quod  voluntas  pcr  se  lendil  in  aIiquo(i 
malum  per  remotiouem  alicujus  piuDibcntis:  puta 
si  alicjuis  jirohibcatur  pcccarc,  non  quia  peccalum 
ei  secunduu)  se  displiccal,  sed  j)roi)tcr  spem  vitae 
aeiernae,  vcl  proptcr  limoicm  gchennae,  reinota 
spe  per  dcspcrationem,  vel  liinore  pcr  praesumptio- 
nem,  sequitur  quod  ex  certa  maliiia  quasi  absquc 
freno  peccet. 

Sic  igiiur  patcl  quod  peecatum  quod  esl  ex  certa 
malilia,  scmper  praesupjionit  in  hominc  aliquam 
inordinationcm,  quae  lamcn  non  seinper  est  ha- 
bilus.  Indc  non  csl  necessarium  quod  quicumque 
peccat  cx  ccrta  n)alilia,  pcccel  c\  liabilu. 

Ad  primuD)  ergo  dicendum,  (juod  operari  qua- 
liler  injuslus  ojiciaUir,  non  soluin  est  operari  in- 
jusla  cx  ccrta  malitia,  scd  eliani  dcleciabiliier,  ei 
sine  gravi  rcnisu  raiionis;  quod  non  est  nisi  ejui 
qui   Iiabct  habilum. 

Ad  secundum  diccndum,  quud  non  statim  ad 
hoc  ali^juis  labitur  quod  c\  ccita  malilia  pcccei; 
scd  jiracsupponilur  ali(inid,  ^juod  tanicn  non  semper 
cst  habitus,  ut  dicluni  esl  (in  corp.  art.). 

Ad  lcrlium  diccndum,  quod  illud  pcr  quod  vo- 
Iiinlas  inclinalur  ad  malum,  non  semper  habitus 
est  vcl  passio,  scd  quiddau)  aliud,  ut  diclum  esl  (in 
corp.  art.). 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  non  esl  similis 
ralio  dc  clcclionc  boni  et  dc  clcctione  mali;  quia 
malum  nunquara  esl  si)ie  bono  nauirae,  sed  bonum 
l)oicsl  cssc  sine  malo  culpae  pcrlcctc  (2). 

ARTICULLS  IV. 

Vlrum  ille  qiu  peccal  ex  certa  mulitiay  graviui 
pcccct  quam  qui  ex  passione.  —  (  Sup.,quacsi. 
47,  arl.  2,  corp.,  el  2-2,  quaest.  7,art.  3,  corp.; 
el  2,  disl.  7,  quaest.  1,  art.  2,  corp.,  jin.,  et 
Mal.  quaesl.  5,  art.  13,  el  quol.  2,  wt.  \t), 
corp.  ) 

Ad  quartum    sic    proceditur.    1.    Videtur    quod 

(I)  lia  fdlli  pa-iiim.   Codex  Alran.:  Sicul  aliqui  habenl  juatdam  tiaturoUt 
inclinaiionet  ad  a/i(/ua  peccala  profiter  corrujiiiotiein  naiurae  »<•  i^ju. 
yt)  Al.,  perlecla*. 
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ille  qui  peccat  ex  cerla  malilia,  noii  peccel  gravius 
quain  ille  qui  peccat  ex  passione.  Ignorantia  enim 
excusal  pcccatuin  vel  in  toto  vel  in  parle.  Scd 
major  est  ignoraniia  in  eo  qui  peccat  ex  certa  ma- 
litia,  (|uam  in  eo  qui  pcccat  cx  passione;  nain  ille 
qui  peccat  ex  ccria  malilia,  paiifur  ignoranliam 
principii,  quae  est  maxiina,  ut  Pliilosoplius  dicit 
in  7  Lilnc.  (cap.  8,  a  med.);  Iiabct  enim  malam 
existimaiionein  de  fine,  qui  est  principiuin  in  ope- 
rativis.  Ergo  magis  excusatur  a  peccato  qui  peccat 
ex  certa  malilia,  quam  ille  qui  peccat  ex  passione. 

2.  Pracierea,  quaiiio  aliquis  habet  majus  im- 
pellens  ad  peccanduin,  lanlo  minus  pcccal,  sicut 
patel  de  eo  qui  miijori  impelu  passionisdcjicitur  in 
peccatuin.  Scd  ille  qui  pcccal  ex  ccrta  malitia,  im- 
pellitur  ab  habitu,  cujus  est  forlior  impulsio  quam 
passionis.  Ergo  ille  (lui  peccat  ex  habitu,  minus 
peccat  quam  ille  qui  peccal  ex  passione. 

3.  Practerea,  peccare  ex  certa  malitia  est  pec- 
care  ex  clcclionc  mali.  Sed  ille  qni  peccat  ex  pas- 
sione,  etiam  eligit  malum.  Ergo  non  minus  peccat 
quam    ille  qui  peccat  '^x  cerla  malitia. 

Sed  coiitra  esl,  quod  pcccalum  quod  ex  induslria 
committilur,  ex  hoc  ipso  graviorcm  poenain  mcretur, 
secundum  illud  Job  54,  26.-  Qiiasi  imptos  percus- 
sit  eos  iii  luco  videntium,  qui  quasi  de  induslria 
recesserunl  ab  eo.  Sed  poena  non  augctur  nisi  pro- 
pler  gravitatem  culpae.  Ergo  pcccatum  ex  hoc  ag- 
gravatur  quod  est  ex  industria,   seu   certa    maliiia. 

CoNCL.  Peccantes  ex  malitia,  cum  ipsum  eorum  peccatiim 
sit  maxime  voUiiitanum.  ac  diuturnius,  et  in  detcriori  siiit 
dispositione,  quani  peccantes  ex  passioae;  gravius  quoque  his 
peccarc  dicuiitur. 

Respondeo  dicendum.  quod  peccatum  quod  est 
ex  certa  nialiiia,  est  gravius  peccato  quod  est  ex 
passione,  iriplici  ratione. 

Primo  quidem,  quia  cum  peccatum  principaliter 
in  voluntate  consislat,  quanto  motus  peccati  est 
magis  proprius  voluntali,  tanto  peccatum  est  gra- 
vius,  caeteris  paribus.  Ciim  autein  ex  certa  malilia 
peccatur,  motus  peccati  est  magis  proprius  volun- 
tali,  quae  ex  seipsa  in  malum  movetur,  quam  quan- 
do  ex  passione  peccalur,  quasi  ex  quodam  extrin- 
seco  impulsa  ad  peccandum.  Unde  peccatum  ex  hoc 
ipso  quod  esl  ex  maliiia,  aggravatur,  et  tanlo  magis 
quanto  fuerit  vehementior  malitia;  ex  eo  vero  quod 
esl  ex  passione,  diminuitur  tanto  magis,  quanto 
passio  fucrit  magis  vehemens.  Sccundo,  quia  passio 
quae  inclinat  voluiitatem  ad  peccandum,  cito  tran- 
sil;  el  sic  homo  cito  rcdit  ad  bonum  propositum, 
poenitens  de  peccato:  sed  habitus,  quo  homo  ex 
malitia  peccat,  est  qualitas  permanens;  et  ideo  qui 
ex  malitia  peccat,  diuturnius  peccat.  Unde  Philoso- 
phus  in  7  Ethic.  (cap.  9  vel  8,  in  princ),  comparat 
intemperatiim  qui  pcccat  ex  malitia,  innrmo  qui 
coniinue  laborat;  incontinentem  aulem  qui  peccat 
ex  passione,  ei  qui  laborat  inlerpolale.  Terlio,  quia 
ille  qui  peccat  ex  certa  malitia  est  male  dispositus 
quanlum  ad  ipsum  finem,  qui  est  principium  in 
oj)erabilibus;  et  sic  ejus  deiectus  est  periculosior 
quam  ejus  qui  ex  passione  peccat,  cujus  propositum 
lendit  in  bonum  finem,  licet  hoc  propositum  in- 
terrumpatur  ad  horam  propter  passionem.  Semper 
autem  delectus  prmcipii  est  pessimus.  Uiide  mani- 
festum  est  quod  gravius  est  peccatum  quod  est  ex 
malilia,  quam  quod  esl  ex  passione, 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ignorantia 
electionis,  de  qua  objectio  procedit,  neque    excusat 
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neque  diminuit  peccaturn,  ut  supra  dicluin  esl, 
quaest.  70,  art.  4.  Uiide  neque  major  ignoranlia 
talis  facit  esse  minus  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impulsio  quac 
cst  ex  passione,  est  quasi  cx  cxtcriori  dcfectu,  re- 
spectu  volunlalis  (1);  sed  per  habitum  inclinatur 
volunlas  quasi  ab  inleriori.  Unde  non  est  similis 
ralio. 

.'^d  tcrlium  dicendum,  quod  aliud  est  peccare 
eligentem,  et  aliud  peccare  ex  electione.  Ille  enim 
qui  pcccal  ex  passionc,  peccat  quidem  eligcns,  non 
tamen  ex  electione;  quia  eleclio  non  est  in  eo 
priinum  peccati  principium;  sed  inducitur  ex  passione 
ad  eligcndum  id  cpiod  evtra  passionem  existens 
non  eligeret.  Sed  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia, 
secundum  se  eligil  malum,  eo  modo  quo  dictum 
est  art.  2  et  5  hujus  quacst.,  et  ideo  electio,  quae 
est  in  ipso,  est  principium  peccati;  et  propler  hoc 
dicitur  ex  electione  peccare. 

QUAESTIO  LXXIX. 

DE  CAUSIS  EXTERIORIBUS  PECCATl. 


C  In  quatuor  arliculos   dioisa.) 


D 


einde  considerandum  est  de  causls  exterioribus  peccali;  et 
primo  ex  parte  Dei;  sccundo  ex  parfe  diaboli;  lertio  cx  parte 
hominis.  Circa  primuni  quaeruntur  quatuor:  1."  utrum  Deus 
sil  causa  peccati;  2."  utrum  actus  peccati  sit  a  Deo;  3."  utrum 
Deus  sit  causa  excaecationis  et  obdurationis;  4."  utrum  haec 
ordinentur  ad  salutem  eorum  qui  cxcaecantur,  vel  obdurantur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 


Utrum  Deus  sit  causa  peccati.  —  (  Inf.,    quaest. 
80,  art.  1,  corp.,  et  Mal.  quaest.  5,    art.  \.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  sit  causa  peccati.  Dicit  enim  Apostolus,  Rom. 
1,  28,  de  quibusdam:  Tradidit  eos  Deus  in  repro- 
bum  sensum  ,  ut  faciant  ea  quae  non  conve- 
niunt;  et  Glossa  (  August.  lib.  de  Grat  et  lib  . 
Arbitr.,  cap.  21,  ibid. )  dicit  quod  Deus  operatur 
in  co7'dibus  hominum,  inclinando  voUmtates  eurum 
in  quodcwnque  voluerit,  sive  in  bonum,  sive  in 
malum.  Sed  facere  quae  non  conveniunt,  et  incli- 
nari  secundum  voluntatem  ad  malum,  est  peccatum. 
Ergo  Deus  hominibus  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  Sap.  14,  11,  dicitur:  Creaturae 
Dei  in  odium  factae  sunt,  et  in  tentationem  ani- 
mahus  hominum.  Sed  tentatio  solet  dici  provocatio 
ad  peccandum.  Cum  ergo  creaturae  non  sint  factae 
nisi  a  Deo,  ut  in  1  iiabitum  est,  qu.  44,  art.  1, 
videtur  quod  Deus  sit  causa  peccati  provocans 
hominem  ad  peccandum. 

3.  Praeterea,  quidquid  est  causa  causaC;  est 
causa  cfTectus.  Sed  Deus  est  causa  libcri  arbitrii. 
quod  est  causa  peccali.  Ergo  Deus  est  causa  peccali. 

4.  Praeterea,  omne  malum  opponitur  bono.  Sed 
non  repugnat  divinae  bonitati  quod  ipse  sit  causa 
mali  poenae;  de  isto  enim  malo  dicitur  Isaiae  45, 
7,  quod  Deus  est  creans  malum:  et  Amos  3,  6:  Si 
est  rnalum  in  civilate,  quod  Deus  non  fecerit.  Ergo 
eiiam  divinae  bonitati  non  repugnat  quod  Deus  sil 
causa  culpae. 

Sed  conlra,  Sap.  H,  23,  dicitur:    Nihil    odisti 

(I)  Iia  cum  cod.  >.Ican.  cdit.  Pat.  1712.  Alia  Patav.  1698,  cum  Rom.  et 
Nicolai:    (J  itasi  ex  exlerwri  (/c/cflu  voiuntatit. 
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oorum  quae  fccisti  Odil  autem  Deus  peecatum, 
.secundum  illud  Sap.  14,  9:  Odio  est  Deo  impius 
c(  impietas    ejus.  Ergo  Deus  non  est  causa  peccali. 

CoKCL.  Cum  Deus  omnium  ullimus  finis  et  bonum  exi- 
slens  omnia  ad  seipsum  dirigat  et  eonvei  tat,  nec  aiieui  quic- 
quam  debeat,  non  potest  alicui  directe  vel  indirecte  causa 
peccati  esse. 

Respondeo  dicendum ,  quod  homo  duplicilcr 
cst  causa  peccati  vel  sui  vel  ailerius:  uno  modo 
directe,  inclinando  scilicet  voluntatem  suam  vel 
allerius  ad  peccandum;  alio  modo  indirecte,  dum 
scilicel  non  relrahit  aliquos  a  peccato.  Unde  Ezech. 
3,  18,  speculatori  dicitur:  Si  non  dixeris  impio: 
Morte  morieris....,  samjuinem  ejus  de  manu  tua  re- 
quiram. 

Deus  autem  non  potcst  esse  directe  causa  pec- 
cati  vel  sui  vel  alterius;  quia  omne  peccatum  est 
per  recessum  ab  ordinc,  qui  est  in  Deum  sicut  in 
iinem.  Deus  autem  oninia  inclinat  el  convertit  in 
seipsum  sicut  in  ultimum  finem,  sicut  Dionysius 
dicil,  cap.  1  de  div.  Nom.  (vers.  fin.  lect.  3);  unde 
impossibiie  est  quod  sit  sibi  vel  aliis  causa  disce- 
dendi  ab  ordine,  qui  est  in  ipsum.  Unde  non  po- 
tcsl  directe  esse  causa  peccati. 

Similiter  etiam  neque  indirecte.  Contingit  enim 
quod  Deus  aliquibus  non  praebet  auxilium  ad  evi 
tandum  peccata;  quod  si  praeberet,  non  peccarent. 
Sed  hoc  totum  facit  secundum  ordinem  suae  sa- 
pienliae  et  juslUiae,  cum  ipse  sit  sapientia  el  ju- 
stitia:  unde  non  imputatur  ei  quod  alius  peccet,  slcut 
causaepeccati;  sicutgubernator  non  dicitureausa  sub- 
mersionis  navis  ex  hoc  quod  non  gubernat  navem, 
nisi  quando  subtrahil  gubernationcm  potens  et  de- 
bens  gubernare. 

Et  sic  patet  quod  Deus  nullo  modo  est  causa 
peecali. 

Ad  prinuinj  ergo  dicendum,  quod  quantum  ad 
verba  Apostoli,  ex  ipso  textu  patet  soliitio.  Si  enim 
Deus  tradit  aliquos  in  reprobum  sensum,  jam  ergo 
reprobum  sensiim  habent  ad  faciendum  ea  quae 
non  conveniunt.  Dicitur  ergo  tradere  eos  in  repro- 
bum  sensum,  in  quantum  non  prohibet  eos  quin 
suum  scnsum  rc|)robum  scquantur,  sicut  dicimur 
cxponere  illos  quos  non  tuemur.  Quod  autem  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  unde 
sumpta  est  Giossa,  quod  Dens  inclinal  voluntales 
hominum  in  bonwn  el  malnm,  sic  intelligenduin 
esl,  quod  in  bonum  quidem  directe  inclinat  volun- 
tatem;  in  malum  autcin,  inquantum  non  prohibet, 
sicut  dictum  est  vw  corp.  art.  Et  tamen  hoc  eliam 
conlingit  ex  nicrito  pracccdcntis  pcccati. 

Ad  sei.-unduin  dicendum,  quod,  cum  dicitur: 
Cicaturue  Dei  fuclae  sunl  in  odium  cl  in  lenla- 
tioncm  unimabus  liominum,  haec  praepositio  in  non 
ponitur  causalitcr,  sed  consecutive;  non  enim  Deus 
iecit  creaturas  ad  maluin  hominum,  scd  hoc  conse- 
cutuui  est  propler  insipienliam  hominum;  undc  sub- 
dilur:  £/  in  )nuscipulam  pcdibus  insipienlium,  qui 
scilicct  pcr  suam  insipientiam  utuntiir  crcaturis  ad 
aliud  quain   ad  quod  laclae  suiit. 

Ad  icrtium  dicendnm,  quod  «^(Tcclus  causae 
nittliae  piocedens  ab  ea,  secundum  quod  subditur 
tirdini  causat;  primae,  rcducitur  etiani  in  causam 
priinani;  scd  si  procedat  a  causa  mcdia,  sccundum 
qiiod  cxil  ordinem  causae  priniae,  non  reducitur 
in  eausam  priniam;  sicut  si  minister  fficiat  aliquid 
i't)nlra  iiiamlatiun  tloinini,  hoc  iion  rcdticilur  in 
doniMium  sicut  in  causain.    El    simililer    peccalum, 
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quod  liberum  arbilrium  committit  contra  praecepttirft 
Dei,  non  reduciiur  in  Deum  sicut  in  causam. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  poena  opponitur 
bono  ejus  qui  punitur,  qui  privatur  quocumque 
bono;  sed  culpa  opponitur  bono  ordinis,  qui  est  in 
Deum,  unde  directe  opponitur  bonitati  divinae;  el 
propter  hoc  non  cst  similis  raiio  de  culpa  etpoena. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  actus  peccati  sit  a  Deo.  —  (Inf. ,  quaest. 
80,  arl.  1,  co7-p.  ,  et  \,  dist.  40,  quaest.  4, 
art.  2,  et  dist.  42,  quaest.  2,  art.  1,  et  2. 
dist.  37,  quaest.  2,  et  dist.  44,  q.  1 ,  art.  \ ,  et 
3,  cont.  ,  cap.  162,  et  Mal.  quaest.  Z,  art.  2, 
et  Rom.  11,  lect.  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
actus  peccati  non  sit  a  Deo.  Dicit  enim  Auguslinus 
in  lib.  de  Perfect.  justitiae  (cap.  11,  circ.  med.), 
quod  actv^  pcccati  non  est  res  aliqua.  Onme  autem 
quod  est  a  Deo,  esl  res  aliqua.  Ergo  actiis  peccati 
non  est  a  Deo. 

2.  Praeierea,  homo  non  dicitur  esse  causa  pec- 
cati,  nisi  quia  homo  est  causa  actus  peccaii;  nuHus 
enim  intendens  ad  malam  operatur,  ut  Dionysiu» 
dicit,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4,  lect.  14  el 
22.  Sed  Deus  non  est  causa  peccati,  ul  dictum  esi 
art.  praeced.  Ergo  Dcus  non  esl  causa  actus  pec- 
cati. 

3.  Praeterea,  aliqui  actus  secundum  suam  spe- 
ciem  sunt  mali  et  peccata,  ut  ex  supra  dictis  palet, 
quaesl.  18,  art.  2  et  8.  Sed  quidijuid  est  causa 
alicujus,  est  causa  ejus  quod  convenit  ei  secundum 
suam  speciem.  Si  ergo  Deus  essel  causa  aclus  pec- 
cati,  sequeretur  quod  essct  causa  peccati.  Sed  hoc 
non  est  verum,  ut  ostensum  est  art,  praec.  Ergo 
Deus  non  est  causa  at;tus  peccati. 

Sed    contra,  actus  peccati    est    quidam    motus 

liberi  arbitrii.  Sed  votuntas    Dei  est  causa  omnium 

motionum,  ut  Auguslinus  dicit  in  5  de  Trinit.  (cap. 

4  et  9,  in  fin.).  Ergo  voluntas  Dei  est  causa    actus 

pcccali. 

CoNCL.  Cuni  actus  peccati  sit  ens,  neccssario  est  a    Dco; 
sed  defectus  cst  a  causa  creata. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  actus  peccali  et 
cst  ens,  et  est  actus;  ct  cx  utroquc  habet  quod 
sit  a  Dco.  Omne  enim  ens,  quocumque  modo  sit, 
oporiet  quod  dcrivetur  a  primo  Ente,  ut  palet  per 
Dionysium,  5  cap.  de  div.  Nom. ,  lect.  1  et  2. 
Oinnis  autcm  aciio  causatur  ab  aliquo  existente 
in  actu;  t]uia  nihil  agit  nisi  secundum  quod  est 
actu.  Oinne  autcm  ens  actu  reducilur  in  primuni 
aclum,  scilicct  Dcun),  sicut  in  causam,  qui  est  per 
suam  esscntiam  actus.  Unde  relinquilur  quod  Deus 
sit  causa  omnis  actionis,  inquantuin  est  actio. 

Sed  peccatum  nominal  ens  et  aciionem  cum 
quodam  dcfeclu.  Dcfectus  autem  illc  est  ex  causa 
creata,  scilicct  libcro  arbilrio,  inquanlum  deficit  ab 
ordine  primi  agcntis,  sciliccl  Dei.  Unde  defectus 
iste  non  reducilur  in  Dcuin  sicut  in  causam,  sed 
in  libcrum  arhitrium;  sicut  defeclus  claudicationis 
rcducitur  in  tibiam  curvam  sicul  in  causam,  non 
autcm  in  virtutem  n)otivam,  a  qua  tainen  causatur 
quidquid  est  motionis  in  claudicatione.  Et  secun- 
dum  hoc  Deus  est  causa  aclus  peccati;  non  lameii 
est  causa  pcccati,  quia  non  est  causa  hujus  quod 
aclus  sit  cum  defectu. 
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Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
hominal  ibi  rem  id  quod  est  res  sinijjlicilor,  scilicet 
substantiam;  sic  enim  actus  peccali  non   est  rcs. 

Ad  secundura  diccndum,  quod  in  Ijominem  sicut 
in  causam  reducilur  non  solum  aclus,  sed  eiiam 
ipse  defectus;  quia  scilicet  non  subditur  ei  cui  de- 
bet  subdi,  licet  boc  ipse  non  inlendat  principaliter, 
et  ideo  bomo  est  causa  peccati;  sed  Deus  sic  est 
causa  aclus,  quod  nullo  modo  esl  causa  defectus 
concomitantis  aclum;  et  ideo  non  est  causa  peccali. 

Ad  terlium  dicendum;,  quod^  sicul  dictum  est 
supra,  quaest.  72,  arl.  l,  actus  et  babilus  non  re- 
cipiunt  speciem  ex  ipsa  privaiione,  in  qua  consislit 
ratio  mali,  sed  ex  aliquo  objecto,  cui  conjungitur 
talis  privatio.  Ei  sic  ipse  defectus,  qui  dicilur  non 
esse  a  Deo,  periinet  ad  speciem  actus  consequenter, 
et  non  quasi  differentia  specifica. 

ARTICULUS    III. 

Clrutn  Deus  sit  causa  excaecationis  et  indura- 
tionis.  —  (i  p,  ,  7M.  23,  art.  3,  et  2-2,  quaest. 
15,  art.  1,  et  \,  disl.  40,  quaest.  4,  art.  % 
et  3  cont.  ,  cap.  162,  et  Vcr.  quaest.  24,  art. 
1 0,  corp.  ,  et  Joan.  1 1 ,  lecl.  6,  et  Rom.  1 , 
leci.  7,  et  cap.  9,  lect.  2,  et  1   Cor.  i.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit  causa  excaecaiionis  et  indurationis. 
Dicit  enim  Auguslinus  in  lib.  83  (^Q.,  quaest  3. 
quod  Deus  non  est  causa  ejus  quo  homo  fit  dete- 
rior  (1).  Scd  per  excaecationem  et  obdurationem 
homo  fit  deteiior.  Ergo  Deus  non  est  causa  excae- 
caiionis  ei  obdurationis. 

2.  Praeterea,  Fulgentius  dicit  (lib.  1  de  dupl. 
Praedest.  ,  ad  Monimum,  cap.  19,  ad  fin. ),  quod 
Deus  non  esl  ultor  illius  rei  cujus  esl  auclor.  Sed 
Deus  est  ulior  cordis  obdurati,  secundum  illud 
Eccli.  3,  27:  Cor  diirum  male  habebit  indienovissimo. 
Ergo  Deus  non  est  causa  obdurationis. 

3.  Praetcrea,  idem  eflectus  non  attribuitur  cau- 
sis  contrariis.  Sed  causa  excaecationis  dicitur  esse 
malitia  hominis,  secundum  illud  Sapicntiae  2,  21: 
Excaecavit  enim  eos  malitia  eorum;  et  eliam  dia- 
bolus,  secundum  illud  2  ad  Cor.  5,  4:  Deus  liujus 
saeculi  excaecavit  menles  infidelium;  quae  quidem 
causae  videntur  esse  contrariae  Deo.  Ergo  Deus 
non  est  causa  excaecationis  et  obdurationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  6,  10;  Excaeca 
cor  populi  Inijus,  et  aures  ejus  aggrava;  et  Rom. 
9,  18,  dicitur:  Cujus  vull  misereiur,  el  quem  vull 
mdurat. 

CoNCL.  Deus  est  causa    excaecationis,    non    malitiam  infe- 
rendo,  sed  gratiam  suam  subtrahendo. 

Respondeo  dicendum,  quod  excaecalio  et  obdu- 
ratio  duo  important.  Quorum  unum  est  motus  animi 
humani  inhaerentis  malo,  et  aversi  a  divino  lumi- 
ne;  et  quantum  ad  hoc  Deus  non  est  causa  excae- 
cationis  et  obdurationis,  sicut  non  est  causa  peccati. 

Aliud  autem  est  subtractio  gratiae,  ex  qua  se- 
quitur  quod  mens  divinitus  non  illummetur  ad  recte 
videndum,  et  cor  hominis  non  emolliatur  ad  recte 
vivendum;  et  quantura  ad  hoc  Deus  est  causa  ex- 
caecationis  et  obdurationis. 

Est  autem  considerandum  quod  Deus  cst  causa 
universalis  illuminationis  animarum,  secundum  illud 

())  Ila  cod.   Alcan.  Nicolai,  fer  quod.  Edit.     Rom.  ci    Patav.,    quoU  homo 
li.t  Jeltriur. 
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Joan.  1,  9:  Erat  lux  vera,  quae  iUuminal  omnem 
hominem  venientem  in  hunc  mundum;  sicut  sol 
est  universalis  causa  illuminationis  corporum:  aliter 
tamen  et  aliter;  nam  sol  agit  illuminando  per  ne- 
cessitatem  naturae,  Deus  aulem  agit  voluntarie  per 
ordinem  suae  sapieiUiae.  Sol  autem,  licet  quantum 
cst  de  se,  omnia  corpora  illuminet,  si  quod  tamen 
impedimentum  invcniat  in  aliquo  corpore,  rclinquit 
illud  tenebrosum;  sicut  patet  de  domo  cujus  fene- 
strac  sunt  clausae;  sed  tamcn  illius  obscurationis 
nullo  modo  causa  est  sol;  non  cnim  suo  judicio 
agit  ul  lumen  interius  non  immittat;  sed  causa  ejus 
est  solum  ille  qui  claudit  fenestram.  Deus  autem 
proprio  judicio  lumen  gratiae  non  immittit  illis  in 
quibus  obstaculum  invenit.  Unde  causasubtractionis 
gratiae  est  non  solum  ille  qui  ponit  obstaculum  gra- 
tiae,  scd  etiam  Dcus,  qui  suo  judicio  gratiam  non 
apponit.  Et  per  hunc  modum  Deus  esl  caiisa  ex- 
caecationis,  et  aggravationis  aurium,  et  obdurationis 
cordis;  quae  quidem  distinguuntur  secundum  effectus 
gratiae,  quae  et  perficit  intellectum  dono  sapientiae, 
et  afTectum  emollit  igne  charitalis.  Et  quia  ad  co- 
gnitionem  intellectus  maxime  deserviunt  duo  sensus, 
scilicet  visus  et  auditus,  quorum  unus  deservit  in- 
ventioni,  scilicet  visus,  alius  disciplinae,  scilicet  au- 
dilus;  ideo  quantum  ad  visum  ponitur  excaccalio; 
quantum  ad  auditum,  aurium  aggravatio;  quantum 
ad  affectum,  obduratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  excaecatio 
et  induratio  ex  parte  subtractionis  gratiae  sint 
quaedam  poenae,  ex  hac  parte  eis  homo  non  fit 
delerior;  sed  deterior  factus  per  culpam  haec  incur- 
rit,  sicut  et  caeteras  poenas. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  objectio  illa  proce- 
dit  de  obduratione  secundum  quod  est    culpa. 

Ad  lertiura  diccndum,  quod  malitia  est  causa 
excaecationis  raeritoria  ,  sicut  culpa  est  causa  poe- 
nae;  et  hoc  eiiam  modo  diabolus  excaecare  dicitnr, 
inquantum  inducit  ad  culpam. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  excaecatio  et  obduratio  semper  ordinentur 
ad  salutem  ejus  qui  excaecalur  et    obduratur. 

Adquartumsicproceditur.  1.  Videiur  quod  excae- 
catio  et  obduratio  semper  ordinentur  ad  salutera 
ejus  qui  excaecatur  et  obduratur.  Dicit  enim  Augu- 
slinus  in  Ench.  (cap  11,  circ.  princ),  quod  Deus 
cum  sit  summe  bonus,  nuUo  modo  permilteret  fieri 
aliquod  malum,  nisi  posset  ex  quolibet  maloelicere 
bonum.  Multo  igitur  magis  ordinat  ad  bonum  illud 
malum  cujus  ipse  est  causa.  Sed  excaecationis  et 
obdurationis  Deus  est  causa,  ut  dictum  est  art. 
praec.  Ergo  haec  ordinantur  ad  salutera  ejus  qui 
excaecatur  vel  obduralur. 

2.  Praetcrea,  Sap.  1,  13,  dicitur  quod  Deus 
non  delectalur  in  perditione  impiorum.  Videretur 
aulera  in  perditione  eorum  delectari,  si  eorum  ex- 
caecationem  in  bonum  eorum  non  converteret;  si- 
cut  medicus  videreiur  delectari  afflictione  infirmi, 
si  medicinam  araaram,  quam  infirmo  propinat,  ad 
cjus  sanitatem  non  ordinarct.  Ergo  Dcus  excaeca- 
tiontm   convertit  in  bonura  excaecalorum. 

3.  Praeterea,  Deus  non  esl  personarumacceptor, 
ul  dicitur  in  Act.  10,  34.  Sed  quorumdam  excac- 
calionem  ordinat  ad  eorum  salulem;  sicut  quorum- 
dam  Judaeorum,  qui  excaecati  sunt,  ut  Christo  non 


294  QUAEST.  LXXIX.  ART.  IV.  ET 

crederent,  et  non  credentes  occiderent,  et  postmo- 
dum  compuncli  converterenlur,  sicut  de  quibusdam 
legilur  Act.  2,  ut  patet  per  Auguslinum  in  llb.  de 
QQ.  evangel.  (scilicet  secundum  Malth.  quaest.  14). 
Ergo  Deus  omnium  excaecationem  convertit  in  eo- 
rum  sahilem. 

4.  Scd  contra,  non  sunt  facienda  mala,  ut  eve- 
niant  bona,  ut  dicilur  Rom.  5.  Sed  excaecatio  est 
mahim.  Ergo  Deus  non  excaecat  ahquos  propler 
eorum  bonum. 

CoNCL.  Excaecatio,  cum  sit  disposilio  ad  peccafum,  nulli 
ex  se  ad  salutem  datur,  sed  ad  damnationem:  excaecatio 
autem  ex  divina  misericordia  nonnuliis  est  ad  salutcm;  ut  in 
peccatum  lapsi  humiliter  poenitcntiam  agant,  ct  ad  Deum 
convertantur. 

Resposdeo  dicendum,  quod  excaccalio  est  quod- 
dam  pracambuhim  ad  peccatum.  Peccalum  auleni 
ad  duo  ordinatur;  ad  unum  quidem  perse,  scilicet 
ad  damnalionem;  ad  ahud  autem  ex  divina  mise- 
ricordia  vel  provideniia,  scihcet  ad  sanationem,  in- 
quantum  Deus  permittit  ahquos  cadere  in  peccatum, 
ut  peccalum  suum  agnoscenles  humihenlur  et  con- 
vertantur,  sicut  Augusiinus  dicit  in  hb.  de  Natura 
et  Gralia  cap.  22,  24  el  28. 

Unde  et  cxcaecaiio  ex  sui  natura  ordinalur  ad 
damnalioncm  ejus  qui  excaecatur,  propler  quod 
ponitur  etiam  reprobationis  eirectus.  Sed  ex  divina 
misericordia  excaecatio  ad  tempus  ordinatur  medi- 
cinahier  ad  salutem  eorum  qui  excaecantur.  Sed 
haec  miscricordia  non  omnibus  impenditur  excae- 
catis,  scd  pracdeslinalis  sohim,  quibus  omnia  coo- 
peranlur  in  bonum,  sicut  dicitur  Rom.  8.  Unde 
quantum  ad  quosdam,  excaecatio  ordinatur  ad  sana- 
tionem;  quantum  aulcm  ad  alios,  ad  damuatronem, 
ui  August.  dicit  iu  hb.  de  QQ.  evang.  (  loc.  cil. 
in  arg.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  mala 
quae  Deus  facit,  vel  permittit  fieri,  ordinantur  ad 
ahcpjod  bonum;  non  tamen  semper  in  bonum  ejus 
in  quo  est  malum,  sed  quandoque  ad  bonum  alie- 
rius,  vel  etiam  lotius  universi;  sicul  culpam  lyran- 
norum  onlinat  in  bonum  marlyrum,  et  poenam 
damnalorum  oidinat  ad  gloriam  justitiae  suae. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Deus  non  dele- 
clatur  in  perditione  hominum  quanlum  ad  ipsam 
perdilioncm,  sed  ralione  suae  juslitiae,  vel  propler 
bonuuj  (juod  inde  provenit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  hoc  quod  Deus 
aliquorum  excaecationem  ordinat  in  eorum  salutem, 
misericordiae  esl;  quod  autem  excaecatio  aliorum 
ordinclur  ad  eorum  damiiationeni,  justitiae  esl; 
quod  aulem  misericordiam  (luibusdam  impcndil,  et 
non  omnil)us,  non  lacit  acccptionem  in  Deo,  sicut 
in  primo  dictum  est,  qu.  35,  arl.  5,  ad  5. 

Ad  (|uartum  dicendum,  quod  mala  culpae  non 
sunt  lacienda,  ut  veniant  bona;  scd  mala  poenae 
sunl  infcrenda  propier  boniim. 

QIAESTIO  ixxx. 


U 


DE  CAUSA  PECC.\Tl  EX  PARTE  DI.\BOLI. 

C  In  qualuor  articutos  divisa,  ) 


oinde  considcrandum  cst  de  causa  peccali  ex  partc  dia- 
I»oli;  ct  CM-ca  hoc  (luacruntur  qu.iluor:  1."  utrum  diabolus 
sit  dircclc  causa  pi-ccati;  'i.°  ufrum  diabolus  in Jucat  ad  pcc- 
candum,  inlerius  pcrsu.idcndo;  5."  ufruni  possil  ueccssitat''m 
prccau.ii  induccrc;  4."  ulrum  omnia  pcccala  cx  diaboli  sug- 
gcstionc  provcni.ml. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  diabolus  sit  homini  directe  causa  pec- 
candi.  —  (  Sup.,  quaest.  7o,  arl.  3,  €t  3  />., 
qmes!.  8,  art  7,  et  Mal.  quaest.  3,  art.  3  et 
4,  et  quol.  3,  art.  8,  corp.  ) 

\d  primuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
diabolus  sit  hoinini  directe  causa  peccandi.  Pecca- 
tum  enim  direcle  in  affeclu  consistit.  Sed  Augu- 
stinus  dicit  4  de  Trinit.  (cap.  12,  in  princ),  quod 
diabolus  suae  societali  maliqnos  affectm  inspirat; 
et  Beda  super  Act.  (  super  illud  cap.  5:  Anania, 
cur  tentavit,  etc.  ),  dicit  quod  diabolus  animam  in 
affectum  maliliae  trahit;  et  Isidorus  dicit  in  lib.  !2 
de  summo  Bono  (cap.  41,  in  fin  ,  et  lib.  3,  cap. 
5),  quod  diabolus  corda  hominum  occultis  cupidi- 
tatibus  replet.  Ergo  diabolus  dirccte  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  Hicronymus  dicit  (  lib.  2  cont. 
Jovinian.,  cap.  2,  a  med.),  quod  sicut  Deus  est 
perfector  boni,  ila  diabolus  est  perfector  mali.  Sed 
Deus  est  directe  causa  bonorum  nostrorum.  Ergo 
diabolus  est  directe  causa  peccatorum  nostrorum. 

3.  Praelerea,  Philosophus  dicit  in  quodam  cap. 
Ethic.  Eudemicae  (  scilicet  cap.  18,  lib.  7,  a  princ.): 
Oportet  esse  quoddam  principium  exfiinsecum  hu- 
mani  consilH.  Consilium  aulem  humanum  non  so- 
lum  est  de  bonis,  sed  etiam  de  malis.  Ergo  sicut 
Deus  movet  ad  consilium  bonum,  et  per  hoc  di- 
recte  cst  causa  boni;  ita  diabolus  movet  hominem 
ad  consilium  nialum,  et  per  hoc  sequitur  quod 
diabolus  directe  sit  causa  peccali. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  in  lib. 
1  de  liber.  Arb.,  cap.  11,  circ.  princ,  et  in  3,  cap. 
17  et  18,  quod  nulla  alia  re  ftt  7nens  hominis 
serva  libidinis,  nisi  propria  voluntate.  Sed  homo 
non  fit  servus  libidinis  nisi  per  peccatum.  Ergo 
causa  peccali  non  potest  esse  diabolus,  sed  sola 
propria  voluntas. 

CoNCL.  Cum  ealenus  solum  peccati  causa  esse  diabolus 
possil.  quafcnus  appefibilc  aliquod  sensui  proponif,  vel  ra- 
tioui  persuaderc  nititur,  liberam  vero  hominis  volunlalera 
non  neccssario  movcat;  uon  polcst  diabolus  dirccte  vel  sufli- 
cicnter  causa  esse  homini  peccandi. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  pcccatum  actus  qui- 
dam  est.  Unde  hoc  modo  polcst  esse  aliquid  di- 
recle  causa  peccali,  per  qucm  modum  aliquis  di- 
rccle  esl  causa  alicujus  actus;  quod  quidcm  non 
conlingit  nisi  per  hoc  quod  proprium  principium 
illius  actus  movet  ad  agcndum.  Proprium  autem 
principium  actus  peccati  est  voluntas,  quia  omne 
peccatum  est  voluntariiim.  Undc  nihil  potest  direcle 
csse  causa  peccali,  nisi  quod  potest  movere  volun- 
tatem  ad  agcndum. 

Voluntas  autem,  sicut  supra  diclum  esl,  quaest. 
9,  art.  5,  4  et  6,  a  duobus  moveri  potest:  uno 
raodo  ab  objccto,  sicul  dicitur  quod  appetibile  ap- 
prchcnsum  inovct  appetitum;  alio  inodo  ab  eo  quod 
interius  inclinat  voluntaicm  ad  volendum;  hoc  au- 
tcni  non  cst  nisi  vcl  ipsa  voluntas,  vel  Deus,  ut 
supra  ostcnsum  est  (loc.  cit.).  Deus  autem  non 
polest  csse  causa  peccati,  ut  diclum  esl  qu.  79, 
art.  1.  Uclinquitur  ergo,  quod  cx  liac  parte  sola  vo- 
lunlas  hoiniiiis  sit  directc  causa  pcccati  ejus. 

Ex  parle  autem  objecti  potcsi  intelligi  quod 
aliquid  nioveat  voluntatem,  Iriplicitcr:  uno  modo 
ipsuin  objcctum  piopositum,  sicui  dicimus  quod 
cibus  excilat  desiderium  Uominis  ad   comcdcndumi 
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alio  modo  illc  qui  proponit  \e\  odeit  liujiisinotli 
objeclum;  lertio  modo  ille  qui  pcrsuadet  objeclum 
proposilum  babere  rationem  boni,  quia  ct  bic  ab- 
quabter  proponit  proprium  objectum  voluniaii,  quod 
est  rationis  bonum  verum  vel  apparens.  Primo  i- 
gitur  modo  rcs  sensibiles  exterius  apparentes  mo- 
vent  voluntalem  bominis  ad  pcccandum;  sccundo 
autcm  ct  teriio  modo  vel  diabolus  vcl  etiam  homo 
potest  incitare  ad  pcccandum,  vcl  oirerendo  ali(|uid 
appetibile  sensui,  vel  persuadcndo    raiioni. 

Sed  nullo  istorum  (rium  modorum  potest  ali- 
quid  esse  directa  causa  peccati:  quia  voluntas  non 
ex  necessitate  movetur  ab  aliquo  objecto,  nisi  ab 
ullimo  fine,  ut  supra  dictuin  est,  qu.  10,  art.  1  et 
2.  Unde  non  est  suHicicns  causa  j)cccali  neque  res 
exterius  oblala,  neque  ille  qui  eam  proponit,  neque 
ille  qui  persuadet.  Undc  sequilur  quod  diabolus 
non  sit  causa  peccati  directe  vcl  sufficienter,  sed 
solum  per  modum  pcrsuadentis  vel  proponcntis 
appetibile. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  omnes  illae 
auctoritates,  et  si  quae  similcs  inveniantur,  sunt 
referendae  ad  hoc  quod  diabolus  suggercndo,  vel 
aliqua  appetibilia  proponendo,  inducit  ad  effcctum 
peccati 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  illa 
est  atlendenda  quantum  ad  hoc  quod  diabolus 
quodammodo  est  causa  peccatorum  nostrorum,sicut 
Deus  est  aliquo  modo  causa  bonorum  nostrorum;non 
tamen  attenditur  quantum  ad  modum  causandi: 
nam  Deus  causat  bona  interius  movendo  voluntatem, 
quod  diabolo  convenire  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  est  univer- 
sale  principium  omnis  intcrioris  motus  huraani;  sed 
quod  determinetur  ad  malum  consilium  voluntas 
humana,  hoc  directe  quidem  est  ex  voluntate  bu- 
mana,  et  diabolo  per  modum  persuadentis,vel  appe- 
libilie  proponentis. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  diabolus  possit  inducere  ad  peccandum 
interius  instigando.  —  (  Mal.  quaest.  3,  art. 
4,  et  quaest.  10,  arl.  2,  et  quul.  3,  art.  8, 
corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
diabolus  non  possit  inducere  ad  peccandum  interius 
instigando.  Intcriores  enim  motus  animae  sunt  quae- 
dara  opera  vitae.  Sed  nullum  opus  vitae  potcst 
csse  nisi  a  principio  intrinseco,  ncc  etiam  opus 
animae  vegetabilis,  quod  est  inl-imum  intcr  opcra 
vitae.  Ergo  diabolus  secundum  inieriores  niotus 
non  polest  bomincm  instigare  ad  malum. 

2.  Praeterea,  omnes  interiorcs  molus  secundum 
ordinem  naturae  a  sensibus  exterioribus  oriuntur. 
Sed  pracler  ordincm  naturae  aliquid  operari  est 
solius  Dei,  ut  in  1  dictum  est,  qu.  110,  art.  4. 
Ergo  diabolus  non  potest  in  interioribus  moiibus 
bominis  aliquid  operari,  nisi  secundum  ea  quae  in 
exterioribus  scnsibus  apparent. 

3.  Praeterea,  interiorcs  actus  animae  sunt  in- 
lelligere  et  imaginari.  Scd  quanlum  ad  neutrum 
borum  polest  diabolus  aliquid  operari:  quia,  ut  in 
1  habitum  est  (  implic.  qu.  111,  art.  2,  ad  2,  el 
art.  3,.  ad  2  J,  diabolus  non  imprimit  in  inlellectum 
humanum;  in  pbantasiam  etiam  vidctur  quod  im- 
ftrimere  non  possit:  quia  formae  imaginariae  tam- 
quam  magis  spiriluales,  sunt  digniorcs   quam    for- 
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mae  quae  sunt  in  materia  scnsibili,  quas  tamen 
diabolus  imprimcre  non  potcst,  ut  paicl  ex  his 
quae  in  primo  habila  sunt,  quacst.  110,  art.  2,  et 
qu.  IH,  art.  2,  ct  art.  3,  ad  2.  Ergo  diabolus  non 
potest  secundum  intcriores  motus  induccrc  bominem 
ad  pcccatum. 

Scd  contra  est,  quia  secundum  boc  nunquam 
tcniaret  bomincm,  nisi  visibililer  apparendo:  quod 
palet  esse  falsum. 

CoNCL.  Qiium  ipsi  phaiitasiae  imaginarias  quasdam  formas 
olTcrre,  et  iii  a|)[)etilii  scusitivo  passioues  eoucilare  dialjulus 
possit,  etiam  interius  iustigaudo  ad  peccanduui  inducere 
potcst. 

Hespondeo  dicendmn,  quod  interior  pars  ani- 
mae  est  intellcctiva  ct  scnsitiva.  Intcllcctiva  autem 
continet  intcllcctum  ct  voluntatem.  Et  de  voluntate 
quidcm  jam  diclum  est,  art.  pracc,  et  p.  1,  qu. 
111,  art.   1,  quomodo  ad  eam  diabolus   sc  habet. 

Inlellcctus  aulcm  per  se  quidem  movetur  ab 
aliquo  illuminanle  ipsum  ad  cognitionem  veritatis; 
quod  diabolus  circa  bomincm  non  intendit,  sed 
magis  obtenebrat  rationem  ejus  ad  consenliendum 
peccato;  quae  quidein  obtenebratio  provenit  ex 
pbantasia  ct  appelitu  sensitivo.  Unde  tota  intcrior 
operatio  diaboli  essc  videtur  circa  pbantasiam  et 
appelitum  sensitivum;  quorum  utrumque  commo- 
vendo  potcst  inducere  ad  peccatum. 

Polcst  enira  operari  ad  boc  quod  imaginatiom 
ai!  [uae  formae  imaginariae  praesententur:  poiest 
etiam  facere  quod  appetitus  sensitivus  conciletur 
ad  aliquam  passionem.  Dictum  est  enim  in  primo 
lib.,  quaest.  110,  art.  3,  quod  natura  corporalis 
spirituali  naturalitcr  obedit  ad  motum  localem.  Unde 
et  diabolus  omnia  illa  causare  potest  quae  ex  motu 
locali  corpoium  inleriorum  provcnirc  possent,  nisi 
virtute  divir.a  rcprimatur.  Quod  autem  aliquae  for- 
mae  repracsententur  imaginationi,  scquitur  qiian- 
doque  ad  motum  localem.  Dicit  enim  Pbilosopbus 
in  libro  de  Somno  et  Vigilia  (vel  lib.  de  Insomn., 
qui  illi  anneclitur,  cap.  3  et  4  ),  quod  cuni  ani- 
mal  dormieril,  descendcnte  plurimo  sanguine  ad 
principium  sensiiivum,  simul  descendunl  molus,  sive 
impressiones  relictae  cx  sensibiUum  molionibus,  quae 
in  sensibilibus  spccicbus  conservantur,  et  movent 
principium  apprehensivum,  ita  quod  apparent  ac 
si  tunc  principium  sensitivum  a  rebus  ipsis  exlerio- 
ribus  immataretur.  Unde  talis  motus  localis  spiri- 
tuum  vel  humorum  procurari  potest  a  dacmonibus, 
sive  dormiant,  sive  vigilent  homincs.  Et  sic  sequi- 
tur  quoJ  homo  aliqua  imaginetur. 

Similiter  etiam  appctilus  scnsitivus  concilatur 
ad  aliquas  passioncs  secundum  qucmdam  deter- 
minatum  motum  cordis  et  spiriluura.  Unde  ad  hoc 
etiara  diabolus  potcst  coopcrari.  Et  ex  boc  quod 
passiones  aliquae  concitantur  in  appetitu  sensitivo, 
sequitur  quod  et  moium,  sive  intcniionem  sensibilein 
praedicto  modo  rcductam  ad  principium  appreben- 
sivum  magis  bomo  percipiat:  quia,  ut  Pbilosophus 
in  eodem  lib.  (ut  stqj.,  cap.  2,  versus  fin.),  dicit: 
Amanlcs  modica  simiUtudine  in  apprehcnsione  rei 
amatac  moventur.  Contingit  etiara  ex  hoc  quod 
passio  est  concitata,  ut  id  quod  proponitur  imagi- 
nalioni,  judicctur  proscqucndum;  (juia  ei  qui  a 
passione  dclinctur,  vidctur  esse  bonum  id  ad  quod 
per  passionem  inclinatur.  Et  pcr  bunc  modum  in- 
tcrius  diabolus  inducit  ad  peccandum. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  etsi  opera 
vitae    semper  sint  ab    aiiquo    principio    inlrinscco, 
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tamen  ad  ea  potesl  cooperari  aliquod    exterius    a 


gens,  sicut  etiam  ad  opera  animae  vegelabilis  ope- 
ratur  calor  exterior,  ut  facilius  digeratur  cibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  ap- 
paritio  formarum  imaginabilium  non  est  omnino 
praeter  ordinem  naturae,  nec  est  per  solum  im- 
perium,  sed  per  molura  localem,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Unde  palet  responsio  ad  tertium,  quia  formae 
illae  sunt  a  sensibus  acceplae  primordialitcr. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  diabolas  possil  nccessitalem  inferre  ad 
peccandum.  —  (  Mal.  quaest.  3,  art.  3,  ad  9, 
et  arl.  4,  corp.,  et  quaest.  16,  art.  2,  ad  10, 
ct  art.  12,  ad   10.  J 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dia- 
bolus  possit  necessitatcm  inferre  ad  peccandum. 
Potestas  enim  major  polest  necessitatem  inferre 
minori.  Scd  de  diabolo  dicitur  Job  41,  24:  Non 
est  potestas  super  terram  quae  ei  valeat  comparari. 
Ergo  potest  homini  lerreno  necessilatem  inferre  ad 
peccandum. 

2.  Praeterea,  ratio  hominis  non  potesl  moveri 
nisi  secundum  ea  quae  exterius  sensibus  propo- 
nuntur,  et  imaginalioni  repraesentantur:  quia  omnis 
noslra  cognitio  ortum  habet  a  sensu;  et  non  est 
intelligere  sine  phantasmate,  ut  dicitur  in  lib.  3  de 
Ariima  (  text.  40  et  39  ).  Sed  diabolus  potest  nio- 
vere  imaginalionem  hominis,  ul  dicium  est  art. 
praec,  et  etiam  exteriores  sensus.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  libro  83  QQ.  ( qu.  12,  circ.  princ), 
quod  serpit  Iwc  malum,  scilicet  quod  est  a  diabolo. 
per  otr.nes  adilus  sensibiles,  dat  se  figuris,  accom- 
modal  se  coloribus,  adhaeret  sonis,  infundit  se  sa- 
poribus.  Ergo  potest  rationem  hominis  ex  necessi- 
lale  inclinare  ad  peccandum. 

3.  Practerea,  secundum  Augustinum,  libro  19 
de  Civ.  Dci  (cap.  4,  ante  mcd.),  nonnullum  pecca- 
tum  est,  cum  caro  concnpiscit  adcersuf  spirilum. 
Sed  concupisccntiam  cnrnis  diabolus  potest  cansare, 
sicut  et  cacteras  passiones,  eo  modo  quo  supra 
dictum  est  (arl.  praec).  Ergo  ex  nccessilatc  potcst 
inducere  ad  peccandum. 

Scd  contra  est  quod  dicilur  1  Pclr.  ull.,  8: 
Adversarius  vcsler  diubolus,  tamquam  lco  rugicns, 
circuit  quaerens  quem  devoret;  cui  resistite  fortes 
in  fide.  Frustra  aulem  talis  cognitio  daretur,  si 
bomo  ci  ex  necessilaie  succumberet.  Non  ergo  po- 
lest  homini  necessilatcm  inducere    ad    peccandum. 

Praetcrea,  Jacobi  4  similiter  dicilur:  Subdili 
cstote  l)eo;  resistite  autein  diabolo,  et  fugiet  a  vobis: 
quod  nec  recte  aut  verc  diccretur,  si  diabolus  pos- 
sct  inferre  qualemcuuKjue  neccssitalera  ad  pcccan- 
dum;  quia  sic  ci  nunquam  resisti  posscl,  nec  a 
rcsislcntibus  ipse  fugeret.  Ergo  talcm  neccssitatem 
ad  pcccandum  non  infcrt. 

CoNCL.  Qumii  frustra  B.  Pctriis  nos  admoncrct,  ut  diabolo 
resislercmus,  fnisuniquc  (licercl  IJ.  Jacobus,  rcsislilc  diabilo 
et  fuKiel  a  vobis,  si  tiomo  tcntalioMi  cjus  necessario  succum- 
bcrcl;  licri  non  potcst,  ut  diabolus  liomini  nccessitatcm  ad 
peccandum  infcr'at. 

Kespondco  diccndum,  qiiod  diabolus  propria  vir- 
tuto,  nisi  refrenetur  a  Deo,  potest  aliquem  inducere 
ex  neccssiiatc  ad  facienduin  aliquem  actum  qui  dc 
9U0  gcn(!rc  pcccatum  esl;  noii  autcm  polest  indu- 
ccrc  necessiiatem  pcccandi. 


Quod  patet  ex  hoc  quod  homo  motivo  ad  pec- 
candum  non  resistit  nisi  per  rationem;  cujus  usuni 
totaliter  impedire  potest  movendo  imaginationera  el 
appetilum  sensitivum,  sicut  in  arreptiliis  patet.  Sed 
tunc,  ratione  sic  ligaia,  quidquid  homo  agat,  non 
imputatur  ei  ad  peccatum.  Sed  si  ratio  non  sit  lo- 
taliter  ligata,  ex  ea  parte  qua  est  libera,  potest 
resislere  peccaio,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  77, 
art.  6.  Unde  manifestura  est  quod  diabolus  nullo 
modo  potest  necessitatem  inducere  homini  ad  pec- 
candum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quaelibct 
polestas  major  horaine  potest  movere  voluntatem 
hominis,  sed  solus  Deus,  ul  supra  habitum  esl, 
qu.  9,  art.  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  esl 
apprehcnsum  per  sensum  vel  imaginationem,  non 
ex  ncccssitate  movet  voluntalem,  si  homo  habeat 
usum  rationis;  nec  semper  hujusmodi  apprehensio 
ligat  rationem. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  concupiscenlia  car- 
nis  contra  spiritum,  quando  ratio  ei  aclualiter  re- 
sistit,  non  est  peccalum,  sed  materia  exercendae 
virtutis;  quod  autem  ratio  ei  non  resistal,  non  esl 
in  potestate  diaboli;  et  ideo  non  polest  inducere 
necessitatem  peccati. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  omnia  peccata  hominum  sint  ex  suggestione 
diaboli.  —  (  \  p.,  qu.  63,  art.  2,  corp.,  et 
qu.  1 1 4,  art.  3,  et  3,  qu.  8,  art.  7,  ad  2,  el 
Mal.  qu.  3,  art.  b.) 

Ad  quartura  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
omnia  peccata  hominura  sint  ex  suggeslione  diaboli. 
Dicit  cnim  Dionysius,  4  cap.  de  div.  Nom.,  parl. 
4,  lcct.  19,  quod  muUitudo  daemonum  causa  est 
omnium  malorum  el  sibi  et  aliis. 

2.  Praelerca,  quicuinque  peccat  mortaliter,  effi- 
citur  servus  diaboli,  secundum  illlud  Joan.  8,  34: 
Qui  facit  peccatum,  servus  est  pcccati.  Scd  ei  ali- 
quis  in  servitutem  addicitur  a  quo  est  supcratus, 
ut  dicitur  2  Petr.  2,  19.  Ergo  quicumque  facit 
peccalum,  superatus  cst  a  diabolo. 

3.  Practcrea,  Gregorius  dicii,  libro  4  Moral. 
(cap.  10,  a  med.),  quod  peccatum  diaboli  cst  irre- 
parabilc,  quia  cecidit  nullo  suggerente.  Si  igitur 
aliqui  homiiies  pcccarenl  per  liheruin  arbitrium 
nullo  suggcrenlc,  eorum  pcccatum  esset  iiTcmc- 
diabilc;  quod  patct  esse  falsura.  Ergo  orania  pec- 
cata  humana  a  diabolo  suggcrunlur. 

Sed  contra  esl  quod  diciiur  in  lib,  dc  ecclesia- 
slicis  Dogmalibus,  cap.  82:  Non  omncs  cogitalioncs 
noslrae  maiae  a  diabolo  cxcitanlur,  sed  aliquoties 
ex  noslri  arbitrii  motu  emergunt. 

CoNCL.  Est  quidcm  dacmon  occasio  omnium  peccatorum 
cum  primum  iiominem  ad  pcccandum  induxerit,  undc  tota 
infccta  csl  bumana  natura  et  proclivis  ad  pcccandum  facta; 
non  tamcn  singula  pcccata  ex  illius  su^gcslionc   fiunt. 

Rcspondco  diccndum,  (|uod  occasionaliter  qui- 
deni  ct  indirccte  diabolus  est  causa  oinnium  pcc- 
calorum  nostrorum ,  inquanluin  induxit  primum 
hoiuiMCin  ad  pcccandum,  cx  cujus  pcccato  intantum 
vitiala  esl  huniana  natura,  ul  omncs  ad  peccandum 
proLJivcs  simus;  sicul  si  dicorctur  esse  causa  com- 
buslionis  lignorum  qui  ligna  siccaret,  ex  quo  seqiie-. 
rciur  quod  facilc  incfnderentur. 
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Direcie  aulem  non  est  causa  omnium  peccato- 
rum  humanoruu),  ita  quod  singula  peccata  pcrsua- 
deat.  Quod  Origenes,  iil).  3  Periar.,  cap.  2,  probat 
ex  hoc,  quia  etiamsi  diabolus  non  esset,  homines 
haberent  a[)peiilum  ciborum,  et  vcnereorum,  ct 
simihum;  (pii  posset  esse  inordinaius,  nisi  ralionc 
ordinaretur,  quod  subjacet  hbero  arbitrio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multitudo 
daemonum  est  causa  omnium  malorum  nostrorum 
secundum  primam  originem,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  sohim  fit 
servus  ahcujus  qui  ab  eo  superatur,  sed  etiani  qui 
ci  vohmtarie  se  subjicit;  et  hoc  modo  fil  servus 
diaboh,  qui  molu  proprio  peccat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  diaboh  fuit 
irremediabile,  quia  nec  ahquo  suggerente  peccavit, 
nec  habuit  aliquam  pronitatem  ad  peccandum  ex 
praecedenti  suggestione  causatam;  quod  de  nullo 
hominis  peccalo  dici  polest. 

QUAESHO  LXXXI. 

DE  CAUSA  PECCATl  EX  PARTE  HOMIISIS. 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

"einde  considerandum  est  de  causa  pcccati  ex  parte  hominis. 
Cum  autem  homo  sit  causa  peccati  aitcri  homini  exterius 
suggerendo,  sicut  et  diabolus,  habet  quemdam  specialem 
modum  causandi  peccatum  in  alterum  per  originem.  Unde 
<le  peccato  originali  dicendum  est;  et  circa  hoc  tria  consido- 
randa  occurrunt:  primo  de  ejus  traductione;  secundo  de  ejus 
cssentia;  terlio  de  ejus  subjecto. 

Circa  primum  quaerunlur  quinquc:  1."  utrum  primum 
peccatum  hominis  derivetur  per  originem  in  posteros;  2.°  u- 
trum  omnia  peccata,  vel  etiam  aliorum  parentum  per  origi- 
nem  in  posteros  deriventur;  5."  utrum  peccatum  origincle 
derivetur  ad  omnes  qui  ex  Adam  per  viam  scminis  generan- 
tur;  4.°  utrum  derivaretur  ad  illos  qui  miraculose  ex  allqua 
parte  humani  corporis  formarentur;  5."  utrum  si  femina 
peccasset,  viro  non  peceante,  traduceretur  originale  pec- 
ratum. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  priinum  pcccatum  priini  parentis  tradu- 
calur  per  origincm  iii  posteros.  —  (o  p.,  qu. 
19,  art.  i,  ad    1,  et  2,    dist.  §3,  qu.  1,   art. 

1.  et  4,  cont.,  cap.  50,  51  el  52,  et  Mal.  qu. 
4,  art.  1,  et  opusc.  o,  cap.  201,  202,  203  ct 
204,  et  Roin.  5,  lect.  3. 

Ad  prlmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pirimum  peccatum  primi  parentis  non  traducatur  ad 
alios  per  originem.  Dicitur  enim  Ezech.  18,  20: 
FiUus  non  porlabit  iniquitatem  patris.  Portaret 
iiutem,  si  ab  eo  iniquilatem  traheret.  Ergo  nullus 
(rahit  ab  aliquo  parentum  per  originem  aliquod 
peccatum. 

2.  Praeterea,  accidens  non  iraducitur  per  ori- 
ginem,  nisi  traducto  subjecto;  eo  quod  accidens  non 
transit  de  subjecto  in  subjectum.  Sed  anima  ratio- 
nahs,  quae  est  subjeclum  culpae,  non  traducitur 
per  originem,  ut  in  1  ostensum  est,  qu.  118,  art. 
2.  Ergo  neque  aliqua  culpa  per  originem  iraduci 
potest. 

3.  Praelerea,  omne  illud  quod  traducitur  per 
originem  humanam,  causalur  ex  semine.  Sed  semen 
non  potest  causare  peccatum,  eo  quod  caret  ratio- 
nali  parte  animae,  quae  sola  potest  esse  causa  pcc- 
pati.  Ergo  nidium  peccatum  potest  tralii  per  originem. 

5.   Th.  Summae  Thcol.  W  % 
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4.  Praeterea,  quod  cst  pcrfectius  in  natura, 
virtuosius  est  ad  agendum.  Sed  caro  perfecta  noii 
[)Otcst  inficere  animam  sibi  unilani;  alioquin  aninia 
non  posset  emundari  a  culpa  originali,  dum  esi 
carni  unita.  Ergo  multo  minus  semen  polest  infi- 
cere  animam. 

5.  Praelerea,  Philosophus  dicit  in  3  Ethic.  (cap. 
5,  a  med.),  quod  propter  naluram  turpes  nutlus 
increpai,  sed  eos  qui  propter  desidiam  el  negliqen- 
tiam.  Dicuntur  autem  natura  turpes,  qui  haiieiit 
turpitudinem  ex  sua  origine.  Ergo  nihil  tpiod  est 
per  originem  est  increpabile,  neque  peccalum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  lioman.  5, 
12:  Pe/  uuuin  hominem  peccatum  in  hunc  mundum 
iiitravit;  quod  non  poiest  inlelligi  per  modum  iini- 
(ationis  vel  incilalionis,  propter  iioc  quod  dicitur 
Sap.  2,  24:  Invidia  diaboli  mors  intravit  in  orbem 
lerraruin.  Restat  ergo  quod  per  origincm  a  primo 
homine  peccatum  in  mundum  intravit. 

Co.NCL.  Quemadmodum  originalis  justitia,  quac  erat  quod- 
dam  donum  gratiae,  toti  humauae  naturae  divinitus  in  primo 
parente  collatum,  simul  cum  natura  ipsa  in  posteros  tra- 
ducta  fuisset,  si  ille  in  sua  innoccntia  perstitissct;  sic  primum 
cjusdem  primi  parentis  peccatum  quo  tola  natura  humana 
intecla  est,  simul  cum  natura  in  posteros  per  originem  tran- 
sit  ac  derivatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  fidem 
catholicam  est  tenendum,  quod  primum  peccatuni 
primi  hominis  originaliter  transit  in  posteros.  Pro- 
pter  quod  etiam  pueri  mox  nati  deferunlur  ad  ba- 
ptismum,  tamquam  ab  aliqua  infectione  culpae  ab- 
luendi.  Contrarium  autem  est  liaeresis  Pelagianae, 
ut  patet  per  Augustinum  in  plurimis  suis  libris  (ut 
lib.  1  Retract.,  cap.  9,  ad  fin.,  et  lib.  dc  peccaf. 
Merit.  et  Remiss.,  cap.  9,  et  lib.  1  cont.  Jul.,  cap. 
3,  et  lib.  5,  cap.  1,  t\  lib.de  Dono  persever.,  cap. 
11  et  12). 

Ad  investigandum  autem  qualiter  peccatum  pri- 
mi  parentis  originaliter  possit  transire  in  posleros, 
diversi  diversis  viis  processerunt.  Quidam  enin* 
considerantes  quod  peccati  subjectum  est  anima 
rationalis,  posuerunt  quod  cum  semine  rationalis 
anima  traducatur,  ut  sic  ex  infecta  anima  infectac 
animae  derivari  videantur. 

Aiii  vero  hoc  repudiantes  lamquam  erroneum, 
conati  sunt  ostendere  quomodo  culpa  animae  pa- 
rentis  traducitur  in  prolem,  etiamsi  anima  non  tra- 
ducatur,  per  hoc  quod  corporis  defectus  traducun- 
tur  a  pareute  in  prolem,  sicut  ieprosus  generat  le- 
prosum,  et  podagricus  podagricum,  propler  aliquam 
corruptionem  seminis,  licet  talis  corruptio  non  di- 
catur  iepra  vel  podagra.  Cum  autem  corpus  sil 
proportionatum  animae,  et  defectus  animae  redun- 
dent  in  eorpus,  et  e  converso,  simili  modo  dicunt 
quod  culpabilis  defectus  aniinae  per  traductionem 
serninis  in  prolem  derivatur,  quamvis  semeu  actua- 
iiter  non  sit  culpae  subjectum. 

Sed  omnes  hujusmodi  viae  insufiicientes  sunl: 
quia  dalo  quod  aliqui  defecttis  corporales  a  pa- 
rente  transeant  in  prolem  per  originem,  et  etiam 
aliqui  defectus  animae  ex  consequenli  propter  cor- 
poris  indispositionem  (  sicut  interdum  ex  fatuis 
fatui  generantur );  tamen  hoc  ipsum  quod  est  ex 
origine  aliquem  defectum  habere,  videtur  excludere 
rationem  cuipae,  de  cujus  ratione  est  quod  sit  vo- 
iuntaria.  Unde  eliain  posito  quod  aninia  rationalis 
traduceretur,  ex  hoc  ipso  quod  infectio  animae 
prolis  non  esset  in   eius    voluntate,    amilteret    ra- 
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lioneni  culpae  obli^uuiis  ad  poenani:  quia,  ul  Plii-     i 


losoplius  dicii  iu  5  Ethic.  (cap,  5,  a  nied.),  nullus 
improperabil  caeco  nato,  sed  niagis   miserebilur. 

£t  ideo  alia  via  procedendum  est,  dicendo  quod 
omnes  homines  qui  nascunlur  ex  Adam  possunt 
(onsiderari  ut  unus  honio,  inquantum  conveniunt 
in  natura,  quam  a  primo  parente  accipiunt;  secun- 
dum  quod  in  civilibus  omnes  iiomines  qui  sunt 
unius  conmiunitalis,  repulantur  quasi  unum  corpus, 
ct  tota  communitas  quasi  unus  homo;  sicut  etiam 
l'orphyrius  dicit  (cap.  dc  Specie,  circ.  med.),  quod 
parlici/mlione  spcciei  phires  homines  sunl  unus  homo. 
Sic  igitur  nmlli  homines  ex  Adam  derivati  sunl 
tamquam  multa  membra  unius  corporis.  Actus  autem 
unius  membri  corporalis,  puta  manus,  non  est  vo- 
luntarius  voluntate  ipsius  manus,  sed  volunlale 
animae,  quae  primo  movet  rnembrum.  Unde  homici- 
dium  quod  manus  conuniitit,  uon  inipularetur  manui 
ad  peccatum,  si  considcraretur  manus  secundum 
se,  ut  divisa  a  corpore;  sed  imputatur  ei  inquanlum 
esl  aliquid  hominis,  quod  movelur  a  prinio  prin- 
eipio  moiivo  hominis.  Sic  igitur  inordinalio  quae 
cst  in  isto  homine  ex  Adam  gcnerato,  non  est  vo- 
luntaria  voluiUate  ipsius,  sed  volunlate  primi  pa- 
rcntis,  qui  moset  moiione  generalioins  omnes  qui 
e\  ejus  origine  derivanlur,  sicut  voluntas  animae 
movet  omnia  mcrabra  ad  actum.  Unde  peccatum 
quod  sic  a  primo  parente  in  posteros  derivatur, 
dicitur  origitude,  sicul  peccatum  quod  ab  anima 
derivatur  ad  membra  corporis,  dicitur  acluale;  et 
sicut  peccatum  acluale  quod  per  membrum  ali- 
quod  committitur,  non  est  peccalum  illius  membri, 
nisi  inquantum  illud  membrum  est  ahquid  ipsius 
hominis,  proplcr  quod  sotalm  peccalum  humaninn, 
ila  pcccalum  originalc  non  e^t  pcccalum  hujus 
personae,  nisi  in(juanium  haec  persona  recipit  na- 
luram  a  primo  parcnie,  uiide  et  vocatur  peccalmu 
tialurac,  secundum  illud  Ephes.  2,  3:  Eramus  na- 
lura  fUii  irue. 

.  Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  filius  dicilur 
non  poilare  peccatum  patris,  (juia  non  punilur  pro 
j)CCcaio  patris,  nisi  sit  particeps  culpae.  Et  sic  est 
in  proposilo;  dciivaiur  cnim  pcr  originem  culpa  a 
palre  in  lilium,  sicut  ct  peccalum  actuale  per  imi- 
lalionem. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  ctsi  anima  non 
tiaducalur,  quia  virtus  semiiiis  noii  {)otcst  causarc 
animam  ralionalcm,  movcl  tamen  ad  ipsam  dispo- 
silive;  unde  per  virlutem  scminis  traducitur  hu- 
niana  natura  a  parente  in  prolem,  et  simul  cuin 
natura  nalurae  inlcctio.  Ex  hoc  enim  lit  iste  qui 
nascitur,  consors  culpae  primi  parentis,  quod  na- 
turam  ab  eo  sorlitur  per  quamdam  generalivam 
moiioncm. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  etsi  culpa  non  sit 
actu  in  semine,  est  tamen  ibi  virtulc  humana  na- 
lura  (^l),  quam  concomilalur  lalis  culpa. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  scnien  csl  princi- 
pium  gciieraiionis,  quac  cst  proprius  actus  nalurae, 
cjus  propagationi  descrviens;  el  idco  magis  inficitur 
aninia  pcr  scmen  quam  per  carncm  |am  perfcclam, 
(juae  jam  dcleiniinata  est  ad  personam. 

Ad  (juintum  diccndum,  quod  illud  quod  esl 
per  origincm,  non  cst  incrcpabile,  si  considcretur 
iste  qui  nasciiur  secundum  se;  sed  si  considcrctur 
j)rout  rclertur  ad  ali^juod  j^iincij^ium,  sic  potcst 
essc  ei   increj)ai)ilc;  sicul  ali(juis  qui   nascilur,  pati- 

^l;   Ita  ojitiuie  cadd.  Tarrac.  el  Alcau.  Cditi  (lav^im,  humanae    nalvrat. 


tur  ignominiam  generis  ex  eulpa  alicujus    progeni- 
lorum  causalam. 

ARTICULUS    IL 

Vtrum  eliam  alia  peccata  primi  pareutis  ve/ 
proximoi-um  parenlum  Iraducantur  in  posteros. 
—  (2,  dist.  20,  quaest.  2,  art.  5,  ad  \,  et 
dist.  52,  quaest.  1,  art.  \,  et  icont.,  cap.^^, 
ad  12,  et  Mal.  quaest.  o,  arl.  8.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
ctiam  alia  peccata  vei  ipsius  primi  parentis,  vel 
proximorum  parenlum  traducantur  in  posleros. 
Pocna  enim  nunquam  debetur  nisi  culpae.  Sed  ali- 
qui  puniuntur  judicio  divino  pro  pcccato  proximo- 
rum  parcntum,  secundum  illud  Exod.  20,  5:  Ego 
sum  Deus  zeloles,  visitans  iniquilatem  patrum  i)i 
filios  in  tertiam  et  quarlam  generalionem.  Jijdicio 
ctiam  humano  in  crimine  iaesae  majcslatis  fiiii 
exheredantur  pro  peccato  parcnlum.  Ergo  etiam 
culpa  proximorum  parenlum  transit  ad  posteros. 

2.  Praclcrea,  magis  potcst  translcrre  in  alierum 
id  quod  iiabet  aliquis  a  seipso,  quam  id  quod  ha- 
bel  ex  alio;  sicul  ignis  magis  potest  calefacere 
quam  aqua  caiefacta.  Sed  homo  Iransfcrt  in  pro- 
lein  pcr  originem  peccatum  quod  luibct  ab  Adam. 
Ergo  multo  magis  peccatum  quod  ipse  commisit. 

3.  Praeterea,  ideo  conlrahimus  a  primo  paren- 
te  peccatum  originale,  quia  in  eo  luimus  sicut  in 
principio  naturae,  quam  ipse  corrupit.  Sed  simiiiter 
luimus  in  proximis  parenlibus  sicut  in  quibusdani 
naturae  principiis,  quao  etsi  sil  corrupta,  potest 
adhuc  magis  corrumpi  per  peccatum,  secundum 
illud  Apoc.  ull.,  II:  Qui  in  sordibus  esl,  sordescal 
adhuc.  Ergo  filii  coniraiiunl  peccata  proximorum 
parcntum  per  origincm,  sicul  et  primi  j^arentis. 

Sed  contra,  boiuim  est  magis  diflusivum  sui 
quam  maluiii.  Scd  iiieiita  j)ro\iniorum  jjarcntuni 
non  traducuntur  ad  postcros.  Ergo  mulio  minus 
peccata. 

CoscL.  Quia  soluni  iiriniuni  primi  hominis  peccatum  i- 
psam  hominis  naturam  vitiavit  (uude  et  pcicatuni  naturae  el 
originis  vocatur)  caetera  vero  ejusdcm,  sicul  el  oinnia  aho- 
runi  honiinuni  pcccata,  soiuni  pcrsonam  vitiant,  non  nalurain 
(undc  ct  purc  pcrsonaha  vocanturj;  recte  soluni  primum  primi 
hominis  peccatum  in  posteros  traduci  dicilur. 

Respondco  diccndum,  quod  Augustinus  quaestio- 
nem  movet  in  Enciiir.,  cap.  40  cl  47,  et  insolu- 
tam  relinquit. 

Sed  si  aliquis  diligenter  atlcndal,  impossibilc 
esl  quod  aiiqua  peccata  proximorum  parcntum,  vel 
eliam  primi  parcntis,  praeter  primum,  per  originem 
traducantur,  Cujus  ratio  est,  quia  homo  general  si- 
bi  idem  iii  spccie,  non  autcm  secundum  iiidividuum; 
et  ideo  ea  quae  directe  pcrtincnt  ad  individuum. 
sicut  personaics  actus,  ct  quae  ad  eos  perlineni, 
non  Iraducuntur  a  parenlibus  in  liiios:  non  enim 
gramniaticus  traducit  m  lilium  scicntiam  gramma- 
ticae,  quam  proprio  sludio  acquisivit;  sed  ea  quae 
pertinenl  ad  naluram  speciei,  traducunlur  a  paren- 
tibus  in  iilios,  nisi  sit  defeclus  naturac,  sicui 
oculatus  gcnerat  oculaium,  nisi  natiira  dcficiat;  et 
si  natura  sit  fortis,  etiam  aiiqua  accidentia  indivi- 
dualia  propagantur  in  fiiios,  pcrtinentia  ad  disposi- 
lionein  naturae,  sicut  velocilas  corporis,  bonita» 
ingenii,  et  alia  hujusmodi;  nullo  autcm  modo  ea 
(^uae  sunl  purc  pcrsonaha,  ul  dictum  esl  (hic  sup.\ 
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Sicul  aiUem  ad  personam  pertinel  aliquid  secun- 
dum  seipsam,  et  aliquid  cx  dono  gratiae,  ita  etiam 
ad  naturam  potest  aliquid  pertinere  secundum  se- 
ipsam,  scilicet  quod  causalur  ex  principiis  ejus,  el 
aliquid  ex  dono  gratiae.  El  hoc  modo  justitia  ori- 
ginalis,  sicut  in  1  dictum  est,  quaest.  100,  art.  i, 
erat  quoddam  donum  gratiae  toli  humanac  naturae 
divinitus  collatum  in  primo  parente,  quod  quidem 
primus  homo  amisit  per  primum  peccatum.  Unde 
sicui  illa  originalis  juslitia  traducta  fuisset  in  po- 
steros  simul  cum  natura,  ita  etiam  inordinatio  op- 
posita.  Sed  alia  peccata  actualia  vel  primi  parentis 
vel  aliorum  non  corrumpunt  naturam  quantum  ad 
id  quod  nalurae  est,  sed  solum  quantum  ad  id 
quod  personae  est,  idest,  secundum  pronitaiem  ad 
actum.  Unde  alia  peccala  non  traducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poena  spiri- 
tuali,  sicut  Augustinus  dicit  in  eplslola  ad  Avilum 
(  seu  ad  Auxilium  ),  nunquam  puniuntur  filii  pro 
parentibus,  nisi  communicent  in  culpa  vel  per  ori- 
ginem,  vel  per  imitationem;  quia  omnes  animoc 
iramediale  sunt  Dei,  ur  dicitur  Ezcch.  18.  Sed 
poena  corporali  interdum  judicio  divino  vel  huma- 
no  puniuntur  fdii  pro  parentibus,  inquantum  filius 
est  aliquid  patris  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  habet 
aliquis  ex  se,  magis  potest  traducere,  dummodo 
sit  traducibile:  sed  peccata  actualia  proximorum 
parentum  non  sunt  traducibilia,  quia  sunt  pure 
personalia,  ut  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  primum  peccatum 
corrumpit  naturam  humanam  corruptione  ad  na- 
turam  pertinente;  alia  vero  peccala  corrumpunt 
oam  eorruptione  pertinente  ad  solam  personam, 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  peccatum  primi  parcntis  transeat  per 
originem  in  omnes  homines.  —  (1  p.,  quaest. 
100,  art.  1,  corp.,  et  3,  quaest  32,  art.  8, 
et  quaest.  52,  art.  7,  ad  2,  et  quaest.  68, 
art.  9,  corp.,  et  2,  dist.  51,  quaest.  \,  arl. 
2,  et  3,  dist.  3,  quaest.  4,  art.  2,  et  4,  conl., 
cap.  50  et  52,  et  Mal.  quacst.  4,  art.  G,  el 
quol.  6,  art.  7,  et  Rom.  5,  lect.  3,  (in.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatum  primi  parentis  non  transeat  per  originem 
in  omnes  homines.  Mors  enim  est  poena  consequens 
originale  peccatum.  Sed  non  omnes  qui  procedunt 
seminaliter  ex  Adam,  morientur;  illi  enim  qui  vivi 
reperientur  in  adventu  Domini,  nunquam  morientur, 
ut  videtur  per  hoc  quod  dicitur  1  Thessalon.  4, 
1 4:  'Nos,  qui  vivimus,  non  praeveniemus  in  advcntu 
Domini  eos  qui  dormierunt.  Ergo  illi  non  contra- 
hunt  originale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  dat  alteri  quod  ipse  non 
habet.  Sed  houio  baptizatus  non  habet  peccatum 
originale.  Ergo  non  traducitur  ipsum  in  prolem. 

3.  Praeterea,  donum  Christi  est  majus  quam 
peccatum  Adae,  ut  Apostolus  dicil  Rom.  5.  Sed 
donum  Christi  non  transit  in  omnes  homines.  Ergo 
nec  peccatum  Adae. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.  5, 1 2:  Mors 
in  omnes  pertransiil,  in  quo  omnes  peccaverunt. 

Co>CL.  Omnes  homines  praeler  solum  Christum  ex  Adam 
per  originem  procedcntes,  originaie  peccatum  ex  Adaro  con- 
fraxisse,  firmiter  credendum  est. 
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Respondeo  dicendum,  quod  secundum  lidem 
catholicam  hrmiler  esl  tenendum,  quod  omnes  ho- 
mines,  praeter  solum  Christum  ex  Adam  derivati 
peccatum  originale  ex  Adam  contrahunt;  alioquin 
non  onmes  indigcrcnt  redemptione,  quae  cst  per 
Christum;  quod  est  errotieum. 

Ratio  autem  sumi  potest  ex  hoc  quod  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  scilicel  quod  sic 
ex  peccato  primi  parentis  traducitur  culpa  origina- 
lis  in  posteros,  sicut  a  volunlate  animae  per  mo- 
tionem  membrorum  traducitur  peccatum  actualc  ad 
membra  corporis,  Manifeslum  esl  autem,  quod  pec- 
catum  actuale  Iraduci  potest  ad  omnia  mcmbra 
quae  nata  sunt  moveri  a  voluntate.  Unde  et  culpa 
originalis  traducitur  ad  omnes  illos  qui  moventur 
ab  Adam  rnolione  generationis, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  probabilius 
el  convenientius  tenetur  quod  omnes  illi  qui  in 
adventu  Domini  reperientur,  moricntur,  et  post 
modicum  resurgent,  ut  in  tertio  libro  plenius  di- 
cctur  (  quem  non  absolvit;  vide  Supplem.,  quaest. 
78,  art.  2,  arg,  3  ), 

Si  tamen  hoc  veruni  sil,  quod  alii  dicunt,  quod 
illi  nunquam  moricntur,  sicut  Hieronymus  narrat 
diversorum  opiniones  in  quadam  epistola  ad  Mine- 
rium,  de  resurrectione  carnis  (  quae  incipil:  In  ipso 
jam  perfectionis  arlic,  ante  med.  ),  dicendum  es( 
ad  argumentum,  quod  ilii,  etsi  non  raoriantur,  est 
lamen  in  eis  reatus  mortis,  sed  poena  aufertur  a 
Deo,  qui  etiam  peccatorum  actualium  poenas  con- 
donare  potest, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  origi- 
nale  per  baptisraum  aufertur  reatu,  inquantum  ani- 
ma  recuperat  gratiam  quantum  ad  mentem;  rema- 
nel  lamen  peccatum  oiiginale  actu  quantum  ad 
fomitem,  qui  est  ino.dinatio  partium  inferiorum 
animae  et  ipsius  corporis,  secundum  quod  homo 
generat,  et  non  secundum  mentem;  et  ideo  bapti- 
zati  traducunt  peccatum  originale.  INon  enim  pa- 
renles  generanl  inquantum  sunt  renovati  per  ba- 
ptismum,  sed  inquantum  retinent  adhuc  aliquid  de 
vetustate  primi  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  peccatum 
Adae  traducitur  in  omnes  qui  ab  Adam  corporali- 
ter  generantur,  ita  gratia  Chrisli  traducitur  in  o- 
mnes  qui  ab  eo  spiritualiter  generanlur  per  fidem  et 
baptismum;  et  non  solum  ad  removendam  culpam 
primi  parentis,  sed  etiam  ad  removendum  peccala 
actualia,  et  ad  introducendum  in  gloriam. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  si  aliquis  ex  humana  carne  formaretur 
miraculose,  contraheret  originale  peccatum. 
—  C%  disl.  31,  quaest.  1,  art.  2,  ad  3,  c/ 
dist.  33,  quaest.  1,  art.  \,  ad  4,  et  3,  dist. 
2,  quaest.  1,  art.  2,  quaesl.  2,  ad  2,  et  Mal. 
quaest.  4,  art.  7.  ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1,  Videlur  quod 
si  aliquis  formaretur  ex  carne  humana  miraculose, 
contraheret  originale  peccalum,  Dicil  enim  quae- 
dam  Glossa  (  ord,  Augusl,  )  Genes,  5,  quod  in 
lumbis  Adae  fuit  tota  posleritas  corrupta;  quia  non 
est  scparafa  prius  in  loco  vitae,  sed  postea  in  toco 
exilii.  Sed  si  aliquis  homo  sic  formaretur,  sicut 
dictum  est,  caro  ejus  separaretur  in  loco  exilii. 
Ergo  contraheret  originale  poccatum. 
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nohis,  inquaniuni  anima  infieilur  ex  carne.  Sed 
caro  tota  lioniinis  esl  infecla.  Ergo  ex  quacumque 
parte  carnis  homo  formaretur,  aninia  ejus  inficere- 
tur  infeolione  originalis  pcccati. 

5.  Praeterea,  pcccatum  originale  a  primo  paren- 
te  pervenit  inquantum  omnes  in  eo  peccante  fue- 
runt.  Setl  illi  qui  cx  carne  humana  formarentur,  in 
Adam  fuissenl.  Ergo  peccatum  originale  contralie- 
lent. 

Sed  conlra  est,  quia  non  fuissent  in  Adam  se- 
cundum  semimlem  ralionem;  quod  solum  causat 
iraductioneni  peccali  originalis,  ut  Augustinus  dicil, 
tO  super  Gen.,  ad  litt.,  cap.  18,  19,  20. 

Co>CL.  Cum  originaie  peccatum  dprivetur  in  posleros  per 
motum  generationis  ab  ipso  primo  parente,  fieri  non  potest,  ut 
si  quis  miraculosc  ex  humana  carne  formaretur,  peccatum  ori- 
ginale  conlraiieret. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  jain  dictum 
est  art.  1  ei  5  hujus  quacst.,  peccatum  origmale  a 
primo  parenle  Iraducitur  in  posteros,  inquantum 
nioventur  ah  ipso  pcr  generationem,  sicut  memhra 
inoveniur  ah  anima  ad  peccatura  actuale.  Non  au- 
lem  est  molio  ad  generationem  nisi  per  virtulem 
activam  in  generalione  (1).  Unde  illi  soli  peccatum 
originale  contrahunt,  qui  ah  Adam  descendunt  per 
\irtulcm  aclivam  in  generalione  originaliter  ah 
Adam  derivatam,  quod  est  secimdum  seminalem 
rafiouem  ah  eo  descendere;  iiara  ratio  seminalis 
niliil  aliud  esl  quam  vis  activa  in  generatione.  Si 
autcm  aliquis  formarctur  virlule  divina  ex  carne 
humaua,  manifestum  esl  quod  vis  activa  non  deri- 
varetur  ah  Adam.  Unde  non  conlraheret  pcccatum 
originale;  sicut  ncc  actus  manus  porlinerel  ad  pec- 
catum  humiinum,  si  manus  non  nioveretur  a  vo- 
luntate  honiinis,  sed  ah  aliquo  exlrinseco  movente. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Adam  non 
fuit  in  loco  exilii  nisi  post  peccatum.  Unde  non 
jiroptcr  locum  exilii,  sed  propter  peccatuin  tradu- 
citur  originalis  culpa  ad  omnes,  ad  quos  activa 
ejus  generatio  pervenit. 

Ad  secundum  diccndura,  quod  caro  non  inficit 
animara,  nisi  in<|uantuin  cst  principium  activum  in 
generatione,  ut  dictum  esl  iii  corp. 

Ad  tcrtium  dicenduni,  quod  ille  qui  formaretur 
ex  carne  humana,  fuisset  in  Adam  sccundum  cor- 
pulenlam  substantiam,  sed  non  secundiun  semina- 
lem  ralionem,  ul  dictum  est  in  corp.  art.,  et  ideo 
non  contraheret  originale  peccatum. 

AUTICULUS  V. 

rirwn  si  Adam  non  peccasset,  Evapeccante,  filii 
ori(jinale  pcccalum  contraherent.  —  (2,  dist. 
31,  quaest.  1,  arl.  2,  ad  4,  et  4,  dist.  \, 
quuest.  2,  art.  2,  quaest.  2,  ad  1,  et  Mal. 
quaest.  4,  art.  7,  ad  4  et  5,  el  Rom.  5,  lect. 
3,  ct  1   Cor.  15,  lect.  3,  med.  ) 

Ad  quinlura  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  si 
Adain  non  peccasset,  Eva  peccante,  filii  originale 
peccatum  conlraherenl.  Peccatum  enim  originale  a 
parcntihus  conlrahimus,  inquantum  in  eis  fuimus, 
secundura  illud  Apostoli  Roni.  5,  12:  Inqnoomnes 
pcccaverunt.  Sed  sicut  homo  praeexistit  in  patre 
suo,  ita  in  raatre.  Ergo  ex    peccato    matris    hoino 

ill    lij  cdiii  pauim,  Mss.  idjiipulinliLu^.  Nicolai  bic  cl  infr^  lercorrigit, 
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peccalum  originale  contraheret,  sicut  et  ex  peccafd 
patris. 

2.  Praeterea,  si  Eva  peccasset,  Adam  non  pec- 
cante,  filii  passihiles  et  mortales  nascerentur;  ma- 
ter  enim  dat  materiam  in  gencratione,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  2  de  Generaiione  animalium  (cap.  1, 
parum  a  princ,  et  cap.  4).  Mors  auiem  et  omnis 
passibiliias  provenit  ex  neeessilaie  materiae.  Sed 
passibililas  et  necessitas  moiiendi  sunt  poena  pec- 
cati  originalis;  ergo  si  Eva  peccassei,  Adam  non 
peccante,    (ilii  conlraherent  originale  peccatum. 

5.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  lih.  3  orthoct. 
Fid.,  cap.  2,  quod  Spiritus  sanctus  praevenit  (l) 
m  Virgincm  de  qua  Christus  eral  ahsque  peccalo 
originali  nasciturus,  purgans  eam.  Sed  illa  purgatio 
non  fuisset  necessaria,  si  infeciio  originalis  peccati 
non  conlraheretur  ex  matre.  Ergo  infectio  origina- 
lis  peccali  ex  matre  trahilur;  et  sic,  Eva  peccante. 
ejus  filii  peccalum  originale  conlraherenl  etiamsi 
.Adara  non  peccasset. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.  5, 
12:  Per  unum  hominem  peccalum  in  hunc  mundum 
inlravil.  Magis  autem  fuisset  dicendum  quod  per 
duos  inlrasset,  cum  amho  peccaverint,  vel  potius 
per  mulierem,  quae  primo  peccavit,  si  femina 
peccatum  originale  in  prolem  transmitteret.  Non 
ergo  pcccatum  originale  derivatur  in  filios  a  matre, 
sed  a  palre. 

CoNCL.  Quoniam  peccalum  originale  a  patre  (  qui  aetivuni 
in  generationem  principium  est )  non  a  matre  quae  materiarn 
tantummodo,  secundum  piiilosopiios,  nnuistrat,  contraliitur, 
ideo  si  Eva  pcccante  Adam  non  pcccasset,  noii  fuissct  ot-igi- 
nale  peccatum  traductum  in  posteros:  e  converso  autem  esset 
si  .Vdam  et  non  Eva  peccasset. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujus  duhitationis 
solutio  ex  praeraissis  patet.  Dictura  est  eniin  supra^ 
art.  1  hujus  quacst.,  quod  peccalum  originale  a 
primo  parente  traducilur,  inquantum  ipse  movet  ad 
generationem  iialorum.  Unde  dicluin  est  art.  pracc. 
quod  si  matcrialiter  taiUum  aliquis  ex  carne  hu- 
mana  generaretur,  originale  peccatum  non  contra- 
herel.  Manifeslum  est  aulera  secundum  doctrinara 
Philosophorum,  quod  principium  aciivum  in  gene- 
ratione  esl  a  patre,  maieriani  autem  mater  ministrat. 
Unde  pcccatum  originale  non  conlrahilur  a  matre, 
sed  a  palre.  Et  secundum  hoc,  si  .\dam  non  pec- 
cante,  Eva  peccasset,  filii  originale  peccatum  non 
contrahereni;  e  converso  autcm  esset,  si  Adam  pec- 
casset,  et  Eva  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  patre 
praecxislit  (ilius  sicut  in  principio  activo,  sed  in 
raatre  sicut  in  principio  materiali  et  passivo.  Unde 
non  est  similis  ratio. 

Ad  secundura  dicenduni,  quod  quihusdam  vide- 
tur  quod  Eva  peccante,  si  Adam  non  peccassei, 
filii  essent  immunes  a  culpa;  paterentur  tameu 
necessitaiem  moriendi,  et  alias  passihilitales  prove- 
nientes  ex  necessitate  materiae,  quain  mater  mini- 
strat,  non  suh  ratione  poenae,  sed  sicut  quosdam 
naturales  defecius.  Sed  hoc  non  videtur  conveniens. 
Iramorlalitas  enim  ct  impassibilitas  priini  status 
non  eral  ex  conditionc  materiae,  ut  in  primo  dictum 
esl,  qu.  97,  art.  1,  sed  ex  originali  justitia,  per 
quam  corpus  suhdchatur  aniinae,  quamdiu  anima 
esset  suhjecta  Deo.  Defectus  autem  originalis  jusli- 
liae  cst  peccatum  originale.  Si    igitur,    Adam    non 

(1)  Ila  cdili  passim.  Cod.  Alcan.,  perienii.  Al.,  pn>tenii.  Item  cum  tcxiu 
Oama^eni,  sviientnit. 
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peccanle,  peocatum  originale  non  trasfunderclur  in 
posteros  propter  peccatum  Evae,  manircstuni  cst 
quod  in  {iliis  non  essel  defectus  originalis  justitiac; 
unde  non  esset  in  eis  passibilitas  vcl  neccssitas 
moriendi. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  illa  purgatio  prae- 
Veniens  in  Beata  Virgine  (1),  non  requirebatur  ad 
auferendam  transfusionem  originalis  peccali;  scd 
quia  oportebat  ut  Matcr  Dei  maxinia  purilate  nitc- 
ret;  non  enim  est  aliquid  digne  reccptaculum  Dei  nisi 
sit  mundum,  secundum  illud  Psal.  92,  5:  Domum 
fuam,  Domine,  decet  sancHludo. 

QIAESTIO  LXXXll. 

DE  ORIGINALI  PECCATO  QUANTUM  AD  SUAM 
ESSENTIAM. 


D 


f  In  quatuor  avliculos  divisa.  ) 


einde  considerandum  est  de  peccato  originali  quantum  ad 
suam  essenliani;  et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor;  l."utrum 
originaie  peccatum  sit  habitus;  2."  utrum  sit  unum  tanlum 
in  uno  homine;  3."  ulrum  sit  concupiscentia;  4.°  utrum  ae- 
quahter  sit  in  omnibus. 


Vtrim 


ARTICULUS  PRIMUS. 

trim  origimle  peccatum  sit  habitus.  —  (1, 
dist.  5,  quaest.  i,  arl.  \,  et  disl.  7,  quae.ft. 
\,  art.  \,  ad  2,  et  2,  dist.  30,  quaest.  \,  art. 
3,  ad  2,  et  Verit.  quaest.  20,  art.  \,  ad  2, 
et  Mal.  quaest.  4,  art.  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
originale  peccatum  non  sit  habitus.  Originale  enim 
peccatum  est  caientia  originalis  justitiae,  ut  Ansel- 
nius  dicit  in  libro  de  Conceptu  virginali,  cap.  2  et  3 
ei  26,  et  sic  originale  peccalum  est  quaedam  pri- 
vatio.  Sed  privatio  opponitur  habitui.  Ergo  originale 
peccatum  non  est  habitus. 

2.  Praelerea,  actuale  peccatum  habet  plus  de 
ratione  culpae  quam  originale,  inquantum  habet 
plus  de  ratione  voluntarii.  Sed  habitus  actualis 
peccati  non  habet  rationem  culpae;  alioquin  seque- 
retur  quod  homo  dorraiens  culpabiliter  peccaret. 
Ergo  nullus  habitus  originalis  habet  rationemculpae. 

3.  Praeterea,  in  malis  actus  semper  praecedit 
habitum;  nullus  enim  habitus  malus  esl  infusus, 
sed  acquisitus.  Sed  originale  peccatum  non  praece- 
dit  aliquis  actus.  Ergo  originale  peccatum  non  esl 
habitus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Baplismo  puer.  (seu  de  peccat.  Mer.  et  Remis.  lib. 
i,  cap.  39,  et  serm.  45  de  Temp.),  quod  secimf/wm 
peccatum  originale  parvuli  sunt  concupiscibiles,  etsi 
mn  sint  actu  concupiscentes.  Sed  habilitas  dicitur 
secundura  aliquem  habitum.  Ergo  peccalum  origi- 
nale  est  habitus. 

CoNCL.  Originale  peccatum  est  habitus,  non  quidem  sicut 
scientia,  sed  sicut  quaedam  inordinata  naturae  dispositio  et 
languor  consequens  originalis  justitiae  privalionem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  50,  art.  1,  duplex  est  habitus:  unus 
quidem  quo  inclinatur  potentia  ad  agendum,  sicut 
scientiae  et  virtutes  dicunlur  habitus;  et  hoc  modo 
peccatum  originale  non  est  habitus.  Alio  modo  di- 
citur  habitus  dispositio  alicujus  uaturae    ex    multis 

^l)  Nicolai  per  pareiithcsim:   Sive  superveniens  in  Btatam    Yirginem. 
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compositae  secundum  quod  bene  se  habet  vel  malc 
ad  aliquid;  et  praecipue  cura  talis  dispositio  fueril 
quasi  in  naturam  versa,  ut  patct  de  aegritudine  et 
sanitate;  et  hoc  modo  peccatum  originale  cst  habi- 
tus.  Est  enim  quaedam  inordinata  dispositio  pro- 
veniens  cx  dissolutione  illius  harmoniae  in  qua 
consistcbat  ratio  originalis  justitiae;  sicut  ctiam  ae- 
gritudo  corporalis  est  quacdara  inordinata  disposi- 
tio  corporis,  sccundum  quam  solvitur  aequalitas, 
in  qua  oonsitit  ratio  sanitatis.  Unde  peccatum  ori- 
ginale  languor  naturae  dicitur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  acgri- 
tudo  corporalis  habet  aliquid  de  privationc  inquan- 
tum  tollitur  aequalitas  sanitatis,  et  aliquid  habct 
posilive,  scilicet  ipsos  humorcs  inordinate  disposi- 
tos;  ita  ctiam  peccatum  originale  habet  privationem 
originalis  justitiae,  et  cum  hoc  inordinatam  dispo- 
sitionem  partium  animae.  Unde  non  est  privatio 
pura,  sed  est  quidam  habitus  corruptus  (1). 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  acluale  pcccatum 
est  inordinatio  quaedam  actus;  originale  vero,  cum 
sit  peccatum  naturae,  est  quaedam  inordinata  dis- 
positio  ipsius  naturae,  quae  habet  rationem  culpae, 
inquantum  derivatur  ex  primo  parente,  ut  dictum 
est  quaest.  praec,  art.  1.  llujusmodi  autem  dispo- 
sitio  naturae  inordinata  habet  rationem  habitus;  scd 
inordinata  disposilio  actus  non  habet  rationem  ha- 
bitus;  et  propter  hoc  peccatum  originale  potest 
essc  habitus,  non  autem  peccatum  actuale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  proce- 
dit  de  habitu  quo  potentia  inclinatur  in  actum. 
Talis  autem  habitus  non  est  peccatum  originale; 
quamvis  etiam  ex  peccato  originali  sequatur  aliqua 
inclinatio  in  actum  inordiriatum,  non  directe,  sed 
indirecte,  scilicet  per  remotioneni  prohibentis,  id 
est,  originalis  justitiae,  quae  prohibebat  inordinatos 
motus:  sicut  etiam  ex  aegritudine  corporali  indirecte 
sequitur  inclinatio  ad  motus  corporales  inordinatos. 
Nec  dcbet  dici  quod  peccatum  originale  sit  habi- 
tus  infusus  aut  acquisitus  per  actum  (  nisi  prirai 
parentis,  non  autem  hujus  personae  ),  sed  per  vi- 
tiatam  originem  innatus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  uno  homine  sint  multa  originalia  pec- 
cata.  —  (2,  dist.  35,  quaest.  \,  art.  \,  et 
Mal.  quaest.  4,  art.  1,  corp.,  fin.,  et  art.  2, 
princ,  et  art.  ^,  ad  \,  et  Psal.  Zi,  et  Rom. 
4,  lect.  \,  et  cap.  5,  lect.  3.  ) 

Ad  secunduni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  uno  homine  sint  multa  originalia  peccata.  Dici- 
tur  enim  in  Psal.  50,  7:  Eccc  enim  in  iniquitatibus 
conceptus  sum,  et  in  peccatis  conccpit  me  mater 
mea.  Sed  peccatum  in  quo  homo  concipitur  est 
originale.  Ergo  plura  peccata  originalia  sunt  in  uno 
homine. 

2.  Practerea,  unus  ei  idem  habitus  non  inclinat 
ad  contraria;  habitus  eniin  inclinat  pcr  modum 
naturae,  quae  tendit  in  unum.  Sed  peccatum  ori- 
ginale  etiam  in  uno  homine  inclinat  ad  diversa 
peccata  contraria.  Ergo  pcccatum  originale  non  est 
mius  habitus,  sed  plures. 

3.  Praotcrea,  peccatum  originale  inficit  omnes 
animae  parles.  Sed  diversae  partes  animae  sunt 
diversa  subjecta  peccati,    ut    ex    praemissis    patet, 

(1)   Al.,  ionlrarius. 
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fjuaest.  74.  Cum  igitur  unum  peccatum  non  possil 
esse  in  diversis  subjeciis,  videtur  quod  peccatum 
originale  non  sit  unum,  sed  multa. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Joan.  1,  29:  Ecce 
agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mundi:  quod 
singulariter  dicitur,  quia  peccalum  mundi,  quod  est 
peccalum  originale,  est  unum,  ut  Glossa  ordin. 
ibid.  exponit. 

CoNCL.  Est  unum  secundum  speciem  et  proporlionem  iii 
omnibus  hominibus  origiuale  peccQtum:  diversuni  autem  nu- 
mero  in  diversis  hominibus;  ia  uno  autem  homine  non  est 
nisi  unum  numero. 


Respondeo  dicendum,  quod  in  uno  homine  est 
unum  peccaium  originale.  Cujus  ratio  dupliciler 
accipi  potest.  Cno  modo  ex  parte  causae  peccati 
originalis.  Dictum  est  enim  supra,  quaest.  praec, 
art.  2,  quod  solum  primum  peccatum  primi  pa- 
rentis  in  posteros  traducitur.  Unde  peccatum  origi- 
nale  in  uno  homine  est  unum  numero,  et  in  o- 
mnibus  hominibus  est  unum  proportione,  in  respectu 
scilieet  ad  primum  principium. 

Alio  modo  potest  accipi  ratio  ejus  ex  ipsa  es- 
sentia  originalis  peccati:  in  omni  enim  inordinata 
dispositione  unitas  speciei  consideratur  ex  parte 
causae;  unitas  autem  secundum  numerum  ex  parte 
subjecti,  sicut  patet  in  aegritudine  corporali;  sunt 
enim  diversae  agritudines  specic,  quae  ex  diversis 
causis  procedunt,  puta  ex  superabundantia  calidi  vel 
frigidi,  vel  ex  laesione  pulmonis  vel  hepalis;  una 
autem  aegritudo  secundum  speciem  in  uno  homi- 
ne  non  est  nisi  una  numero.  Causa  autem  hujus 
corruptae  disposiiionis,  quae  dicilur  originale  pec- 
catum,  est  una  tantum,  scilicet  privatio  originalis 
justitiae,  per  quam  sublata  est  subjectio  humaoae 
mentis  ad  Deum.  Et  ideo  peccatum  originale  est 
unum  specie,  et  in  uno  homine  non  potest  esse 
nisi  unum  numcro. 

In  diversis  autem  hominibus  est  unum  specic 
et  proporiione,  diversum  aulem  numero. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quod  pluraliler 
dicitur  in  peccatis,  secundum  illum  morem  divinae 
Scripturae,  quo  frequenter  ponitur  pluralis  nume- 
rus  pro  singulari,  sicut  Matlh.  2,  20:  Defuncti  sunt 
qui  qnaerebant  animam  pueri;  vel  quia  in  peccato 
originali  virtualiter  praeexistunt  omnia  peccata  a- 
ctualia  sicut  in  quodara  principio,  unde  est  multi- 
plex  virlute;  vel  quia  in  peccato  primi  parentis, 
quod  per  originem  traducitur,  fuerunt  plures  de- 
formilales,  scilicet  superbiae,  inobedientiae,  gulae, 
et  alia  hujusmodi;  vel  quia  multae  partes  animac 
iniiciunlur  per  peccatum  originale. 

Ad  sccundum  dicendura,  quod  unus  habitus 
non  potest  inclinare  per  se  el  directe,  idest,  per 
propriam  formam,  ad  contraria,  sed  indirecte  et  per 
accidens,  scilicct  per  rcmotioncm  prohibcntis:  sicul 
soluta  harmonia  corporis  mixti,  elementa  tenduiii 
in  loca  contraria;  et  similiter,  solula  harmonia  ori- 
ginalis  jiislitiae,  diversae  aniinac  potenliae  in  di- 
vcrsa  lerunlur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  originale 
inficit  diversas  partes  aniraae,  secundum  quod  sunt 
partes  unius  tolius;  sicut  ct  justilia  originalis  con- 
tincbat  omnes  animae  partcs  in  unum;  et  ideo  esl 
unum  lantum  peccatum  originale,  sicut  etiam  cst 
una  febris  in  uno  homine,  quamvis  diversae  parles 
corporis  gravcnlur. 


ARTICULUS    HL 

Utrum  originale  peccalum  sil  concupiscenlia.  — 
(  P.  3,  qmest.  23,  art.  1,  corp.,et  2,  dist. 
30,  quaest.  1,  art.  2,  corp.,  el  ad  4,  et  in 
Expos.  litt.,  et  dist.  31,  quaest.  2,  art.  \,ad 

3,  et  dist.  '^'i,  qaaest.   1,  art.    \,  ad  \,    3    et 

4,  et  Mal.  quaest.  3,  art.  7,  co7'p.,  fin.,  et 
quaest.  4,  art.  2,  per  tol.,  et  art.  4,  ad  2, 
et  art.  6,  ad  10.  ) 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pec- 
catum  originale  non  sit  concupiscentia.  Omne  enim 
peccatum  est  conira  naturam,  ut  dicit  Damascenus 
in  2  lib.  orih.  Fid.,  cap.  4  et  30.  Sed  concupiscen- 
tia  est  secundura  naturam;  est  enim  proprius  acius 
virtutis  concupiscibilis,  quae  est  polentia  naturalis. 
Ergo  concupiscentia  non  est  peccatum  originale. 

2.  Praelerea,  per  peceatum  originale  sunt  in 
nobis  passiones  peccatoram,  ul  patet  per  Apostolum, 
Rom.  7.  Sed  multae  aliae  suni  passiones  praeter 
concupiscentiam.  ut  supra  habitum  est,  quaest.  23, 
art  4.  Ergo  peccalum  originale  non  magis  est  con- 
cupiscentia  quam  aliqua  alia  passio. 

3.  Praeterea,  per  peccatum  originale  deordi- 
nantur  omnes  animae  partes,  ut  dicuira  est  art. 
praec,  ad  1.  Sed  intellectus  est  supremus  inter 
animae  partes,  ut  patet  per  Philosophum,  in  10 
Ethic,  cap.  7.  Ergo  pcccatura  originalc  raagis  esl 
ignorantia  quam  concupiscenlia. 

Sed  contra  esi  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  1 
Retract.  (cap.  13,  parum  a  princ):  Concupiscentia 
est  reafus  originalis  peccati. 

CoNCL.  Cum  originalc  peccatum  justitiae  originali  oppo- 
natur,  nihil  aliud  formaliter  est  quam  justitiae  originalis,  per 
quam  Deo  voluntas  subdebatur,  privatio:  materiaiiter  vero, 
aiiarum  animae  virium  ad  bonum  eoinmutabiie  inordinata 
conversio,  quac  communi  nomine  concupisccntia  dici  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  ha- 
bet  speciera  a  sua  forma.  Dictum  est  autem  supra 
(art.  praec),  quod  species  peccati  originalis  sumitur 
ex  sua  causa.  Undc  oportet  quod  id  quod  est  for- 
male  in  originali  peccato,  accipialur  ex  parte  causae 
peccati  originalis.  Oppositorum  autem  oppositae 
sunt  causae.  Est  igitur  attendenda  causa  originalis 
peccali  ex  causa  originalis  justitiae,  quae  ei  op- 
ponilur. 

Tola  aulem  ordinatio  originalis  justitiae  ex  hoc 
est  quod  volunlas  horainis  erat  Deo  subjecta.  Quae 
quidem  subjeclio  primo  et  principaliter  erat  per 
voluntatem,  cujus  est  movere  omnes  alias  partes 
in  finem,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  9,  art.  I. 
Unde  ex  aversione  voluntatis  a  Deo  consecuta  est 
inordinalio  in  omnibus  aliis  animae  viribus.  Sic 
crgo  privatio  originalis  justitiae,  per  quam  vohmtas 
subdebatur  Deo,  est  formale  in  peccato  originali; 
onujis  aulem  alia  inordinatio  virium  animae  se 
habet  in  peccato  originali  sicut  quiddam  materiale. 
Inordinatio  autem  aliarum  virium  animac  praecipue 
in  hoc  allenditur  quod  inordinate  convcrtimtur  au 
bonum  commutabile;  quae  quidem  inordinatio  cora- 
muni  nomine  potcst  dici  concupiscentia.  El  ita  pec- 
catum  originalc  matcrialiter  (juidem  est  concupi- 
scentia,  formaliter  vero  est  defeclus  originalis  ju- 
stitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  in  ho- 
mine  concupiscibilis  naturaliter  regitur  ratione,  in- 
lanium  conc.upisccre  esi  homini  nalurale,  inquantuiu 
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est  secundum  raiionis  ordincm.  Concupisceniia  au- 
tem  quae  transcendil  limites  rationis,  inest  honiini 
contra  naturam;  et  talis  est  concupiscentia  oi  iginalis 
peccaii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  esl,  quaest.  25,  art.  1,  passiones  irascibilis 
ad  passiones  concupiscibilis  rcducuntur  sicut  ad 
principaliores;  inter  quas  conciipiscenlia  veliemcn- 
lius  movet,  et  magis  sentitur,  ut  supra  habitum 
est,  quaest.  2b,  art.  2,  ad  1;  et  idco  concupiscen- 
liae  attribuitur  tamquam  principaliori,  et  in  qua 
quodammodo  onmcs  aliae  passioncs  includuntur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  in  bonis  in- 
tellectus  et  ratio  principalitatcm  habent,  ila  e  con- 
verso  in  malis  inferior  pars  animae  principalior  in- 
venitur,  quae  obnubilat  et  (rahit  rationem,  ut  supra 
dictum  est,  quaesl.  80,  art.  2.  Et  proptcr  hoc  pcc- 
caium  originale  magis  dicitur  esse  concupiscentia 
quam  ignoranlia;  licet  eliam  ignorantia  inter  dc- 
feclus  materiales  peccati  originalis  contineatur. 

ARTirULUS   IV. 

Utrum  peccalum  originale  sit  aequaliler  in  omnibus. 
(  2,  dist.  32,  quaest.    1 ,  art.  1 .  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatum  originale  non  sit  aequaliter  in  omnibus. 
Esl  enim  peccatum  originale  concupiscentia  inor- 
dinata,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed  non  omnes 
aequaliter  sunt  proni  ad  concupiscendum.  Ergo 
peccatum  originaic  non  est  aequaliter  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  est  quaedam 
inordinata  dispositio  animae,  sicut  aegritudo  est 
quaedam  inordinata  disposilio  corporis,  Sed  aegri- 
tudo  recipit  magis  et  minus.  Ergo  peccatum  ori- 
ginale  recipit  wagis  et  minus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  1  de  Nup.  et 
Concupiscent.,  cap.  23  et  24-,  quod  libido  trans- 
mittit  originale  peccatum  in  proleni.  Sed  contingit 
esse  majorem  libidinem  unius  in  actu  generationis, 
quam  alterius.  Ergo  peccatum  originale  potest  esse 
majus  in  uno  quam  in  alio. 

Sed  contra  est  quia  peccatum  originale  est  pec- 
catum  nalurae,  ut  dicium  est  quaest.  praec,  art.  2. 
Sed  natura  aequaliter  est  in  omnibus.  Ergo  et  pec- 
catum  originale. 

CoNCL.  Originale  peccatum  cuni  sit  privalio  originalis  ju- 
stiliae,  in  omnibus  opposilum  habitum  penitus  toUens,  non 
magis  in  uno  quam  in  alio  esse  polest. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  originali  peccato 
sunt  duo:  quorum  unum  est  defectus  originalis  ju- 
stitiae;  aliud  autem  est  relatio  hujus  defectus  ad 
peccatum  primi  parentis,  a  quo  per  vitiatam  ori- 
ginem  deducitur. 

Quanlum  autem  ad  primum,  peccatum  originale 
non  recipit  magis  et  minus,  quia  totum  donum 
originalis  justitiae  est  sublatum:  privationes  autem 
totaliter  aliquid  privantes,  ut  mors  et  tenebrae, 
non  recipiunt  magis  et  minus,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  73,  art.  3.  Similiter  ciiam  nec  quanium 
ad  secundum;  aequaliter  enim  omnes  relationem 
habent  ad  primum  principium  vitiaiae  originis,  ex 
quo  peccatum  originale  recipit  rationem  culpae; 
relationes  enim  non  recipiunt  magis  et  niinus.  Unde 
manifeslum  est  quod  peccatum  originale  non  po- 
lest  esse  magis  in  uno  quam  in  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  soluto  vinculo 
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originalis  justitiae,  sub  quo  quodam  ordine  omnes 
vires  animae  continebantur,  unaquaeque  vis  animae 
lendit  in  suum  proprium  motum,  et  tanto  vehc- 
mcnlius,  quanto  fuerit  fortior.  Contingit  autem  vires 
aliquas  aniinae  essc  forliorcs  in  uno  quam  in  alio, 
propter  divcrsas  corporis  complcxiones.  Quod  ergo 
unus  homo  sit  pronior  ad  eoncupisccndum  quain 
allcr,  non  est  ratione  peccati  originalis,  cum  in 
omnibus  aequaliier  solvatur  vinculum  originalis  ju- 
stitiae,  et  aequalitcr  in  omnibus  partes  inferiores 
animae  sibi  rclinqiiantur;  sed  accidit  hoc  ex  diversa 
dispositione  potentiarum,  sicut  diclum  est  hic  sup. 

Ad  sccundum  (licendum,  quod  aegritudo  cor- 
poralis  non  habet  in  omnibus  aequalem  causam, 
etiarasi  sit  ejusdem  speciei;  puta  si  sit  febris  ex 
cholera  putrefacta,  potest  esse  major  vel  minor  pu- 
trcfactio,  et  propinquior  vel  remotior  a  principio 
vitae.  Sed  causa  originalis  peccati  in  omnibus  est  ae- 
qualis.  Unde  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  libido  quae  trans- 
mittit  peccatum  originale  in  prolem,  non  est  li- 
bido  actualis;  quia  dato  quod  virtute  divina  con- 
cederetur  alicui  quod  nullam  inordinatam  libidinem 
in  actu  generationis  sentiret,  adhuc  transmitteret 
in  prolem  originale  peccalum.  Sed  libido  illa  esi 
intelligenda  habitualiter,  secundum  quod  appetitus 
sensitivus  non  coniinetur  sub  ratione,  soluto  vin- 
culo  originalis  justitiae;  et  talis  libido  in  omnibus 
est  aequalis. 

QUAESTIO  LXXXIII. 

DE  SUBJECTO  ORIGINALIS  PECCATI. 

f  In  quatuor  articulos  divisa.J 

fleinde  considerandum  est  de  subjecto  originalis  peccati;  et 
circa  hoc  quaerunlur  quatuor:  1.°  utrum  subjectum  origiaahs 
peccati  per  prius  sit  caro  \el  anima;  2."  si  anima,  utrum  per  es- 
sentiam  aut  per  potentias  suas;  3."  utrum  voluntas  per  prius 
sit  subjectum  peccati  originaHs,  quam  aliae  potentiae  ani- 
mae;  4."  utrum  aliquae  poteiitiae  animae  sint  specialiter  in- 
fectae,  scilicet  generativa,  vis  concupiscibilis,  et  sensus  tactus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  originale  peccatum   sit    magis    in    carne 
quam  in  anima.  —  (2,  dist.    1 8,    qu.   2,  art. 

1,  ad  3,  et  dist.  30,  qu.  1,  art.  2,  ad  4,  et 
disl.  31,  quaest.  \,arl.  1,  arf  2  et  4,  et  quaest. 

2,  art.  1,  per  tot.,  et  Ver.  quaest.  23,  art.  6, 
corp.,  et  quaest.  27,  art.  6,  ad  2,  et  Mal. 
quaest.  4,  art.  3  et  4,  et  Rom.  S,  lect.    3.^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccalum  originale  magis  sit  in  carne  quam  in 
anima.  Repugnantia  enim  carnis  ad  mentem  ex 
corruptione  originalis  peccati  procedit.  Sed  radix 
hujus  repugnantiae  in  carne  consistit;  dicit  enim 
Apostolus  ad  Rom.  7,  23:  Video  aliam  legem  in 
membris  meis  repugnantem  legi  mentis  meae.  Ergo 
originale  peccalum  in  carne  principaliter    consistil. 

2.  Praeierea,  unumquodque  potius  est  in  causa 
quam  in  effectu,  sicut  calor  magis  est  in  igne  ca- 
lefaciente  quam  in  aqua  calefacta.  Sed  anima  in- 
ficitur  infectione  originalis  peccati  per  semen  car- 
nale.  Ergo  peccatum  originale  magis  est  in  carne 
quam    in    anima. 

5,  Praeterea,  peccalum  originale  ex   primo  pa- 
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lente  eontrahimus,  proul  in  eo  fuimus  secundum 
ralionem  semmalem.  Sic  autem  non  fuit  ibi  anima, 
sed  sola  caro.  Ergo  originale  peccatum  non  est  in 
carne. 

4.  Praeterea  anima  rationalis  creata  a  Deo  cor- 
pori  infunditur.  Si  igiiur  anima  per  peccatum  ori- 
ginale  inficeretur,  consequens  esset  quod  ex  sua 
creatione  vel  infusione  inquinaretur;  et  sic  Deus 
esset  causa  peccati,  qui  cst  auctor  creationis  et 
infusionis. 

5.  Praeterea,  nullus  sapiens  liquorem  preliosum 
vasi  infecto  infunderet,  ex  quo  sciret  ipsum  liquo- 
rem  infici.  Sed  anima  rationalis  est  pretiosior  omni 
liquore.  Si  ergo  anima  ex  corporis  unione  infici 
possel  infectione  originalis  culpae,  Deus,  qui  ipsa 
sapientia  est,  nunquam  animam  tali  corpori  infun- 
deret.  Infundit  aulem,  Non  ergo  inquinatur  ex 
carne.  Sic  igitur  peccatum  originale  non  est  iu 
anima,  sed  in  carne. 

Sed  contra  est,  quod  idem  est  subjectum  vir- 
tutis  et  vilii,  sive  peccati,  quod  contrariatur  virtuti. 
Sed  caro  non  poiest  esse  subjectum  virtutis.  Dicit 
enim  Aposlolus  ad  Rom.  7,  18:  Celo  quodnonha- 
bilal  ?n  me,  hoc  est,  in  carne  niea,  bonum.  Ergo 
caro  non  potest  essc  subjectum  originalis  peccati, 
sed  solum   anima. 


Co\cL.  Cum  originale  peccatum  sit  quaedam  culpa,  non- 
nisi  in  anima,  quae  sola  virtutis  vitiique  subjectum  est, 
ut  in  subjecto  esse  potest:  in  Adam  vero  ut  in  princi- 
pali  causa:  in  seminc  vero  ot  carne  ut  instrumenlo. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  essc 
in  aliquo  dupliciter:  uno  modo  sicut  in  causa  vel 
principali  vel  instrumentali;  alio  modo  sicul  in  sub- 
jecto.  Peccatum  ergo  originale  omnium  hominum 
fuit  quidcm  in  ipso  Adara  sicut  in  prima  causa 
principali,  secundum  illud  Apostoli  Rom.  5,  12: 
fn  quo  omnes  peccaverunl.  In  semine  autem  cor- 
porali  est  peccatum  originale  sicut  in  causa  instru- 
mentali,  eo  quod  per  virtutem  activam  seminis  tra- 
ducitur  peccatum  originale  in  prolem  simul  cum 
natura  humana.  Sed  sicul  in  subjecto  peccatum 
originale  nullo  modo  potest  esse  in  carnc,  sed  so- 
lum  in  anima.  Cujus  ratio  est,  quia,  sicul  supra 
diclum  est,  quaesl.  81,  art.  \,  hoc  modo  ex  vo- 
luntale  primi  parentis  pcccalum  originale  traducitur 
in  postcros  per  quamdam  generativam  motionem, 
sicut  a  voluntate  alicujus  hominis  derivatur  pec- 
catum  actuale  ad  alias  partes  ejus.  Iti  qua  quidem 
(lerivatione  potest  atlendi,  quod  quidquid  provenil 
cx  njotione  voluntatis  peccati  ad  quamcumque  par- 
tcm  boniinis  quae  quocumque  modo  polesl  esse 
particeps  peccati  vel  per  modum  subjccti,  vel  per 
niodum  iiistrumcnli,  babct  ralionera  culpac;  sicui 
cx  voluntate  gulae  provenit  (1)  concupiscentia  cibi 
ad  concupiscibilera,  et  sumplio  cibi  ad  nianus  et 
os,  quae  inquantum  moventur  a  voluntate  ad  pec- 
candum,  simt  inslrunicnla  peccati.  Quod  vero  ui- 
icrius  dcrivalur  ad  vim  nulrilivanj,  et  ad  intcriora 
nicmbra,  quae  non  sunt  nala  moveri  a  voluntate, 
non  habel  rationcm  culpae.  Sic  igitur  cura  anima 
possit  esse  subjcctum  culpae,  caro  autcra  de  se 
iion  babeat  quod  sil  subjectimi  culpae,  quidquitl 
pcrvenil  de  corruptione  primi  peccati  ad  animam, 
liabet  rationem  culpae;  quod  autem  pervenit  ad 
carncra,  non  habet  ralionem  culpac,  sed  poenac. 
Sic  igitur  anima  est  subjectum  pcccati  originalis, 
non  autcm  caro. 

(I)  Al..  ptrvfnii. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augii- 
stinus  dicit  in  lib.  1  Retract.  (cap.  26,  vers.  fin.), 
Apostolus  loquitur  ibi  de  homine  jam  redempto, 
qui  liberatus  est  a  culpa,  sed  subjacet  poonae,  ra- 
tione  cujus  peccatum  dicitur  habitare  in  carne. 
Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  caro  sit  subjectum 
culpae,  sed  solum  poenae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  origi- 
nale  causatur  ex  semine  sicut  ex  causa  instrumeii- 
tali;  non  autem  oporlet  quod  aliquid  sit  principalius 
in  causa  instruraentali  quam  in  effeclu,  sed  soluin 
in  causa  principali.  Et  hoc  raodo  peccatum  origi- 
nale  potiori  modo  fuit  in  Adam,  in  quo  fuit  se- 
cundum  ralionem  actualis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  hujus  ho- 
minis  non  fuit  secundum  seminaleni  rationem  m 
Adam  pcccantc  sicut  in  principio  cffcctivo,  sed  si- 
cut  in  principio  disposilivo;  eo  quod  semen  corpo- 
rale,  quod  ex  Adam  traducitur,  sua  virtule  non 
efTicit  animam  raiionalem,  sed  ad  eam  disponit. 

.\d  quartum  dicendum,  quod  iufectio  originalis 
peccati  nullo  modo  causatur  a  Deo,  sed  ex  solo 
peccato  primi  parentis  per  carnalem  generationem. 
Et  ideo  cum  creatio  importct  respectum  animae  ad 
solum  Deum,  non  potest  dici  quod  anima  ex  sua  crca- 
tione  inquinctur.  Sed  infusio  importat  rcspectum  cl 
ad  Deuin  infundcnlem,  et  ad  carnem,  cui  infundi- 
lur  anima.  Et  ideo  habito  respectu  ad  Deum  in- 
fundentem,  non  potest  dici  quod  anima  per  infu- 
sioncra  maculctur,  sed  solum  habito  respeclu  ad 
corpus,  cui  infundiiur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  bonum  commune 
praefertur  bono  singulari;  unde  Deus  secundum 
suam  sapientiam  non  praeterraittil  universalcm  or- 
dinem  rerum,  qui  esl  ut  lali  corpori  lalis  animu 
infundatur,  ut  vitetur  singularis  infeetio  hujus  ani- 
mae;  praesertim  cum  natura  animae  hoc  habcat  ut 
esse  non  incipiat  nisi  in  corpore,  ut  in  1  habiium 
est,  quaest.  118,  arl.  3.  Melius  est  auletn  ei  sic 
esse  secundum  naturam,  quam  nullo  raodo  esse, 
praesertim  cum  possit  per  gratiam  damnalioneni 
evadere. 

ARTICULUS   H. 

Utrum  peccatum  oriyinale  sil  per  prius  in  es^ 
scntia  animae  quam  /n  potentiis.  —  {Inf.  , 
art.  5,  ct  2,  dist.  51,  qu.  2,  art.  1,  el  Ver. 
quaest.  25,  art.  G,  corp.  ,  et  qv.aest.  27,  art. 
0,  ad  2,  el  Mal.  quuest.  4,  art.  1.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  quod 
pcccalura  originale  non  sit  pcr  prius  in  essentia 
aniniae  quam  in  potentiis.  Anima  enim  nala  esl  es- 
se  subjectum  peccati  quanlum  ad  id  quod  potest  a 
voluntaie  moveri.  Sed  anima  non  movetur  a  volun- 
tate  secuiulum  suam  esscntiam,  sed  solum  secun- 
dum  potentias.  Ergo  pcccalum  originale  non  est  in 
anima  secimdum  suam  cssentiain,  sed  solum  secun- 
dum  potcnlias. 

2.  Practcrea,  peccatum  originale  opponitur  ori- 
ginali  jusliliac.  Scd  originalis  justitia  erat  in  aliqua 
potenlia  animae,  quae  esl  subjectum  virlutis.  Ergo 
el  peccatuin  originale  esl  magis  in  potentia  animae 
quam  in  cjus  cssentia. 

5.  Practcrca,  sicut  a  carnc  peccatum  originale 
derivatur  ad  animam,  ita  ab  essentia  animae  deri- 
vatur  ad  potentias.  Scd    peccaium    originalc  magj-j 
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tsl  m  aniina  quam  in  carne.  Ergo  eliani  magis 
csl  in  polenliis  animae  qiiam  in  ejiis  essenlia. 

4.  Praelerea,  pcccalum  originale  dicitur  cssc 
eoncupiscentia,  ut  dictum  est  quaest.  82,  art.  3. 
Sed  concu[)isceiilia  est  in  potenliis  animae.  Ergo  cl 
peccaium  originale. 

Sed  contra  est  quod  peccalum  originalc  dicilur 
essc  peccatum  nalurale,  ut  supra  diclum  est , 
quaest.  81,  arl.  1.  Anima  aulcm  est  forma  et  nalura 
corporis  secundum  essentiani  suam,  et  non  secun- 
dum  polcntias,  ut  in  1  Iiabilum  cst,  quaest.  76,  art, 
1.  Ergo  anima  est  subjcctura  originalis  peccati  prin- 
cipaliter  secundum  suam  essentiam. 

CoNCL.  Curn  anima  sit,  quarn  primo  ut  generationis  tcr- 
minum  origo  attingit  secunduin  suam  esscntiam,  pcccati  ori- 
ginalis  primum  subjectum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  animae  est 
principalitcr  subjectum  alicujus  peccaii,  ad  quod 
primo  pcrtinet  causa  motiva  illius  peccati;  sicut  si 
causa  motiva  ad  peccandum  sit  delectalio  sensus, 
(juae  perlinet  ad  vim  concupiscibilem,  sicut  obje- 
ctum  proprium  ejus,  sequitur  quod  vis  concupiscibilis 
sit  proprium  subjectum  illius  peccati. 

Manifeslum  est  autem,  quod  peccatum  originale 
causatur  per  originem.  Unde  illud  animae  quod 
primo  attmgitur  ab  originc  hominis,  est  primum 
stubjectum  originalis  peccati.  Attingit  autem  origo 
animum  ut  terminum  generationis,  secunJum  quod 
est  forma  corporis;  quod  quidcra  convenit  ei  se- 
cundum  essentiam  propriam,  ut  in  1  Iiabitum  est, 
quaest.  76,  art.  1.  Unde  anima  secundum  essen- 
tiam  cst  primum  subjectum  originalis  peccali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  motio 
voluntatis  alicujus  proprie  pervcnit  ad  potentias 
animae,  non  autem  ad  animae  essentiam;  ita  motio 
voluntatis  primi  generantis  per  viam  generationis 
pervenit  primo  ad  animae  essentiam,  ui  dictum  est 
in  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  originalis 
justitia  pertinebat  primordialiter  ad  essenliam  ani- 
mae;  erat  enim  donum  divinitus  datuni  humanae 
naturae,  quam  per  priiis  respicit  essentia  animae 
quam  potentiae.  Potentiae  enim  magis  videntur 
pertinere  ad  personam,  in  quantum  sunt  principia 
personalium  actuum.  Unde  sunt  propria  subjecta 
peccatorum  actualium,  quae  sunt  peccata  personalia. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  corpus  comparatur 
ad  animam  sicut  rnateria  ad  formam;  quae  etsi  sit 
posterior  in  ordine  generationis,  est  tamen  prior 
ordine  perfectionis  et  naturae,  Essentia  autem  a- 
nimae  comparatur  ad  potcntias,  sicut  subjectum  ad 
accideniia  propria,  quae  sunt  posteriora  subjecto  ct 
ordine  generationis,  et  ctiam  perfectionis.  Uride  non 
cst  similis  ratio. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  concupiscentia  se 
habetmaterialiter  et  ex  consequenti  in  peccalo 
originali,  ut  supra  dictum  esl  (quaest.  82,  art,  3). 

ARTICULUS  \\l 

IJtrurn  peccatum  originale  per  prius  inficiat  vo- 
lunlalem  quam  atias  potentias.  —  (  Inf.,  arl. 
4,  ad,  i,  el  ^,dist.  30,  quaest.  1,  art.  5,  corp., 
et  ad  4,  cl  Vcr.  quaest.  25,  art.  6,  corp.,  et 
quaest.  27,  arl.  6,  ad  2,  et  Mal.  quaest.  4, 
art.  3.  ) 

Ad  tertium    sic    proceditur.    \.    Videtur    quod 
6\  Th.  Summae  Theol.  V.  2. 
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peccalunj  originale  non  j)cr  |)rius  inficiat  volunta- 
tcm  ([uam  alias  potentias.  Omnc  cnim  [)cccatum 
[)rinci[)aliter  pertinct  ad  potcniiara  pcr  cujus  actum 
causatur.  Sed  peccatum  originalc  causatur  per  actum 
gcnerativae  potcntiac.  Ergo  inter  cactcras  potcntias 
animae  videlur  magis  pertinere  ad  gencrativam 
polenliara. 

2.  Praeterea,  peccatura  originale  per  seraen 
carnalc  Iraducitur.  Sed  aliae  vires  animac  propin- 
quiorcs  suni  carni  qiiam  voluntas,  sicut  patct  dc 
omnibus  sensilivis,  quae  utuntur  organo  cor|)oraIi. 
Ergo  magis  in  eis  est  peccatum  originale  quam  in 
voluntate. 

3.  Praeterea,  intclleclus  cst  prior  voluntatc;  non 
enim  est  voluntas  nisi  de  bono  intellecto.  Si  ergo 
peccatum  originalc  inficit  omncs  potcntias  animae, 
vidctur  quod  per  prius  inficiat  intellectum,  lam- 
quam  priorem, 

Sed  contra  est,  quod  justitia  originalis  per  prius 
respicit  voluntatem;  est  enim  reetitudo  voluniatis, 
ut  Anselmus  dicit  in  lib.  de  Conceptu  virginali, 
(cap.  3,  a  med  ).  Ergo  pcccatum  originale,  quod  ci 
opponitur,  per  prius  respicit  voluntatcm. 

CoNCL.  Quoniam  prima  merendi  ac  dcmerendi  radix, 
est  voluntas;  ideo  peccatum  originale  secundum  eam  quam 
ad  actum  liabet,  inclinationem  coiisideratum,  immediate  posl 
essentiam  animae  quae  primum  ejus  est  subjectum,  volun- 
tatem  respicit. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  in  infectione  pec- 
cati  originalis  duo  est  considerare:  primo  quidem 
inhaerentiam  ejus  ad  subjectum,  et  secundum  hoc 
primo  respicit  essentiam  animae,  ut  diclum  est  arl. 
praec.  Deinde  oportet  considerare  inclinationera 
ejus  ad  aetum,  el  hoc  modo  respicit  potentias  a- 
niinae. 

Oportet  ergo  quod  illam  per  prius  respiciat, 
quae  primam  inclinationem  habet  ad  peccandum. 
Haec  autem  est  voluntas,  ut  ex  supra  dictis  patei, 
quaest.  74,  art.  1  et  2.  Unde  pcccatum  originale 
per  prius  respicit  voluntatem. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quod  peccatum 
originale  non  causatur  in  homine  per  potcntiam 
generativam  prolis,  sed  per  actum  potentiae  gene- 
rativae  parentis.  Unde  oporlet  quod  sua  (1)  potentia 
generativa  sit  primum  subjectum  originalis  peccati. 

Ad  secundura  dicendura,  quod  peccatum  origi- 
nale  habet  duplicem  processum;  unum  quidem  a 
carne  ad  animam;  alium  vero  ab  essentia  animac 
ad  potentias.  Primus  quidcm  processus  est  secun- 
dum  ordinem  generationis;  secundus  autein  secun- 
dum  ordincni  perfectionis.  Et  ideo,  quamvis  aliae 
poteniiae,  scilicet  sensilivae,  propinquiores  sint  carni; 
quia  tamen  voluntas  est  propinquior  essentiae  ani- 
n^ae,  tamquam  su[3erior  potcntia,  primo  pervenit 
ad  ipsam  infectio  originalis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  quodam- 
modo  praecedit  voluntatem,  inquantum  proponit  ei 
suum  objectum;  alio  vero  modo  voluntas  praecedit 
intellectum  secundum  ordinem  motionis  ad  actum: 
quae  quidem  motio  pcrtinet  ad    peccatum. 


(<)  Nicolai.,  eju)  potentia. 
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Ctrian  piaefalae  po/entlae  sint  magis  infeclae 
quam  al/ae.  —  (2,  disl.  24,  quacst.  2,  art. 
o,  et  dist.  31,  quaest.  4,  urt.  2,  et  4,  dist. 
51,  quacst.  1,  art.  \ ,  ad  i,  cl  Ver.  quaest. 
2^1,  art.  6,  corp.  ,  ct  .Mal.  qu.  4,  art.  2,  ad 
12,  el  art.  5,  ad  ^.J 

Ad  qiiarfum  sic  proccditur.  1.  Videfur  quod 
praedictac  polentiae  non  sint  niagis  infeciae  quani 
aliae.  Infectio  enim  originalis  peccati  niagis  vidciur 
periinere  ad  illam  aniinae  partem  quae  prius  po- 
icst  esse  subjcclum  pcccati.  Haec  autem  est  raiio- 
nalis  pars,  et  praccipue  volunias.  Ergo  ipsa  est  magis 
infecta  pcr  peccatum  originale. 

2.  Praeterea,  nulla  vis  animae  inficiiur  per 
culpom,  nisi  inquanlum  potest  obedire  rationi.  Ge- 
nerativa  auteni  non  polcst  obtdirc,  ut  dicitur  in  1 
Ethic.  (cap.  uit.,  sub  fin.).  Ergo  generaiiva  non  esl 
maxime  infetla  [)cr  originale  pcccaium. 

3.  Praelcrea,  \isus  inter  alios  sensus  cst  spiri- 
uialior  ct  propinquior  rationi,  inquanlum  plurcs 
(lifTerentias  rcium  ostcndit,  ut  dicitiir  in  i  Metapb. 
(circa  princ.  lib.).  Sed  infcctio  culpae  primo  esl  in 
ralione.  Ergo  visus  magis  est  infectus  quam  lactus. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in  14  de 
Civ.  Dei,  cap.  IG,  17,  19  et  24,  (\uo(\  infectio  ori- 
(jinulis  culpae  maxime  apparet  in  motu  genitalium 
inembrorunL,  qui  ratioid  non  subditur.  Sed  illa 
menibra  descrviunt  gcncraiivae  virtuli  in  connexione 
scxuum,  in  qua  cst  delectatio  secundum  tactum, 
quae  maxime  concupisccntiam  movct.  Ergo  infeclio 
nriginalis  pcccati  maxime  pertinct  ad  ista  tria,  sci- 
bcet  potcntiam  gencralivam,  vim  concupiscibilem, 
et  sensuin  lactus. 

Co>CL.  Quaniquani  onmcs  aniinac  potenliae  originali  pcc- 
lato  sunl  infectac;  vis  tamcu  gcncialiva,  vls  concupiscibiiis,  et 
sensus  lactus  (quia  ad  iliura  actuin,  por  qucm  corniptio  tra- 
tliicitur,  concurrunt)  sunl  caeteris  potentiis  magis  infectac. 

RLspondeo  dicendum,  quod  illa  corruptio  prae- 
cipifc  iiifcrlin  nominari  solct,  quae  nata  esl  in 
aliud  transfcrri;  unde  ct  inorbi  conlagiosi,  sicut 
lepra,  scabies,  el  bujusniodi,  infcc  iones  dicunlur. 
Corrupiio  autem  originalis  pcccati  traducilur  pcr 
aclum  gencrationis,  sicut  supra  diclum  csl,  qu.  81, 
art.  1.  UikIc  poleniiae  qiiac  ad  bujusmodi  actuin 
concuriuiii,  maximc  dicuniur  esse  infectae.  IIujus- 
modi  autcm  aclus  deservit  gcneralivac,  incpianium 
ad  gencrationem  ordinatur;  babel  aulcm  in  se  de- 
lcciationcm  tactus,  quae  csi  maximum  objeclum 
concupi^cibilis.  Et  idco  cum  omnes  parlcs  animae 
dicanlur  essc  corrupiae  per  peccatum  originale, 
spccialilcr  trcs  pracdiclae  dicuntur  esse  corruplae 
et  infcciae. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  peceatum 
originale  ex  ea  parle  qua  inclinat  in  pcccala  actua- 
lia,  praecipue  perlinel  ad  voluntatcm,  ut  dictuni 
cst  art.  praec.  Scd  ex  ea  parlc  qua  traducilur  in 
j>rolcin,  pcrlincl  propinque  ad  j)oicntias  pracdiclas, 
ad  voluntatem  aiitcm  remote. 

Ad  secundnm  diccndum^  quod  infcctio  actualis 
ciilpac  non  j)crlinct  nisi  ad  polcnlias  ([uae  movcntnr 
a  Nuluntutc  pcccanlis.  Scd  iiifcclio  originalis  cul|)ac 
nou  derivatur  a  voluntaic  cjus  qui  ipsam  contrabil, 
sed  pcr  origincm  naturae,  cui  descrvit  potentia 
gcncraiiva.  Et  idco  in  ea  cst  infectio  originali< 
pcccati. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  visus  non  pertinet 
ad  actum  generationis  nisi  secundum  disposiiionem 
remotam,  prout  scilicel  per  visum  apparel  species 
coric.upiscibilis;  sed  dclectalio  perficitur  in  tactu;  et 
ideo  talis  infectio  magis  atiribuitur  tactui  quam 
%isui. 

QlAESTtO   LXXXIV. 

DE  CAUSA  PECCATI,  SECUNDUM  QUOD  UNU-M  PECCATUM 
ALTERIUS  PECCATI  CAUSA  EST 

(  /n  quatvof   articulos  dicUa.  ) 

lleindc  considcrandum  cst  dc  causa  peccati,  secundum  quod 
unum  pcccalum  est  causa  alterius;  el  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor:  1."  utrum  cupiditas  sil  radix  omnium  peccatorum; 
2.°  utrum  superbia  sit  initium  omnis  peccati;  3."  utrum 
praeter  superbiam  et  avaritiam,  debeunt  dici  capitalia  viliu 
aiiqua  specialia  peccala:  4.°  quol  et  quae  sinl  c-apilalia  viliu. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrum  cupiditas  sit  radix  omnium  peccalorum. 
—  (  Infr.,  art.  2,  circ.  fin.,  ct  art.  3,.  arf  1, 
ct  art.  4,  ad    4,  et  2-2,  qu.  119,    arf.  2,  ad 

I,  et    Mal.  qn.    8,  arl.    i,  ad   1,    et    qu.  25, 
art.  1,  ad    5,  et  liom.  7,  lcct.  2,    ct  1,  Cor. 

II,  lcct.  4,  fm.,  ct  1  Eth.,  lect.  Q. ) 

.\d  primum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  cu- 
jiiditas  non  sit  radix  omniuin  peccatorum.  Cupiditas 
enim,  quae  csl  immoderatus  appeiitus  divitiarum, 
opponiiur  virtuti  liberalitatis.  Sed  liberalilas  non  esi 
radix  omnium  virtuiura.  Ergo  cupiditas  non  esl 
radix  omnium  peccatorum. 

2.  Praeterea,  ajipctilus  eoruni  quae  suol  ad 
finem,  procedit  ex  appetitu  Cnis.  Sed  divitiae,  qiia- 
rum  appelilus  est  ciipiditas,  non  appetiiniur  n\<'\  iii 
utilcs  ad  aliquem  fiiicin,  sieut  diciiur  iu  1  Elbic. 
(cap.  5,  circ.  fin.).  Ergo  cupidilas  non  est  radix  Qomis 
peccati,  sed  procedit  ex  alia  priori  radice. 

3.  Praeterca,  frcqucnlcr  invcniiur  quod  avarilia, 
(juae  cupiditas  nominatur,  orilur  ex  aliis  pcccalis; 
puta  cum  quis  appelit  pecuniam  proptcr  ambitionem, 
vel  ut  saiisfaciat  gulae.  Xon  ergo  est  radix  omniuni 
peccalorum. 

Sed  conlra  est  quod  dicil  .\posl.,  1  ad  Timoth. 
ull.,  10:  /iadix  omnium  nudorum  est  cupidilas. 

Co.vcL.  Quoniam  divitiis  juvatur  homo  ad  fovemlu  quae- 
cuinque  pcccati  desidcria,  eaque  pcrficienda;  ideo  cupiditas, 
eliani  secnnduin  quod  est  spcciale  pecxaluio,  inordinatum 
amorem  divitiarum  significans,  onmiuin  malorum  radix  dici 
debet. 

Rcspondco  diccndum,  quod  secundum  quosdam 
cupidilas  tripliciter  dicitur:  uno  modo,  prout  est 
ajipctitus  inordinatus  diviliarum,  ct  sic  esi  specialc 
peccatum;  alio  modo,  secundum  quod  significai 
inordinatnm  appeliliim  cnjuscumquc  boni  lcmporalis, 
et  sic  cst  gcnus  omnis  pcccati;  nani  in  omni  pec- 
cato  esl  inordinata  conversio  ad  commutabile  bonum, 
ut  dictum  est  quaest.  71,  art.  6,  ei  qu.  72,  arl.  1. 
Tcrtio  modo  sumitur  prout  significat  quamdam 
inclinationcm  naturae  corruptae  ad  bona  corrupti- 
bilia  inordinate  appetcnda;  et  sic  dicimt,  cupidila- 
lem  esse  radicem  omnium  ijeccatonim,  ad  similitu- 
\  (linem  radicis  arboris,  quae  ex  terra  trahit  alimcn- 
tum;  sic  cnim  ex  amore  rerum  temporalium  omnc 
pcccatum  proccdil. 
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El  hacc  qiiidem,  (|uainvis  vera  sint,  non  lameii 
vidcnlur  esse  secundum  intenlionem  Apostoli,  qui 
dixit  cupidilatem  esse  radicem  onmiuin  pcccalorum. 
Manifesle  enim  ibi  loquitur  contra  eos  qui  ciun 
velmt  (livitvs  jieri,  incidwil  in  tentaliuncs  ct  laijucnni 
diaboli;  eo  quod  tadix  omnium  malonun  cst  cupi- 
ditas.  Unde  manifestum  esl,  quod  loquitur  de  cupi- 
ditale  sccundum  quod  esl  appetilus  inordinatus  di- 
vitiarum.  Et  secundum  lioc  dicenduin  esl  quod 
cupidiias,  secundum  quod  est  speciale  peccalum, 
dicitur  radix  omniuin  peccatorum  ad  similitudinem 
radicis  arhoris,  quae  alimentum  praestat  toli  arbori. 
Videmus  enim  quod  per  divitias  bomo  aciiuirit  fa- 
cultatem  perpetrandi  quodcumque  peccalura,  et  adbi- 
bendi  (1)  dcsiderium  cujuscumque  peccati;  eo  quod 
ad  babenda  quaecumque  temporalia  boiia  potest 
bomo  per  pecuniam  juvari,  secundum  quod  dicitur 
Eccle.  10,  19:  Pccuniac  ohediunt  omnia.  Et  secuii- 
dum  boc  pafet  quod  cupiditas  diviliarum  cst  radix 
omuium  pcccatorum. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  non  ab  eo- 
dem  orilur  virtus  et  p^ccatum.  Oritur  euim  pecca- 
tum  ex  appetitu  commutabibs  boni;  et  ideo  appetitus 
illius  boni  quod  juvat  ad  consequenda  oinnia  tem- 
poralia  bona,  radix  peccatorum  dicitur.  Virtus  autein 
oritur  ex  appelitu  incommutabibs  boni;  et  ideo 
cbaritas,  quae  est  amor  Dei,  ponitur  radix  virtutum, 
secundum  illud  Epbes.  3,  17:  In  charitatc  radicati 
ot  fundali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetitus  pc- 
cuniarum  dicitur  esse  radix  peccatorum,  non  qui- 
dem  quia  divitiae  propter  se  quaerantur  tamquain 
ultimus  linis,  sed  quia  mullum  quaeruntur  ut  utilcs 
ad  omncm  temporalem  fmem.  Et  quia  universalc 
bonum  est  appctibilius  quam  aliquod  particulare 
bonum,  idco  magis  movet  appeiitum  quam  quaedam 
bona  singularia,  quae  simul  cum  multis  aliis  per 
pecuniam  baberi  possunt. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  sicut  in  rebus  nalu- 
ralibus  non  quaeritur  quid  semper  fiat,  scd  quid 
in  pluribus  accidat,  eo  quod  natura  corriiptibiiiuin 
rerum  iinpediri  potest  ut  non  scmper  eodem  modo 
operetur,  ita  etiam  in  moralibus  consideratur  quod 
ut  in  pluribus  est,  non  autem  ipjod  semper  est; 
eo  quod  voluntas  non  ex  necessitatc  operatur.  Non 
igitur  dicitur  avarilia  radix  omnium  malorum,  quia 
interdum  aliquod  aliud  malum  sit  radix  ejus;  sed 
quia  ex  ipsa  frcquentius  alia  mala  oriuntur  ratione 
praedicta  ( in  corp.  art.  j. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  superbia  sit  initium  omnis  peccati.  —  ('■2 
2,  qu.  1 G2,  arl.  2,  el  art.  o,  ad  1 ,  ct  urt.  7, 
ad  1,  et  %  dist.  42,  qu.  2,  arl.  1,  ad  8,  cl 
4,  dist.  17,  qu.  2,  art.  1,  qu.  1,  corp.,  ct 
Rom.  \,  lccl.  8,  jin.,  et  cap.  7,  lect.  4,  et  1, 
Cor.  11,  lcct.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  quod 
superbia  non  sit  initium  onmis  peccati.  Radix  enim 
est  quoddam  principium  arboris;  et  ita  vidctur  idcm 
esse  radix  et  initium  peccati.  Sed  cupiditas  est 
radix  omnis  peccaii,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo 
ipsa  ctiam  cst  initium  omnis  peccati,  non  aulem 
superbia. 

(1)  Iia  cum  rocl.    Alcan.,    eJil.    Rom.  el  Palav.    anii.    1698.   Al.,   habendi ; 
iieui,  niiipitcendi;  Garcia,  adimjitendi. 
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2.  Praetcrea,  Eccli.  1 0, 1 4,  diciiur:  Initium  superbiac 
hominis  est  apostalarc  u  Deo.  Scd  apostasia  a  Deo 
est  quoddam  peccatum.  Ijgo  aliquod  pcccatum  est 
initium  supcrbiac.  Ergo  ipsa  non  est  initium  omnis 
pcccali. 

3.  Praeterea,  illud  vidotur  esse  initium  omnis 
peccati,  quod  facit  omnia  peccata.  Sed  boc  est  inor- 
dinatus  amor  sui,  (pii  facit  civitalcm  IJabylonis,  ut 
Augusiinus  dicit  in  14  de  Civ.  Dci,  cap.  ult.,  et  in 
Psalm.  04,  a  princ.  Ergo  amor  sui  est  initium 
omnis  pcccati,  non  autem  supcrbia. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  10,  lo:  Ini- 
lium  oinnis  peccati  cst  superbia. 

Co\CL.  Quoniam  inonliiiale  se  hoiiio  ad  tcmporalla  coii- 
vertens,  scmper  singularem  quamdain  perfeclionem  et  excel- 
lenliam  lamquam  finem  (  qtii  licct  ullirnus  in  exccutione, 
j)rimus  tamen  est  in  intentione  )  dcsidorat;  rccte  cx  hac 
parte  superbia,  quae  inordinatus  est  propriacexcellentiae  aji- 
jictitus,  initium  omnis  peccati  j)onitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  su- 
perbiam  dici  tripliciter.  Uno  modo,  sccundum  quotl 
superbia  significat  inordinatum  appctitum  propriac 
excellentiae;  et  sic  dicunt  quod  est  speciale  pecca- 
tum.  Alio  modo,  secundum  quod  importat  quemdam 
actualem  conlemptum  Dei,  quantum  ad  bunc  cfle- 
ctum  qui  esl  non  subdi  ejus  praeceplo;  el  sic  di- 
cunt  quod  est  generale  peccatum.  Teriio  modo 
secundum  quod  importat  qnamdam  inclinationem 
ad  bujusmodi  contcmptum  ex  corruplione  naturae; 
et  sic  dicunt  quod  est  initium  omnis  peccati.  Et  ' 
differt  a  cupiditate;  quia  cupiditas  respicit  peccatum 
ex  parte  conversionis  ad  bonum  commutabile,  ex 
(juo  peccatum  quodammodo  nutritur  et  fovetur,  et 
propter  hoc  cupiditas  dicitur  radix;  sed  superbia 
respicit  peccatum  ex  parte  aversionis  a  Dco,  cujus 
praeceplo  bomo  subcii  rccusat;  et  ideo  vocatur  ini- 
tiam,  quia  ex  parte  avcrsionis  incipit  ralio  mali. 

Et  haec  quidem  quamvis  vera  sint,  tamen  non 
sunt  secundum  intentionem  Sapicntis,  qui  dicit: 
Initiam  omnis  peccati  est  superbiu.  Manifeste  enim 
loquitur  de  superbia,  secundum  quod  est  inordinatus 
appetitus  propriae  excellcntiae,  ut  palet  per  hoc 
quod  subdit:  Sedes  ducum  superborum  destruxit 
Deus;  et  de  bac  materia  loquitur  ibi  fere  in  toto 
capitulo.  Et  ideo  dicenduin  est,  quod  superbia  etiam 
secundum  quod  est  speciale  peccatum,  est  initium 
oinnis  peccati. 

Considerandum  est  enim,  quod  in  actibus  volun- 
tariis,  cujusmodi  sunt  peccata,  duplex  ordo  inveni- 
tur,  scilicet  intentionis  et  executionis.  In  primo 
quidem  ordine  babct  rationem  principii  et  finis,  ut 
supra  multoties  dicturn  est  (qu.  1,  art.  1,  ad  l,et 
art.  3,  ad  2,  qu.  20,  art.  1,  ad  2,  et  qu.  37,  art. 
4).  Finis  autem  in  omnibus  bonis  temporalibus  ac- 
quirendis  est  ut  bomo  per  illa  quamdam  perfcctio- 
ncm  singularem  et  excellenliam  babeat.  Et  ideo  ex 
bac  parte  superbia,  quae  est  appctitus  excellentiae, 
ponitur  initium  omnis  peccali.  Sed  ex  parle  execu- 
tionis  est  primum  id  quod  praebet  opportunitatem 
adimplendi  omnia  desideria  peccati,  quod  babei 
rationem  radicis,  scilicet  divitiae.  Et  ideo  ex  hac 
parte  avaritia  ponitur  esse  radix  omnium  inalorum, 
ul  dictum  est  art.  praec. 

El  pcr  boc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  apostatare  a  Dco 
dicitur  esse  initium  superbiae  ex  parte  aversionis; 
ex  boc  enim  quod  bomo  non  vult  subdi  Deo,  se- 
quitur  quod  inordinate  velit  propriam  exccllentiani 
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in  rebus  temporalibus:  ei  sic  aposlasia  a  Deo  non 
sumitur  ibi  quasisf  eciale  peccatum,sedmagisutquae- 
•jam  condii  o  generalis  omnis  peccali,  quae  esl 
aversio  ab  incoojmutabili  bono.  j 

Vel  poifst  dici,  quod  aposiaiare  a  Deo  dicitur 
esse  inilium  superbiae.  quia  est  prima  superbiae 
species.  Ad  superbiam  enim  peninet  cuique  supe- 
riori  nolle  subjici,  et  praecipue  nolle  subdi  Deo; 
ex  quo  contingit  quod  bomo  supra  se  ipsum  inde- 
bite  estollatur  quanium  ad  alias  superbiae  species. 

Ad  tertium  dicep.dum.  quod  in  hoc  homo  se 
amat  quod  sui  escellentiam  vult;  idem  enim  esl  se 
amare,  qucd  sibi  velle  bonum.  Unde  ad  idem  per- 
linet  quod  ponatur  iniiium  omnis  peccaii  superbia, 
vel  amor  proprius. 

ARTICULUS    IIL 

Llrum  praeier  superbiam  el  avariliam  $iut  alia 
peccala  speciaUa  quae  diei  debeant  capitalia. 
\^inf.,  art.  4.  et  ix:i;t  ibi  citatis.) 

Ad  tenium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praeler  superbiam  et  avariiiam  non  sint  quaedam 
alia  peccata  specialia  quae  dicanmr  capilalia.  Ita 
enim  se  videtur  habere  caput  ad  animalia,  sicut 
radix  ad  plantas,  ut  diciiur  in  2  de  Anima  (  text. 
58);  nam  radices  sunt  ori  similes.  Si  igitur  cupi- 
dilas  dicitur  radix  cmnium  nialoruni,  videtur  quod 
ipsa  sola  debeat  dici  vitium  capitale,  et  nullum  aliud 
peccatura. 

2.  Praelerea,  caput  habet  quemdam  ordinem 
ad  alia  mcmbra  inquantum  a  capite  in  omnia  mem- 
bra  diffunduniur  quodammodo  sensus  et  motus. 
Sed  peccatum  dicitur  per  privaiionem  ordinis.  Ergo 
peccatum  noo  habet  rationem  capiiis:  et  ita  non 
debcnt  poni  idiqua  capitalia  peccata. 

5.  Praeterea.  capiialia  criniina  dicuntur  quae 
eapite  plectuntur.  Sed  tali  poena  puniuntur  quae- 
dam  peccata  in  singuLs  generibus.  Eriro  vitia  ca- 
pitalia  non  sunt  aliquadeierminatasecundum  speciem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  51  Moralium, 
(cap.  17.  \ersus  fin.),  enumerat  quacdam  specialia 
\ilia,  quae  dicil  esse  capitaUa. 

Co.xcL.  Non  l^tom  avaiitia  el  soperbia  eapitalia  ritia 
suat.  uli  raJices,  sed  multa  aiia.  quaeeamquc  scilieetdiri*unt 
bomines  in  alia  pew-al-i.  veluti  duce«  ex?rdtuum. 

Respondeo  dicendum,  quod  capitale  dicitur  a 
capite.  Caput  aulem  proprie  quidem  est  quoddam 
membrum  auimalis.  quod  est  principium  et  dirc- 
etiNum  lotius  animalis.  Ur.de  metaphorice  omne 
priiuipium  ct  diredivum  caput  vocatur:  et  etiam 
liomines  qui  alios  dirigunt  et  gubernant,  capita  alio- 
rum  esse  dicuntur. 

Dicilur  ergo  vitium  capitale  uno  modo  a  capite 
proprie  dicto;  et  secundum  hoc  peccatum  capiiale 
dtcitur  peccatum  quod  capitis  poena  punitur.  Sed 
sic  nunc  non  inteiidimus  de  capiialibus  peceatis, 
sed  secundum  quod  alio  modo  dicitur  pe«  catum 
eapitale.  proui  metaphorice  signilicat  principium  vel 
dirccti\um  aliorum:  et  sic  dicitur  viiium  capitale 
cx  quo  alia  viiia  oriunlur,  ei  praecipue  secunduro 
oiiginem  causae  finalis,  quae  est  formalis  origo,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  18,  art.  G,  et  quaesl.  T'^. 
art.  6.  Ei  ideo  vitiiim  capitale  non  solum  esl  prin- 
cipium  aliorum,  sed  etiam  est  directivum,  et  quo- 
dammodo  diativum  aliorum.  Sempor  enim  ars  vel 
habitus.  ad  qutm  pertinet  linis.  priiicip^tur  et  im- 


ART.  II.  in.ET  iV. 

perat  circa  ea  quac  sunt  ad  fincm.  Unde  Grego- 
rius,  51  Moralium  ''cap.  17.  a  med.  i,  hujusmodi 
viiia  capitalia  ducibus  exercituum  comparat 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  capitale  dicitur 
denomiiiative  a  capite:  quod  quidem  est  per  quam- 
dam  derivaiionem,  vel  parlicipationera  capitis,  sicui 
habens  aliquam  proprietatem  capitis,  el  non  sicui 
simpliciier  caput.  Ei  ideo  capitaiia  vilia  dicuntur 
non  solum  illa  quae  habent  rationem  primae  ori- 
ginis,  sicut  avaritia,  quae  dicitur  radix,  et  superbia 
quae  dicitur  initiunr.  st-d  etiam  illa  quae  habeni 
raiionem  originis  propinquae  respeclu  piurium  pec- 
catorum. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  peccatum  carei 
ordine  ex  parte  aversiouis:  ex  hac  enim  part*- 
habet  rationem  maU;  malum  autem,  secundum 
.\ugtistinum,  in  libro  de  >atura  boni,  cap.  4,  esi 
privatio  modi,  speciei  et  ordmis.  Sed  ei  parte  con- 
versionis  respicit  quoddam  bonum:  et  idco  ex  hac 
parte  dicitur  habere  ordinem. 

Ad  lertium  dicendum.  quod  illa  ratio  procedii 
de  capitali  peccaio,  secundum  quod  diciiur  a  reaiu 
poenae.  Sic  aulera  hic  non  loquimur. 

ARTICULUS    IV. 

itrum  convenietiter  dicantur  $eptein  vitia  capi- 
talia.  —  C%  disf.  42,  quaest.  "i.art.  Z,et  MaL 
quaest.  8,  art.  \.J 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
sit  dicendum  septera  esse  vitia  eapitalia,  quae  suni 
inanis  gloria,  invidia,  ira,  avaritla,  tristitia,  gula, 
liLXuria.  Peccata  enim  virtutibus  oppommtur.  Virtutes 
autera  priucipales  sunt  quaiuor,  ul  supra  dictuni 
est,  quaest.  61,  art.  2  et  3.  Ergo  et  vitia  princi- 
palia  sive  capitalia  non  sunt  nisi  quatoor. 

2.  Praeterea.  passiones  aiiimae  suiii  quaedara 
causae  peccali,  ut  supra  dictum,  esl,  quaesi.  77. 
Sed  passionos  animae  prineipales  sunt  quatuor,  de 
quarum  duabus  nulla  fit  raentio  inter  praedicia 
peccata,  scilicet  de  spe  et  timore;  eoumerantur 
autem  aliqua  vitia  ad  quae  pertinet  delect<itio  ei 
tristitia;  nam  delectalio  pertinel  ad  gulam  et  lu- 
xuriam;  tristitia  vero  ad  accdiam  et  invidiam.  Ergo 
inconvenienter  enumerantur  priiK-ipalia   peccata. 

5.  Praeterea,  ira  non  esi  principalis  passio. 
Non  erjio  debuit  poni  inier  principalia  viiia. 

4.  Praeterei,  sicut  cupiditas  sive  avaritia  esi 
radix  peccati,  ita  superbia  est  peccali  initium,  ui 
supra  dictum  est,  aru  2  hujus  quaesL  Sed  avaritia 
ponitur  unum  de  septem  vitiis  capitalibus.  Ei^o 
superbia  inter  viiia  capiialia  enumeranda  esset. 

D.  Praelerea,  quaedam  peccala  commiituntur 
quae  ex  nullo  horum  causari  possunl:  sicut  cum 
aliquis  errat  ex  ignoraniia,  \el  cum  aliquis  ex  ali- 
qua  bona  inientione  commitiit  aliquod  pecc^ium. 
puta  cum  aliquis  furatur  ut  det  eleeinosynam.  Ergo 
iasufficienter  capitalia  vitia  enumerantur. 

Sed  in  conirarium  cst  aucloriias  Gregorii  si«- 
enumerantis,  51   Moral.  (cap.   17,  \ersus  fin.). 

Co>cu  Illa  Titia  dicuntur  capitalia.  qaorum  fines.  Iiabent 
quasdam  principaleset  primariai  appetilum  movendi  ralioaes, 
}<ro  quanini  raUonom  sept<iplici  di>(inctione,  et  ipsa  capilalid 
vitia  in  septem  numero  distiagu<iniur.  quae  sunt  superhia. 
avaritia.  luxuria,  invidia.  gula,  ira  et  aoedia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicui  dictum  est 
art.  praec,  vitia  capitalia  dicuntur  ex  quibus  ali.i 
oriuniur,  praecipue  secundum    ratioaem    causae  li- 
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nalis.  Huju^moJi  auiem  origo  potesi  atlendi  du- 
pliciier  uno  quidem  modo  secundum  condiiioneni 
peccantis,  qui  sic  dispositus  esi  ut  maxime  aflicia- 
lur  ad  unum  tinem,  e\  quo  ut  plurimum  in  alia 
peccata  procedat.  Sed  iste  modus  originis  sub  arte 
cadere  non  polesl,  eo  quod  inSnitae  sunt  particu- 
lares  hominum  dispositiones.  .\lio  modo  secundum 
naiuraiem  habiiudinom  ipsorum  fmium  ad  invicem; 
ot  secundum  hoc  in  pluribus  unum  vitium  e\  alio 
oritur.  Inde  isie  modus  originis  sub  a^-te  cadere 
poiest.  Secundum  hoc  ergo  illa  \itia  capitalia  di- 
cuntur,  quorum  fines  habent  quasdam  primnrias 
raiiones  movendi  aj^etitum:  et  secundum  harum 
raiionum  distinclionCTii  disiinguuBlur  capitalia    vitia. 

Movet  autem  aliquid  appeiitum  dupliciter:  uno 
ruodo  directe  ei  per  se:  et  hocmoJo  bonum  movet  ap- 
petitum  ad  prosequendum,  raalum  autem  secundum 
eamdcm  rationem  ad  fugiendum.  .Alio  modo  indi- 
recte,  et  quasi  per  aliud;  sicut  aliquis  aliquod  ma- 
lum  prosequitur  propter  aliquod  bonum  adjunctum. 
Nel  aliquod  bonum  fugit  propter  aliquod  malum 
adjunctum. 

Bonum  aulem  hominis  est  triplex:  est  enim 
primo  quoddam  bonum  animae,  quod  scihcet  e\ 
sola  apprehensione  ralionem  appelibilitatis  habet. 
sicu:  excellentia  laudis  vel  honoris,  et  hoc  bonum 
inordinate  prosequitur  inaius  gloria;  aliud  est  bo- 
nuni  corporis,  e(  hoc  vel  pertinei  ad  conservationem 
individui,  sicul  cibus  et  polus,  et  lioc  bonum  in- 
ordinate  prosequilur  gula;  aut  ad  conservationem 
speciei,  sicut  coitus,  et  ad  hoc  ordinalur  lnxuria; 
tertium  bonum  esi  exterius,  scilicel  divitiae,  et  ad 
hoc  ordinatur  avarilia.  Et  eadem  quatuor  vitia  in- 
ordinate  fugiunt  quatuor  mala  contraria. 

Vel  aliter,  bonum  praecipue  movet  appeiitum 
ex  hoc  quod  participat  aliquid  de  proprietaie  fcli- 
citatis,  quam  naturaliter  omnes  appeluni.  De  ciijus 
ralione  est  primo  quaedam  perfectio:  nam  felicitas 
est  perfectum  bonuni,  ad  quod  periinet  excellentia 
vel  claritas,  quam  appetii  superbia  vel  inanis  gleria. 
Secundo  de  ratione  ejus  est  sufficieniia,  quam  ap- 
petit  avaritia  in  divitiis  eam  promiiientibus.  Tertio 
est  de  conditione  ejus  delectatio,  sine  qua  felicitas 
esse  uon  potest,  ui  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  7,  ct 
iu  10,  cap.  6,  7,  et  8,  et  hanc  appeiunt  gula  el 
luxwia. 

Quod  autem  aliquis  bonum  fugiat  propter  ali- 
quod  malum  conjunctum,  hoc  coniingit  dupliciter: 
(juia  aut  hoc  est  respeclu  boni  proprii.  et  sic  esi 
acedia,  quae  trislatur  de  bono  spiriluali  propler  la- 
borem  corporalem  adjunctum;  aut  est  de  bono  a- 
iieno,  et  hoc  si  sit  sine  insurreclione,  nertinet  ad 
iitvidiani,  quae  trislalur  de  bono  alieno,  inquantuin 
esi  impeditivum  propriae  excellenliae:  aut  est  cum 
quadam  insurreclione  ad  vindictam,  ei  sic  est  ira. 
Et  ad  eadem  vitia  periinet  prosecutio  mali  opposili. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  eadem 
ralio  originis  in  virtulibus  et  \itiis.  Nam  virtutes 
causantur  per  ordinem  appetilus  ad  raiionem,  vel 
eiiam  ad  bonum  incommutabile,  quod  est  Deus;  vitia 
autem  oriuntur  ex  appetilu  boni  commutabilis. 
l  nde  non  oportet  quod  principalia  viiia  opponantur 
principalibus  virtutibus. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  timor  et  spes 
sunt  passiones  irascibilis.  Omnes  autem  passiones 
irascibilis  oriunlur  ex  passioiiibus  concupiscibilis; 
quae  etiam  omnes  ordinantur  quodammodo  ad  de- 
lectationem  et  iristitiam;  et  ideo  delectatio   et    tri- 
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stitia  principaliter  connumerantur  in  peccatis  capi- 
talibus,  tamquam  principalissimae  passiones,  ut  supra 
habitum  esl,  qu.  2b,  art.  i. 

.\d  tertium  dicendum,  quod  ira,  licet  non  sit 
principalis  passio.  quia  tamen  habet  specialem  ra- 
tionem  appeiiti\i  motus,  prout  aliquis  impugnai 
bonum  alterius  sub  ratione  honesti,  idest,  justi 
viodicativi,  ideo  distinguitur  ab  aliis  capitalibus  >itiis. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  superbia  est  im- 
lium  omnis  peccati,  secundum  rationem  finis,  ul 
dictum  est  art.  2  hujus  qu.,  et  secundum  eamdem 
raiionem  accipitur  principalitas  viiiorum  capitalium. 
El  ideo  superbia,  quasi  universale  vitium,  non  con- 
numeraiur  aiiis  (1),  sed  niagis  ponitur  velui  regjMo 
quaedam  omnium  vitiorum,  sicut  Gregorius  dicit 
lib.  51  Moral.  (cap.  17,  versus  Gn.).  .\varitia  autem 
dicitur  radii  secundum  aliam  rationem,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  i   hujus  quaest. 

Ad  quiutum  dicendum,  quod  ista  vitia  dicuntur 
capitalia,  quia  ex  eis  ut  frequeniius  alia  oriuntur. 
Unde  niliil  prohibet  aliqua  peccata  interdum  ex 
aliis  causis  oriri. 

Potest  tamen  dici.  quod  omnia  peccata  quae  ex 
ignorantia  proveniunt,  possunt  reduci  ad  acediam. 
ad  quam  perlinet  negligenlia,  qua  aliquis  recusat 
bona  spiritualia  acquirere  propter  laborem.  Igno- 
rantia  ciim  quae  potesi  esse  causa  peccati,  ex  ne- 
gligentia  provenit,  ut  supra  dictum  est,  qu.  76. 
art.  1  et  "2.  Quod  autem  aliquis  committai  aliquod 
peccatum  ex  bona  iutenlione.  videtur  ad  ignoran- 
tiam  periinere,  inquantum  scilicet  ignorat  quod  noa 
swif  facienda  mala,  ut  eveniant  bona. 

QLAESTIO  LXXXV. 

DE  EFFECTIBUS  PECC.ATl. 

,^/n  sex  articulcs  divUa.J 

"eiode  consideraudum  est  de  etfectibus  pcccali;  et  primo 
de  corruplioue  boni  naturae;  secundo  de  macula  animae: 
tertio  de  reatu  poenae. 

Circa  primum  qaaeruntur  se\:  1."  ulrum  bonum  naturae 
diminuatur  per  peccalum;  2."  utrum  totaliter  tolli  possit; 
5."  de  quatuor  vulneribus  quae  Beda  ponit.  quibus  natura 
humana  vulnerata  est  propter  peccatum;  i."  utrum  privatio 
modi,  speciei  et  ordinis  sit  etfectus  peccali;  5.*  ulrum  mors 
et  alii  defectus  corporales  sint  effectus  peccati;  6."  utrum  sinl 
aliquo  molo  bomini  naturales. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrum  peccatum  diminuat  bonum  naturae.  —  (  I 
p.  quaest.  -48,  art.  4,  et  2,  dist.  5,  quaest. 
2,  art.  1,  ad  5,  ct  dist.  oO,  quaei^t.  \,  art. 
\,  ad  l,  et  5,  dist.  20,  art.  1,  quaest.  1,  ad 
2,  et  cont.,  cap.  12,  et  Mal.  quaest.%  art.%) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatum  nou  diminuat  bonum  naturae.  Peccatum 
enim  hominis  non  est  gravius  quam  peccaium  dae- 
monis.  Sed  bona  nnturalia  in  daemonibus  maneni 
itUegra  post  peccatum,  ut  Dionysius  dicit  4  cap. 
de  div.  >'om.,  part.  4,  lect.  19.  Ergo  peccaium 
ctiam  bonum  nalurae  humanae  non   diminuit. 

2.  Praeterea,  transmutato  posieriori,  non  trans- 
mutatur  prius;  manei  enim  substantia  eadem,  irans- 
mutatis  accidentibus.  Sed  natura  praeexistit    aciioni 

(I)  lu  eodd.  Alean.  rt  Tarraf.  Primus  iam?n  <Msittit  o/its.  Eliti:  .Vot 
YUiti  uniie-taie  »ilitt'i  .viiii.iisraimr  a.'ii»,  etc. 
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voluntariac.  Ergo,  faeia  deordinalione  circa  aciionem 
voluntariam  per  peccatum,  non  transmulatur  propter 
lioc  natura,  ita  quod  bonum  nalurae  diminualur. 

3.  Praeterea,  peccatuiu  est  actus  quidam;  dimi- 
nuiio  autem  esl  passio.  Mullum  autem  agens  e.\ 
lioc  ipso  (luod  agil,  palitur;  potest  autem  contingere 
quod  in  unum  agat,  et  ab  alio  patialur.  Ergo  ille 
qui  peccat,  per  peccatum  non  diminuit  bonum  suae 
naturae. 

4.  Praeterea,  nulium  accidens  agit  in  suum 
subjectum:  (juia  quod  palitur,  est  potentia  ens; 
quod  autem  subjicitur  accidenli,  jam  est  aclu  ens 
secundum  accidens  illud.  Sed  peccatum  est  in  bono 
naturae,  sicul  accidens  in  subjecto.  Ergo  peccatum 
non  diminuit  bonum  naturae:  diminuere  enim  quod- 
dam  agere  est. 

Sed  contra  est,  quod,  sicut  dicitur  Lucae  10, 
homo  (lescendcns  ab  /Jierusalem  in  Jericho,  idesl, 
in  defectum  peccati,  expolialur  graluilis,  el  vulne- 
ratur  in  nafurulibus,  ut  Beda  exponit  (  ul  habet 
Gloss.  ordin.,  sed  non  sub  ejus  nomine  ).  Ergo 
peccatum  diminuit  bonum  naturae. 

CoNCL.  Inter  naturae  bona,  aliud  (  utpote  originalis  ju- 
stitia)  in  totuni  sublatum  cst  per  pcccatum:  aliud  (cujusmoiii 
^unl  priucipia  naturae  ex  quibus  ipsa  iiatura  coustituitur,  ct 
l^roprictatcs  ev  his  causatae;  ut  suut  potcutiac  animae  cl 
similia  )  nec  subiatum  est  nec  diminulumper  peccatum:  aliud 
denique  (  cujusmodi  est  ipsa  naturaiis  inclinatio  ad  Airtutem  ) 
subiatum  quidem  non  est,  verum  vaide  dimiuutum  per  pec- 
catuni. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum  nalurae 
ljum;inae  potest  Iripliciter  dici:  prirno  ipsa  principia 
nalurae,  ex  quibus  ipsa  natura  constituitur,  el  pro- 
prietates  ex  his  causatae,  sicut  potentiae  animae,  ct 
alia  hujusmodi.  Secundo,  quia  homo  a  natura  habct 
indinationem  ad  virlutcm,  ut  supra  habitum  est  , 
qu.  63,  art.  1.  Ipsa  auiem  indinatio  ad  virtutem 
est  (pioddam  bonum  naturac.  Tertio  modo  potest 
dioi  bonum  naturae,  donum  originalis  juslitiae , 
quod  fuit  in  primo  liomine  coUalum  loti  humanae 
naturae. 

Primum  igitur  bonum  nalurac  nec  tollitur  nec 
diininuitur  pcr  peccalum.  Tertium  vero  bonum  na- 
lurae  totaliter  esl  ablatum  per  peccatum  primi  pa- 
rentis.  Sed  mcdium  bonum  nalurae,  scilicct  ipsa 
naturalis  inclinafio  ad  virlutcm,  diminuilur  pcr 
pcccalum.  Pcr  actus  enim  humanos  fit  quacdam 
inclinatio  ad  similes  actus,  ut  supra  diclum  esi,  qu. 
ol,  art.  2.  Oportct  autem  quod  ex  hoc  quod  ali- 
quid  inclinatur  ad  unum  contrariorum,  diminuatur 
inclinaiio  cjus  ad  aliud.  Unde  cum  pcccalum  sit 
conlrarium  virtuti,  e\  hoc  ipso  quod  homo  peccal, 
(liminuilur  bonum  naturae,  quod  esl  indinatio  ad 
\irtulcm, 

Ad  primum  crgo  (licendmn,  quod  Dionysius 
loquilur  de  bono  primo  nalurae,  quod  cst  esse,  vi- 
vere  et  inteUiqerc,  ut  patel  ejus  verba  inlucnti. 

Ad  sccuntlmn  diccndum,  quod  naiura  elsi  sil 
prior  quam  voluntaria  aciio,  tamcn  habet  inclina- 
tioncm  ad  (|uamdam  voluntariam  actioncm.  Lnde 
ipsa  natura  secundum  sc  non  variatur  propter  va- 
riationcm  volunlariae  actionis;  sed  ipsa  inclinatio 
variatur  cx  illa  parle  (jua  ordinalur  ad  lcrrai- 
num  (i). 

Ail  lertium  diccndum,  quod  actio  voluntaria 
proccdit  cx  divcrsis  potcnliis  quarum  una  cst  acli- 
va,  et  alia  passiva.  El  cx  hoc  contingit    quod    pcr 

(I)  Ita  cum  eodJ.  .Mi«n.  ei  Tarrac.  pJiti  pn^im.  U.lii.  nom.,  ad  Dium. 


acliones  voluniarias  causatur  aliquid  vel  aufertur 
ab  homine  sic  agente,  ut  supra  diclum  est,  quaesl. 
51,  art.  2,  cum  de  generalione  habituum  ageretur. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  accidens  non  agil 
efleclive  in  subjectum,  agit  tamen  formaliier  in  i- 
psum,  eo  modo  loquendi  quo  dicitur  quod  albedo 
facit  album.  Et  sic  nihil  prohibct  quod  peccatum 
diminuat  bonum  naturae;  eo  lamen  modo  quo  cst 
ipsa  diminuiio  boni  naturae,  inquantum  pertinet  ad 
inordinalionem  actus.  Sed  quantum  ad  inordinatio- 
nem  agcntis,  oportet  dicere  quod  talis  inordinatio 
causaiur  pcr  hoc  quod  in  actibus  animae  aliquiJ 
est  activum  ei  aliquid  passivnm;  sicut  sensibile 
movet  appctitum  sensitivum,  *  appetitus  sensitivus 
inclinat  rationem  et  voluutatcm,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  77,  art.  1,  et  qu.  80,  art.  2;  et  ex  hoc 
causatur  inordinalio,  non  quidcm  ita  quod  accidens 
agat  in  proprium  subjcctum,  scd  secundum  quod 
objectum  agit  in  potenliam,  et  una  potenlia  agit  in 
aliam,  et  dcordinat  ipsam. 

ARTICULUS    11. 

Utruin  totum  bonum  humanae  naturae  possit 
auferri  per  peccatum.  — ■  (  Inf.,  quaest.  93, 
art  6,  ad  l,  et  p.  \,  quaest.  48,  art.  4,  el 
2,  disl.  G,  art.  4,  ad  3,  et  dist.  34,  art.  5, 
el  Mal.  qu.  2,  art.  12,  el  5  conl.,  cap.  118.  ) 

Ad  sccunduin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
totum  bonum  humanae  naturac  possit  pcr  peccatum 
auferri.  Bonum  enim  iuUurac  humanae  finitum  est, 
cum  et  ipsa  natura  humana  sit  finila.  Sed  quod- 
libct  finitum  totaliter  consumitur,  facta  continua 
ablalionc.  Cum  ergo  bonura  naturae  continuc  pcr 
pcccalum  diminui  possit,  vidctur  quod  possil  quan- 
doque  lotaliter  consumi. 

2.  Praelerca,  eorum  quae sunl unius  naturae,similis 
est  ralio  dc  toto  ct  de  partibus;  sicut  patct  inaere,  el  in 
aqua,  cl  carne,  et  oinnibus  corporibus  similium 
pariium.  Scd  bonum  naturae  esl  lotaliter  uniforme. 
Cum  igitur  pars  ejus  possit  auferri  per  pcccatum, 
lotum  etiam  per  pcccatum  auferri  posse  videtur. 

3.  Pi'aelcrca,  bonum  nalurac  quod  per  pccca- 
tum  minuilur,  cst  habilitas  ad  virtutcra.  Sed  in 
(juibusdam  propter  pcccatum  habililas  pracdicta  to- 
talitcr  tollitur,  ut  palct  in  damnatis,  qui  rcparari 
ad  virtutcm  noii  possunt,  sicul  nec  caecas  ad  visum. 
Ergo  peccatum  potest  lotaliicr  tollcre  honuin  naturae. 

Scd  conira  est  quod  Auguslinus  dicit  in  Enchir., 
cap.  13  ct  14.  quotl  maluni  non  est  nisi  in  bono. 
Sed  malum  culpac  nou  potcsl  cssc  in  boiio  virtutis 
vel  gratiac,  (|uia  cst  ci  contrarium.  Ergo  oporlel 
(|uod  sil  in  bono  naturae.  Non  ergo  totaliter  tollit 
ipsum. 

Coxx.  Qucmad;no(liim  pcr  peccatum  fieri    nou   potest  ut 

liomo  dcsinat  cssc  ratioiialis;  iia   bonuiii  nalurac,    quod    esl 

uaturalis  inclinatiu  ad  virtulcm,   honiini  conveniens    ex    hoc 

ipso  (juod  ralioiialis  cst,  non  potesl  per  peccalum    ab  co  in 
lofum  aufcrri. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.  ,  bonum  naturae  quod  per  pcccatum 
(liminuitur,  cst  naturalis  inclinatio  ad  virtutem;  quae 
(juidcm  convenit  homini  ex  hoc  ipso  (juod  rationa- 
lis  cst;  cx  hoc  enim  habct  quod  secundum  ratio- 
ncm  opcretur,  quod  est  agerc  secundum  virtutcm. 
Pcr  pcccatum  autem-  non  poiesl  totalitcr  ab  homine 
I     tolli  (piod  sit  rationalis,  quia  jam  non  esscl   capax 
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pcccaii.  Unde  non  est  possibile  quod  praedictum 
naturae  bonum  totaliter  tollatur. 

Cum  autem  inveniatur  hujusmodi  bonum  con- 
linue  diminui  per  peccatum.  quidam  ad  hujus 
manifestationem  usi  sunt  quodam  exemplo,  in  quo 
invenitur  ahquod  finitum  in  infinitum  diminui,  tamen 
nunquam  totaHter  consumi.  Dicit  enim  Philosophus 
in  1  Physic.  (  text.  37),  quod  si  ab  ahqua  magni- 
ludine  finita  conlinue  auferatur  ahquid  secundum 
eamdem  quantilatem,  lotahter  tandem  corioumelur, 
puta  si  a  quacumque  quantitate  finita  sc.n:iper  sub- 
Iraxero  mensuram  pahni.  Si  vero  fiat  sublraclio 
secundum  eamdcm  proportionem,  et  non  secundum 
eamdem  quantitatem,  poterit  in  infinilum  sublrahi; 
puta  si  quantitas  dividatur  in  duas  partes,  et  a 
dimidio  subtrahatur  dimidium,  ita  poterit  in  infini- 
lum  procedi:  ila  tamen  quod  semper  quod  posterius 
subtrahitur,  erit  minus  eo  quod  prius  subtraliebaiur. 

Sed  hoc  in  proposito  non  habet  locum.  Non 
enim  sequens  pec<;atum  minus  diminuit  bonum 
naturae  quam  praecedens,  sed  forte  magis,  si  sit 
gravius. 

El  ideo  ahter  est  dicendum,  quod  praedicta 
inchnatio  intelhgitur  ul  media  inter  duo:  fundatur 
enim,  sicut  in  radice,  in  natura  raiionah,  et  tendit 
in  bonum  virlutis,  sicut  in  lerminum  et  finem. 
Duphciter  igitur  potesl  inteUigi  ejus  diminutio:  uno 
modo  ex  parte  radicis;  aho  modo  ex  parte  termini. 
Primo  quidem  modo  non  diminuitur  per  peccalum, 
eo  quod  peccatum  non  dimiimit  ipsam  naturam  , 
ut  supra  dictum  est,  art.  praec.  Sed  diminuitur 
secundo  modo,  inquantum  scilicet  ponitur  impedi- 
mentum  pertingendi  ad  terminum.  Si  autem  primo 
modo  diminueretur,  oporlerct  quod  quandoque  to- 
laliter  consumeretur,  natura  rationah  lotah'ler  con- 
sumpta.  Sed  quia  diminuitur  ex  parle  impcdimenli, 
quod  apponitur  ne  pertingat  ad  terminum,  mani- 
festum  est  quod  diniinui  quidem  potest  in  infinitum, 
quia  in  infinitum  possunt  impedimenta  apponi; 
seeundum  quod  homo  polest  in  infinitum  addere 
peccatum  peccato;  non  tamen  potest  totahter  con- 
sumi,  quia  semper  manet  radix  talis  inclinationis  ; 
sicut  patet  de  diaphano  eorpore,  quod  quidem  ha- 
bet  inchnalionem  ad  susceptionem  hicis  ex  lioe 
ipso  quod  est  diaphanum;  diminuitur  autem  haec 
uichnatio,  vel  habilitas  ex  parle  nebularum  super- 
venieniium,  cum  tamen  semper  maneat  in  radice 
naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objeciio  illa 
procedit  quando  fit  diminutio  per  subtractionem; 
hic  autcm  fit  diminutio  per  appositionem  impedi- 
menti;  quod  neque  tollit,  neque  diminuit  radicem 
mciinationis,  ut  dictum  esl  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inclinatio  na- 
turalis  est  quidem  lota  uniformis,  sed  tamen  habet 
respeclum  et  ad  principium  et  ad  terminum:  se- 
cundum  quam  diversitatem  quodammodo  diminuitur 
et  quodammodo  non  diminuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  damnatis 
manet  naturalis  inclinatio  ad  virtutem;  alioquin  non 
essel  in  eis  remorsus  conscientiae.  Sed  quod  "non 
reducatur  in  actum,  contingit  quia  deest  gralia  se- 
cundum  divinam  justiliam;  sicut  etiam  in  cacco 
remanet  aplitudo  ad  videndum  in  ipsa  radice  natu- 
rae  inqnantum  est  animal  naturaliter  habens  visum; 
sed  non  reducitur  in  actum,  quia  deest  causa  quae 
reducere  pos&it,  formando  organun),  quod  requiri- 
lur  a^d  videndum. 


ART.  II.  ET  III. 


olf 


ARTICULUS  III. 


IJtrmn  convenientcr  ponanlar  vxdnera  natnrae  ex 
pcccato  conscqncntia ,  inflrmitas ,  icjnoranlia, 
malilia,  et  concupiscentia.  —  ( Inf'.,  art.  5, 
corp.,  et  Mal.  quaest.  2,  art.  2,  corp.,  fin.,  et 
Gal.  3,  lect.  7.  ) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
inconvenienler  ponantur  vulncra  naturae  esse  e\ 
peccato  consequentia,  scilicet  infirmitas,  ignorantia, 
malitki  ct  concupiscentia.  Non  enim  idem  est  effe- 
ctus  et  causa  ejusdem.  Sed  iila  ponuntur  causae 
peccatorum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  76,  art. 
1,  et  qu.  77,  art.  5  et  5,  et  qu.  78.  Ergo  non 
debent  poni  inter  effectus  peccati. 

2.  Praeterea,  malitia  nominalur  quoddam  pec- 
catum.  Non  ergo  debet  poni  inter  elFectus  peccati. 

5.  Praeterea,  concupiscentia  est  quiddam  natu- 
rale,  cum  sit  actus  virtutis  concupiscibilis.  Sed  illud 
quod  est  naturale,  non  debet  poni  vulnus  naturae. 
Ergo  concupiscentia  non  debet  poni   vulnus  naturae. 

4.  Praeterea,  dictum  est  qu.  77,  art.  3,  quod 
idem  est  peccare  ex  infirmitate,  el  ex  passione.  Sed 
concupiscentia  passio  quaedam  est.  Ergo  non  debet 
contra  infirmitatem  dividi. 

5.  Praeterea,  Augustinus  in  libro  de  Natura  et 
Gratia  (cap.  67,  a  med.),  et  libro  1  Retract,  (  cap. 
9,  a  med.),  ponit  duo  poenalia  animae  peccantis, 
scilicet  ignorantiam  et  difficiUtafem,  ex  quibus  ori- 
tur  error  et  cruciatus;  quae  quidem  quatuor  non 
concordant  istis  quatuor.  Ergo  videtur  quod  alterum 
eorum  insufiicienter  ponatur. 

In  contrarium  autem  est  auctoritas  Bedae  (quo 
loco,  non  occurrit  ). 

CoNCL.  Qualuor  sunt  potentiae  animae,  quae  ul  virtulum, 
ila  et  vitiorum  subjecta  esse  possunt;  pro  quarum  debito  or- 
dine  per  peccatum  dcstitutarum  (  quae  destitutio  vulncratio 
naturae  dicitur  )  numero,  quatuor  naturae  vuhiera  (  ignoran- 
tia  in  intellectu,  malitia  in  voluntate,  infirmitas  in  irascibili, 
et  concupiscenlia  in  concupiscibiii  )  convenienter  enumerantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  justitiam  ori- 
ginalem  perfecte  ratio  continebat  inferiores  animae 
vires;  et  ipsa  ralio  a  Deo  perficiebatur  ei  subjecta. 
Haec  autem  originalis  justitia  subtracta  est  per  pec- 
catum  primi  parentis,  sicut  jam  dictum  est,  qu.  81, 
art.  2.  Et  ideo  omnes  vires  animae  remanent  quo- 
dammodo  distitutae  proprio  ordine,  quo  naturaliter 
ordinantur  ad  virtutem;  et  ipsa  distitutio  vulneratia 
naturae  dicitur. 

Sunt  autera  qualuor  potenliae  animae  quae 
possunt  esse  subjecta  virtutum,  ut  supra  dicium 
est,  qu.  74;  scilicet  ralio,  in  qua  est  prudentia; 
volmtas,  in  qua  est  justitia;  irascibilis,  iii  qua  est 
fortitudo;  concupiscibilis,  m  qua  est  temperantia. 
Inquantum  ergo  ratio  deslituitur  suo  ordine  ad  ve- 
rum,  est  vulnus  ignorantiae;  inquantum  vero  volun- 
tas  destituitur  ordine  ad  bonum,  est  vulnus  malitiae: 
inquantum  vero  irascibilis  destiluitur  suo  ordine  ad 
arduum,  est  vuhius  infirmilatis;  inquantum  vero 
concupiscentia  destituitur  ordine  ad  delectabile  mo- 
deratum  ratione,  est  vulnus  concupiscentiae. 

Sic  igitur  ista  quatuor  sunt  vulnera  inflicta  toli 
humanae  naturae  ex  peccato  prirni  parentis.  Sed 
quia  inclinatio  ad  bonum  virtutis  in  unoquoque 
diminuitur  per  peccaturn  actuale,  ut  ex  dictis  paiet, 
art.  1  et  2  hujus  quaest.,  etiara  ista  sunt  qualuor 
vulnera  ex  aliis   peccatis  consequenlia,    inquantum 
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scilicel  per  peccatum  el  ratio  hebetatur  praecipue 
in  agendis,  et  voluntas  induratur  ad  bonum,  et 
major  diflicultas  bene  agendi  accrescit,  et  concu- 
piscenlia  magis  exardescit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  niliil  prohibet, 
id  quod  est  efTectus  unius  peccati,  esse  allerius  pec- 
cati  causam.  Ex  hoc  enim  quod  anima  deordinatur 
per  peccatum  praecedens,  facihus  inchnatur  ad 
peccandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malilia  non  su- 
initur  hic  pro  peccato,  sed  pro  quadam  pronitate 
voiuntatis  ad  malum,  secundum  quoil  dicitur  Genes. 
8,  21:  Proni  sunl  scnsiis  hominis  ad  malion  ab 
(tdolescenlia  sua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  quaest.  82,  art.  3,  ad  1,  concupiscentia  inlan- 
luni  est  naturahs  homini,  inquantum  subditur  ra- 
tioni:  quod  autem  excedat  Hmites  raiionis,  hocesl  ho- 
mini  contra  naluram. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infwmilas  commu- 
niter  potest  dici  omnis  passio,  inquantum  debihtat 
robur  animae,  et  impedit  rationem.  Sed  Beda  ac- 
cipit  infirmitalem  stricte,  secundum  quod  opponitur 
foriiiudini,  quae  pertinet  ad  irascibilem. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  difficultas,  quae 
ponitur  ab  Auguslino,  indudit  ista  tria  quae  per- 
linent  ad  appelitivas  potentias,  scihcet  malitiam,  in- 
finnitatem  et  concupiscentiam.  Ex  his  enim  tribus 
contingit  quod  aliquis  non  facile  tendit  in  bonum. 
Error  autem  et  dolor  sunt  vulnera  consequentia: 
ex  hoc  enim  aliquis  dolei  quod  infirmatur  circa  ea 
(juae  concupiscit. 

ARTICULUS  IV. 

Llrwn  privalio  modi,  speciei  cl    ordinis  sit    ef- 
fectus  peccati.  —  (  Ver.  (juaest.  1,  art.  8,  ad  12.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
privatio  modi,  speciei  et  ordinis  non  sit  efTeclus 
peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Nalura 
boni  (cap.  3,  circa  fni.),  quod  uhi  haec  tria  magnn 
sunt,  mafjnum  bonum  est;  ubi  parva,  parvum;  ubi 
nuUu,  nulliDn.  Sed  peccatum  non  amiullat  bonuiu 
naturae.  Ergo  non  prival  modum,  speciem  et  or- 
dinem. 

2.  Praeterea,  nihil  est  causa  sui  ipsius.  Sed 
peccatuni  est  privatio  modi,  speciei  et  ordinis,  ut 
Augustinus  dicil  in  lib.  dc  Natura  boni,  cap.  4, 
56  ei  37.  Ergo  privatio  modi,  speciei  et  ordinis 
iion  esl  effectus  peccati. 

3.  Praeierca,  diversa  peccata  diversos  habent 
clTectus.  Sed  modus,  species  el  ordo,  cum  sint  quae- 
ilum  diversa,  diversas  privationcs  habere  vidcntur. 
Ergo  per  diversa  peccata  privaniur.  Non  ergo  esi 
cdectus  cujuslibet  pcccati  privaiio  modi,  speciei  ei 
ordinis. 

Sed  contra  est  quod  pcccatum  csl  in  aniuia, 
>icut  indrmitas  in  corpore,  secundum  illud  Psal. 
6,  3,  Miscrcre,mei,  Domine,  (juoniatn  infrnius  sum. 
Sed  infirmitas  privat  modum,  speciem  el  ordinem 
ipsius  corporis.  Ergo  peccatum  privai  modum,  sj)e- 
ciem  et  ordinem  aiiimae. 

CoNCL.  Qualicunique  bono  quomodorumque  privet  oripi- 
nale  pcccaluni,  seu  actuale,  co  ipso  privat  modo,  specic  el 
«)rdine. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  in  primo  Ji- 

itjuni  esN  qnaesl.  5,  art.  5,  modus,  .species   et  ordo 
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consequuntur  unumquodque  bonura  creatum,  in- 
quanlura  hujusmodi,  et  etiam  unumquodque  ens. 
Omne  enim  esse  (1)  et  bonum  consideratur  per  ali- 
quam  formam,  secundum  quam  sumitur  species. 
Forma  autem  uniuscujusque  rei  qualiscumque  sit, 
sive  substantialis,  sive  accidenialis,  est  secundum 
aliquam  mensuram;  unde  et  in  8  Metaph.,  (  texi. 
tO  ),  dicitur  quod  formae  reruin  sunt  sicutnunieri; 
et  ex  hoc  habet  modunj  quemdam,  qui  mensuram 
respicit.  Ex  forma  vero  sua  unumquodque  ordina- 
tur  ad  aliud.  Sic  igilur  secundum  diversos  gr^dus 
bonorum  sunt  diversi  gradus  modi,  speciei  et  or- 
dinis. 

Est  ergo  quoddam  bonum  pertinens  ad  ipsan) 
substantiam  naturae,  quod  habet  suum  raodum, 
speciem  et  ordinem;  et  illud  nec  privatur  nec  di- 
minuitur  per  peccaium.  Est  etiam  quoddam  bonum 
naturalis  inclinationis;  et  hoc  etiain  habet  suum 
modum,  speciem  et  ordinem;  et  hoc  diminuitur 
per  peccatura,  ut  dictum  est  arl.  2  hujus  quaest., 
sed  non  totaliter  tollitur.  Est  eliain  quoddara  bonum 
virlulis  et  gratiae,  quod  etiam  habet  suum  modum, 
speciem  et  ordinem;  et  hoc  totaliler  tollitur  per 
peccatum  mortale.  Est  etiam  quoddam  bonum  quod 
est  ipse  actus  ordinaius,  quod  etiam  habet  suum 
modum,  speciem  et  ordinem;  et  hujus  piivatio  est 
essentialiter  ipsum  peccatum.  Et  sic  patet  qualiier 
peccatum  est  privatio  modi,  et  speciei,  et  ordinis; 
et  privat  vel  diminuit  modum,  speciem  et  ordinem. 

Unde  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modus,  species  ei 
ordo  se  consequunlur,  sicut  ex  dictis  patel  (in 
corp.  art.).  Unde  simul  privanlur  et  diminuuntur. 

ARTICULUS  V, 

Clrwn  mors  et  alii  corporales  defectus  sint  ef^ 
fectus  pcccati.  — l%%  qu.  164,  et  2,  dist. 
50,  quaest.  1,  art-  \,  et  5,  dist.  16,  qu.  1, 
art.  1,  ef  4,  prol,  princ,  et  dist.  4,  qu.  5, 
art.  i,  qu.  5,  et  4  cont.,  cap.  32,  et  Mul. 
qu.  D,  art.  4,  et  opusc.  5,  cap.  197,  198, 
199,  241,  242,  et  Hom.  3,  lect.  3,  et  I/ebr. 
9,  fm.  ) 


Ad  quinluni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
mors  et  alii  corporales  defectus  non  sint  effectus 
peccati.  Si  enim  causa  fueril  acquahs,  et  elTectus 
erit  aequalis.  Sed  hujusmodi  defectus  non  sunt  ae- 
quales  in  omnibus,  sed  in  quibusdam  hujusmodi 
defeclus  magis  abundant;  cum  tamen  peccatum 
originale  sit  in  omnibus  aeqmle,  sicul  dictum  esl 
<iuaest.  82,  art.  4,  cujus  videntur  hujusmodi  de- 
lectus  niaxime  esse  elToctus.  Ergo  mors  et  linjus- 
moili  dcfectus  non  sunt  effectus  peccati. 

2.  Praetcrea,  remota  causa,  removetur  effectus. 
Sed  remoto  omni  peccato  per  baptismum  vel  poe- 
nitenliam,  non  removentur  hujusmodi  defectus.  Ergo 
non  sunt  elTtclus  peccati. 

5.  Praeterea,  peccalum  actuale  habet  plus  do 
ratione  culpae  quani  originale.  Sed  pci-.catum  actuale 
non  transrautat  naturam  corporis  ad  ali(|uem  defe- 
clum.  Ergo  multo  minus  peccatum  originale.  Non 
ergo  mors  et  alii  defectus  corporales  sunt  elTectus 
peccati. 

Sed  contra  esl  quod  Apostolus  dicit  Rom.  5,  1 1 : 

(I)  lu  fuiti  cod.  Alcaii..  ajiisque  ediii  f»re  omnes.  Garcia  depravaum  puiat 
leclioocm;  cur'  Pro  fttt,  lubct  tnt  edil.  an.  1698. 


QUAEST,  LXXXV.  ART.  V.  ET  VI 

Pcr    unuin   hoininem  peccatum    in    Imnc   mundum 
inlravily  et  per   pccculum  nwrs. 


01.) 


CoNCL.  Mors  caeterique  in  humana  natura  corporalcs  de- 
feclus  (cuni  sint  praeter  intentionem  peccanti.s)  per  se  elfectus 
peccati  prinii  parentis  dici  nequeunt,  sed  per  accidens  tantuin, 
prout  rcmovens  prohibens  causae  nomen  sortitur,  quia  scllicct 
per  peccatum  primi  parentis  suhlata  est  originalis  justifia, 
quae  oranem  deordinalionem  el  defectum  prohibebat. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  cst  causa 
allerius  dupliciter:  uno  modo  quideni  per  se,  alio 
modo  per  accidens.  Per  se  quidem  est  causa  alte- 
rius  quod  secundum  virluten»  suae  naturae  vel 
lormae  producit  effectum;  unde  sequitur  quod  ef- 
fectus  sit  per  se  intentus  a  eausa.  Unde  cuni  mors 
et  hujusmodi  defectus  sint  practer  intentionem  pec- 
canlis,  manifeslum  est  quod  peccatum  non  est  per 
se  causa  istorum  defectuum. 

Per  accidens  autem  altquid  est  causa  alterius, 
si  sil  causa  removens  prohibens;  sicut  dicitur  in 
8  Physic.  (  text.  52  ),  quod  divellens  columnam, 
per  accidens  movet  lapidem  columnae  superpositum; 
el  hoc  modo  peccatum  primi  parentis  est  causa 
inortis,  et  omnium  hujusmodi  defectuum  in  natura 
humana,  inquanium  per  peccatum  primi  pareniis 
sublala  est  originalis  justitia,  per  quam  non  solum 
inferiores  animae  vires  continebantur  sub  ratione 
absque  omni  deordinatione,  sed  totum  corpus  con- 
tinebatur  sub  anima  absque  omni  defectu,  ut  in 
primo  habitum  est,  qu.  97,  art.  1.  Et  ideo,  sub- 
tracta  hac  originali  justitia  per  peccatum  primi 
parentis,  sicut  vulnerata  est  huniana  natura  quantum 
ad  animam  per  deordinationem  potentiarum,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec,  et  qu.  85,  art.  5), 
itu  etiam  est  corruptibilis  effecta  per  deordinationem 
ipsius  corporis.  Subiractio  autem  originalis  justitiae 
habel  rationem  poenae,  sicut  etiam  subtractio  gra- 
tiae.  Unde  etiam  mors  et  omnes  defeclus  corpo- 
rales  consequentes  sunt  quaedam  poenae  originalis 
peccati.  El  quamvis  hujusmodi  defectus  non  sint 
intenti  a  peccante,  simt  tamen  ordinati  secundum 
juslitiam  Dei  punientis- 

Ad  primura  crgo  dicendum,  quod  aequalitas 
causae  per  se  causat  aequalem  elTectum.  Augmen- 
lata  enim  vel  diminuta  causa  per  se,  augetur  vel 
diminuilur  effcctus  .  Sed  aequalilas  causae  remo- 
ventis  prohibens  non  ostendit  aequalitatem  effe- 
ctuum;  si  quis  enim  aequali  impulsu  divellat  duas 
columnas,  non  sequitur  quod  lapides  superpositi 
aequaliter  moveantur;  sed  ille  velocius  movebitur 
qui  gravior  erit  secundum  proprielatem  suae  na- 
turae,  cui  relinquitur  remolo  prohibente.  Sic  igitur, 
reniota  originah  juslitia,  natura  corporis  humani 
relicta  est  sibi;  et  secundum  hoc,  secundum  diver- 
silatem  naturulis  complexionis,  quorumdam  corpora 
pluribus  defeclibus  subjacent;  quorumdam  vero 
paucioribus,  quamvis  existente  originali  peccato  ae- 
quali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  culpa  originalis 
et  actuaiis  removelur  ab  eodem,  a  quo  etiam  re- 
movetur  et  hujusmodi  defectus,  secundum  illud 
Apostoli  Rom.  8,  il:  Vivificabit  morlalia  corpora 
veslra  per  mhabitantem  Spiritum  ejus  in  vobis. 
Sed  utrumque  fit  secundum  ordinem  divinae  sa- 
pientiae  congruo  tempore.  Oporlet  enim  quod  ad 
immortalitatem  et  impassibilitatem  gloriae,  quae  in 
Christo  inchoata  est,  et  per  Christum  nobis  ac- 
quisita,  perveriiamus  conformali  prius  passionibus 
ejus.  Unde  oportet  quod  ad  tempus  ejus  passibilitas 
^:  Th.  Summae  ThcoL  V.  ± 


in  nostris  corporibus  rcmancat  ad   impassibililatein 
gloriae  promerendam  conformiier  Christo. 

Ad  tertium  dicendum,  (piod  in  pcccato  actuali 
duo  possumus  considerare,  scilicet  ipsam  suhstan- 
tiam  actus,  ct  ralionem  culpae.  Ex  parle  qiiidem 
substantiae  actus  potest  peccatum  actuale  aliquem 
defectum  corporalem  causare,  sicut  ex  superfluo 
cibo  aliqui  infirmantur  et  moriuntur;  sed  ex  parte 
culpae  privat  gratiam,  quao  datur  homini  ad  recti- 
ficandum  animae  aclus,  non  autem  ad  cohihenduin 
defectus  corporales,  sicul  originalis  justitia  cohi- 
bebat.  Et  idco  peccatum  actuale  non  causat  hujus- 
modi  defeclus,  sicut  originale. 

ARTICULUS    VI. 

Ulrum  mors  et  alii  dcfectus  sint  natarales  ho- 
mini.  —  (2,  dist.  50,  qu.  l,  art.  1.  corp.  , 
fvn.  ,  el  ud  {,etZ,  dist.  16,  r/it.  1,  arl.  \,  ad 
5,  et  Mal.  qu.  3,  art.  5,  et  floin.  ^,  lcct.  5, 
el  Hebr.  9.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  mors 
el  hujusmodi  defectus  sint  homini  naturales.  Cor- 
ruplibile  enim  et  incorruptibile  differunt  genere,  ut 
dicitur  in  10  Met. ,  text.  26.  Sed  hoino  est  ejusdeni 
generis  cum  aliis  aniraalibus,  quae  sunt  naluraliter 
corruptibilia.  Ergo  homo  est  naturaliter  corruplibilis. 

2.  Praeterea^  oinne  quod  est  compositum  ex 
contrariis,  est  naturaliter  corruptibile,  quasi  habens 
in  se  causam  corruptionis  suae.  Sed  corpus  huma- 
num  est  hujusmodi.  Ergo  est  naturaliter  corruptibile. 

5.  Praeterea,  calidum  naturaliter  consumit  hu- 
midum.  Vita  autem  hominis  conservatur  per  cali- 
dum  et  humidum.  Cum  igitur  operationes  vitae 
expleantur  per  actum  caloris  naturalis,  ut  dicitur 
in  2  de  Anima,  text.  50,  videtur  quod  mors  et 
hnjusraodi  defectus  sint  homini  naturales. 

1.  Sed  contra,  quidquid  est  homini  naturale, 
Deus  in  homine  fecit.  Sed  Deus  morlem  non  fecit, 
ut  dicitur  Sap.  1,  15.  Ergo  mors  non  est  homini 
naturalis. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  secundum  naturam, 
non  polest  dici  poena  nec  malum,  quia  unicuique 
rei  esl  conveniens  id  quod  ei  est  nalurale.  Sed 
mors  et  hujusmodi  defectus  sunt  poena  peccati  o- 
riginalis,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  non 
sunt  homini  naturales. 

5.  Praeterea,  materia  proportionatur  formae,  et 
quaelibet  res  suo  fini.  Finis  autem  hominis  esl 
beatitudo  perpetua,  ut  supra  dictum  est,  in  proem. 
hujus  part.  ,  et  qu.  5,  art.  8.  Forma  ctiam  humani 
corpofis  est  anima  ralionalis,  quae  est  incorruptibilis, 
ut  in  1  habitum  esl,  quaest.  73,  art.  6.  Ergo  cor- 
pus  humanum  est  naturaliler  incorruplibile. 

CoNCL.  Quamquam  mors,  aiiique  corporales  defectus  sint 
citra  naturam  particuiarem;  sunt  tamen  secundum  naturam 
universalem  homini  naturales,  non  quidcm  a  parte  forniae, 
sed  materiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  unaquaque  re 
corruptibili  dupliciter  loqui  possumus:  uno  modo 
secunduin  naturam  universalem;  alio  modo  secun- 
dum  naturam  particularem.  Natura  quidem  parti- 
cularis  est  propria  virtus  activa  et  conservativa 
uniuscujusque  rei,  et  secundum  hanc  oinnis  corru- 
ptio  et  defectus  est  contra  naturam,  ut  dicilur  in 
2  de  Caelo,  text.  57,  quia  hujusmodi  virtus  intendit 
esse  et  conservationem  eius  cuius  est. 
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Nalura  vero  luiivc  rsalis  cst  virlus  activa  in  ali- 
f|uo  universali  principio  nalurae,  pula  in  aliquo 
raeleslium  corporuiTi,  vel  alicujus  superioris  suli- 
•-lanliae,  secunilum  quod  eliara  Deus  a  quibusdam 
(licitur  natura  nalurans;  quac  quidcm  virlus  inten- 
(lil  honuiu  et  conscrvalioncm  universi,  ad  quod 
exigitur  allernalio  gcneralionis  ei  corruplionis  in 
rcbus;  ct  secundum  hoc  corrupiiones  et  defeclus 
rcrum  sunl  naluralcs,  non  qui(Jcm  secundura  in- 
clinalionem  formae,  quae  est  principium  essendi 
et  perfeclionis,  sed  sccundum  inclinationcm  matcriae, 
(|uae  proporlionaliier  atlribuilur  lali  formae  secun- 
(lum  dislribulioncm  univcrsaiis  agenlis.  Et  quamvis 
omnis  forma  intcndai  pcrpetuum  esse,  quanlum 
polcsl,  nulla  tamen  forma  rei  corrupiibilis  polest 
assequi  perpetuilalem  sui,  praetcr  animam  rationa- 
lcm,  eo  quod  ipsa  non  esl  sul)jt;cla  oninino  matc- 
riae  corporali,  sicut  aliac  forinae;  quinimo  hahct 
prcpriam  opcralionem  imroaicrialcm,  ut  in  primo 
habilum  esl,  qu.  75,  arl.  %  cl  qu.  76,  arl.  1,  ad 
4.  IJnde  ex  parlc  suae  formac  naturalior  est  ho- 
mini  incorruj)iio  quan)  aliis  rcbus  corrupiibilibus. 
Sed  quia  el  ipsa  habet  maleriam  ex  conlrariis  com- 
jiositam,  ex  inclinalione  malcriae  scquilur  corrupli- 
iiilitas  in  loto.  Et  sccundum  hoc  homo  est  nalu- 
raliter  corruptibilis  secundum  naturam  materiae  sibi 
rcliclae,  sed  non  secujidum  naturam  formae. 

Trcs  nutem  primae  raliones  procedunt  ex  parte 
nialeriae;  aliac  vero  trcs  ex  partc  formae.  Unde  ad 
carum  solutioncm  considcrandum  est,  quod  forma 
liominis,  quae  est  anima  rationalis,  secundum  suam 
incorrupfibililatcm,  proporlionala  csl  suo  fini,  qui  cst 
beatituilo  perpctua;  sed  corpus  humanum,  quod 
cst  corruplibilc  (1),  secundum  suani  naluiam  con- 
.«siderau-m,  quodammodo  proporiionalum  esl  suae 
formae,  et  quodammodo  non.  Duplex  enim  condilio 
polest  aitcn(Ji  in  aliqua  malcria:  una  scilicct  quam 
agens  cligil,  alia  quac  non  cst  ab  agente  elecla, 
scd  csl  secuiiduni  condiiioncm  nalurulcm  malcriae; 
sicul  fabcr  ad  facienduin  cuiicllum  eligit  maleriam 
durani  et  duclilcm,  quae  subliliari  possit,  ut  sil 
apta  incisioni,  cl  sccundum  hanc  condilioncm  fer- 
nim  cst  nialeria  proporlionala  culicllo;  scd  hoc 
quod  ferrum  sit  frangihilc,  ct  rubigincm  conlra- 
hens,  conscqiiilur  ex  nalurali  disj)osilione  fcrri;  ncc 
hoc  eligit  arlilex  in  fcrro,  scd  niagis  rcpudiarcl,  si 
possci;  undc  hacc  dispositio  maleriac  non  esl  pro- 
portionaia  inlentioni  arlificis,  ncc  inlcnlioni  arlis. 
Simiiiler  corpus  liumanuin  esl  malcria  elccla  a 
natura  quanium  ad  lioc  quod  esl  lcm|)cratae  com- 
plexionis,  ut  possit  essc  convcnicnlissimura  orga- 
num  lactus  el  aliarum  virtutum  scnsilivarura  ct 
molivarum;  scd  quod  sit  corruplibilc,  hoc  esl  ex 
condilionc  maleriac;  nec  esl  dccUim  a  nalura;  quin 
polius  nalura  cligcrcl  matcriam  incorruplihilcm,  si 
possel.  Scd  Deus,  cui  suhjacct  omnis  naiura,  iii 
ipsa  instilulione  hominis  supplevit  dcfcclum  nalu- 
rae;  ei  dono  justiliae  originalis  dcdit  corpori  iii- 
coriuplibililalcm  quanulam,  ul  in  primo  dictuin 
est,  quaest.  97,  arl.  \.  Et  sccundum  hoc  dicitur 
quod  Deus  morlem  non  (ecit,  ct  quod  mors  esl 
poeiia  pcccali. 

Untle  patel  responsio  ad  ohjecla. 


^l,  lu  cum  coJd.  Tarrae    cl  Alcia.  rdili  pasfi-n  Edit  Hom.,  incomiplihiU. 


ET  QLAEST.  LXXXVI.  ART.  L 

QIAESTIO   IXXXVI. 

D  E     M  .\  C  U  L  .\     P  E  C  C  A  T  I. 

f  In  duos  articulo.s   divi.ia.  ) 

LFeiiiile  consideran(ium  est  de  macula  peccali;  el  circa  t)»* 
quiieruntur  duo:  1."  ulrum  niacula  animae  sit  elTectus  pec- 
cati;  2."  utrum  remaneat  in  anima  post  actura  peccati. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

(Jirum  peccatum  causet  aliquam  maculam  in  a- 
nima.  —  (Inf.  ,  qu.  89,  arl.  I ,  cl  "I-''},  quaest. 
87,  ari.  6,  corp.,  et  k,  disl.  18,  qu.  \,  art.  H, 
qu.   1,  corp.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidclur  quod  pec- 
catura  non  causel  aliquam  maculam  in  aiiima.  iNa- 
lura  enim  supcrior  non  potcst  inquinari  ex  conia- 
ctu  nalurae  inferioris;  unde  radius  solaris  non  in- 
qiiinatur  per  taclum  corporum  faelidorum,  ut  Au- 
gustiiius  dicit  ni  libro  contra  quinquc  Haereses, 
(cap,  5,  a  med.).  Sed  anima  humaiia  cst  multo  su- 
pcrioris  nalurae  quam  res  cominuiabiles,  ad  qua"* 
peccando  converliiur.  Ergo  ex  eis  maculam  non 
conlrahit  peccando. 

"1.  Praelcrca,  peccatum  est  principaliler  in  vo- 
lunlalc,  ut  supra  dicium  est,  qu  74,  arl.  1  ei  2; 
voluiitas  aulem  csl  in  ralione,  ul  diciiur  in  5  dc 
Aninw  (  lcxt,  42  ).  Sed  ratio  sive  intcllcctus  non 
maculatur  ex  consideralione  quarumcumque  rerum, 
sed  magis  pcrficitur,  Ergo  nec  voluntas  cx  peccalo^ 
maculalur. 

5.  Praelcrea,  si  peccatum  maculam  causat,  aui 
macula  illa  est  aliquid  posilive,  aut  est  privatio 
pura.  Si  sit  aliquid  posiiivc,  non  polcst  esse  nisi 
disposilio  vel  habilus;  nihii  enim  aliud  videlur  ex 
aclu  causari.  Disposiiio  aulem  el  hahitus  non  est ; 
conlingit  cnim  rcmola  disposilionc  \cl  hahitu,  ad- 
iiuc  rcmancre  maculam,  ut  palet  in  co  qui  pecca- 
vit  morlaiilcr  prodigaiilalc,  et  posiea  iransmulatur 
raortaiitcr  pcccando  in  liabilum  viiii  opposili.  .Noii 
crgo  niacula  ponit  aliquid  posiiive  iii  aiiima.  Simi- 
iiler  eliam  ncc  est  privatio  pura,  quia  omnia  pec- 
cala  evcniunl  ex  partc  avcrsioiiis  ei  privalionis  gra- 
liac.  Scqucrclur  crgo  quod  omnium  peccatorum 
cssct  una  macula.  Ergo  macula  non  est  efTectu> 
peccali. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Eccli,  47,  22,  Salo- 
moni:  Dedisli  maeulam  in  gtoria  tua;  ci  Ephes.  5, 
27:  Lt  cvhiberct  sibi  ytorio.sam  Ecelesiam  non  lui- 
hcntem  maculam  aut  rugam,  ct  utiobique  loquilur 
ilc  macula  pcccati.  Ergo  maeula  esl  ctlecius  pcccati. 

Co.NCL.  Carenlia  nitoris,  quem  cx  luniine  rulionis,  et  ex 
!,'ralia  i)ei  anima  pii  bomiiiis  habct,  macula  pcccali  mela- 
|)hurice  dicitur. 

Rcspondco  diccndum,  quod  macuia  proprie  di- 
citur  in  corporalibus,  quando  ali^iuod  corpus  nili- 
duni  pcrdit  suum  nitorcm  cx  conlaclu  allcrius  cor- 
poris,  sicut  veslis,  ct  aurum,  cl  argcnlum,  aut  aliud 
liujusmodi. 

In  rcbus  auiem  spirilualibus  ad  similitudinem 
liujus  oporlct  maculam  dici.  Habel  autem  anima  ho- 
miiiis  dupiiccm  nilorcm,  unum  quidcm  ex  reful- 
gcntia  luminis  naturalis  rationis,  per  quam  dirigilur 
in  siiis  aclibus;  alium  vcro  ex  rcfulgentia  divini 
luminis,  scilicet  sapienliae  el  graliae,  per  quam 
ctiam  homo  pcrficitur  ad  bene  et  decenler  agentiuiii. 


QUAEST.  LXXXVl.  Al\T.  I.  H. 

Est  aulein  quasi  quidam  animae  tactus,  quando  in- 
liaeret  aliquibus  rebus  per  amorem.  Cum  autein 
peccat,  adbaeret  aliquibus  rebus  contra  iumen  ra- 
tionis,  et  divinae  legis,  ut  ex  supra  diclis  patet, 
quaest.  71,  ari.  6. 

Unde  ipsum  delrimcntum  nitoris  ex  tali  coii- 
tactu  proveniens  macula  animae  metapborice  vo- 
calur. 

Ad  primum  erj»o  dicendum,  quod  anima  non 
inquinaUir  ex  rebus  inferioribus  virtute  earuni, 
quasi  agenlibus  eis  in  animam;  sed  magis  e  con- 
verso  anima  sua  actione  sc  inquinat,  inordinate  cis 
■inbaerendo  contra  lumen  ralionis  ct  divinae    legis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aclio  intejiectus 
perficilur  secundum  quod  res  inlelligibiles  sunt  in 
intellectu  per  modum  ipsius  intelleclus,  et  ideo  intel- 
lectus  ex  eisnoninricitur,sedmagisperlicilur.Sedactus 
volunlatis  consistit  in  motu  ad  ipsas  res,  ila  quod  amor 
rei  amatae  animam  conglulinat;  et  ex  boc  anima  ma- 
culatur,  quando  inordinate  inbacret,  secunduni  ilhid 
Oseae  9,  10:  Facli  siml  abominabiles,  sicut  ea  qtiue 
dilexerunl. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  macula  non  est 
aliquid  posilive  in  anima,  nec  significat  privalioneni 
solam,  sed  significat  privationem  quamdam  niloris 
animae  in  ordine  ad  suam  causam,  quae  est  pec- 
calum:  et  ideo  diversa  peccata  diversas  maculas 
inducunl;  et  est  simile  de  umbra,  quae  est  privatio 
luminis  ex  objecto  alicujus  corporis,  et  secundum 
diversitatem  corporum  objectorum  diversificanlur 
umbrae. 

ARTICULUS    11. 

Vlrum  maeula  nianeal  in  anima  post  actiim  peccafi. 
(  Inf.,  qii.  87,  ar/.   6,  corp.,  et  ad  1 .  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod 
macula  non  maneat  in  anima  post  actum  peccali. 
Nibil  enim  manet  in  anima  post  actuin,  nisi  liabi- 
tus  vel  dispositio.  Sed  macula  non  est  babilus  vel 
dispositio,  ut  supra  babilum  est  (art.  praec,  arg.  3). 
Ergo  macula  non  manet  in  anima  post  aclum 
peccati. 

2.  Praoterea,  boc  modo  se  babet  macula  ad 
peccatum,  sicut  unibra  ad  corpus,  ut  supra  dictum 
est  (art.  pracc.  ad  4).  Sed  transeunte  corpore  non 
manet  umbra.  Ergo  et  transeunle  aclu  peccali,  non 
manel  macula. 

3.  Praeterea,  omnis  efTectus  dependet  ex  sua 
causa.  Causa  aulem  maculae  est  actus  peccati.  Ergo 
remoto  actu  peccati,  non  remanet  macula  in  aninia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Josue  22,  17:  An 
parum  esl  vohis,  quia  peccatis  in  Beelphegor,  et 
usque  in  praescnlem  diem  macula  hujus  sceleris  in 
vobis  permanet? 

CoNCL.  Quiim  niacula  denotet  nitoris  defectum  quemdam, 
proptei-  recessum  a  lumine  rationis  vel  divinae  legis;  certmn 
est  eam  in  anima  remancre,  donec  pcr  contrarium  motum 
a,d  lumen  rationis  iegisque  divinae  (  quod  lit  pcr  gratiam  ) 
•liomo  redeat. 

Respondeo  dicendum,  quod  macula  peccati  re- 
manei  in  anima  etiam  Iranseunte  actu  peccati. 

Cujus  ralio  esl,  quia  macula,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  itnportat  quemdam  defectum  nitoris 
propter  recessum  a  lumine  raiionis  vel  divinae  le- 
gis.  Et  ideo  quamdiu  bomo  manet  cictra  luijusiriO- 
di  lumen,  manet  in  eo  macula  pcccali;    scd    posi- 
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quam  reditadlumcn  rationis,  et  ad  lumen  divinuai, 
quod  fit  per  gratiam,  tunc  macula  cessat.  Licel  au- 
tem  cesset  actus  peccali,  qiio  lioino  discessit  a  lu- 
mine  ralioiiis  vel  legis  divinae,  noii  tamcn  statim 
bomo  ad  illud  redit  in  quo  fuerat;  sed  requiritur 
ali(piis  motus  volunlalis  conlrarius  primo  motui; 
sicut  si  aliquis  sit  distans  alicui  per  aliquem  mo- 
tum,  non  slatim  cessante  motu  fit  ei  propin(|Uus, 
sed  oportet  quod  appropinquet  rediens,  per  inoluin 
contrarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  post  actum 
peccati  nibil  positive  remanet  in  anima,  nisi  dispo- 
sitio  vel  babitus:  remanet  lamen  aliquid  privative, 
scilicet  privatio  conjunctionis  ad  divinuin  luinen 

Ad  secundum  dicendum,  quod  transeunte  obsta- 
culo  corporis,  remanet  corpus  diaphanum  iii  acquali 
propinquitate  et  babitudine  ad  corpus  illuminans; 
el  ideo  statim  umbra  transit:  sed  lemoto  actu  pec- 
cati,  non  remanet  anima  in  eadem  habitudine  ad 
Deum.  Unde  non  est  similis  ralio. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  actus  (1)  pecculi 
facit  distantiam  a  Deo;  quam  quidem  distantiani 
sequifur  defectus  nitoris  lioc  modo,  sicut  motus 
localem  dislantiam.  Unde ,  sicut  cessante  inotu 
locali,  non  tollitur  dislanlia  localis,  ita  nec  ccssanle 
aclu  peccati,  tollitur  macula. 

QUAESTIO  LXXXVn. 

DE  REATU  POEiNAE. 


(    In  octo  articulos  diviaa.   ) 
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einde  considerandum  est  de  reatu  poenae;  et  primo  de 
ipso  reatu;  secundo  de  mortali  et  veniali  peecato,  quae  di- 
stinguuntur  secundum   -calum. 

Et  circa  primum  quacruntur  octo:  i."  utrum  reatus  poe- 
nae  sit  effectus  peccati;  2."  utrum  peccatum  possit  esse  poena 
alterius  peccati;  3."  utrum  aliquod  peccatum  faciat  reum 
aeterna  poena;  4.°  utrum  faciat  reum  poena  infinita  secun- 
dum  quantitatem;  5."  an  omne  peccatum  faciat  reum  aelerna 
et  infinita  poena;  6.°  utrum  realus  poenae  possit  remanere 
post  peccalum;  7.°  utrum  omnis  poena  inferatur  pro  aliquo 
peccato;  8.°  utrum  unus  sit  reus  poenae  pro  peccato  aU 
terius. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  reatus  poenae  sit  effectus  peccali.  —  ',  2, 
dist.  30,  qu.  1,  arl.  2,  corp.,  et  dist.  22, 
quaest.  1,  arl.  1,  corp.,  et  dist.  42,  qu.  1  arl. 
2,  corp.,  et  in  Exposit.  litt.  ) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
reatus  pocnae  non  sit  elTectus  peccali.  Quod  enim 
per  accidens  se  habet  ad  aliquid,  non  videtur  esse 
proprius  elFectus  ejus.  Sed  reatus  poenae  per  acci- 
dens  se  habet  ad  pcccatum,  ciim  sit  praeter  in- 
tentionem  pcccaniis.  Ergo  reatus  poenae  non  est 
efTectus  peccali. 

2.  Praeierea,  malum  non  esl  causa  boni.  Sed 
poena  bona  est,  cum  sit  jusla,  et  a  Deo.  Ergo  non 
est  ePfectus  peccali,  quod  est  malum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicil  in  1  Conf.  (cap. 
12,  in  fin.  ) ,  quod  omnis  inordinatus  animus 
sibi  ipsi  esl  poenu.  Sed  poena  nor»  causat    reatum 

(I)  lla  cond^nuniter  Cod.  Alran.,  alfectns,  eumtiom  cum  aliis  Mss.  et  cdilis 
vorborum  ordiin-ir  reliiietis.  (inrcia  sio  por.enda  oenset:  .4rliis  peccati  facit  di~ 
ttanliam  a  l'eo  itoc  modo  siciit  nioius  loe^rtis  facit  dislantiam  tocaUtn;  qiiaii\ 
quidem  dis'an:iam  sejuitur  dffectus  nito>is. 
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sjlterius  poenae,  quia  sic  iielur  iii    inlinilum.  Ergo 


peccalum  non  causat  realum  poenae. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Rom.  2,  9:  Tri- 
IjiUalio  el  miguslia  in  omncm  onimavi  operantis 
malum.  Sed  operari  malum  est  peccare.  Ergo  pcc- 
calum  inducit  pocnam  quac.  nomine  tribulationis  et 
(ingmtiae  designatur. 

CoNCL.  Cum  jjcccans  agat  contia  ordinem  rationis  legis- 
<[ue  humanae  et  divinae,  nccessario  eo  ipso  quod  peccat, 
aiiqueni  poenac  rcatuni  incurrit. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  rebus  naturali- 
l)us  ad  res  humanas  dcrivatur  ut  id  quod  conlra 
aiiquid  insur^it,  ab  eo  delrimentum  paliatur.  Vide- 
inus  enim  in  rebus  naturalibus  quod  unum  con- 
irarium  vehementius  agit  aliero  contrario  superve- 
niente;  propter  quod  aquae  calcfactae  magia  eon- 
gelantur,  ut  dicilur  in  1  Meteor.  (cap,  12,  circa 
fin.).  Unde  in  iiominibus  hoc  ex  naturali  inclinatione 
invcnitur,  ul  unusquisque  deprimat  eum  qui  contra 
ipsum  insurgit.  Manirestuin  est  autcm,  quod  quae- 
cumque  conlinenlur  sub  aliquo  ordine,  sunt  quo- 
dammodo  unum  in  oidine  ad  principium  oi'dinis: 
imdc  quidquid  contra  ordincm  aliquem  insurgit, 
( onsequens  est  ut  ab  eo  ordine  et  principe  ordinis 
deprimatur. 

Cum  autem  peccatum  sit  actus  inordinatus,  ma- 
nifcslum  cst  quod  quicumquc  pcccat,  conlra  ali- 
<|uem  ordincm  agit;  et  ideo  ab  ipso  ordine  consc- 
quens  est  quod  dcprimalur;  quae  quidem  depressio 
poena  esl.  Unde  sccundum  tres  ordines  quibus 
subdilur  humana  volunias,  iriplici  poena  polcst 
homo  puniri;  primo  quidem  enim  subdilur  humana 
iiatura  ordini  propriae  ralionis;  secundo  ordini  ex- 
icrioris  hominis  gubernanlis,  vel  spirilualiter  vcl 
lomporalitcr,  politice  scu  occonomice;  lertio  subdilur 
iini\ersali  oidini  divini  rcgiminis.  Quilibct  autem 
lioruin  ordinuni  per  pcccatum  pervertilur,  dum  ille 
(lui  pcccat,  agit  et  contra  rationem,  et  contra  legem 
iiumanam,  et  contra  legcm  divinam. 

Unde  iriplicem  pocuain  incurrit:  unam  quidem 
a  scipso,  quae  est  conscicntiae  rcmorsus:  aliani 
\cro  ab  hominc;  lcrtiani  vero  a  Doo. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  poena  con- 
scquilur  pcccatum,  inquaiilum  nialum  est  ratione 
suac  iiiordinalionis.  Uiide  sicut  malum  est  per  ac- 
cidens  in  actu  pcccantis  practcr  (1)  inlciilioncm 
ipsius,  iia  ct  rcatus  pocnac. 

Ad  secundum  diccndum,  (juod  pocna  quidcin 
justa  csse  potcsl  et  a  Dco,  ct  ab  homine  intlicia; 
uiide  ipsa  pocna  non  esl  efleclus  pcccali  directc, 
>cd  soluni  disposilivc.  Scd  peccatuni  facit  hominem 
csse  rcum  pucnae,  (piod  esl  maluni;  dicit  cnJm 
Dionysius  4  cap.  de  div.  Nomin.  ,  part.  4.,  lecl. 
1 8,  quod  puniri  non  cst  mahm,scd fieripoena  fJigmon. 
Indc  rcaUis  poenac  dirccic  ponilur  clTcclus  pcccali. 

Ad  lcrtium  diccnduin,  quod  pocna  illa  inordinali 
aniini  dcbetur  peccaio  ex  hoc  quod  ordinem  ra- 
lionis  pervertit.  Fit  autcm  reus  altcrius  poenae  per 
hocquod  perverlit  ordinem  lcgis  divinac  vel  humanac. 

AUTICULUS  II. 

Itrnm  peccatum  pvssit  essc  poena  peccati.  — 
Ci-^i,  (piaest.  50,  art.  2,  ad  4,  e/  l,  dist.  4(1, 
arf.  2,  ad  4,  et  2,  dist.  56,  art.  2,  et  Mai. 
gnaest.   1,  «/7.  4,  ad    1,    et  Jiom.  1,  lect.  7.) 

Ad  sccundum  sic  procediiur.   j.    Vidctur    quod 

(I)  Ii3  i-iiin  coj.  .\lcun.  cjii    Honi.  oi  >iioL-ii    YM\.  Paltvina  tuni  Garcit, 

it  piaCir. 


peccatum  non  possit  esse  poena  peccali.  Poenac 
enim  sunt  induclae,  ut  per  eas  homines  reducanlur 
ad  bonum  virtutis,  ut  patci  pcr  Philosophum,  in 
10  Ethic.  (cap.  ult.,  paruin  a  priiic).  Sed  per  pec- 
calum  noii  reducitur  homo  in  bonum  virtutis,  sed 
in  oppositum.  Ergo  peccatum  non  est  poena  peccati. 

2.  Praelerea,  poenae  justae  sunt  a  Deo,  ut  patel 
per  Augustinum,  in  lib.  83  QQ.  ,  qii.  82.  Peccatum 
autem  non  esl  a  Deo,  el  est  injustiim.  Non  ergo 
pcccatum  potest  esse  poena  peccaii. 

o.  Praeterea,  de  ralione  poenae  est  quod  sit 
contra  voluntaiem.  Sed  peccatum  est  a  voluntale, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  74,  art.  1  et  2. 
Ergo  peccatum  non  potest  esse  poena  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super  E- 
zcch.  (hom.  11,  a  med.),  et  lib.  25  Moral.  (cap. 
9,  circa  princ),  quod  quaedam  peccata  sunt  poenac 
peccati. 

Co.NCL.  Tametsi  peccatum  unum,  aiterius  peccati  poena  pcr 
se  non  sit,  cum  ea  contra  voluntatem,  pcceatum  autem  a  vo- 
iuntate  procedat,  csl  nihilominus  variis  modis  unuin  pecca- 
tum  allerius  poena  per  accidens. 

Respondco  dicendum,  quod  de  pcccato  duplici- 
ter  loqui  possumus,  per  se  scilicef,  et  per  accidens. 
Per  se  quidem  nullo  modo  peccatum  poiest  esse 
poena  peccali.  Pcccalum.enim  per  se  consideratur 
secunduin  quod  egreditur  a  voluniate;  sic  enim 
habet  ralionem  culpae.  Dc  ralione  autem  poenae 
est  quod  sit  conira  voluntatem,  ut  in  1  habilun) 
est,  quacst.  48,  art.  5.  Unde  manifestum  est,  quoti 
pcccatum  pcr  se  loquendo,  nullo  modo  po^eat  essc 
poena  peccali. 

Per  acr-idens  autem  pcccatum  potest  esse  poena 
peccati  tripliciter:  primo  quidem  ex  parte  causae, 
(|uac  est  remotio  probibenlis.  Sunt  enim  causac 
inclinanies  ad  peccalum,  passiones,  tentalio  diaboli, 
ct  alia  hujusinodi;  quae  quidein  causae  impediuniur 
j)er  auxilium  divinae  gratiac,  qiiac  subirahiliir  per 
pcccatuni.  \}m\(i  cum  ipsa  subtractio  gratiac  sil 
quaedam  poena  (1),  et  a  Deo,  ut  supra  dictum 
est,  quacst.  79,  art.  3,  sequilur  quod  per  accidens 
ctiam  pcccatum  quod  ex  hoc  sequilur,  poena  di- 
catur.  Et  hoc  modo  loquiiur  Apostolus  Rom.  1,24, 
dicens:  Propfer  quod  tradidil  eos  Deus  in  desidcria 
cordis  corum,  quae  sunt  animae  passiones;  quia 
scilicct  dcscrli  liomines  ab  auxilio  divinae  gratiae, 
vincuntur  a  passionibus.  Et  hoc  modo  semper  pcc- 
caium  dicitur  essc  pocna  praeccdentis  peecali.  Alio 
modo  ex  parte  substanliae  aclus  qui  afflictionem  indu- 
cif;  sivc  sit  actus  iiitcrior,  ut  patct  in  ipsa  ira  et  in- 
vidia;  sivc  exterior,  ut  patet  cum  aliqui  gravi 
labore  opprimuntur,  et  damno,  ut  expleant  actum 
pcccati,  secundum  illud  Sap.  5.  7:  Lassati  sumus 
in  via  iniq-iitatis.  Tertio  modo  ex  partc  efTecius;  ui 
scilicet  alitjuod  peccatum  dicatur  pocna  respectu 
cfleclus  consequenlis.  Sed  his  duobus  ultimis  modis 
unum  |>eccatum  non  solum  esl  poena  praecedcntis 
peccali,  sed  eiiam  sui. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,qtiod  hoc  etiam  quod 
aliqui  puniuntur  a  Deo,  dum  pcrmittit  eos  in  ali- 
t|ua  (leccaia  profluere,  ad  bonum  virtutis  ordinatur; 
(juando(jue  quidcm  ctiam  ipsorum  qui  peccanl,  cum 
scilicet  post  peccatum  buiniliores  et  cautiorcs  ir- 
surguni.  Semper  autem  est  ad  emendationem  alio- 
rimi,  qui  vidcntes  aliquos  ruere  de  peccalo  in  pec- 
catum,  magis  rcformiiJant  pcccare.    In  aliis    aiiicni 

(I;  Nicnjai,  pucna  a  Deo. 
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(^uobus  niodis  manifesluin  esl  (|uod  poena  ordinalur 
jid  cmendalionem;  quia  Jioc  ipsum  quod  hoino  la- 
borem  et  detrimenium  paiitur  in  peccando,  natum 
<^sl  relrahere  homines  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  peccato  secundum  se. 

Et  similitcr  diccndum  est  ad  tertium. 

ARTICULUS  III. 

iJtruni  aUquvd  peccalum  hulucal  reafum  aefernne 
pocnae.  —  U^if-,  ort.  5,  ct  p.  3,  quaest.  86,  art. 
i,  ct  2,  dint.  42,  qu.  i,  art.  5,  cfS^dist.  29, 
quaest.  1,  art.  5,  et  4,  dist.  46,  quacsl.  \, 
art.  2,  et  o  cont.  ,  cap.  1 47  et  1 64,  et  4,  cap. 
95,  et  opusc.  5,  cap.  1 85,  ct  1 88,  el  Hom.  2, 
lecL  2.) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod 
hullum  peccatum  inducat  reatum  aeternae  poenae. 
Pocna  enim  justa  adaequatur  culpae,  justitia  enim 
aequalilas  est;  unde  (Mcitur  Isaiae,  27,  8:  In  men' 
sura  contra  mensuram,  cnm  abjecta  fueritjudicabis 
vam.  Sed  peccatum  est  temporale.  Ergo  non  indu- 
cil  realum  poenae  aeternae. 

2.  Praeterea,  poenae  medicinae  quacdam  sunt, 
ut  dicitur  in  2  Ethic.  (cap.  5,  ante  med.).  Sed  nulla 
medicina  debet  esse  infiniia,  quia  ordinatur  ad  fi- 
nem;  quod  autem  ordinatur  ad  fincm,  non  est  in- 
flnitum,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Polit,  (  cap.  6, 
circa  med.).  Ergo  nulla  poena  debet  esse  infinita. 

3.  Praelerea,  nullus  semper  facit  aliquid,  nisi 
propter  se  in  ipso  delectetur  (1).  Sed  Dcus  .... 
non  delcctatur  in  pcrditione  liominum,  ut  dicilur 
Sap.  1,  13.  Ergo  non  puniet  homines  pocna  sem- 
pitcrna. 

4.  Praeterea,  nihil  quod  est  per  accidens,  est 
infinitum.  Sed  poena  est  per  accidens;non  est  enim 
sccundum  naturam  ejus  qui  punitur.  Ergo  non 
potest  in  infinitum  durare. 

Sed  contra    est  quod    dicitur    Matth.    25,    46: 

Jbimt  hi  in  supplicium  aeternum;  et  Marc.    3,  29, 

dicitur;  ()t(?  oulcm  blasphemaverit  in  Spiritum  san- 

clum,  non  habebit    remissionem    in   aeternum,    sed 

erit  reus  aetcrni  delicti. 

CoNCL.  Quaecunique  ijeccata  charitatem  toiluiit,  poenae  ae- 
ternae  leatuni  inducunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quaest.,  peccatum  ex  hoc  inducit 
reatum  poenae,  quod  pervertit  aliquem  ordinem, 
Manente  autem  causa,  manet  effectus:  unde  quam- 
diu  perversitas  ordinis  remanet,  necesse  est  quod 
remaneat  reatus  poenae.  Pervertit  autem  aliquis 
ordinem  quandoque  quidem  reparabiliier,  quando- 
que  autem  irreparabiliter.  Semper  enim  defectus, 
quo  subtrahitur  principium,  irreparabilis  est;  si 
auteni  salvetur  principium,  ejus  virtute  alii  defectus 
r<'parari  possunt;  sicut  si  corrumpatur  principium 
visivum,  non  potest  fieri  visionis  reparatio  nisi  sola 
viriute  divina;  si  vero,  salvo  principio  visivo, 
aliqua  impedimenta  advcniant  \isioni,  reparari 
possunt  per  naturam  vel  per  artem.  Cujuslibet 
iuitem  ordinis  cst  aliquod  principium,  per  quod 
aliquis  fit  particeps  illius  ordinis.  Et  ideo  si  per 
peccatum  corrumpatur  principium  ordinis  quo  vo- 
luntas  hominis  subditur  Deo,  erit  inordinatio,  quan- 

(i)  lla  codd.  Tarrac.  et  Alean.  Editi  passim:  Nullus  sapiens  facit,el<:.  Edit. 
iatav.  an.  1C98:  ^ulbis  supiens  facit  aliquid  propttr  s(,  nisi  in  seipso  '/cltiteiur. 
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tuni  esl  de  se,  irreparabilis,  etsi  repaiari  possit 
virtute  divina.  Principium  autein  hujus  ordinis  est 
ultimus  finis,  cui  homo  inhaerct  per   charitatem. 

Et  ideo  quaecum<|ue  peccata  averlunt  a  Deo, 
charitatem  auferentia,  quantum  est  de  se,  indu- 
cunt  reatum  aeternae  poenae. 

Ad  pfimum  ergo  dicendum,  quod  poena  peccato 
proportionatur  secundum  acerbitatem  tam  in  ju- 
dicio  divino  quam  in  humano.  Sed,  sicut  Augu- 
stinus  dicil,  21  de  Civit.  Dei,  cap.  11,  in  nullo 
judicio  requiritur  ut  poena  adaequetur  culpae  secuii- 
dum  duralionem.  Non  enim  quia  adulterium  vel 
homicidium  in  momento  committitur,  propter  hoc 
momenlanea  poena  punitur,  sed  quandoque  quidem 
perpetuo  carcere  vel  exilio,  quando{|ue  etiara  morte; 
in  qua  non  consideratur  occisionis  mora,  sed  potius 
quod  in  perpetuum  auferatur  a  societate  viventium: 
et  sic  repraesentat  suo  modo  aeterniiatem  poenae 
inflictae  divinitus.  Jiistum  tamen  esl  secundum 
Gregorium,  1.  4  Dialog,.  cap.  44,  quod  qui  in  suo 
ueterno  peccavit  contra  Dewn,  in  aeterno  Dei  pu- 
niatur.  Dicitur  autem  aliquis  in  suo  aeterno  peccasse, 
non  solum  secundum  continuationem  actus  in  tota 
hominis  vila  durantis;  sed  quia  ex  hoc  ipso  quod 
finem  in  peccato  constituii,  voluntatem  habet  in 
aeternum  peccandi.  Unde  dicit  Gregorius  4  Moral. 
(ubi  non  occurrit,  sed  habetur  loc.  sup.  cit.),  quod 
iniqui  voluissent  sine  fme  vivere,  ut  sine  fme  po-  . 
lui^sent  in  iniquilatibus  pcrmanere  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  poena  quae 
eliam  secundum  leges  humanas  innigitur,non  semper 
est  medicinalis  ei  qui  punitur,  sed  solum  aliis; 
sicut  cum  latro  suspenditur,  non  ut  ipse  emendelur, 
sed  propler  alios,  ut  saltem  metu  poenae  peccare 
desistant,  secundum  illud  Prov.  19,  25:  Pestilentc 
flctgellato,  stullus  sapientior  erit.  Sic  igitur  et  ae- 
fernae  poenae  reproborum  a  Deo  iaftrctae,  sunt 
medicinales  his  qui  consideratione  poenarum  abs- 
tinent  a  peccatis,  secundum  illud  Psal.  59,  6:  De- 
disti  mctuentibus  te  significationem,  ut  fagiant  a 
facie  arcus,  ut  liberenlur  dilecti  lui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  deleeta- 
tur  in  poenis  propter  ipsas,  sed  delectatur  in  ordine 
suae  justitiae,  quae  hoc  rcquirit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  etsi  per 
accidens  ordinetur  ad  naturam,  per  se  tamen  ordi- 
natur  ad  privationem  (2)  ordinis,  et  ad  Dei  jusii- 
tiam;  et  ideo,  durante  inordinatione,  semper  durat 
poena. 

ARTICULUS    IV, 

Ulrum  peccato  debeatur  poena  infinila 
sccundum   qucmtitatem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videluc  quod 
peccato  debeatur  poena  infinita  secundum  quanti- 
latem,    Dicitur  emm    Jcrem     10,  24:    Corripe   me 

(1)  Hinc  patel,  <|nam  falso  incredtili  dicanl,  justitiae  legibus  adversari 
poenaium  aeteriiitatcm.  Quia  scilicet  nulla  est  proportio  intcr  culpas  ujiico  mo- 
mento  patralas,  ac  poenas  reis  hominibus  inlliclas.  Nam,  m  peccaio  duo  sunl 
lonsideranda:  gradus,  et  duratio.  f.radus  nspicit  poenae  acerbitatem,  duratio 
'patium  temporis.  Gravitas  siipplicii  proportionala  essc  dcbet  graviuti  culpac, 
ila  ul  pro  graviori  peccalo  major,  minor  autem  pro  minori  infligi  debeat  poena. 
^ed  nemo  dixerit  supplicii  •;rasitaiem  proportiouatam  esse  debere  peccalo  cmoa.l 
durationem;  qua=i  duralio  pocnae  culpae  diulurnitalum  liaud  debeat  excedere. 
Ouod  probat  hie  S.  Thomas  exemplo  a  poenis  humanis  deproumplo.  Si  lyilur 
in  pcccatorum  poenis  iiiDigendis  non  temporis  spalium  altendciiduni  esl,  sed 
culpae  eravilas,  impiorum  supplicia  esse  debent  aelerna.  Tanta  enim  est  mor- 
talium  criminum    gravitas,  ut  quacumque    laiidem  ralione'   spectetur,    mcrealur 

poenam  aeternam.  .w,      ,     ■      j 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque   editi    qnos  vidinius    onines.  Tlieologi,  «ri 

reparuliouem. 


^ 
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tuo,  ne  forlt  ad  nihilum  rediqas  me.  Ira  autem 
Dei  vel  furor  metaphorice  significat  vindiciam  tli- 
vinae  justiiiae;  redigi  auteni  in  niliilum,  est  poena 
infiniia;  sicul  et  ex  nihilo  aliquid  faeere,  est  virtulis 
infinilae.  Ergo  secundum  vindictam  divinam  pec- 
«atum  punitur  poena  infinita  secundum  quanti- 
tatem. 

2.  Praeterea,  quantitati  culpae  respondet  quan- 
litas  pocnae,  secundum  illum  Deuter.  23,  2:  /Vo 
mensura  peccati  eril  ct  plaqarum  modus.  Sed  pec- 
catimi  quod  contra  Deum  commitlitur,  cst  inlinilum; 
lanto  enim  gravius  est  peccatum,  quanto  major  cst 
persona  conlra  quam  peccatur;  sicut  gravius  pecca- 
tum  est  perf:utere  principcm,  quam  percutere  ho- 
minem  privatum.  Dei  autem  magnitudo  est  infinita. 
Ergo  pocna  infinita  debetur  pro  peccato  quod  con- 
tra  Dcum  committitur. 

5.  Praeterea,  duplicitcr  cst  aliquid  infinitum, 
duratione  scilicet,  et  quantitate.  Sed  duratione  est 
poena  infinita.  Ergo  el  quantitate. 

Sed  contra  est,  quod  secundum  hoc  omnium 
pcccatorum  mortalium  poenae  essenl  aequales;  noii 
enim  esl  infinitum  infiiiito  majus. 

CoNCL.  Sicuti  peccafum  ex  parte  aversionis  ab  inrniito 
t)ono,  infinitum  est,  fiiiitum  aulem  cx  partc  conversionis  ad 
bonum  creatum  et  commutabile;  sic  et  poena  peccato  corre- 
spondens  parlim  finita,  partim  infinita  dici  del)et. 

Respondeo  dicendum,  quod  poena  proportionatur 
peccato.  In  peccato  autem  duo  sunt:  quorum  unum 
est  aversio  ab  incommulahili  bono  quod  esl  inlini- 
lum,  unde  ex  hac  partc  peccatum  est  infinitum; 
aliud  quod  est  in  peccato,  esl  inordinata  conversio 
ad  commutabile  bonum;  et  ex  hac  parte  peccatum 
esl  finiium,  tum  quia  ipsum  bonum  commutabilc 
esl  finitum,  tuin  etiam  quia  ipsa  convcrsio  est  llnitu; 
non  enim  possunt  esse  actus  creaturae  infiniti. 

Ex  parte  igitur  aversionis  respondet  peccato 
poena  damni,  quae  etiam  esl  infinita;  est  enim  a- 
missio  infiniti  boni,  ^cilicct  Dei.  Ex  partc  autem 
inordinatae  conversionis  respondct  ci  poena  scnsOs, 
«juae  etiam  csl  finita. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  omnino  redigi 
in  niliihiin  euiu  qui  peccal,  non  convcnit  divinae 
justitiae,  quia  repugnat  perpetuitati  poenae,  quiic 
esl  secundum  divinam  justitiam,  ul  diclum  est  in 
corp.,  et  art.  praec.  Sed  in  nihilum  redigi  diiilur, 
(|ui  spiritualibus  bonis  privatur,  sccundum  illud  I 
(lor.  15,  2:  Si  no)i  liahucro  charitatem,  nihil  sum. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  ratio  illa  procedil 
tle  peccaio  ex  parle  avcrsionis;  sic  enini  hoino 
conlra  Dcum  pcccal. 

Ad  terlium  <licendum,  quod  duratio  poenae  rc- 
spondet  durationi  culpac,  non  quidem  ex  parie  actus, 
sed  ex  parte  maculae,  qua  duranlc  inaiiet  reatus 
poenae;  sed  aoerbitas  poenae  respondet  graviiati 
culpae.  Culpa  autem  quac  est  irrcparabilis,  de  sc 
habel  quod  perpetuo  duret;  et  ideo  debetur  ei  poena 
aetcina.  ^on  autem  c\  parle  coinersioiMS  liabet 
iiifinilalem;  el  ideo  noii  dcbeiur  ei  ex  hac  pari^; 
pucna  inlinita  secuiulum  quaiitilatem. 

AnTICLLLS  V. 

Ltrum  omne    pcccatum  inducat    rcatum    j.oenae 
actcrnae.  —  {Sup.,  art.  o,  ct  locis  ibid.  citatis.) 

Ad  quintum    sic    proceditur.     1.  Vidctur    quod 


omne  peccatum  inducat  reatum  poenae  aelernae. 
Poeiia  enim,  ut  dictum  est  art.  praec,  proportio- 
natur  culpae.  Sed  poena  aeterna  differt  a  temporali 
in  infinituni.  Nullum  autem  peccatum  differre  vi- 
delur  ab  altero  in  infinitum;  cum  omne  peccatum 
sit  humanus  actus,  qui  infinitus  esse  non  potest. 
Cum  ergo  alicui  peccato  debeatur  poena  aeterna, 
sicul  dictum  est  art.  3  hujus  qu.,  videtur  quod 
nulli  pcccaio  dcbeatur  poena  temporalis  tantum. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  esl  minimum 
peccatorum;  unde  et  Augusiinus  dicit  in  Ench.,  cap. 
93,  quod  mitissima  paena  est  eorum  qui  pro  solo 
peccato  originali  puniuntur.  Sed  peccato  originali 
debetur  poena  perpetua;  nunquam  enim  videbuni 
reguum  Dei  pueri  qui  sine  baptismo  decesserunl 
cum  originali  pcccalo,  ut  patel  per  id  quod  Domi- 
nus  dicit  Joan.  3,  3:  ^isi  quis  renalus  fuerit  denuo, 
non  polest  videre  reguum  Dci.  Ergo  multo  magis 
omnium  alioruni  peccatorum  poena  erit  aeicrna. 

3.  Praelcrea,  peccato  non  debctur  niajor  poenii 
ex  hoc  quod  alteri  peccato  adjungitur;  cum  ulrum- 
que  peccatum  suam  habeat  poenain  taxatam  secun- 
dum  divinam  justitiam.  Sed  peccato  veniali  dcbetur 
poena  aeterna,  si  cum  mortali  peccato  inveniatur 
in  aliquo  damnato,  quia  in  inferno  nulla  esse  potesl 
reraissio.  Ergo  peccato  veniali  simpliciter  debetur 
poena  aeterna.  Xulli  ergo  peccato  dcbetur  poena 
temporalis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicil  in  4  Dia- 
log.,  cap.  59,  quod  quacdam  leviores  culpae  post 
hanc  vitam  rcmittunlur.  Non  ergo  omnia  pcccata 
poena  aeterna  puniuntur. 

CoNCL.  His  tantum  peccalis  aetcrna  poena  debctur,  quae 
conlrariantur  charitati:  liis  vero,  quae  praeter  ordinem  clia- 
ritalis  sunt,  temporalis  lantum, 

Respondco  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictuni 
est,  art.  1  ei  5  hujus  qu.,  peccalum  causat  realuin 
poenae  aeteinae,  inquantum  irreparabiliter  repugnat 
ordini  divinae  juslitiac,  pcr  hoc  scilicel  quod  con- 
trariatur  ipsi  principio  ordinis,  quod  est  ullimus 
finis.  Manifestum  est  aulera,  quod  in  quibusdam 
peccalis  est  quidein  aliqua  inordinatio,  non  tamen 
per  contrarictatem  ad  ultimuin  linem,  sed  soluni 
circa  ea  (juac  sunt  ad  fincm,  in(|uaiUuin  |)lus  vcl 
miiius  debite  eis  intcndilur,  salvato  tameii  ordine 
ad  ullimum  fincm:  puta  cum  hoino  elsi  nimis  ad 
aliqiiain  icm  tciDporalem  alliiiatur,  non  taracn  pro 
ea  vellct  Deum  olfendcre,  aliquid  coiitra  pracceptum 
ejus  facicndo.  Liide  hujusmodi  peccalis  non  de- 
belur  aeterna  pocna,  sed  tcniporalis. 

Ad  primum  ergo  diceiuluin,  quod  peccata  non 
diffcriiiit  iii  iiiiinilum  ex  parle  coiiversionis  ad  bo- 
niim  cominutabile,  in  qua  consistit  substantia  actus, 
dilVerunt  auiem  in  infinitum  cx  parle  aversioni>. 
^ain  (|iiae(lain  peccata  commiliuntiir  pcr  aversionem 
ab  ultiino  fine,  quaedam  vero  pcr  inordiiiationem 
circa  ca  quae  sunt  ad  finem;  finis  autein  ultimus 
ab  his  quae  sunt  ad  finein  in  iiilinitura  differt. 

Ad  seciiiulum  diceiuluin,  quod  peccalo  originali 
non  dcbctur  poeiia  aelcrna  raiionc  suae  graviialis, 
sed  ralionc  condilionis  subjedi,  scilicet  hominis  qui 
sine  gratia  invenitur,  per  (|uain  solum  fil  remissio 
poenae. 

El  similiter  dicendum  est  ad  tcrtium  dc  veniali 
pcccalo.  Aeternitas  enim  poenae  non  respondel 
quanliiati  culpae,  sed  irreinissibilitali  ipsius,  qt  dj- 
ctum  esi  art.  3  hujus  quacst. 
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ARTICULUS  VI. 


Vh^um  rcatus  poenao  remavcal  post  pcccatum. 
—  (2,  dist.  42,  quaest.  1,  art.  2,  et  4,  dist. 
14,  quaest.  2,  art.  3,  qu.  2,  ud  i,  el  Ver. 
qu.  28,  art.  %  ad  2.  ) 

Ad  sexluni  sic  proceditnr.  1.  Videtiir  quod  rea- 
tus  poenae  non  renianeat  post  peccatum.  Uemota 
enim  causa,  removelur  effectus.  Sed  peccatum  est 
eausa  reatus  poenae.  Ergo,  remolo  peccato,  ccssat 
realus  poenae. 

2.  Praeterca,  peccatum  removelur  per  hoc  quod 
liomo  ad  virtulem  redit.  Sed  virtuoso  non  debetur 
pocna,  sed  magis  praemium.  Ergo,  remoto  peccalo, 
non  remanet  reatus  poenae. 

3.  Praeterea,  poenae  sunt  medicinae,  ut  dicitur 
in  2  Elhic.  (cap.  3,  a  princ).  Sed  postquam  aliquis 
jam  esl  ab  inrumitale  curatus,  non  adhibelur  ipsi 
medicina.  Ergo,  rcmoto  peccaio,  non  remanei  debi- 
lum  poenae. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  2  Regum    12,  13, 

quod  David  dixit  ad  ISathan:  Peccavi  Domino.  Di- 

xilque  Natlian  ad  David:  Dominus  quoquc  transtu- 

lit  peccalum  tuum,  non  morieris.  Verumtamen,  quia 

blasphemare  fecisti  inimicos  nomen    Domini,    filius 

qui  natus    est  libi,    morle  morietur.    Punitur   ergo 

aliquis  a  Deo  etiam  postquam  ei  peccatum  dimitli- 

lur;  et  sic  realus  poeuae  remanet,  peccalo  remoto. 

CoNCL.  Remota  macula  culpae  rcmanet  reatus,  non  poenae 
simpliciter.  sed  satisfactoriae. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  pcccalo  duo 
possunt  considerari,  scilicet  actus  culpae,  el  macula 
sequens.  Planum  est  autem,  quod  cessante  actu 
peceati,  remanet  reatus  in  omnibus  peccatis  actua- 
libus.  Actus  enim  peccali  facit  hominem  reum  poe- 
nae,  inquantum  iransgredilur  ordinem  divinae  ju- 
stitiae,  ad  quem  non  redit  nisi  per  quamdam  re- 
oompensalionem  poenae,  quae  ad  aequalitatem  ju- 
stiliae  reducit,  ul  scilicet  qui  plus  vohmlati  suae 
indulsit  quam  debuit,  conlra  mandaium  Dei  agens, 
secundum  ordinem  divinae  justitiae  allquid  contra 
illud  quod  vellet,  spontaneus  vel  invilus  paliatur. 
Quod  etiam  in  injuriis  hominibus  faclis  observatnr, 
ut  per  recompensationem  poenae  reinlegretur  ae- 
qualitas  jusliliae.  Unde  patet  quod  cessante  aclu 
peccati  vel  injuriae  illalae,  adhuc  remanet  debitum 
poenae. 

Sed  si  loquamur  de  ablalione  peccali  quanlum 
ad  maculam,  sic  manileslum  est  quod  macula  pec- 
eali  ab  anima  auferri  non  potest,  nisi  per  hoc  quod 
anima  Deo  conjungilur;  per  cujus  distanliam  detri- 
mentum  proprii  nitoris  incurrebat,  quod  est  macula, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  86,  art.  1.  Conjungitur 
autem  Deo  homo  per  volunlatem.  Unde  macula 
peccati  ab  homine  toUi  non  polest,  nisi  volunlas 
hominis  ordinem  divinae  justiliae  acceptel,  ut  scili- 
cet  vel  ipse  sibi  poenam  spontaneus  assumat  in 
recompensationem  culpae  praeteritae,  vel  etiam  a" 
Deo  illatam  palienler  sustineat;  utroque  enim  modo 
poena  rationem  satisfaclionis  liabet. 

Poena  autem  satisfacloria  diminuit  aliquid  de 
ratione  poenae.  Esl  enim  de  ratione  poenae  quod 
sit  contra  volunlatem.  Poena  autem  satisfacloria, 
elsi  secundum  absolutam  consideralionem  sit  conlra 
volunlatem,  non  tamen  ut  nunc;  el  per  hoc  esl 
voluntaria;  unde  simpliciter  est  voluntaria,  secundum 
quid    autem  involuntaria,  sicut    patel  ex    his  quae 


supra  de  voluntario  et  involuntario  dicta  sunl,  qu. 
G,  art.  6.  Dicendum  esl  ergo,  quod  remota  maciila 
culpae  polest  quidem  remanere  realus,  non  poenae 
simpliciier,  scd  salisfacloriae. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod,  sicul  ccssanle 
aclu  peccati,  remanet  macula,  ui  supra  diclum  esf, 
qu.  8G,  art.  2,  ita  etiam  polest  reraanere  reatus; 
cessante  vero  macula,  non  remanet  realus  secuji- 
dum  eamdcm  ralionem,  ut  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendurn,  quod  virtuoso  non 
debelur  poena  simpliciter;  potest  tamcn  ei  deberi 
poena  ut  salisfacloria;  quia  hoc  ipsum  ad  virtulem 
pcrlinet  ut  satisfaciat  pro  his  in  quibus  offendit  vcl 
Deum  vel  homincm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remota  macula 
sanatum  est  vulnus  peccati  quanlum  ad  voluntatem. 
Requiritur  autem  adhuc  poena  ad  sanationera  alia- 
rum  virium  animae,  quae  per  peccalum  praecedens 
deordinatae  fuerunt,  ut  scilicet  per  conlraria  cu- 
rentur.  Requiritur  eliam.  ad  restiluendum  aequah- 
tatem  justiliae,  et  ad  amovendum  scandalum  alio- 
rum,  ut  aedificenlur  in  poena  qui  sunt  scandalizati 
culpa,  ut  patet  ex  exemplo  de  David  inducto  (in 
arg.  Sed  cont.). 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  omnis  poena  sit  propter  aliquam  culpam. 
—  (  3  jo.,  qu.  14,  art.  1,  ad  %  et  2,  dist. 
50,  qii.  1,  art.  2,  et  dist.  56,  art.  4,  et  4, 
dist.  15,  quaest.  i,  art.  4,  quaest.  2,  ad  3, 
el  3  cont.,  cajy.  141,  et  Mal.  quaest.  2,  art. 
4.  corp.  ) 

Ad  seplimum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
non  omnis  poena  sit  propter  aliquam  culpam.  Di- 
cilur  enim  Joan.  9,  3,  de  caeco  nato:  Neque  hic 
peccavit,  neque  parcntes  cjus,  ut  nctsceretur  caecus. 
Et  similiter  videmus  quod  multi  pueri  etiam  baptl- 
zati  graves  poenas  paliuntur,  ut  puta  febres,  dae- 
monum  oppressiones,  et  multa  hujusmodi,  cum  ta- 
men  in  eis  non  sit  peccaium,  postquam  simt  bapti- 
zati;  et  antequam  sint  baptizati,  non  est  in  eis  plus 
de  peccato  quam  in  aliis  pueris  qui  haec  non  pa- 
tiuntur.  INon  ergo  omnis  poena  pro  peccalo  esl. 

2.  Praeterea,  ejusdem  ralionis  esse  videtur  quod 
peccatores  prosperentur,  et  quod  aliqui  innocentes 
punianiur.  Ulrumque  aulem  in  rebus  humanis  fre- 
quejiier  invenimus.  Dicitur  enim  de  iniquis  in  Psalm. 
72,  3:  In  labore  hominum  non  sant,  et  cum  ho- 
minibus  non  flagellabuntur;  et  Job  21,  7:  Impii 
vivimt,  sublevati  sunt,  confortatique  diviliis;  et  Haba- 
cuc  1,  13,  dicitur:  Quare  rcspicis  contemptores,  et 
taces  conculcante  impio  justiorem  se  ?  Non  ergo 
omnis  poena  infligilur  pro  culpa. 

3.  Praeterea,  de  Christo  dicitur  1  Petri  2,  22, 
quod  peccatum  non  fccit,  nec  inventus  est  dolus  in 
ore  ejus;  et  lamen  ibidein  dicitur  quod  passus  est 
pro  nobis.  Ergo  non  semper  pocna  a  Deo  dispen- 
satur  pro  culpa. 

Sed  conira  esl  quod  dicitur  Job  4,  7:  Quis 
unquam  innocens  periit,  aut  quando  recti  deleti 
sunt  ?  Quin  potius  vidi  eos  qui  operantur  iniquita- 
tem  flante  Deo,  periisse.  El  Auguslinus  dicit  in  1 
Retract.  (cap.  9,  ad  Ihi.),  quod  omnis  pocna  justa 
est,  et  pro  pcccato  aliquo  impenditur. 

CoNCL.  Quaevis  poena  sive  simpiiciter,  sive  satisfactoria. 
propter  aliquam  cuipam  est,  sive  originalem,  sive  actualeni, 
propriam,  vei  alterius. 
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Respoiideo    dicenduni ,    quod     sicut    jani     di 


ctum   est,  art.  praec,  poena  poiest   dupliciter  con- 
siderarj,  simpiiciter,  ct  inquantum  satisfactoria. 

Poena  quidem  satisfactoria  esl  quodamraodo 
voluntaria;  et  quia  conlingil  cos  qui  diffcrunt  iii 
reatu  poenae,  essc  unum  secundum  voluntatem  u- 
nione  amoris,indeest  (|uod  interdum  aliquis  qui  non 
peccavit,  poenam  voluntarius  pro  alio  portat;  sicut 
etiam  in  rebus  liumanis  videmus  quod  aliquis  in  sc 
transfert  alicrius  debitum. 

Si  vero  loquamur  de  poena  simpliciter,  secunduni 
quod  liabet  rationem  poenae,  sic  semper  habei  or- 
dineni  ad  culpam  propriam:  sed  quandoque  quidcm 
ad  culpam  aciualem,  puta  quando  ali^juis  vcl  a  Dco 
vel  ?b  bomine  pro  peccato  commisso  puniiur;  quan- 
doque  vero  ad  culpam  originalem,  et  hoc  quidem 
vel  principaliler,  vel  consequenler.  Principaliter  qui- 
dem  poena  originalis  pcccati  cst  quod  natura  bu- 
mana  sibi  rclinquitur  deslitula  auxilio  originalis 
Justiliae;  scd  ad  hoc  consequuntur  omncs  poenali- 
lates,  quae  ex  defectu  naturae  hominibus  contingunt. 

Sciendum  lamen  cst  quod  quandoque  aliquid 
videtur  esse  pocnale,  quod  tamen  non  habet  sim- 
pliciter  rationem  poenae.  Poena  enim  est  species 
mali,  ut  in  1  dictum  est,  qu.  48,  art.  o.  Malum 
autem  est  privalio  boni.  Cum  autem  sint  plura 
hominis  bona,  scilicel  animac,  corporis  et  exterio- 
rum  rcrum,  contingit  interdum  quod  homo  patiatur 
detrimentum  in  minori  bono,  ul  augeatur  in  ma- 
jori;  sicut  cum  patitur  detrimentum  pecuniae  pro- 
pter  sanitatem  corporis,  vel  in  ulroque  horum 
propler  salutcm  animae  ct  propter  gloriam  Dci;  cl 
lunc  lale  detrimentum  non  est  simpliciter  maluni 
hominis,  sed  secundum  quid;  unde  non  habet  sim- 
pliciler  rationem  pocnac,  sed  mcdicinac;  nam  et 
medici  austeras  potiones  propinant  inlirmis,  ul  con- 
lerant  sanitatem.  Et  quia  hujusmodi  non  proprie 
habent  rationem  pocnae,  non  reducuniur  ad  culpam 
sicut  ad  causam,  nisi  pro  tanto;  quia  hoc  ipsuni 
quod  oportel  humanae  naturae  medicinas  pocnales 
adhibere,  est  ex  corruptione  naturac,  quae  est  poenu 
originalis  peccati.  In  stalu  cnim  iimoccntiae  non 
oportuissct  aliquem  ad  profeclum  virtulis  induccre 
[tcr  poenalia  exercitia.  Undc  hoc  ipsum  quod  esl 
poenale  in  lalibus,  rcducitur  ad  originalcm  culpain 
sicui  ad  causam. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  hiijusmodi 
dcfectus  eorum  qui  nascuntur,  vel  <niam  pucroruni, 
suni  eflecius  el  pocnae  originalis  pcccaii,  ut  dicluin 
est  in  corp.  art.  ei  qu.  85,  art.  5,  et  manent  eliam 
post  baplismum  pro|)tcr  causam  superius  diclain; 
el  (juod  non  sint  acqualiier  in  oninibus  coiitingil 
piopi(!r  naturae  divcrsitalem,  quac  sibi  relin(|iiilur, 
ui  supra  dicliim  csl,  qu.  82,  art.  4,  ad  2.  Ordi- 
nanlur  lamen  hujusmodi  dcfectus  sccundiun  di- 
vinain  providenliain  ad  salulcm  hominum,  vcl  coriini 
qui  paliunlur,  vcl  alioruin  qui  pocnis  adinonentur, 
<t  etiain  ad  gloriam  Dei. 

Ad  seciindiim  diccndum,  qiiod  bona  lcnij^oralia 
it  corporalia  siinl  (juidem  ali(|Uii  boua  hominis,  scd 
parva;  bona  vero  spiritualia  sunt  magna  liominis 
l)ona.  Perlinct  igitur  ad  divinam  juslitiam  ul  vir- 
tuosis  d(!t  spirilualia  bona,  et  de  tcmporalibus  l)onis 
vel  nialis  tanluin  dct  eis,  quanlum  sullicit  ad  vir- 
Uitein.  Ut  cniin  Dionysius  dicil,  8  cap.  de  div. 
iNom.,  leet.  4,  divinae  juslitiae  esl  non  emollirc 
opfimonun  fm  ti/udinfm  maferialivm  donationihus. 
Aliis  vero  hut.    ipsuu:  ipiod    lciiipuralia    d.mlur,    iii 


maluni  spiritualium  cedit.   Unde    in    Psal.    72,    0, 
concluditur:  Ideo  tcnuif  eos  superbia. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  Christus  poenani 
sustinuit  salisfactoriam,  non  pro  suis,  sed  pro  nostris 
peccatis. 

ARTICULUS    VIII. 

Ulram  aliquis  puniufar  pro  peccato  alterius. 
— •  (  2-2,  r/u.  18,  art.  4,  corp.,  et  ad  \,  et  2, 
disl.  53,  quaest.  i ,  arf.  2,  et  4,  dist.  4G,  arf. 
2,  quaest.  5,  corp.,  et  qu.  2,  arl.  2,  quaesf. 
%  ad  5,  et  Mal.  quaest.  4,  art.  \,  ad  19,  et 
art.  8,  ad  6,  7,  8,  9,  12  et  15,  et  quaest. 
o,art.i,  corp.,  el  quol.  12,  arl.  24,  ad  1, 
et  Psal.    18,  fin.,  et  Isai.  14,  et  Joan.  9.  ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoJ 
aliquis  puniatur  pro  peccalo  altcrius.  Dicilur  eniin 
Exodi  20,  5  :  Eyo  sum  Deus  zeloles,  visitans  iniqui- 
tatem  patrum  in  fdios  in  tertiam  et  quarlam  genera- 
tionem  liis  qui  odirunt  me;  et  Matth.  25,  5o,  dicitur: 
it  veniat  super  vos  omnis  sanguis  justus  qni 
e(fusus  est  super  termm. 

2.  Practcrca,  justitia  humana  derivatur  a  ju- 
stitia  divina.  Scd  sccundum  justitiani  huinanam  ali- 
quando  filii  puniimtur  pro  parcntibus,  sicut  patet 
in  crimine  laesac  majestatis.  Ergo  ctiain  secuuduin 
divinam  justiiiam  unus  punitur  pro  peccato  alterias. 

5.  Praeterea,  si  dicalur  filius  non  puniri  pro 
pcccalo  patris,  sed  pro  pcccalo  proprio,  inquantum 
iinitalur  malitiam  paternam,  non  magis  hoc  dicetur 
de  filiis  quam  de  extraneis,  qui  simili  poena  pu- 
niuntur  in  his  quorum  peccata  imitantur.  Non  ergo 
vidctur  quod  filii  pro  peccatis  propriis  puniantur, 
sed  pro  pcccatis  parenlum. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Ezech.  18,20:  Fi~ 
lius  non  portabit  iniquifatem  patris. 

CoNCL.  Pocnariim  alia  est  satisfactoria,  qnam  aliiis  pro 
aiio  voluiitarie  assuiiiit:  alia  mediciualis,  quain  Deus  vel 
iiomt)  infligit  ad  mediciuam,  etiam  pro  aiterius  peccalo:  alia 
deniquc  est,  quae  mcre  pocua  cst,  qu;i  pro  suo  quisquc  pec- 
cato  tantummodo  punilur. 

Respondco  diccndum,  quod  si  loquamur  de  poena 
saliifucloria,  quae  voluniarie  assuinitur,  contingit 
quod  uuus  portel  poenam  alterius,  inquantum  suni 
(luodamniodo  unuin,  sicut  jam  dictuni  cst,  arl. 
pracc. 

Si  aulein  loquamur  de  pocna  pro  peccato  in- 
flicta,  inquantum  habel  rationcm  poenae,  sic  soluin 
uiuisipiis^pic  pro  pcccato  siio  punitur,  quia  actus 
peccali  aliquid  pcrsonale  est. 

Si  autem  loquamur  de  pocna  quae  habet  ra- 
tionem  mcdicinae,  sic  contingit  quod  unus  punilur 
pro  peccato  altcrius.  Diclum  cst  cnim  art.  praec. 
quod  dclrimenta  corporaliuin  rcruin,  vcl  eliam 
ipsius  corports,  sunt  quacdam  pocnales  medicinae 
ordinalae  ad  salutem  animae.  Unde  nihil  prohibct 
'talibus  pocnis  aliquem  piiniri  |)ro  pcccato  allcrius, 
vcl  a  Dco  vci  ab  homiiic,  ulpoie  lilios  pro  patri- 
bus,  ct  subditos  pro  dominis;  inquantuin  sunt  quac- 
dam  res  eorum;  iia  tamen  quod  si  lilius  vcl  sub- 
ditus  est  particeps  eulpae,  hujusinodi  poenalifi  defc- 
ctus  habel  rationem  poenac  quantuin  ad  utrum(|uc, 
scilicet  et  cum  qai  punitur,  et  eum  pro  quo  puni- 
tur:  si  vero  non  sit  parliceps  culpae,  habel  r.i- 
lionem  poenae  quantum  ad  euin  pro  (|uo  punitur; 
(piaiitum  vcro  ad  cum  qui  punitur,    ralioncin  nic 
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iliciiiae  lanlum;  nisi  per  accidcns,  iiiquantum  pec- 
cajo  alterius  conseulil;  ordinalur  onim  ei  ad  bo- 
num  animae,  si  palienter  sustineal.  Poenae  vero 
spiritualos  non  sunt  medicinales,  quia  bonum  ani- 
mae  non  ordinatur  ad  aliud  melitis  bonum.  Unde 
in  bonis  animae  nullus  palitur  detrimentum  sine 
culpa  propria.  Et  propter  boc  etiam  talibus  poenis, 
ut  dicil  Augustinus  in  epist.  ad  Avitum  (  ad  Auxi- 
lium  ),  unus  non  punilur  pro  alio;  quia  quantum 
ad  animam  filius  non  est  res  patris.  Unde  et  bujtis 
causam  Dominus  assignans  dicit,  Ezecb.  18,  4: 
Onmcs  animae  meae  siint. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  ulrumque 
dictum  videtur  esse  referendum  ad  poenas  tempo- 
rales  vel  corporales,  inquantura  filii  sunt  quaedam 
res  parentum,  et  successores  praedecessorum.  Vel 
si  referatur  ad  poenas  spirituales,  boc  dicitur  pro- 
pter  imitationem  culpae;  unde  in  Exod.  additur: 
JJis  qui  odermt  me;  et  in  Mattb.  25,  52,  dicitur:  AV 
vos  implete  mensuram  palrum  vestrorum.  Dicit  au- 
tem  puniri  peccata  palrum  in  filiis,  quia  filii  in 
peccalis  parenlum  nutriti  proniores  sunt  ad  pec- 
candum  tum  propter  consuetudinem,  tum  etiam 
propter  exemplura  palrum,  quasi  auctoritatem  eorum 
sequentes;  sunt  etiam  majori  poena  digni,  si  poenas 
patrum  videnles  correcti  non  sunt.  Ideo  autem  ad- 
dil:  Jn  tertiam  et  quartam  generationem,  quia  tantum 
consueverunt  homines  vivere,  ut  lerliam,  et  quar- 
lam  generationera  videant;  et  sic  mutuo  videre 
possunl  et  filii  peccata  parentum  ad  imitandum,  et 
patres  poenas  filiorum  ad  dolendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenae  illae  sunt 
corporales  et  temporales,  quas  justitia  bumana  uni 
pro  peccato  alterius  infligit;  et  sunt  remedia  quae- 
dam  vel  medicinae  conlra  culpas  sequentes,  ut  vel 
ipsi  qui  puniuntur,  vel  alii,  cobibeantur  a  similibus 
culpis. 

Adtectium  dicendum,  quod  magis  dicuntur  (1) 
puniri  pro  peccatis  aliorum  propinqui  quam  extra- 
nei;  tum  quia  poenae  propinquorum  quodaramodo 
redundant  in  illos  qui  peccaverunt,  ut  dictum  est  iii 
corp.  art.,  inquantum  filius  est  quaedam  res  pa- 
Iris;  tum  eliani  quia  et  domestica  exempla,  et  do- 
raesticae  poenae  magis  movent.  Unde  quando  aliquis 
nutritus  est  in  peccatis  parentum,  veliementius  ea 
sequitur;  et  si  ex  eorum  poenis  non  est  deler- 
ritus,  obstinatior  videtur;  unde  et  est  majori  poena 
dignus. 

QUAESTIO  LXXXVIII. 

DE  PECCATO    VEiMALI  ET   MORT.^LI. 

f^  In  sex  urticulos    divisa.J 

Ifeinde  quia  peccatum  veniale  et  mortale  distinguuntur 
secnndum  reatum,  considcra;;dum  est  de  eis;  et  primo  con- 
siderandum  cst  de  veniali  per  comparationem  ad  morlale, 
secundo  de  veniali  secundum  se. 

Circa  primum  quaernntur  sex:  1."  utrum  veniale  pec- 
catum  convenicnter  dividatur  contra  mortale;  2.°  utrum  di- 
stinguantur  genere;  3.°  utrum  veniale  peccatum  sit  dispositio 
ad  mortale;  4.°  utrum  veniale  peccatum  possit  lieri  mortale; 
5.°  utrum  circumstantia  aggravans  possit  de  veniali  peccato 
facere  mortale;  6."  utrum  peccatum  mortale  possit  fieri  ve- 
iliaie. 
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Utrum  veniule  peccatum  convenienier  dimdutur 
contra  mortale.  —  (2,  dist.  42,  qu.  \ ,  arl.  o, 
et  5,  cont.,  cap.  159,  (in.,et  145,  et  Mal.  qnaest. 

7,  art.  1 .  ) 

.Ad  prinmm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
veniale  peccalum  non  convenienter  dividatur  contra 
mortale.  Dicii  enim  Augustinus,  22  lib.  contra  Fau- 
stum  (cap.  27,  in  princ.):  Pcccatum  est  diclum  vel 
factum,  vel  concupitum  contra  legem  aeternam.  Sed 
esse  eontra  legem  aeternam,  dat  peccaio  quod  sit 
mortale.  Ergo  omne  peccatum  est  mortale.  Non  ergo 
peccatum  veniale  dividilur  contra  mortale. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  1  Corinth.  10,51: 
Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aliquid  aliud  facitis, 
omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Sed  contra  hoc  prae- 
ceptum  facit  quicumque  peccat;  non  enim  peccatuni 
fit  propter  gloriam  Doi.  Cum  ergo  facere  conlra  prae- 
ceptum  sit  peccatum  mortale,  videtur  quodquicumqtje 
peccat,  mortaliter  peccet.    ' 

5.  Praeterea,  quicumque  amore  alicui  rei  inbaeret, 
inbaereteivel  sicut  fruens,  vel  sicut  utens,ut  palet  per 
Augusiinum,  1  de  Doct.  cbrist.,  cap.  5  et  4.  Sed  nullus 
peccans  inbaeret  bono  commtilabili,  quasi  utcns;  non 
enim  refert  ipsuin  ad  bonum  quod  nos  beatos  facit 
quod  proprie  est  uti,  ut  Augustinus  dicit  ibid.,  cap. 
5.  Ergo  quicumque  peccat,  fruitur  bono  commutabMi. 
Sed  frui  rehus  utendis  est  humana  perversitas,  \\i 
Augustinus  dicit  in  lib.  85  QQ.  (quaest.  50,  parum  a 
princ).  Cumergoperversitas  peccalum  mortale  nomi- 
netur,  videtur  quod  quieumque  peccat,mortaliter  peccet. 

4.  Praeterea,  quicumque  accedit  ad  unum  ter- 
minura,  ex  hoc  ipso  recedit  ab  abo.  Sed  quicumque 
peccat,  accedit  ad  bonum  commutabile.  Ergo  rece- 
dit  a  bono  incoramutabili.  Ergo  peccat  mortaliter. 
jNon  ergo  convenienter  peccatum  veniale  contra 
mortale  dividitur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  bomil. 
super  Joan.  (scilicet  iracl.  41  a  med.  ,  et  in  En- 
cbir.  cap.  44,  in  fin.),  quod  crinien  est  quod  damna- 
tionem  meretur,  veniale  autem  est  quod  non  meretur 
damnationem.  Sed  crimen  nominat  peccatum  mor- 
tale.  Ergo  veniale  peccatum  convenienter  dividitur 
conlra  mortale. 

Co\cL.  Peccatum  omne,  aut  mortale,  sive  contra  or- 
dinem  charitatis  est.  aut  veniale  est,  et  praeler  illum  ordi- 
nem,  et  ex  se  dignum  venia. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua,  secundum 
quod  proprie  accipiuntur,  non  videnturesse  opposita, 
(juae  si  metaphorice  accipiantur,  opponi  inveniuntur: 
sicut  ridere  non  opponitur  ei  quod  est  arescere; 
sed  secundura  quod  ridere  metaphorice  de  prato 
dicitur,  propter  ejus  floritionem  et  virorem,  oppo- 
nitur  ei  quod  est  arescere. 

Similiter  si  morlale  proprie  accipiatur,  prout 
refertur  ad  mortem  coiporalem,  non  videtur  oppo- 
sitionem  babere  cura  veniali,  nec  ad  idem  genus 
pertinere.  Sed  si  mortale  accipiatur  metaphorice 
secundum  quod  dicitur  in  peccatis,  mortalc  oppo- 
nitur  ei  quod  est  veniale.  Cum  enim  peccatum  sit 
quaedam  infirmitas  animae,  ut  supra  babilum  est, 
(quaest.  61,  art.  1,  ad  5,  et  quaest.  72,  art.  5,  et 
quaest.  74,  arl.  9,  ad  2),  peccatum  aliquod  mortale 
dicitur  ad  similitudinera  morbi;  qui  dicitur  mortalis 
ex  eo  quod  inducit  defectum  irreparabilem  per 
destitutionem  alicujus  principii,  ut  dictum  est  quaesl. 
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7"2,  arl.  o.  Principiuni  auleni  spirilualis  vilae,  quae 
cst  secundum  vii  tuiem,  est  ordo  ad  ultimum  finem, 
ut  supra  dicium  est,  qu.  72,  arl.  5,  et  qu.  87,  art.  5;  qui 
quidcm  si  destilutus  fuerit,  reparari  non  potestper  ali- 
qi^iod  principium  intrinsecun),  sed  solum  per  virtulem 
ilivinam  (ut  supra  dictum  est,  quaest.  87,  arl.  5), 
quia  inordinaiiones  eorum  quae  sunt  ad  finem, 
1  eparantur  ex  line;  sicut  error  qui  accidit  circa  con- 
clusiones,  per  veriiatem  principiorum  reparatur. 
Uefectus  ergo  ordinis  uliimi  finis  non  potest  pcr 
aliquid  reparari  quod  sit  principalius,  sicut  nec 
error  qui  csl  circa  principia;  et  ideo  hujusmodi 
peceala  dicunlur  mortalia,  quasi  irreparabilia.  Pec- 
«ata  autem  quae  habent  inordinaiionem  circa  ea 
quae  sunt  ad  fincm,  conservalo  ordine  ad  ultimum 
finem,  reparabilia  sunt;  et  haec  dicuntur  venialia. 
Tunc  enim  peccatum  veniam  habet,  quando  reatus 
poenac  tollitur,  qui  cessat  cessante  peccalo,  ut  di- 
clum  csl  (luaesl.  87,  arl.  6.  Secundum  hoc  ergo 
mortale  el  venialc  opponuntur,  sicut  reparabile  et 
irreparabile;  ei  hoc  dico  pcr  principium  interius, 
non  aulcm  per  comparationem  ad  virtutem  divinam, 
quae  omncm  morbum  et  corporalem  et  spiritua- 
lem  potest  repararc. 

Et  propler  hoc  veniale  pcccatum  convenienter 
ilividitur  conlra  morlale. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  quod  divisio  peccati 
in  venialc  et  mortale  non  esl  divisio  generis  in 
specics  quae  aequaliter  pariicipani  rationcm  generis, 
sed  analogi  in  ea  de  quibus  praedicatur  secundum 
j)rius  ct  poslcrius;  el  ideo  perfecta  ralio  peccaii, 
(juam  Augustinus  ponii,  convenit  peccato  mortali. 
Peccalum  auiem  vcniale  dicitur  peccatum  secundum 
rniioncm  inqjorfc.ctam  et  in  ordine  ad  peccatinn 
niorlale,  sicut  accidens  dicitur  ens  in  ordine  ad 
subslantiam,  sv-cundum  impcrfectani  rationem  entis; 
non  enim  est  conlra  legcm,  quia  venialiter  peccans 
non  facit  quod  lex  prohibct,  nec  praet(.'rmittit  id 
ud  quod  lcx  pcr  praccepium  obligal;sed  facit  prac- 
(cr  legem,  quia  non  observat  moduni  ralionis,  quem 
lex  inlcndil. 

Ad  secundimi  dicendum,  quod  illud  praeceplum 
.\postoli  est  allirn)aiivuni,  undc  non  obligal  ad  sem- 
per;  el  sic  non  facit  conira  hoc  praeceptum  qui- 
cumcjue  non  aclu  refert  in  gloriam  I)ei  omnc  quod 
facit.  Suflicit  ergo  quod  ali{|uis  babilualilcr  referat 
sc  et  omnia  sua  in  Dcum,  ad  boc  quod  non  sem()er 
morlaliter  pcccet,  cum  aliquem  actum  non  refert 
in  gloriam  Dei  aclualilcr.  Veniale  aulem  peccatum 
non  excludil  habitualcm  ordinationcm  aclus  humani 
in  gloriam  Dci,  scd  solum  aclualcm;  quia  non  ex- 
cludit  charilatem,  quae  habitualitcr  ordinal  in  Deum. 
llnde  non  sequilur  quod  ille  qui  peccat  venialiter, 
peccet  morlaliter. 

Ad  tcilium  dicendum,  quod  illc  (jui  peccat  ve- 
jiialitcr,  inbaerei  bono  lemporali  non  ut  fruens, 
(juia  non  constituil  in  co  lincm,  sed  ui  ulens,  rc- 
lerens  in  Deiun  non  aclu,  scd  habifu. 

Ad  quartum  dicenduin,  quod  bonum  connnula- 
l)ile  non  accipitur  ul  lcrminus  Cdnlrapositus  incom- 
rnutabili  bono,  nisi  quando  constituitur  in  co  finis. 
Quod  enim  est  ad  linem,  non  habei  rationemiermini. 
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ARTICLLUS  11. 


itrum  peccatum  mortale  et  veniale  dilJerant  ge- 
nere.  (Sup.  ,  rjuacst.  72,  art.  5,  et  2,  disl. 
24,  quaest.  5,  art.  6,  ad  6,  ct  dist.  42,  quacst. 

1 ,  art.  4,  corp. ,  et  4,  dist.  \  6,  quaest.  3,  art. 

2,  quaest.  4,  ad  5,  et  Mal.  quacst.  \,  art.  8, 
corp. ,  et  quacst.  7,  art.  \ ,  el  opusc.  3,    cap. 

178.; 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
peccatum  veniale  et  morlale  non  difFerant  genere, 
scilicet  quod  aliquod  sit  peccatum  morlale  ex  ge- 
/lere,  et  aliquod  veniale  ex  genere.  Bonum  enim 
et  malum  ex  genere  in  actibus  humanis  accipitur 
per  comparationem  ad  materiam,  sive  ad  objectum, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  18,  art.  2  et  8.  Sed  se- 
cundum  quodlibel  objectum  vel  maleriam  contingit 
peccare  mortaliler  et  venialitcr;  quodlibet  enin» 
bonum  commulabile  potest  homo  diligere  vel  infra 
Deum,  quod  est  peccare  vcnialiter,  vei  supra  Deum, 
quod  est  peccare  mortaliter.  Ergo  peccatum  veniale 
et  mortale  non  differunt  genere. 

2.  Praelerea,  sicul  dictum  est  supra,  art.  praec. , 
peccatum  mortale  dicitur  quod  est  irreparabile; 
peccatum  autem  veniale,  quod  est  reparabile.  Sed 
esse  irreparabiie  convenit  peccato  quod  fit  ex  nia- 
litia,  quod  secundum  quosdam  irremissibile  dicitur: 
esse  autem  reparabile  convenit  peccato  quod  fit 
per  infirmitatcm  vcl  ignorantiam,  quod  dicitur  re- 
missibiie.  Ergo  peccatum  mortale  ei  veniale  dilTe- 
runt,  sicut  peccatum  quod  est  ex  malitia  comrais- 
suin,  vel  ex  infirmilate  el  ignoranlia.  Sed  secundum 
hoc  non  differunt  peccata  genere,  sed  causa,  ut 
supra  diclum  esl,  qu.  76,  77  ct  78.  Ergo  pcccalum 
veniale  el  raortale  non  differunt  genere. 

5.  Praetcrea,  supra  dictum  est,  quaest.  74,  art. 
3,  ad  3,  et  arl.  10,  quod  subiti  moius  tam  sensualitalis 
quam  ralionis  sunt  pcccata  vcnialia.  Sed  subiti  molus 
inveniuntur  in  quolibel  peccati  genere.  Ergo  non 
sunt  aliqua  peccala  venialia  ex  genere. 

Sed  contra  est  quod  .\uguslinus  in  scrnionc  de 
Purgatorio  enumerat  quaedam  genera  peccatorum 
venialium,  et  quaedam  generapeccaiorum  raortalium 

CoNCL.  Peccaluni  venialcet  morlale  differunt  genereex  objc- 
otis:  sc(i  quia  aclus  moralcs  non  modo  ex  objccto,  verum  etiam 
cx  disposilione  agcntis  rationcm  boni  et  mali  recipiunt,  con- 
lingit  vcnialc  ex  gencrc,  esse  mortale  ex  parte  agentis,  pro- 
ptcr  malain  cjus  intcnlionein:  ct  niortalc  ex  gencre  csse  ve- 
nialc,  propter  impcrfeclioncm  aclus,  quando  subitus  est,  el 
non  ratione  dciiberatus. 

Rcspoiideo  dicendum,  quod  peccatum  veniale  a 
venia  dicilur.  Potest  igilur  aliquod  peccatum  dici 
venialc  uno  modo,  quia  est  veniau)  consecutum; 
et  sic  dicil  Ambrosius,  lib.  de  Parad.  (caj).  14,  a 
med.),  quod  omne  peccatum  per  poenitentiam  (it 
ccniulc,  et  hoc  dicitur  veniale  ex  evenlu;  alio  mo(io 
dicitur  veniale,  quia  iion  habct  in  se  unde  veniam 
non  conscquatur  vel  totaliler  vel  in  parte.  In  parle 
quidcm,  sicut  cum  habel  in  se  aliquid  diminuens 
culpam,  ul  cum  fit  ex  infirmitate  vel  ignorantia; 
et  Ijoc  dicilur  veniale  ex  causa;  in  toto  aulem  ex 
eo  quod  non  tollil  ordinem  ad  ultiraum  finem, 
unde  non  merelur  poenam  acternam,  sed  tempo- 
ralera;  et  de  hoc  veniali  ad  praesens  intendimus; 
(io  primis  enim  duobus  constat  quod  non  babent 
genus  aliquod  determinatum. 

Sed  veniale  tertio  niodo  dictum  polesl    habero 
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gcnus  tleterrninatum,  ita  quod  aliquod  peccatum 
tlicatur  veniale  ex  gcnere,  et  aliquod  mortale  ex 
genere,  secundura  quod  gcnus  vel  specics  actus 
delerminatur  ex  objecto.  Cum  enini  volunlas  fer- 
lur  in  aliquid  quod  sccundum  se  repugnat  chari- 
lati,  pcr  quam  liomo  ordinatur  in  uUimum  fincm, 
illud  peccatum  ex  suo  objecto  liabet  quod  sit  mor- 
fale,  unde  est  mortale  ex  genere;  sive  sit  contra 
dileclionem  Dei,  sicut  blasphemia,  perjurium  ct 
hujusmodi;  sive  contra  dileclionem  proximi,  sicul 
homicidium,  adultcrium,  et  similia;  unde  hujusmodi 
sunt  peccata  mortalia  ex  suo  generc.  Quandoque 
vero  voluntas  peccantis  fertur  in  id  quod  in  se 
continet  quamdam  inordinalionem,  non  tamen  con- 
trariatur  dilectioni  Dei  et  proximi,  sicut  verbuin 
oliosum,  risus  superfluus,  et  alia  hujusmodi;  et 
talia  sunt  peccata  venialia  ex  suo  genere,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  87,  arl.  3. 

Sed  quia  actus  morales  recipiunt  rationcm  boni 
et  mali  non  solum  ex  objecto,  sed  etiam  ex-aliqua 
dispositione  agentis,  ut  supra  habilura  est,  quaesl. 
77,  art.  6,  et  quaest  78,  art.  4,  contingit  quan- 
doque  quod  id  quod  est  peccatum  veniale  ex  ge- 
nere,  ratione  sui  objecli,  fit  mortale  ex  parte  agentis, 
vel  quia  in  eo  constituit  finem  ultimum,  vel  quia 
ordinal  ipsum  ad  aliquid  quod  est  peccatum  mor- 
lale  ex  genere,  puta  cum  aliquis  ordinat  verbum 
otiosum  ad  adulterium  committendum. 

Similiter  etiam  ex  parte  agenlis  coniingit  quod 
aliquod  peccatum  quod  ex  suo  genere  est  mortale,  fit 
veniale,  propter  hoc  scilicet  quod  actus  est  imper- 
fectus,  idest,  non  delibcratus  ratione,  quae  est 
principium  proprium  mali  actus,  sicut  supra  dictum 
esl,  quaest.  74,  art.  10,  de  subitis  motibus  infide- 
litatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso 
<luod  aliquis  eligit  id  quod  repugnat  divinae  cha- 
ritati,  convincitur  praeferre  illud  charitati  divinae; 
et  per  consequens  plus  amare  ipsum  quam  Deum: 
et  ideo  aliqua  peccata  ex  genere  quae  de  se  (1) 
repugnant  charitati,  habent  quod  aliquid  diligatur 
supra  Deum;  et  sic  sunt  ex  genere    suo    mortalia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  proccdit 
de  peccalo  veniali  ex  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  peccato  quod  esl  veniale  propter  imperfectionem 
actus. 

ARTICULUS    IIL 

Ulrum  peccatum  veniale  sit  disposiiio  ad  mortale. 
—  (2-2,  quaest.  24,  arl.  10,  corp.  ,  fin.  ,  et 
qu.  186,  art.  9,  corp.  ,  et  \,  dist.  17,  quaest. 
2,  art.  S,  corp.  ,  fin.  ,  et  %  dist.  42,  quaest. 
1,  art.  3,  cl  Ver.  quaest.  26,  art.  6,  ad  16, 
et  Mal.  quaest.  7,  arl.  1,  ad  7,  et  art.  3, 
corp.,  etad  1 ,  ei  3,  et  art.  6,  ad  5,  et  quaest. 
14,  arl.  2,  corp.J 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod 
peccatum  veniale  non  sit  dispositio  ad  mortale. 
Unum  enim  oppositum  non  disponit  ad  aliud.  Sed 
peccatum  veniale  et  mortale  ex  opposito  dividun- 
tur,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quaest.  Ergo  pec- 
catum  veniale  non  est  dispositio  ad  mortale. 

2.  Praeterea,  actus  disponit  ad  aliquid  siraile  in 
specie  sibi;  unde  in  2  Ethic. ,  cap.  1  et  2,  dicitur 

(1)  Ita  optime  codd.  et  editi.  passim.  Theologi  jworf  de  st. 
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quod  ex  similihm  actihus  gcneraniur  similes  dispo- 
sitiones  ct  hahiius.  Sed  peccatum  morlale  et  ve- 
nialc  dilTcrunt  genere,  seu  spccie,  ut  dictum  esi 
art.  praec.  Ergo  peccatum  veniale  non  disponit  ad 
mortale. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  dicatur  veniale,  quod 
disponit  ad  mortale,  oportcbit  quod  quaecumquc 
disponunt  ad  morlale  peccatum,  sint  peccata  ve- 
nialia.  Sed  omnia  bona  opera  disponunt  ad  peccatum 
mortale;  dicit  enim  Augustinus  in  rcgula,  quod 
superbia  honis  opcrihus  insidiafur,  ut  pereant.  Ergo . 
etiam  bona  opera  erunt  peccata  veuialia,  quod  esl 
inconvcniens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  19,  1:  Qui 
spernit  minima,  paxdalim  defluit.  Sed  ille  qui 
peccat  veiiialiter,  videtur  minima  spernere.  Ergo 
paulatim  disponitur  ad  hoc  quod  totaliter  defluat 
per  peccatum  mortale. 

CoNCL.  Veniale  et  mortale  peccatuin  cum  differant  specie, 
non  potest  veniale  dispositio  esse  ad  mortale,  nisi  fortc  ex 
dispositione,  agentis,  et  indirecte,  per  modum  removentis 
prohibens. 

Respondeo  diccndum,  quod  disponcns  est  quo- 
dammodo  causa:  unde  secundum  duplicem  modum 
causae  est  duplex  disposilionis  modus.  Est  enim  causa 
quaedam  movens  directe  ad  effcctum,  sicut  calidum 
calefacit;  est  eliam  causa  indirecte  movens,  remo- 
vcndo  prohibens,  sicut  removens  columnam  dicitur 
removere  lapidcm  superpositum.  Et  secundura  hoc 
actus  peccati  dupliciter  ad  aliquid  disponit:  uno 
quidera  modo  directe,  et  sic  disponit  ad  actura  si- 
milem  secundum  speciem:  et  hoc  modo  primo  et 
per  se  peccatum  veniale  ex  genere  non  disponit 
ad  mortale  ex  gencre,  cum  differani  specie;  sed 
per  hunc  raodum  peccatum  veniale  potest  disponere 
per  quamdam  con^aqucntiam  ad  pcccatum  quod 
est  mortale  ex  parte  agentis.  Augmentata  enira  dis- 
positione  vel  habitu  per  actus  peccatorum  venialium, 
intantura  potest  libido  peccandi  crescere,  quod  ille 
qui  peccat,  finem  suum  constiluet  in  peccato  veniali. 
Nam  unicuique  habenti  habitum,  inquantum  hujus- 
modi,  finis  est  operatio  secundum  habitum;  et  sic 
multoties  peccando  venialiter,  disponctur  ad  pecca- 
tum  mortale. 

Alio  raodo  actiis  humanus  disponit  ad  aliquid, 
removendo  prohibens;  et  hoc  modo  peccatum  ve- 
niale  ex  genere  potesi  disponere  ad  mortale  pec- 
catum  ex  genere.  Qui  enim  peccal  vcnialiter  ex 
genere,  praetermittit  aliquem  ordinera;  et  ex  hoc 
quod  consuescit  voluntatem  suam  in  minoribus 
debito  ordini  non  subjicere,  disponitur  ad  hoc  quod 
etiam  voluntatem  suam  non  subjiciat  ordini  ultimi 
finis,  eligendo  id  quod  est  peccalum  morlale  ex 
genere. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  peccatura 
veniale  et  mortale  non  dividuntur  ex  opposito,  sicut 
duae  species  unius  generis,  ut  dictum  est  art.  1 
hujus  quaest.,  ad  1  ;  sed  sicut  accidens  contra 
substantiam  dividitur.  Unde  sicut  accideus  potesl 
esse  dispositio  ad  formam  substantialem,  ita  et  ve- 
niale  peccatum  ad  mortale. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  peccatura  veniale 
non  esl  simile  mortali  in  specie;  est  tamen  simile 
ei  in  genere,  inquantum  utrumque  imporlat  defe- 
ctum  debiti  ordinis,  licet  aliter  et  aliter,  ut  dictum 
esl  art.  1  et  2  hujus  quaest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opus  bonum  non 
est  per  se  disposiiio  ad  mortale    peccalum;    polest 
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tuincn  esse  maleriu     vel    occasio    peccali    njorlalis 


per  accidens.  Scd  peccatuni  veniale  per  se  disponit 
ud   rnorlale,  ul  dictiim  est  (in  corp.). 

AIJTICLLUS  IV. 

Ulrum  peccatum  vcniate  possit  fieri  mortule.  — 
(  Sup.,  arl.  %  corp.,  et  %  dist.  24,  qmcst. 
5,  art.  7,  et  Mal.  quaest.  7,  art.  3,  et  Psal. 
lO.J 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
peccatuin  veniale  possil  fieri  morlale.  Dicil  eniin 
Augustinus,  exponens  illud  Joan.  3:  Qui  incredulus 
cst  Filio,  noH  vidcbit  vitum.  (iract.  12,  circ.  fin.):  Pec- 
cata  minima  ( idest  venialia  )  si  negliganlur,  oc- 
cidunt.  Sed  cx  lioc  diciiur  peccaiuin  mortale,  quia 
spiritualiier  occidit  aniinam.  Ergo  peccatum  venia- 
le  polest  fieri  mortale. 

2.  Praeterea,  inotus  sensualitalis  anle  consensuin 
rationis  esl  peccaium  veniale,  post  consensum  vero 
est  peccalum  mortale,  ut  supra  diclum  est,  quaest. 
74,  art.  8,  ad  2.  Ergo  peccatum  veniale  potest  fi- 
eri  mortale. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  et  morlale  dif- 
forunl,  sicut  moihus  curabilis  el  incurabilis,  ul  di- 
tlum  est  arl.  1  bujus  quaesl.  Sed  morbus  curabilis 
potest  fieri  incurabilis.  Ergo  peccatum  veniale  po- 
(est  fieri  morlalc. 

4.  Praeterca,  dispositio  potest  fieri  habitus.  Sed 
peccatum  veniale  est  disposilio  ad  inortale,  ut  di- 
ciuin  esl  art.  praec.  Ergo  venialc  peccatum  polest 
lieri  inortale. 

Sed  conlra,  ea  quae  difTerunt  in  infinilum,  non 
iransmutantur  iu  in\icem.  Scd  peccatuin  mortale 
el  veniale  diirerunl  in  infinilum,  ut  ex  praedictis 
patel  (  articulis  pracccdenlibus  ).  Ergo  venialc  non 
potcst  ficri  mortale. 

Co.NCL.  Licel  nuiKjuam  licri  possit,  ut  unus  idcnique  aclus 
priniuni  veniale  sil,  ac  deinde  inortale  peccatuni,  neque  etiara 
ut  vul  umnia  lutius  niundi  venialia,  uni  peccatu  niortali 
iiequivalcantj  tamcn  contingcre  potest,  ul  actus  venialis  per 
aliquam  mulatiuncin  inortalc  liat,  aul  inuila  venialia  ad  unuin 
iiiortalu  disponatil. 

l\espondco  dicenduni,  (juod  peccatum  veniale 
lieri  morlalc,  polest  hij)licilc)'  intelligi:  uno  modo 
sic  quod  ideni  actus  numero  primo  sit  peccaliun 
veniale,  et  postea  inorlalc:  et  boc  esse  non  polesi, 
(]uia  peccalum  princij)aliler  consistit  in  actu  volun- 
latis,  sicut  ct  (|uilibet  actus  moralis.  Lnde  non  di- 
•titur  unus  actus  moralitcr,  si  volunias  mutetur, 
quamvis  eliam  actio  sccundum  nalurani  sit  conti- 
nua;  si  autcm  voluntas  non  inuletur,  non  potest 
esse  quod  dc  vcniali  fial  morlalc.  Alio  modo  polest 
intelligi,  ut  id  quod  est  veniale  cx  genere,  fiai 
mortale;  el  boc  quidem  possibile  esl,  inquantuin 
conslituitur  in  eo  finis,  vel  inquantiim  refcrtur  ad 
inorlale  peccalum  sicut  ad  finem,  ut  dictum  csl  art. 
2  bujus  quaest.  Tcrtio  inodo  polest  intelligi  ita 
(juod  multa  venialia  |)eccala  conslituanl  unuin  pcc- 
catum  mortalc.  Quod  si  sic  inlelligatur  quod  ex 
mullis  peccatis  venialibus  integraliter  conslituatur 
unum  pcccatuin  mortale,  falsuin  esl;  non  enim  om- 
nia  peccala  veiiialia  de  mundo  possuiit  babere  tan- 
lum  dc  reatu,  quantum  unuin  peccatum  mortalc. 
Quod  patel  ex  parie  duraiionis;  quia  peccalum 
inorlale  babct  realum  pocnae  aeternae,  peccalum 
autein  veniale  reaium  poenae  leinporalis,  ul  dictuiu 


est  art.  2  hujus  quaest.  Patet  etiam  ex  partc  poe- 
nae  danini;  quia  peccatuni  mortale  meretur  caren- 
tiam  visionis  divinae,  cui  nulla  alia  poena  compa- 
rari  poiest,  ut  Chrysostomus  dicit,  hom.  24  in 
Matth.  (aliquant.  ante  fin.).  Patet  etiam  ex  parte 
poenae  sensus,  quantum  ad  vermem  conscientiae: 
licet  forte  quantuin  ad  poenam  ignis  noii  sini 
improportionabiles  poenae. 

Si  vero  inlelligatur  quod  mulia  peccata  venialia 
faciunt  unum  mortale  disposiiive,  sic  verum  esi, 
(sicut  supra  ostensum  esl,  art.  5  hujus  quaest.).  se- 
cundum  duos  modos  disposilionis,  quibus  peccatum 
veniale  disponit  ad  nioriale. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  in  illo  sensu  quod  multa  peccala  venialia 
disposiiive  causant  moriale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  idem  molus 
sensualitaiis  qui  praecessit  consensum  rationis,  nun- 
quam  fit  peccatum  mortale,  sed  ipse  actus  rationi-^ 
consentientis. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  morbus  corporali») 
non  est  actus,  sed  dispositio  quaedam  permanens: 
unde  eadem  manens  potest  mulari.  Sed  peccatum 
veniale  esl  actus  Iransiens,  qui  rcsumi  non  polest; 
el  quanlum  ad  hoc  non  est  simile. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  dispositio  quae 
fit  habiius,  est  sicut  imperfectum  in  eadein  spocie; 
sicut  imperfocia  scientia,  dum  perficitur,  fit  habitus, 
Sed  veniale  peccatum  esl  dispositio  alterius  geiie- 
ris,  sicut  accidens  ad  formarn  subslantialem,  i» 
quam  nunquam  mulalur- 

ARTICULLS   V. 

Ufrum  circumstanlia  possit  facerc  de  veniali 
niortate.  —  (  2-2,  quaest.  H  0,  ari.  4,  ad  5, 
ct  4,  dist.  16,  quaest.  5,  art.  2  et  4,  et  Mat. 
quacst.  2,  art.  8,  et  quaest.  7,  arl.  4,  per 
tol.,  et  arl.  7,  corp.,  princ.  ) 

.\d  quintuin  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
circumstantia  possit  de  veniali  peccato  facere  inor- 
lale.  Dicit  eniin  Augustiniis  in  serm.  de  Purgatorio, 
quod  si  diu  tcneatur  iracundia,  et  ebrietas,  si  assi- 
dua  sit,  transeunt  in  numeruin  peccatorum  morta- 
lium.  Sed  ira  et  cbriclas  non  sunt  ex  suo  gencro 
peccata  mortalia,  sed  venialia;  alioquin  semper  es- 
sent  morlalia.  Ergo  circumstantia  facit  peccatum 
vcniale  essc  mortale. 

2.  Praeterca,  Magister  dicit,  disl.  24  lib.  2  Senl., 
quocl  dcleclalio,  si  sit  morosa,  est  peccatum  morta- 
lc:  si  autcm  non  sit  morosa,  est  peccatum  veniate 
Sed  morositas  est  quaedain  circumslantia. 
circumstanlia  facit  de  peccalo  veniali  mortale. 

5.  Praeierea,  plus  dilfcrunt  maluin  el  bonuin, 
(juam  veniale  peccatum  et  mortalc,  quoruin  utruni- 
•  |uc  csi  in  gcnere  mali.  Scd  circumstantia  facit  de 
actu  bono  malum,  sicut  patel  cum  quis  dal  elee- 
mosynam  proj)ler  inanein  gloriam.  Ergo  inulto  ma- 
gis  potest  faccre  de  peccato  veniali    mortale. 

Sed  (;ontra  esl,  quod  cum  circumstantia  sil  acci- 
dens,  quanlitas  ejus  non  polesl  excedere  quantita- 
tem  ipsius  actus,  quam  habet  ex  suo  gcnere;  seni- 
per  eniin  subjeclum  praeeminei  accidenti.  Si  igitur 
actus  ex  suo  genero  sit  peccaium  veniale,  non  po- 
lcrit  per  circumstantiam  fieri  peccaluin  mortale, 
cuin  peccatum  mortale  in  infinitum  quodammodo 
exccdat  quaniitatem  venialis,  ut  ex  diclis  patct  (ari. 
praoc.  ,  in  arg.   Sed  cont.). 


Ergo 
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CoNCL.  Qubniam  veniale  ex  genere,  specie  diffcrt  a  mor- 
tali  ex  genere;  fieri  niillo  modo  potcst,  ut  circumstantia  fa- 
ciat  de  vcniali  mortalc,  nisi  quando  illa  circumslaiitia  est 
quaedam  moralis  aclus  differenlia  spcciHca,  novam  peccati 
spcciem  constitucns. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  7,  ait.  \,  cum  dc  eircumstantiis  agere- 
tur,  circumi-tantia,  inquantum  Imjusmodi,  esl  acci- 
dens  moralis  aclus.  Contingit  tamen  circumstaniiam 
accipi  ut  differeniiam  specificam  actus  moralis;  et 
tunc  amittit  rationem  circumsiantiae,  et  constituit 
iipeeiem  moralis  actus.  Hoc  autem  conlingit  in  pec- 
calis,  quando  circumstanlia  addil  deformilatenl  al- 
terius  gcneris;  sicut  cum  aliquis  accedit  ad  non 
suam  est  actus  deformis  deformilale  opposila  casli- 
lati;  sed  si  accedal  ad  non  suam  quae  esl  allerius 
uxor,  additur  deformitas  opposila  jusliliae,  contra 
quam  esl  ul  aliquis  usurpet  rera  alienam;  et  se- 
cundum  Iioc  liujusmodi  circumstantia  constituil  no- 
vam  speciem  peccali,  quae  dicitur  adullerium. 
Impossibiie  est  autem  quod  circumstantia  de  pec- 
calo  veniali  faciat  moctale,  nisi  alferat  deformitatem 
alterius  generis.  Dictum  est  enim  art.  1  hujus 
quaest.,  quod  peccatum  veniale  habet  deforniitatem 
per  hoc  quod  importat  deordinalionem  circa  ea 
quae  sunt  ad  finem;  peceatum  autem  mortale  habet 
deformitatem  per  hoc  quod  importat  deordinatio- 
!iem  respectu  ultimi  finis.  Unde  manifestum  est  quod 
circumslanlia  non  potest  dc  veniali  peccato  facere 
mortale,  manens  circumstantia;  sed  solum  lunc 
quando  transfert  in  aliam  speciem,  el  fit  quodam- 
modo  diflerentia  specifica  moralis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diuturnitas 
non  est  circumstaniia  traliens  in  aliam  specicm; 
similiter  nec  frequentia  vel  assiduitas,  nisi  forte 
per  accidens  ex  aliquo  supervenienti.  Non  enim 
aliquid  acquiril  novam  speciem  ex  hoc  quod  mul- 
tiplicatur  vel  protelatur;  nisi  forte  in  actu  protelaio 
vel  raultiplicato  superveniat  aliquid  quod  variel 
specicm,  puta  inobedicntia,  vel  contemptus,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Dicendum  esl  ergo,  quod  cum 
ira  sit  motus  animi  ad  nocendum  proximo,  si  sit 
tale  nocumentum,  in  quod  lendit  molus  irae,  quod 
ex  genere  suo  sil  peccatum  niortale  (sicut  homi- 
cidium,  vel  furtum),  talis  ira  cx  genere  suo  est 
peccatum  mortale;  sed  quod  sit  peccatum  veniale, 
liabet  ex  imperfeciione  actus,  inquantum  esl  motus 
subilus  sensualitatis.  Si  vero  sil  diulurna,  rcdit  ad 
naturam  sui  generis  per  consensum  ralionis.  Si 
vero  nocumentum,  in  quod  tendit  molus  irae,  esset 
veniale  ex  genere  suo  (pula  cum  aliquis  in  hoc 
irascitur  contra  aiiqucm,  quod  vult  ei  dicere  ali- 
quod  verbum  leve  et  jocosum,  quod  modicum  i- 
psum  contristet)  non  eril  ira  peccalum  mortale  quan- 
timicumque  sit  diulurna,  nisi  forte  per  accidens;  puta 
si  ex  hoc  grave  scandalum  oriatur,  vel  propter  a- 
liquid  hujusmodi.  De  ebrietale  vero  dicendum  est, 
quod  secundum  suam  rationcm  habel  quod  sit 
peccalum  mortale;  quod  enim  homo  absque  neces- 
sitate  reddat  se  impotenlem  ad  utcndum  ratione, 
per  quam  homo  in  Dcura  ordinaiur,  et  multa  pec- 
cata  occurrentia  vitat,  ex  sola  voluptate  vini,  ex- 
presse  contrarialur  virtuti.  Sed  quod  sit  peccatum 
veniale  contingit  propter  ignorantiam  quamdam  vel 
infirmiiatem,  pula  cum  homo  nescit  virtutera  vini, 
aul  propriam  debilitalem,  unde  non  putat  se  ine- 
briari;  tunc  enim  non  impulatur  ei  ebrietas  ad 
peccaium,  sed  solum   superabundantia    potus.    Sed 


quando  frequenler  inebriatur,  non  poiest  pcr  hanc 
ignorantiam  excusari,  quin  vidcatur  volunlas  ejus 
eligerc  magis  pati  ebrietatem  quam  abstinere  a 
vino  superfluo;  unde  redit  peccatum  ad  suam  na- 
turam. 

Ad  secundum  dicendu'n,  quod  dclectatio  morosa 
non  dicitur  esse  peccatum  mortale,  nisi  in  his  quae 
ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia;  in  quibus  si 
delectalio  non  morosa  sil  peccatuin  veniale,  est  ex 
imperfcctione  actus,  sicut  de  ira  dictum  est  in 
solut.  praec. ;  dicitur  enim  ira  diuturna  et  delectatio  - 
morosa,  proptcr  approbationem  rationis  delibcranlis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  circumstantia  non 
facit  de  bono  actu  malum,  nisi  constituens  specien» 
peccali,  ul  supra  eliam  habilum  esl  (  quaest.  18, 
art.   10  et  11). 

ARTICULUS  VL 

Utrum  peccatum  murlale  possit  fieri  veniale. — 
(  Mal.  quaest.  7,  art.  %  ad  18,  et  art.  3, 
ad  9.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod 
peccatum  mortale  possil  fieri  veniale.  Aequaliter 
enim  distat  peccaium  veniale  a  mortali,  et  e  con- 
irario.  Sed  peccatum  veniale  fit  mortale,  ut  dictuni 
est  art.  4  et  5  praec.  Ergo  eiiam  peccalum  moriale 
potest  fieri  veniale. 

2.  Praeterea,  peccatum  veniale  et  mortale  po- 
nuntur  differre  secundum  hoc  quod  peccans  mor- 
taliter  diligit  creaturam  plusquam  Deum;  peccans 
aulem  veniahter  diligit  creaturam  infra  Deum.  Con- 
tingit  aulcm  quod  aliquis  committens  id  quod  esl 
ex  genere  suo  peccatum  mortale,  diligal  creaturam 
infra  Deum:  puta  si  aUquis  nesciens  fornicationem 
simplicem  esse  peccatum  mortale,  et  contrariura 
divino  amori,  fornicetur;  ita  lamen  quod  propter 
divinum  amorem  paratus  esset  fornicationem  prae- 
termitlere,  si  sciret  fornicando  se  conlra  divinum 
amorem  agere.  Ergo  peccabit  venialiter;  et  sic  pec- 
catum  mortale  potest  veniale  fieri. 

5.  Praeterea,  sicut  diclum  est  art.  praec,  arg. 
3,  phis  differt  bonum  a  malo,  quam  veniale  pec- 
catum  a  mortali.  Sed  actus  qui  est  de  se  malus,, 
poiest  fieri  bonus,  sicut  homicidium  polest  ficri 
aclus  justitiae;  sicut  patel  in  judice,  qui  occidil  la- 
tronem.  Ergo  raulto  magis  peccalum  morlale  potest 
fieri  veniale. 

Sed  contra  est,  quod  aeternum  nunquam  potest 
fieri  temporale.  Sed  peccalum  mortale  meretur  poe- 
nam  aeternam,  peccatum  autem  veniale  temporalem 
poenam.  Ergo  peccatum  mortale  nunquam  potest 
licri  veniale. 

CoNCL.  Licet  veniale  peccatum  per  additionem  mortalis 
dcformitatis,  tamquam  circumstantiae  speciem  peccati  mu- 
tantis,  fiat  morlale;  tamen  mortale  peccalum  per  accessionem 
venialis  deformitatis  r.on  lit  veniale,  sed  gravius  mortale. 
Dici  tamen  potest  mortale  ex  genere,  fieri  veniale  ex  imper- 
fectione  actus. 

Respondeo  dicendum,  quod  veniale  et  mortalo 
differunt  sicui  perfectura  et  imperfectura  in  genere 
peccali,  ut  dicium  est  art.  1  hujus  quaest.,  ad  1. 
Imperfectum  autem  per  ahquam  additioncm  potesi 
ad  perfestionem  venire  Unde  et  veniale  per  hoc 
quod  addilur  ei  dcformitas  pertinens  ad  genus  pec- 
cati  mortalis,  eflicilur  mortale;  sicul  cum  aliquis 
dicit  veibum    oiiosum,  ul  fornicelur.    Scd  id  qiiod 
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est  pcrfectuni,  non  potest  fieri  imperfectum  per  1 
additionem.  Et  ideo  peccatum  mortale  non  fit  ve-  I 
niale  per  hoc  quod  additur  ei  aliqua  deformilas 
periinens  ad  genus  peccati  venialis.  !Son  enim  di- 
minuitiir  peccatum  ejus  qui  fornicatur  ut  dicat 
verbum  otiosum;  sed  magis  aggravatur  propttr 
deforniiiatem  adjunciam. 

Potesl  tamen  id  quod  est  ex  genere  morlale, 
esse  veniale  propter  impcrfeclionem  actus;  quia  noii 
perfecte  perlingit  ad  rationem  actus  moralis,  cuni 
non  sit  deliberatus,  sed  subilus,  ul  ex  diclis  patel, 
art.  2  hujus  quaest.  Et  hoc  fit  per  subtraclionem 
quamdam,  scilicet  dcliberatae  ralionis.  Et  quia  a 
ratione  delibcrata  babct  speciem  moralis  aclus,  iude 
est  quod  pcr  talem  subtractionem  solvitur    species. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  veniale  dilTert 
a  morlali  sicut  imperfeclum  a  pcrfecto,  ut  puer  a 
viro.  Fit  autcm  ex  puero  vir,  sed  non  convertitur. 
Inde  ralio  non  cogit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  sit  talis  igno- 
ranlia  quae  peccatum  omnino  excusel,  sicut  est 
furiosi  vcl  amentis,  tunc  ex  tali  ignorantia  fornica- 
tioncm  commiitcns  nc(!  venialiicr  nec  mortalitcr 
peccat.  Si  vero  sit  ignorantia  non  invincibilis,  lunc 
ignoranlia  ipsa  est  peccalum,  et  continei  in  se  de- 
feclum  divini  amoris,  inquantum  negligit  liomo 
addiscere  ea  per  quae  potcst  se  in  divino  amorc 
eonservare. 

Ad  tertium  diicndum,  quod,  sicul  Auguslinus 
dicil  in  libro  conlra  Mendacium  (cap.  7,  ante  med.), 
ca  qmo  siuU  secundum  sc  mala,  nuUo  fme  be)ie 
fieri  possunt.  Homicidium  autem  est  occisio  inno- 
centis;  et  hoo  nullo  modo  bene  fieri  potest.  Sed 
judex  qui  occidit  latroncm,  vcl  miles  qui  occidit 
hostem  rcipublicae,  non  oppellantur  homicidae,  ut 
Augustinus  dicil  in  lib.  1   de  lib.  Arb.,  cap.  4  et  o. 

QIAESTIO  LXXX[X. 

DE  PECC.\TO  VEMALl  SECUNDLM  SE. 

^  Ju  sex  arliculos  divisa.  ) 

Ueinde  considfranduni  est  de  porcato  veniali  sccundum  se, 
et  circa  hoc  quaerunlur  scx:  i.°  utrum  peccatuni  venialo 
causel  niaculam  iu  aninia;  2.°  de  distinctione  peccafi  veniaiis, 
prout  figuratur  per  lignum,  foenum  et  stipulam,  i  Corinili. 
S;  5."  ufrum  homo  in  sfatu  innocentiae  potuerit  pcccare  ve- 
nialitcr;  4.°  ufrum  Angelus  bonus  vcl  malus  possif  peccare 
\cnialifcr;  5."  utrum  primi  motus  infideiiiim  sint  pcrcata  ve- 
nialia;  6.°  utrum  veniale  possit  csse  in  aiiijuo  simul  cum  soio 
pecfjito  originali. 

ARTICULUS    PRIMLS. 

Ulrum  peccatum  vcnialc  causel  )naculam  in  a- 
nima.  —  (5  p.,  quacst.  87,  ar(.  2,  ad  3,  cl 
4,  disl.  IG,  (juacsl.  %  ad  5.  cl  (/uaesl.  1, 
nd  \,  et  art.  2,  quaest.  1,  ad  i,  ct  Mnl.  qu. 
7.  art.  2,  corp.,  el  Psahn.  54,  com.  2.  ) 

Ad  primum  sic  proccdiiiii-.  1.  Videliir  (luo  I 
peccalum  vcnialc  causet  maculam  in  anima.  Dicii 
onim  Augusiinus  in  lib.  da  Pocnitcntia  ( scilicei 
hom.  ull.  inler  50,  cap.  2,  circa  fin.  ),  qiiod  pcc- 
cata  vcnialia,  si  mullipliccntur,  dccoron  )wst)-um 
itn  exlcr)ninant,  ut  n  cnclcstis  sponsi  a^nplc.ribusuos 
scpa)cnt.  Sed  nihil  aliud  est  macula  quani  dctrimen- 
lum  dccoris.  Ergo  peccata  venialia  causant  maculam 
jn  animu. 
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2.  Praeterea,  peccatum  morlale  causat  maculam 
in  anima  propter  inordinationcm  actus  et  affectus 
ipsius  peccantis.  Scd  in  pcccato  veniali  est  quaedam 
dcordinaiio  actus  ct  affeclus.  Ergo  peccatum  venialc 
causat  maculam  in  anima. 

5.  Praeierea,  macula  animae  causatur  ex  con- 
laciu  rei  tcmporalis  per  amorem,  ut  supra  dictum 
esl,  quaesl.  8G,  art.  1.  Sed  in  pcccato  veniali  animu 
inordinato  amore  conlingit  rcm  temporalem.  Erga 
pcccalum  vcniale  inducil  maculam  in  anima. 

Scd  contra  esl  quod  dicitur  Ephes.  5,  27:  i'l 
exhibcret  ipse  sibi  (jloriosani  Ecclesia))i  )ion  habcnlcm 
)nacida)n,  aut  ruga)}i.  Glossa  interl.  Idest,  aliquod 
pcccalHm  cri))iinnlc.  Ergo  proprium  peccati  mortali* 
esse  vidclur  quod  maculam  in  anima  causel. 

CoNCL.  Pcccatum  veniale,  cum  non  follat  habitum  chari- 
fatis,  neque  aliarum  virtutum.  scd  magis  impediat  acfus  ii- 
larum.  non  inducif  maculam  in  anima,  nisi  inquanfum  nitorem, 
qui  est  ex  virtutum  actibus,    impedit. 

Rcspondco  diccndum,  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
tel,  quaest.  86,  art.  i,  macula  imporlat  detriracn- 
tum  niioris  c\  aliquo  contactu,  sicut  in  corporalibus 
patct,  cx  quibus  per  similitudinem  nomen  maculae 
ad  animam  transfcriur.  Sicut  aulcm  in  corpore  esl 
duplcx  nitor,  unus  quidem  ex  intrinseca  dispositione 
mcmbroruin  et  coloris;  alius  autem  es.  exteriori 
claritatc  supcrvenicnte,  ita  ctiam  in  anima  est  du- 
plcv  nitor:  unus  quidcm  habitiialis,  quasi  intrinsccus; 
alius  autem  actualis,  quasi  exterior    fulgor. 

Peccatum  autcm  veniale  impedit  quidem  nito- 
rem  actualem,  non  tamen  habitualem;  quia  non 
excludit  neque  diminuii  habitum  charilatis  ct  alia- 
rum  virtutum,  ut  infra  patebil,  2-2,  qu.  24,  ari. 
iO,  sed  solum  impcdii  carum  aotum.  Macula 
autem  importat  aliqiiid  manens  in  re  maculala; 
undc  magis  vidottir  pcriincrc  ad  delrimentum  ha- 
bilualis  nitoris  quam  aclualis.  Unde  proprie  loquen- 
do,  peccalum  venialc  non  causat  maculam  in  anima. 
Et  si  alicubi  dicalur  maculam  inducere,  hoc  est 
secundum  quid,  inqiianlum  imj)cdit  niiorem  qui  csl 
ex  aclibus. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  Augustinus 
loquilur  in  co  casu  in  quo  mulia  peccata  venialia 
dispositivc  inducunt  ad  raorlalc;  aliter  aulcm  nou 
scpararenl  ab  araplexu  caelesiis  sponsi. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  inordinalio  actus 
in  peccato  mortali  corrumpit  babitum  virtutis,  nnn 
aulem  in  |)eccato  veniali. 

Ad  lcrlium  diccndum,  quod  in  peccato  mortali 
anima  per  amorcm  conlingit  rem  temporalem  quasi 
fincm,  ei  per  hoc  lotaliter  inipeditur  infiuxus  spleu' 
doris  graliac,  qui  provcnil  in  eos  qui  Deo  adhae- 
renl  ut  ultimo  fini  per  charilatem.  Sed  in  peccalo 
veniali  non  adhaeret  homo  creaturac  lamquam  fini 
uliimo.  Undc  non  est  simile. 

ARTICULUS   II. 

Ltru)n  co)n'cnicnler  pcccata  vcnialia  pcr  liqnuin. 
l'ocnu)n  el  slipulam  dcsi(jncnlur.  —  (4,  disl. 
21,  qnacst.  1,  art.  2,  qu.  2,  arl.  i,  corp.,  ci 
disl.  46,  </j(.  2,  art.  5,  ad  5.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qiiod 
inconvenienier  peccata  venialia  per  liynmn  et  foc- 
nu))i,  el  slipulam  designeutur.  Ligimm  enim,  foenutn 
cl  slipula  dicunlnr  superacdificari  spiriluali  funda- 
mento.  Sed  peccaia  vcnialia  siinl  praeier  spiritualo 
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aedificium;  sicut  etiam  quaelibct  falsae  opinioncs 
sunl  praeter  scienliam.  Ergo  peccata  venialia  non 
eonvenienter  designantur  per  lignum,  focnum  et 
stipulam. 

2.  Praeterea.  ille  qui  aedifieat  Ugnum,  fuenum 
el  stipulam,  sic  salvus  erit  quasi  pei'  ignem.  Sed 
quandoque  ille  qui*commitlit  peccata  venialia,  non 
erit  salvus  etiam  per  ignem,  pula  cum  peccata  ve- 
nialia  inveniuntur  in  eo  qui  decedit  cum  peccato 
mortali.  Ergo  inconvenienter  per  lignum,  foenum  et 
slipulam  peccata  venialia  designantur. 

5.  Praeterea,  secundum  Aposiolum  alii  sunt 
qui  aedificant  aurum,  argenlum  et  lapides  pretiosos, 
idest,  amorem  Dei  et  proximi,  et  bona  opcra;  et 
alii  qui  aedificant  lignum,  focnum  ct  alipalam.  Sed 
peccata  venialia  committunt  etiam  illi  qui  diligunt 
Deum  et  proximum,  et  boiia  opera  faciunt;  dicitur 
enim  1  Joan.  1,  8:  Si  dixerimus,  quia  peccatum 
non  liabemus,  nos  ipsos  seduciynus.  Ergo  non  con- 
vcnienter  designantur  peccata  venialia  per  ista  tria. 

4.  Praelerea,  multo  plurcs  differentiae  et  gradus 
sunt  peccatorum  venialium  quam  tres.  Ergo  incon- 
venienler  sub  his  tribus  comprehenduntur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  1  ad  Cor.  3, 
12,  dicit  de  eo  qui  superaedificat  lignum,  foenum 
et  stipulam,  quod  salvus  erit  quasi  per  ignem;  el 
sic  patietur  poenam,  sed  non  aeternam.  Reatus 
autem  poenae  tcmporalis  propric  pertinel  ad  pec- 
catum  veniale,  ut  dictum  est  qu.  87,  art.  5,  et  qu. 
88,  art.  2.  Ergo  per  illa  tria  significantur  peccata 
venialia. 

CoNCL.  Venialia  peccala  recte  Apostoius  ligno,  foeno  el 
stipulae  comparavit:  quotiiam  tria  isla  levia  sunt,  celeritcr- 
que  igne  absumuntur,  licet  aiia  aliis  celcrius:  unde  quod 
peccatorum  venialium  alia  aliis  citius  purgantur,   ostenditur. 

Respondeo  diceudum,  quod  quidam  intellexerunt 
lundamentum  esse  fidem  informem,  supcr  quam 
uliqui  aedificant  bona  opera,  quae  figurantur  pcr 
aurum,  argcntum  et  lapides  pretiosos;  quidam  vero 
pcccata  eliam  mortalia,  quae  figurantur,  sccundum 
eos,  per  lignum,  foenum  et  slipulam.  Sed  hanc 
expositionem  improbat  Augustinus  in  lib.  dc  Fide 
el  operibus,  cap.  15,  quia,  ut  Apostolus  dicit  ad 
Galatas  5,  qui  opera  carnis  facit,  regnum  Dei  non 
consequetur,  quod  est  salvum  ficri:  Apostolus  autem 
dicit  quod  ille  qui  aedificat  lignum,  foenum  et  sti- 
pulam,  salvus  erit  quasi  per  ignem.  Unde  non  po- 
test  intelligi  quod  per  Ugnum,  foenum  ctstipulam 
peccata  mortalia  designcntur. 

Dicunt  ergo  quidam,  quod  per  lignum,  foenum 
el  stipulam  significantur  opera  bona,  quae  superae- 
dificantur  quidcm  spirituali  aedificio,  scd  tamen 
commiscent  se  eis  pcccata  venialia;  sicut  cum  aliquis 
habet  curam  rei  familiaris,  quod  bonum  est,  com- 
miscel  se  superfluus  amor  vel  uxoris,  vel  filiorum, 
vel  posscssionum,  sub  Deo  tamen;  ita  scilicet  quod 
pro  liis  homo  nihil  vellet  facerc  contra  Dcum.  Sed 
hoc  iterum  non  vidctur  convenicnler  dici.  Manife- 
stum  est  enim  quod  oninia  opera  bona  referuntur  ad 
charitatem  Dei  et  proximi;  unde  pertincnt  ad  au- 
rum,  argcntum  et  lapidcs  prelioaos:  non  ergo  ad 
lignum,  foenum  et  stipulam. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  ipsa  peccaia  venia- 
lia,  quae  admiscent  se  procurantibus  terrena,  signi- 
ficantur  pcr  lignum,  foenum  ct  stipulam.  Sicut  enim 
hujusmodi  congregantur  in  domo,  ct  non  pertinent 
ad  substantiam  aedificii,  cl  possunt  comburi  acdi- 
ficio  remanente,  ita  eliam  peccata  venialia  mullipli- 
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canlur  in  homine,  manente  spirituali  aedificio;  et 
pro  istis  patilur  ignem  vel  tcmporalis  iribulationis 
in  hac  vita,  vcl  purgatorii  post  hanc  vitam;  el  ta- 
men  salutcm  consequitur  aeternam. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  pcccata  ve- 
nialia  non  dicuntur  superaedificari  spirituali  funda- 
mento,  quasi  dirccte  supra  ipsum  posita,  sed  quia 
ponuntur  juxta  ipsum,  sicut  accipitur  Psal.  136,  1: 
Super  flumina  Bubijlonis,  idest,  juxta;  quia  peccata 
venialia  non  destruunt  spirituale  acdificium,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  non  dicitur  de 
quocumquc  aedificantc  lignum,  foenum  et  slipulam, 
quod  salvus  erit  sic  quasi  per  ignem;  sed  solum 
dc  eo  qui  aedificat  supra  fundamenlum,  quod  qui- 
dem  non  cst  fides  informis,  ut  quidam  existiraabant, 
scd  fides  formata  charitate,  sccundum  illud  Ephes. 
3,  17:  In  charitate  radicati  et  fundati.  lUe  ergo 
qui  decedit  cum  peccato  mortali  et  venialibus,  ha- 
bct  quidem  lignum,  focnum  et  stipulam,  scd  non 
simt  superaedificata  (1)  supra  fuudamenlum  spi- 
rituale:  et  ideo  non  erit  salvus  sic  quasi  per  ignem. 

Ad  tertiutn  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  abs- 
tracti  a  cura  temporalium  rcrum,  etsi  aliquando 
venialiter  peccent,  tamcn  levia  peccala  venialia 
committunt,  et  frequentissime  per  fervorem  chari- 
tatis  purgantur;  unde  tales  non  superacdificant  ve- 
nialia,  quia  in  eis  modicum  manet.  Sed  peccata 
venialia  ipsorum  qui  circa  lerrcna  occupantur,  diu- 
tius  manent;  quia  non  ita  frequenter  recurrere 
possunt  ad  hujusmodi  peccata  vcnialia  delenda  per 
charitatis  fervoreni. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  1  de  Caclo,  text.  2,  omnia  tribus  inclu- 
duntur,  scilicct  principio,  medio  et  fine.  Et  secun- 
dum  hoc  omnes  grauus  venialium  peccatorum  ad 
tria  reducuntur,  scilicet  ad  lignum,  quod  diutius 
manet  in  igne;  ad  slipulam,  quaccitissime  expe- 
ditur;  ad  foenum,  quod  medio  modo  se  habet:  se- 
cundum  enim  quod  peccata  venialia  suut  majoris 
vel  minoris  adhaerentiac  vel  gravitatis,  cilius  vel 
tardius  per  ignem  purgantur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  homo  in  slalu  innocentiae  potuerit  peccare 
venialiter.  —  (2,  dist.  21,  quaest.  2,  art.  3, 
et  5,  dist.  54,  art.  4,  ad  4,  et  Mal.  quuest. 
2,  art.  S,  ad  l,  et  quaest.  7,  art.  S.J 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  in  statu  innocentiae  potuerit  peccare  venia- 
liter.  Quia  super  illud  1  ad  Timoth.  2:  Adam  nou 
cst  seductus,  dicit  Glossa  ord.  (Aug.  14  de  Civ. 
Dci,  cap.  11,  in  fin.):  Incxpertus  divinae  severitatis 
in  eo  falli  potuit,  ut  credcret  veniale  esse  commis- 
sum.  Sed  hoc  non  credidisset,  nisi  venialiter  pec- 
care  potuisset.  Ergo  venialiter  peccare  potuit  non 
peccando  mortaliter. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  11  super  Gcnes. 
ad  litt.  (cap.  5,  in  princ.):  JSon  est  arbitrandum 
quod  essethominem  dejecturus  tentator,  nisi  prae- 
cessisset  in  anima  hominis  quaedam  elatio  compri- 
menda.  Elatio  autem  dejectionem  praccedcns,  quae 
facta  est  per  peccatum  mortale,  non  potuit  esse 
i:isi  pcccatum  veniale.  Similiter  etiam  in  eodera 
lib.  Augustinus  dicil  (cap.  ult.  circ.  fin.).  quod  virum 

(l|  .Nicolui,  Sfd  aun  sujitraedificul. 
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soUicilavil  aliqu^  expcriendi  cupiditas,  cum  mulie- 
lem  vidiasel,  sumpto  vetito  pomo,non  esse  uiortuam. 
Videtur  etiam  fuisse  in  Eva  aliquis  infidelilatis  molus 
in  hoc  quod  de  verbis  Domini  dubitavit,  ut  palet 
per  hoc  quod  dixil:  Me  forte  moriamw,  ul  habe- 
tur  Gen.  3,  3.  Haec  autem  videntur  veniaHa  pec- 
cata.  Ergo  homo  potuit  veniahter  peccare,  antequam 
mortaliter  peccaret. 

3.  Praelerea,  peccatum  morlale  magis  opponitur 
integritati  primi  status  quam  peocatum  veniale,  Sed 
homo  potuit  peccare  mortahter,  non  obstante  inte- 
gritate  primi  status.  Ergo  eiiam  potuit  peccare  ve- 
nialiter. 

Sed  contra  est,  quod  cuilibet  peccato  debelur 
aliqua  poena.  Sed  nibil  poenale  esse  potuit  in  statu 
innocentiae,  ut  Augustinus  dicit,  14  de  Civ.  Dei, 
eap.  10.  Ergo  non  potuit  peccare  aliquo  peccato 
quo  non  ejiceretur  ab  illo  iniegritatis  statu.  Scd 
peccatum  veniale  non  mutat  staium  hominis.  Ergo 
non  potuit  peccare  veniaHter. 

CoNCL.  Quia  non  commiltitur  venialc  peccatum  nisi  cx 
hoc,  quod  corpus  animae,  et  sensualitas  rationi  non  perfecte 
subjicilur,  ct  talis  imperfectio  perdurante  innocentiae  statu 
non  erat;  propterca  non  potuit  honio  in  statu  innocentiac 
venialiter  peccare  antequam  peccaret  mortahter. 

Respondeo  dicendum,  quod  communiter  ponitur 
quod  iiomo  in  statu  innoccntiae  non  potuil  venia- 
jiter  peccare.  Hoc  autem  non  esl  sic  inteliigendum 
quasi  id  quod  nobis  est  veniale,  si  ipse  committeret, 
essct  sibi  mortaie  propter  aititudinem  sui  status. 
Dignitas  enim  personae  est  quaedam  circumstantia 
aggravans  peccatum,  non  tamen  iransfert  in  aiiam 
speciem,  nisi  forte  superveniente  deformitate  ino- 
bedientiae,  vel  voli,  vel  alicujus  hujusmodi,  quod 
in  proposito  dici  non  polest.  Lnde  id  quod  est  dc 
se  veniale,  non  potuit  transferri  in  morlaie  propler 
primi  siatus. 

Sie  ergo  intftlligendum  est  quod  non  poluit  pec- 
eare  venialiter,  quia  non  potuit  esse  ut  committerci 
aiiquid  quod  essel  de  se  peccatum  veniale,  ante- 
«luani  integritalem  primi  status  amitteret,  peccando 
mortaiiter. 

Cujus  ratio  est,  quia  peccatura  veniale  in  nobis 
contingit  vel  propter  imperfectionem  aclus,  sicut 
subili  motus  in  genere  peccatorum  mortalium,  vel 
j)ropter  inordinalionem  existentem  circa  ea  quae 
suni  ad  finera,  servato  debito  ordinc  ad  fmcin. 
Llrumque  autem  borum  contingit  propter  qiiem- 
dam  dcfcctuni  ordinis  ex  eo  quod  inferius  non 
continetur  lirmiler  sub  supcriori.  Quod  enim  iii 
nobis  insurgat  subitus  motus  sensuaiitatis,  contiiigil 
e\  Iioc  quod  sensualitas  non  est  oranino  subdita 
lationi;  quod  vero  insurgat  subitus  motus  in  latione 
ipsa,  provenit  in  nobis  ex  Iioc  quod  ipsa  executio 
actus  rationis  non  subditur  delibcralioni,  (juae  esl 
e\  altiori  bono,  ut  supra  diclum  cst,  quaest.  74, 
art.  10;  (juod  vero  bumanns  aninius  inordineiur 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  servato  deliito  ordine 
ad  fincm,  provenit  ex  hoc  quod  ea  quae  sunt  ad 
finem,  non  o.'diiiiintur  infallibiliter  sub  fine,  qui 
lenet  suramum  lociim,  quasi  principium  in  apjic- 
tibilibus,  ul  supra  diclum  esl,  quaesl.  70,  !2I,  ar(. 
1.  In  slatu  aulcm  innocentiae,  ut  in  1  liabitum 
est,  quaest.  9;i,  art.  1,  eral  iiifailibilis  ordiiiis  fir- 
mitas,  ul  seinper  inferius  continerciur  sub  superiori, 
quaindiu  summum  hominis  coniincretur  sub  Deo, 
ut  etiam  Augustinus  dicit,  14  de  Civit.  Dei,  cap. 
13;  et  idco  oportcbat  (juod  inordinatio  in    homine 
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non  esset,  nisi  inciperet  ab  hoc  quod  surainum 
hominis  non  subderelur  Deo;  quod  fii  per  peccatum 
mortaie.  Ex  quo  patet  quod  bomo  in  statu  inno- 
centiae  non  potuit  peccare  venialiter,  anlequam  pec- 
caret  mortaliler. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  veniale  nnn 
sumitur  ibi  secundum  quod  nunc  de  veniali  loqui- 
mur;  sed  dicitur  veniaie  quod  est  facile  remissibiK'. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  elaiio  quae 
praecessil  in  animo  hominis,  fuil  primum  hominis 
peccatum  moriale;  dicitur  autem  praecessisse  dc- 
jeclioaem  ejus  in  exteriorem  actuin  peccati.  Huju-- 
modi  autem  eialionem  subsecuta  esl  et  experiendi 
cupiditas  in  viro,  et  dubitatio  in  muliere,  quae  ev 
hoc  solo  in  quamdam  aliam  elationem  prorupit, 
quod  praecepti  mentionein  a  serpenle  audivil,  quasi 
noiiet  sub  praecepto  contineri. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  peccalum  mortale 
intantum  opponitur  integrilati  primi  status,  quod 
corrumpit  ipsum;  quod  peccatiiin  vcniaie  facerc 
non  potest.  Et  quia  non  potesl  siinul  esse  quae- 
cumque  inordinatio  cuin  integritate  primi  status, 
conscquens  esl  quod  primus  homo  non  potuerit 
peccare  venialiter,  anlequam  peccaret  mortaiiter. 

ARTICULLS  IV. 

Clrum   Angetus  bonus  vel  malus  possit    peccarc 
venialiter.  —  (Mal.  qu.  7,  art.  9.) 


Ad  quarlum    sic    proceditur.    1.    Vidctur    quod 
vci  malus  possit  peccare   veniaiiter. 


Angelus  bonus 


Homo  enim  cum  Angelis  convenit  in  superiori  ani- 
mae  parte,  quae  mens  vocatur,  secundum  illud 
Gregorii  in  hoinil.  (29  in  Evang.,  parum  a  princ.): 
Homo  intelliyit  cwn  Angelis.  Sed  homo  secunduni 
superiorem  parlem  aniraae  potcst  peccare  venialiter. 
Ergo  el  Angelus. 

2.  Praeierea,  quicumque  potest  quod  est  plus, 
potesl  eliain  quod  est  minus.  Sed  Angelus  potuit 
diligere  bonuin  crealum  plus  quam  Deum,  quod 
fecit  peccando  mortaliter.  Ergo  eliam  potuil  bonuiii 
creatum  diligere  infra  Deum  inordinate,  venialiter 
peccando. 

5.  Praeierea,  Angeli  mali  videniur  aiiqua  face- 
re  quae  sunt  ex  genere  suo  venialia  peccala,  pro- 
vocando  homines  ad  risum  el  ad  alias  bujusmodi  le- 
vitates.  Sed  circumstantia  personae  non  facit  de 
veniaii  mortale,  ut  dictum  est  quaest.  85,  art.  o. 
nisi  speciali  proliibitione  superveniente,  quod  non 
est  in  proposito.  Ergo  Angelus  potest  peccare  ve- 
nialiter. 

Sed  contra  est,  quod  inajor  est  perfectio  Angeli 
quam  perfectio  hominis  in  primo  statu.  Sed  bomo 
in  prirao  statu  non  poiuit  peccare  venialiter.  Ergo 
multo  rainus  Angelus. 

Co\CL.  Quoniam  boni  .Vn^eli  in  gratia  confirmati  sunl, 
iiullo  modo  peccare  possunt:  mali  autem  et  in  malitia  sua 
obslinali,  (  quia  quicquid  chgunt,  ad  linem  indebilum  eligunt, 
uiiuiruin  ad  supcrbiani  suani  )  non  veniahter,  sed  morlaliter 
in  omnibus  quaccumque  propria  voluntate  agunt  peccant. 

Respondeo  dicendum,  quod  inteliectus  Angcli, 
sicut  in  1  dictum  esl,  quaest.  o8,  art.  3,  non  est 
(liscursivus,  ul  scilicet  procedat  a  principiis  in  con- 
clusiones,  seorsum  utrunique  intelligens,  sicut  in 
nobis  contingil;  unde  oportel  quod  quandocumque 
considerat  conclusiones,  consideret  eas  prout  sunt  in 
principiis.  In  appctibilibus  auteni,  sicut  raultotics    di- 
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clunj  esl  (quaesl.  8,  arl.  %  et  quaesl.  72,  art.  5),  fines 
sunt  sicut  princi|)ia:  ea  vero  quae  sunt  ad  finern  sunt 
sicut  condusiones.  Untlc  mens  Angeii  non  ferlur  in  ea 
quae  sunl  ad  fineni,  nisi  secunduni  quod  stant  sub 
ordine  (inis. 

Propter  hoc  cx  natura  sua  liabent  quod  non 
possit  in  eis  esse  deordinalio  circa  ea  quae  sunt 
ad  fineni,  nisi  simul  sit  deordinatio  circa  finem 
ipsuni,  quod  est  per  peccatura  mortale. 

Scd  Angeli  boni  non  n)oventui-  in  ea  quae  suni 
ad  finem  nisi  in  ordine  ad  fincm  debitum,  qui  est 
Deus;  et  propter  hoc  omnes  eorum  actus  sunl  actus 
charitatis;  et  sic  in  eis  non  potest  esse  peccatum 
veniale.  AngeU  vero  maH  in  nihil  moventur  nisi 
in  ordine  ad  finem  peccati  superbiae  ipsorum;  et 
ideo  in  omnibus  peccant  mortaliter,  quaecumque 
propria  voluntate  agunt.  Secus  aulem  est  dc  appe- 
litu  naturaiis  boni,  qui  esl  in  eis,  ut  in  1  dictum 
est,  quaest.  63,  art.   1,  ad  3,  et  art.  4-. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  con- 
venit  qnidem  cum  Angelis  in  menle  sive  i))  intel- 
lectu;  sed  diffcrt  in  n.odo  intelligendi,  ut  dictuin 
esl  in  corp.  ,  et  p.  1,  quaest.  55,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angelus  non 
potuit  minus  diligei-e  creaturam  quam  Deum,  nisi 
simul  referens  eam  in  Deum  sicut  in  ultimum 
finem,  vel  in  aliquem  finem  inordinatum,  ratione 
jam  dicla  in  corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  omnia  illa  quae 
vidcntur  esse  venialia,  daemones  procurant,  ut 
homines  ad  sui  familiaritatem  attrahant,  et  sic  de- 
ducant  eos  in  peccatum  morlale;  unde  in  omnibus 
lalibus  mortaliler  peccant  propler  ir.lentionem  finis. 

ARTICULUS    V. 

iUrum  prhni  motus  sensualilalis  in  infiilelihus 
sinl  peccata  morlalia.  —  (2-2,  quaest.  158, 
art.  2,  ad  3,  et  2,  dist.  14,  quaest.  3,  arf. 
%  corp.,  et  3,  dist.  23,  qu.  \,art.  '5,qu.  2,  ad  3, 
et  4,  dist.  33,  quaest.  1,  art.  3,  quaesl.  2, 
ad  3,  et  Ver.  qunest.  26,  art.  6,  ad  16,  et 
Mal.  quaest.  7,  art.  8,  et  quol.  8,  art.  21,  e/ 
Rom,  8    in  princ.) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  primi 
niotus  scnsualitalis  in  infidelibus  sint  peccata  raor- 
talia.  Dicit  enim  Aposlolus  ad  Rom.  8,  1,  quod 
nihil  est  damnationis  liis  qui  sunt  in  Chrisfo  Jesu, 
qui  non  secundum  cnrnem  ambuiant;  et  loquitur 
ibi  de  concupiscentia  sensualitatis,  ut  ex  praemissis 
apparet.  Haec  ergo  causa  est  quare  concupiscere 
non  sit  damnabile  his  qui  non  secundum  carneni 
anibulant,  consentiendo  scilicet  concupiscentiae,  quia 
sunt  in  Christo  Jesu.  Sed  infideles  non  sunt  in 
Christo  Jesu.  Ergo  in  infidelibus  est  daranabile. 
Primi  igitur  molus  infidelium  sunt  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  in  lib.  de  Grat. 
et  lib.  Arb.  (sive  de  Concord.  grat.  el  lib.  Arb.  , 
a  med.):  Qui  non  sunt  in  Christo,  sentienles  car- 
nem,  sequuntur  damnationem,  eliamsi  non  secundum 
carnem  ambulant.  Sed  damnatio  non  debelur  nisi 
peccato  mortali.  Ergo,  cum  homo  sentiat  carnem 
secundum  primuni  motum  concupiscentiae,  videtur 
quod  primus  motus  concupiscentiae  in  infidelibus 
sit  peccatum  niorlale. 

3.  Praelcrea,  Anseimus  dicit  in  eodem  lib.  (ibid.): 
Sic  est  faclas  liomo  ut  concupiscentiam  scntire  non 
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I  deberet.  Hoc  autem  debitum  videtur  homini  remis- 
I  sum  per  gratiam  baptisnijlein,  quam  infideles  non 
I  habent.  Ei-go  qiiaiidocum(|ue  inlidelis  concupiscit, 
j  etiamsi  non  consentiat,  peccal  mortaliter  contra 
I     debitum  faciens. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Act.  10,  34:  Non 
cst  personarum  acceplor  Deas.  Quod  ergo  uni  non 
imputat  ad  damnalionem,  nec  alteri.  Sed  primos 
raotus  fidelibus  non  impuiat  ad  damnationcm.  Ergo 
etiam  nec  infidelibus. 

GoNCL.Quumseiisualitas  non  sil  subjcctum  pcccatimortalis, 
nec  sine  consensu  rationis  liat  cuipa  morlaiis;  consequens  cst 
primos  niotus,  tam  lidciium  quam  infidclium,  nisi  eis  con- 
scntiant,  non  csse  peccata  morlalia. 

Respondeo  dicendum,  quod  irrationabiliter  di- 
citur  quod  primi  motus  inlidelium  sint  peccata 
raortalia,  si  eis  non  consenliant. 

Et  hoc  patet  dupliciter:  primo  qnidem,  quia  ipsa 
sensualitas  non  potest  esse  subjectum  peccati  mor- 
talis,  ut  supra  est  habitura,  quaest.  74,  art.  4;  est 
autem  eadem  nalura  sensualitatis  in  infidelibus  et 
fidelibus;  unde  non  potest  esse  quod  solus  motus 
sensualitatis  in  infidelibus  sit  peccatum  mortale. 
Alio  modo  ex  statu  ipsius  peccantis;  nunquam  enim 
dignitas  personae  diminuit  peccatum,  sed  magis 
auget,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  73,  art. 
10;  unde  nec  peccatum  est  minus  in  fideli  quam 
in  infideli;  sed  multo  majus.  Nam  et  infidelium 
peccata  raagis  merentur  veniam  propter  ignoran- 
tiara,  secundum  illnd  1  ad  Tim.  1,  13:  Misericor- 
diam  Dei  consecutus  sum,  quia  ignorans  feci  in 
increduUlate  mea;  et  peccata  fidelium  aggravantur 
propler  gratiae  sacramenta,  secundura  illud  Hebr. 
10,  29:  Quanto  magis  pulatis  deteriora  mereri  sup- 
plicia,  qui....  sanguinem  testamenti,  in  quo  sanctifi- 
catus    est,  poUulum  duxerit  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus 
loquitur  de  damnatione  debita  peccato  originali, 
quae  aufertur  per  gratiam  Jesu  Christi,  quamvis 
maneat  concupiscenliae  fomes;  unde  hoc  quod  fi- 
deles  concupiscunt,  non  esl  in  eis  signum  darnna- 
tionis  originalis  peccati,  sicut  est  in  infidelibus.  Et 
hoc  etiam  modo  intelligendum  est  dictum  Auselmi 
(cit.  in  arg.  2). 

Unde  patet  solulio  ad  secundura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  debitum  non 
concupiscendi  erat  per  originalem  iusliliam;  unde 
id  quod  opponitur  tali  debito,  non  pei-tinet  ad  pec- 
catum  actuale,  sed  ad  peccatum  originale. 

ARTICULUS    VI. 

Utruin  peccatum  veniale  possil  esse  in  aliquo 
cum  solo  originali.  —  (  P.  1 ,  qu.  90,  art.  4, 
ad  5,  et  2,  dist.  28,  art.  3,  ad  5,  et  dist.  42,  qu. 
1,  art.  5,  ad  7,  et  4,  dist.  4.5,  qu  \,  art. 
3,  ac/5,  et  Ver.  qu.  24,  art.  \%ad  %et  qu. 
28,  art.  3,  ad  A,  et  Mal.  qu.  5,  art.  1,  ad 
8,  et  qu.  7,  ari.  1 9,  ad  8.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  pec- 
catum  veniale  possil  esse  in  aliquo  cum  solo  ori- 
ginali.  Dispositio  enim  praecedil  habitum.  Sed  ve- 
niale  est  dispositio  ad  mortale,  ut  supra  diclum 
est,  quaest.  88,  arl.  3.  Ergo  veniale  in  infideli,  cui 
non  remittitur  originale,  invenitur  antc  mortale.  Et 
sic  (luandoque  intideles  habent  peccata  venialia 
cum  originali  sine  raortalibus. 

4? 
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2.  Praeterea,  miiius  habel  de  connexione  et  con- 
venientia  veniale  cum  mortali,  quam  morlale  pec- 
latum  cnm  mortali.  Sed  inQdelis  subjectus  originali 
peccato  potest  committere  unum  peccatum  mortale, 
«t  non  aliud.  Ergo  et  potest  conuniitere  peccatum 
\eniale,  et  non  mortale. 

3.  Praeterea,  deierminari  potest  tempus  in  quo 
|)uer  primo  potest  esse  actor  peccati  actualis;  ad 
<[uod  lempus  cum  pervenerit,  potesl  ad  minus  per 
.iliquod  breve  spatium  slare,  quin  peccet  mortaliter; 
quia  hoc  etiam  in  maximis  sceleralis  contingit.  In 
illo  autera  spatio  quantumcumque  brevi  potest  pec- 
care  venialiier.  Ergo  peccatum  veniale  potest  esse 
in  aliquo  cum  originali  peccalo  absque    mortali. 

Sed  contra  est,  quia  pro  peccato  originali  pu- 
niuntur  homines  in  limbo  puerorum,  ubi  non  est 
pocna  sensus,  ut  infra  dicetur  (  in  parte  quam  non 
complevit.  Vid.  Supplem.  qu.  69,  art.  5 );  in  in- 
lerno  autem  dcirucluiitur  homines  propter  solum 
peccatum  mortale.  Ergo  non  erit  locus  in  quo  pos- 
sit  puniri  ille  qui  habet  peccatum  veniale  cum  ori- 
ginali  solo. 

Co.NCL.  Cum  defectus  aetatis  prohibens  rationis  usum,  a 
tnortaii  excuset,  niulto  magis  a  veniali  excusare  credendus 
est:  unde  fieri  non  potest,  ut  peccatum  veniale  in  aliquo  sit 
eum  solo  originali  absque  mortali. 

Respoudeo  dicendura,  quod  impossibile  est  quod 
peccatum  veiiiale  sit  in  aliquo  cum  originali  peccato 
absque  mortali. 

Cujus  ralio  cst,  quia  aniequam  ad  annos  discre- 
lionis  pervcniat,  dereclus  aeiatis  prohibens  usuin 
rationis  excusdt  eum  a  peccato  mortali;  unde  multo 
magis  excusat  eum  a  peccato  veniali,  si  commitlat 
aliquid  quod  sit  ex  gcnere  suo  tale.  Cura  vero  usum 
rationis  habere  inceperit,  non  oranino  excusatur  a 
culpa  venialis  et  morlalis  peccati;  sed  primum  quod 
tunc  homiiii  cogitandum  occurrit,  est  deliberare  de 
se  ipso.  Et  si  quidem  seipsum  ordinaverit  ad  debitum 
linem,  pcr  graiiam  consequetur  remissionem  origi- 
nalis  peccati;  si  vero  non  ordinet  seipsuni  ad  de- 
bitum  linein,  secundum  quod  in  illa  aelale  esl  capax 
discrctionis,  pcccabit  mortaliter,  non  faciens  quod 
in  se  esl;  et  ex  tunc  non  erii  in  eo  peccatum  ve- 
niale  sine  inorlali,  nisi  post(iuam  totum  fueril  ei 
per  gratiam  remissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veniale  non 
est  dispositio  ex  necessitate  praecedens  mortale, 
sed  contingenter;  sicut  quandoque  labor  disponit 
ad  febrem,  non  autem  sicul  calor  disponil  ad  for- 
mam  ignis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  non  impeditur 
peccatum  veniale  csse  simul  cum  solo  originali 
propter  distantiam  ejus  vel  convenientiam,  sed  pro- 
[)ter  dcfcclum  usus  raiionis,  ut  dictum  esl  in  corp.  art. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  ab  aliis  peccatis 
mortalibus  polest  puer  incipiens  habcre  usum  ra- 
tionis  per  aliquod  tcmpus  abstinere;  sed  a  peccato 
omissionis  praedictae  non  liberatur,  nisi  quam  cito 
potest,  se  convertat  ad  Deum.  Primum  enim  quod 
occurril  homini  discretionem  habenti,  esl  quod  de 
ipso  cogitet,  ad  quem  alia  ordinct  sicut  ad  (incm. 
Finis  enim  est  prior  in  intentione.  El  ideo  Ijoc 
«st  lempus  pro  quo  obligatur  ex  Dei  praeccplo 
aftirmaiivo,  quo  Dominus  dicil;  Converlimini  adme, 
et  ego  convertar  ad  vos,  Zaeh.   5,  3. 
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QIAESTIO  XC. 

DE  LEGIBUS. 

(  Jn  qualuor  articulos   divisa.J 

f 

vionsequenter  considerandum  est  de  priacipiis  exterioribus 
acluum. 

Principium  autem  exterius  ad  malum  inclinans  est  dia- 
bolus,  de  cujus  tentatione  in  primo  dictum  est,  quaest.  Hl, 
art.  2  et  3.  Principium  autem  exterius  moveiis  ud  bonum 
est  Deus,  qui  et  nos  instruit  per  legem,  et  juvat  per  gratiam, 

Unde  primo  de  lege,  secundo  de  gratia  diccndum  est. 

Circa  legem  autem  primo  oportet  considerare  de  ipsu 
lege  in  communi;  secundo  de  partibus  ejus. 

Circa  legem  autem  in  communi  tria  occurrunt  conside- 
randa:  primo  quidem  de  essenlia  ipsius;  secundo  de  diffc- 
rentia  legum;  tertio  de  effectibus  legis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  i."  utrum  lex  sil 
aliquid  rationis;  2."  de  fiiie  legis;  3."  de  causa  ejus;  4.°  de 
promulgalione  ipsius. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrum  lex  sit  aliquid  ralionis.  —  ( Jnf.,  qu.  9\, 
arl.  1,  corp.,  et  qu.  92,  art.  i,corp.,  et  qii. 
94,  arl.  1 ,  corp.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex 
non  sit  aliquid  rationis.  Dicit  enim  Apostolus  ad 
Rom.  7,  25:  Video  aliam  legem  in  moNbris  meis, 
etc.  Sed  nihil  quod  est  rationis,  est  \n  membris; 
quia  ratio  non  utitur  organo  corporali.  Ergo  lcx 
non  est  aliquid  rationis. 

2.  Praeterea,  in  ratione  non  est  nisi  polentia, 
habitus  et  actus.  Sed  lex  non  cst  ipsa  potentia 
ralionis;  similitcr  cliam  non  est  aliquis  habitus  ra- 
lionis,  quia  habitus  rationis  sunt  virtules  intelle- 
ctuales,  de  quibus  supra  dictum  est,  qu.  57;  ncc 
ctiam  actus  rationis  est,  quia  cessante  raiionis  aciu 
lex  cessaret,  puta  in  dorraienlibus.  Ergo  lex  non 
est  aliquid  rationis. 

5.  Praeterea,  lex  movet  eos  qui  subjiciuniur 
legi,  ad  recte  agendum.  Sed  movere  ad  agendum 
proprie  perlinet  ad  voluntatem,  ut  patet  ex  prae- 
missis,  qu.  9,  art.  1.  Ergo  Icx  non  pertinet  ad 
rationem,  sed  magis  ad  voluntatora,  secundum  quod 
etiam  Jurisperilus  dicit  lib.  1,  fl".  de  Constil.  princ.: 
Quod  placuit  principi,  legis  habet  vigorem. 

Sed  contra  est  quod  ad  legem  perlinet  praeci- 

pere  et  prohibere.  Sed   imperare    est    rationis,    ut 

supra  habitum  est,  quaest.  17,  art.  1.  Ergo  lex  esl 

aliquid    ralionis. 

CoNCL.  Cum  lex  sit  quaedam  rcgula,  et  humanoruni  ^i- 
clnum  mensura,  necessario  ad  ipsam  rationem  spectat. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  lex  quaedam  regula 
est  ct  mensura  actuum,  secundum  quam  inducitur 
aliquis  ad  agendum,  vel  ab  agendo  retrahitur.  Di- 
cilur  enim  lex  a  ligando,  quia  obligat  ad  agen- 
dura.  Regula  autem  el  mcnsura  hunianorum  a- 
ctuum  est  ratio,  quae  est  principium  prinmm  a- 
ctuum  humanorum,  ut  ex  pracdictis  patet,  quaest. 
00,  art,  i.  Rationis  enim  est  ordinare  ad  iinem, 
qui  est  primum  principium  in  agendis,  secundum 
Philoso|)hum,  7  Ethic.  (cap.  8,  a  med.).  In  unoquo- 
i|ue  aulcm  gcncre  id  quod  est  principiura,  esi 
mensura  et  regula  illius  generis;  sicut  unitas  in 
genere  numeri,  ct  motus  primus  in  genere  motuum. 

Unde  reliiKjuitur  quod  lex  sit  aliquid  pertinens 
ad  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum    lex  sit 
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regula  quaedam  el  mensura,  dicitur  dupliciter  esse 
jn  aliquo;  uno  modo  sicut  in  mensurante  ct  regu- 
lanle;  el  quia  hoc  est  proprium  raiionis,  ideo  per 
hunc  modum  lex  est  in  raiioiie  sola.  Alio  modo 
sicut  in  regulalo  et  mensuralo;  et  sic  lex  est  in 
omnibus  quae  inclinanlur  in  aliquid  ex  aliqua  lcge; 
ita  quod  (|uaelibet  inclinalio  provcniens  ex  aliqua 
lege  potesl  dici  lex  non  essenlialiter,  sed  quasi  par- 
ticipalive.  Et  hoc  modo  inclinaiio  ipsa  membrorum 
ad  concupiscendum  lex  membrorum  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  actibus 
exterioribus  esl  considerare  operationem  etopcralum, 
puta  aedificationem  et  aedificatum,  ita  in  operibus 
rationis  est  considerare  ipsum  actum  rationis,  qui 
cst  intelligere  et  raliocinari;  et  aliquid  per  hujus- 
modi  aclura  constitutum;  quod  quidem  in  speculativa 
ratione  primo  quidem  est  definitio,  secundo  enun- 
tiatio;  tertio  vero  syllogismus  vel  argumentalio.  Et 
quia  ratio  eliam  practica  utitur  quodam  syllogismo 
in  operabilibus,  ut  supra  habitum  est,  qu.  15,  art. 
3,  et  qu.  77,  art.  2  ad  4,  secundum  quod  Philosophus 
docet  in  Ethic,  cap.  5,  ideo  est  invenire  aliquid 
in  ratione  practica  quod  ita  se  habeat  ad  operatio- 
nes,  sicut  se  habct  propositio  in  ratione  speculativa 
ad  conclusiones;  et  hujusmodi  proposiliones  univer- 
sales  rationis  practicae  ordinatae  ad  actiones  habent 
rationem  legis;  quae  quidem  proposiliones  aliquando 
actualiter  considerantur,  aliquando  vero  habilualiter 
a  ratione  tenentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  habet  vim 
niovendi  a  voluntate,  ut  supra  dictum  est,  qu.  17, 
arl.  1.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  vult  finem,  ralio 
imperat  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Sed  voluntas 
de  his  quae  imperantur,  ad  hoc  quod  legis  ratio- 
nem  habeat,  oportet  quod  sit  aliqua  ratione  regu- 
lata:  et  hoc  modo  iiUelligitur  quod  vohmtas  prin- 
cipis  habel  vigorem  legis;  alioquin  voiuntas  prin- 
vipis  magis  esset  iniquiias  quam  lex. 

ARTICULUS   IL 

Utrum  lex  ordinetur  semper  ad  bonum  commime. 
—  (  Infr.,  qu.  91,  art.  1,  corp.,  el  art.  (i, 
ad  5,  et  qu.  96,  art.  1,  2,  3,  4  e^  6,  corp. , 
et  2-2,  qmest.  58,  art.  b,  corp.,  et  3  parl., 
quaest.  70,  art.  2,  ad%  et  3  cont.,  cap.  105,/m.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
iex  non  ordinetur  semper  ad  bonum  commune 
sicut  ad  finem.  Ad  legem  enim  perlinet  praeci- 
pere  et  prohibere.  Sed  praecepla  ordinantur  ad 
quaedam  singularia  bona.  Non  ergo  semper  finis 
Jegis  est  bonum  commune. 

2.  Practerea,  lex  dirigit  hominem  ad  agendum. 
Sed  actus  humani  sunt  in  parlicularibus.  Ergo  et 
Jex  ad  aliquod  parliculare  bonum  ordinatur. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  5  Etymolo- 
giarum,  cap.  3:  Si  ratione  lex  constat,  lex  erit 
omne  quod  ratione  consliteril.  Sed  ratione  con- 
sistil  non  solum  quod  ordinatur  ad  bonum  com- 
mune,  sed  etiam  quod  ordinalur  ad  privatum  bo- 
num  unius.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  5  Etymolo- 
giarum,  cap.  21,  quod  lex  est  nullo  privato  commodo, 
sed  pro  communi  utilitate  civium  conscripta. 

CoNCL.  Cum  lex  sit  regula  humanorum  actuum,  quorum 
iiltimus  finis  est  bealitudo,  et  quidem  communis;  neccsse  est, 
^an»  semper  ad  bonum  commune  ordinari. 
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Respondco  dicendum.  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  lex  pertinet  ad  id  quod  est  principium 
humanorum  actuum,  ex  eo  quod  est  regula  et  men- 
sura.  Sicut  autem  ratio  esl  principium  humanorum 
actuum,  ita  etiam  in  ipsa  ralione  est  aliquid  quod 
est  principium  respectu  omnium  aliorum;  unde  ad 
hoc  oportet  quod  principaliler  et  maximc  pertineal 
lex.  Primum  autem  principium  in  operativis,  quo- 
rum  est  ralio  praclica,  cst  finis  ultimus.  Est  auiem 
ultimus  finis  humanae  vilae  felicitas  vel  beatitudo, 
ut  supra  habitum  est,  qu.  1,  art.  6  et  7,  et  qu. 
2,  art  5  et  7.  Unde  oportct  quod  Icx  raaxime  re- 
spiciat  ordinem  qui  est  in  beaiitudine. 

Rursus  cum  omnis  pars  ordinetur  ad  totum, 
sicut  imperfectum  ad  imperfectum  (unus  aulem  homo 
est  pars  communitalis  pcrfectae  ),  necesse  esl  quod 
lex  proprie  respiciat  ordinem  ad'  felicitatem  com- 
munem.  Unde  et  Philosophus,  pracmissa  definitionc 
legalium,  mentionem  facit  de  fclicitale  et  commu- 
nione  politica;  dicit  enim  in  5  Ethic.  (  cap.  1,  a 
med.),quod  legalia  justa  dicimus  faeliva  etconser- 
vativa  felicitatis  et  particularium  ipsius  politicu 
communicatione.  Perfecta  enim  communitas  civitas 
est,  ut  dicitur  in  1   Politic,  cap.   1. 

In  quolibcl  aulem  gcnere  id  quod  maxime  di- 
citur,  est  principium  aliorum,  et  alia  dicuntur  se- 
cundum  ordinem  ad  ipsum;  sicut  ignis,  qui  est 
maxime  calidus,  est  causa  caliditatis  in  corporibus 
mixtis,  quae  in  tantum  dicuntur  calida,  inquantum 
participant  de  igne.  Unde  oportet,  cum  lex  maxime 
dicatur  secundum  ordinem  ad  bonum  commune, 
quod  quodcumque  aliud  praeceptum  de  particulari 
opere  non  habeat  rationem  legis,  nisi  secundum 
ordinem  ad  bonum  commune. 

Et  ideo  omnis  lex  ad  bonum  commune  ordi- 
natur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum 
imporiat  applicationem  legis  ad  ea  quae  lege  regu- 
lantur.  Ordo  autem  ad  bonum  commune,  qui  per- 
tinet  ad  legem,  est  applicabilis  ad  singulares  fines, 
et  secundum  hoc  etiam  de  parlicularibus  quibus- 
dam  praeccpta  dantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operationes  qui- 
dem  sunt  in  parlicularibus;  sed  illa  particularia 
referri  possunt  ad  bonum  commune,  non  quidem 
communitate  generis  vel  speciei,  sed  communitate 
causae  finalis,  secundura  quod  bonum  commune 
dicitur  finis  communis. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  sicut  nihil  constal 
firmiter  secundum  rationem  speculativam,  nisi  per 
resolutionem  ad  prima  principia  indemonstrabifia, 
ita  firmiter  nihil  constat  per  rationem  praclicam 
nisi  per  ordinationem  ad  uitimum  finem,  qui  esl 
bonum  commune.  Quod  autem  hoc  modo  ratione 
constat,  legis  rationem  habet. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ratio  cujuslibet  sit  facfiva  legis.  —  (tnf, 
quaesl.  92,  art.  2,  ad  2,  et  quaest.  43,  art. 
4,  corp.,  et  qu.  96,  art.  1  el  4,  corp.,  ct 
2-2,  qu.  50,  art.  1,  arf  3,  et  quaest.  57,  «>7. 
2,  corp.,  et  quaest.  60,  art.  6,  corp.,  et  quaest. 
67,  art.  1,  corp.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
cujuslibot  rjtio  sif  factiva  legis.  Dicit  enim  Aposlo- 
lus,  ad  Rom.  2,  14,  quod  cwn  gentes,  quae  legem 
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n<m  habeiU,  naluralilcr  ea  quae  legis  sunl  faciunl, 
ipsi  sibi  sunt  lex.  lloc  aulem  communiter  de  om- 
nibus  dicil.  Lrgo  quilibcl  poiest  facere  sibi    lcgem. 

2.  Praclcrea,  sicut  Philosophus  dicit  in  lih.  2 
Elhic  (cap.  1 ,  a  princ),  intenlio  legislaloris  est  ut  in- 
(hicat  honiinem  ad  virlutnn.  Scd  quilihet  homo 
potest  alium  induccre  ad  virtutem.  Ergo  cujuslihct 
liominis  ratio  esl  factiva  Icgis. 

3.  Praeterea,  sicut  princeps  civitalis  est  civita- 
tatis  guhernator,  ita  quilibcl  patcrfamilias  est  gu- 
hernator  domus.  Sed  princcps  civitatis  poiest  in 
civitate  legem  facere.  Ergo  quilihet  pater  familias 
polcst  in  sua  domo  facere  lcgcm. 

Scd  conlra  est  qiiod  Isidorus  dieit  in  lib.  5 
Etymol.,  cap.  10,  ct  hahelur  in  Decreiis,  cap.  1,  dist. 
2:  Lex  cst  conslitutio  populi,  secundum  (1)  quam 
majores  natu  simul  cum  plebibus  a  iquid  sanxerunt. 
Non  esl  crgo  cujuslibct  f.iccre  legem. 

CoNCL.  Cuni  lcx  ordiiiet  hoiriiiicni  in  bonum  commune, 
iion  cujuslibet  ratio  facerc  potest  lcgein,  sed  multitudinis, 
v<-i  principis  vicem  muitiludinis  gerentis. 

Ucspondco  diccndum,  quod  lex  proprie  primo 
«'t  principalitcr  respicit  ordincm  ad  bonum  com- 
munc.  Ordinare  auicm  aliquid  in  honum  commune 
csl  vel  totius  niultiiudiiiis,  vel  alicujus  gerentis 
Niccin  toiius  multitudinis.  Et  ideo  condcrc  lcgem 
vcl  perliiut  ad  tolam  multitudincm,  vel  pertinet 
ad  personam  puhlicam,  quac  totius  mullitudinis 
curam  hahet;  quia  el  in  omnihus  aliis  ordinarc  in 
rmcm  cst  cjus,  cujus  est  proprius  illc  flnis. 

\d  prinium  ergo  diccndum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,arl.  I  hujus  quaest.,ad  1,  Icx  est  in  aliquo 
non  solum  sicut  in  rcgulantc,  sed  etiatn  participa- 
live  sicut  in  regulaio.  El  hoc  modo  unusquisque 
sibi  cst  lcx,  inquanlum  participut  ordincm  alicujus 
ivgulantis;  undc  ct  ihidcm  suhditur:  Qui  ostendunl 
opus  legis  scriptum  in  cordibus  siiis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  pcrsona  privata 
iion  potcst  iiiduccre  ellicaciter  ad  virlutcm;  potest 
cnim  solum  moncrc;  sed  si  siia  nioniiio  non  reci- 
piatur,  non  hahct  vim  coactivam,  quain  dchet  ha- 
here  Icx,  ad  hoc  quod  cllicaciter  inducal  ad  virtu- 
lcm,  ul  Philosophus  dicit  in  10  Ethic,  cap.  ult. 
Ilanc  autcm  virlutcin  eoactivam  hahct  multitudo, 
vel  pcrsona  puhlica,  ad  (juam  pcriinct  poenas  in- 
fligere,  ut  infra  dicctur,  2-2,  quaest.  04,  art.  5,  et 
ideo  solius  cjus  csl  lcgcs  faccrc. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod,  sicut  homo  est 
pars  domus,  ita  domus  est  pars  civitatis;  civitas 
autcm  est  communilas  perfccta,  ut  diciiur  in  I 
Polit.,  cap.  1.  Et  idco  sicut  boimm  unius  hominis 
non  cst  ultimus  linis,  scd  ad  communc  honum  or- 
dinatur,  ita  ctiam  honum  unius  domus  ordinatur 
ad  boninn  unius  civitatis,  quae  esl  communitas 
pcriccla.  Undc  illc  qui  guhcrnal  aliquam  familiam, 
potcst  quidcm  faccrc  aliqua  pracccpta  vcl  slatuta, 
non  tamcn  quac  proprie  hahcnt  rationem  lcgis. 

AKTICILIS  IV. 

ilrum  proniulgatio  sit  de  ratione  legis,  —  ("3, 
dist.  24,  quaest.  3,  arl.  3,  corp.,  et  ad  1,  et 
4,  dist.  5,  art.  5,  quaest.  3,  corp.  ) 

Ad  (piartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
pronmlgatio  non  sit  de    raiionc    lcgis.    Lcx    enim 

(<)  Iti  eiiiti  ^tssiin.  t^ud  Alrtn  ruin  aliis,  in^uaiKiuii  T<ilU5  Decrci., 
fun   majoret. 
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naturalis  maxime  habet  rationem  legis.  Sed  lex 
naturalis  non  indiget  promulgatione.  Ergo  non  esi 
de  ratione  Icgis  quod  promulgetur. 

2.  Praeterea,  ad  lcgem  pertinet  proprie  ohligarc 
ad  aliquid  faciendum,  vel  non  faciendum.  Sed  non 
solum  ohliganiur  ad  implendam  lcgcm  illi  coram 
quihus  promulgatur  lex,  sed  eiiam  alii.  Ergo  pro- 
mulgatio  non  est  de  ratione  legis. 

3.  Practerea,  ohligatio  legis  exlenditm-  eiiam  in 
fulurum;  quia  leges  fuluris  negotiis  necessitatem 
imponunt,  ut  jura  dicunl,  lib.  1  Cod.,  tit.  de  Leg. 
ct  Consiil.  Sed  promulgalio  fit  ad  piaesenles.  Ergo 
promulgatio  non  est  de  nccessitaie  legis. 

Sed  contra  esl,  quod  dicilur  in  Decrelis,  4  di- 
stinctionc  (in  append.  Grat.,  ad  cap.  Jn  istis),  <\kvq<\ 
leges  instiluuntur,  cum  promulgantur. 

CoNCL.  Cum  lex  per  niodum  reguiae,  quae  iis  quibus 
imponitur  applicari  debct,  constituatur;  eam,  ut  obli}»aiidi 
vim  habeat,  promulgari,  el  ad  eorum  qui  legi  subjiciuntur, 
nolitiam  deduci,  oportet. 

Rcspondco  dicendum,  quod,  sieul  dictum  esl 
art.  1  hujus  quaest.,  lex  imponitur  aliis  pcr  n)odum 
rcgulae  ct  mcnsurac.  Rcgula  aulcm  cl  mensura 
imponitur  per  hoc  quod  applicatur  his  quae  regu- 
lantur  et  mensuranlur.  Unde  ad  hoc  quod  lex  vir- 
tutcm  ohligandi  ohlincat,  quod  est  proprium  legis, 
oportct  quod  apphcelur  hominihus,  qui  sccuiidum 
eam  rcgulari  dehent.  Talis  autcm  applicatio  iii 
per  hoc  quod  in  notitiain  coium  dcducitur  ex  ipsi» 
promulgalione.  Unde  promulgatio  ipsa  necessaria 
esl  ad  hoc  quod  Icx  haheat  suam  virtutcm. 

Et  sic  ex  quatuor  praedictis  polest  colligi  deli-' 
nitio  legis,  quae  nihil  est  aliud  quam  quaedam  ra- 
tionis  ordinatio  ad  bonum  commime,  et  ab  eo  qui 
curam  communitatis  habet,  promulgata. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  promulgalio 
legis  naturae  esl  ex  hoc  ipso  quod  Deus  eam  men- 
tihus  hominum  inscruit  naturalitcr    cognoscendam. 

Ad  sccundum  (liocnduni,  quod  ilii  coiain  qui- 
hus  lex  non  promulgatur,  obligantur  ad  lcgcm 
obscrvandam,  inquantum  in  corum  notitiam  dcve- 
nit  per  alios,  vcl  devenire  potcst  promulgaiione 
facia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  |)romulgalio  prac- 
sens  in  futurum  exlenditur  pcr  firmiiatem  scri- 
pturae,  quae  quodammodo  scmpcr  cam  promulgai. 
Undc  Isidorus  dicit  in  o  Elymologiarura,  cap.  3,  el 
lib.  2,  cap.  10,  quod  lex  a  legendo  vocata  est,  quia 
scripta  est. 

QDAESTIO  XCI. 

1)E    LEGLM    DIVERSITATE. 

f  In  tex  articulos  divisa. ) 

Ueiiidc  consideranduni  est  de  diversitatc  lcgum;  et  circa  hot 
quacrunlur  sex:  1.°  utrum  sit  aliqua  lcx  aetcrna;  2."  ulruin 
sit  aliqua  lex  naturalis;  3.°  utrum  sit  aliqua  iex  humana; 
4."  ulrum  sit  aiiqua  lcx  diviiia;  5."  utrum  sit  uua  tantuni, 
vei   plurcs;  6.°  ulruni  sit  aliqua  lcx  pcccati. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vitrum  sil  aliqua  lex  aeterna.  —  (  Inf,  quacst. 
93,  art.  1,  ;<er  tot.,  et  art.  3  et  4,  corp.,  et 
art.  5,  ad  3,  et  4,  dist.  53,  quaest.  1 ,  art.  1 . 
et  3  cont.,  cap.  115,  et  /iom.  8,  cow.  3,  ^n.) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1 .  Videtur  quod  non 
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sit  aliqua  lex  aelerna.  Omnis  enim  lex  aliquibus 
imponilur.  Sed  non  fuil  ab  aeteino  eui  aliqua  lex 
possel  iinponi;  soius  enini  Deus  fuil  ab  aeterno. 
Ergo  nuila  lex  cst  aelerna. 

2.  Praeterea,  promulgatio  est  de  ratione  legis. 
Sed  promulgatio  non  poiuit  esse  ab  aeterno;  quia 
non  erat  ab  aclerno  cui  promulgarelur.  Ergo  nulla 
lex  polesl  esse  aeterna. 

3.  Praeterea,  lex  imporlat  ordinem  ad  finenj. 
Sed  niltil  est  aeternum,  quod  ordinelur  ad  fincm; 
*!olus  enim  ultimus  finis  est  aelcrnus.  Ergo  nulla 
lex  est  aetcrna. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicil   in    1  de 

libero  Arbitr.    (cap.  6,  parum  a  med.):    Lcx,  quae 

summa  ralio  nominalur^  non  potest  cuipiam   inlcl- 

ligenli  non  mcommutabilis    aclernaque   vid<;ri. 

CoNCL.  Est  aliqua  lex  aetcriia,  ratio  videlicct  gubernaliva 
totius  universi  in  mente  divina  existens. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicul  supra  dictum 
est  (quaest.  praeced.,  art.  1  et  4),  nihil  est  aliud 
lex  quam  dietamen  practicae  rationis  in  principe, 
qui  gubernat  aliquam  communitatem  perfectam. 

Manifestum  est  autem,  supposilo  quod  mundus 
divina  providenlia  regatur,  ut  in  I  habitum  est, 
quaest.  22,  art.  l  et  2,  quod  tota  communitas 
universj  gubernatur  rationc  divina.  Et  ideo  ipsa 
ratio  gubernationis  rerum  in  Deo  sicut  in  principe 
universitatis  existens  legis  habct  rationem.  Et  quia 
divina  ratio  nihil  concipit  cx  lempore,  sed  habet 
aeternum  conccptum,  ut  dicitur  Proverb.  8,  inde 
«st  quod  hujusniodi  legem  oporlet  dicere  aeternam. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  in 
se  ipsis  non  sunt,  apud  Deuni  existunt,  inquanlum 
sunt  ab  ipso  cognila  et  praeordinata,  secundum 
illud  Rom.  4,  17:  Qui  vocat  ea  quue  non  snnt 
tamquam  ea  quae  sunl.  Sic  igilur  acternus  divinac 
legis  eonceplus  habel  ralionemlegisaeternae.secun- 
dum  quod  a  Deo  oidinatur  ad  gubernalionem  re- 
rum  ab  ipso  praecognilarum. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  proinulgatio  fit 
Gt  verbo  et  scripto;  et  utroque  modo  lex  aeterna 
liabet  promulgalionem  ex  parte  Dei  promulgantis; 
quia  et  Verbum  divinum  est  aeternum,  et  scriptura 
libri  vilae  est  acterna.  Sed  ex  parte  creaturae  au- 
dientis  aut  inspicientis  non  potest  esse  promulgatio 
acterna. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  importat  or- 
dinem  ad  finem  active,  inquantum  scilicet  per  eam 
ordinantur  aliqua  in  finem;  non  auteiii  passive,  id- 
est,  quod  ipsa  lex  ordinetur  ad  finem,  nisi  per 
accidens  in  gubernanle,  cujus  finis  est  extra  ipsum, 
ad  quem  eliam  necesse  est  ut  lex  ejus  ordi- 
netur.  Sed  finis  divinae  gubernationis  est  ipse  Deus; 
nec  ejus  lex  est  aliud  ab  ipso;  unde  lex  aeterna 
non  ordinatur  in  alium  finem. 

ARTICULUS  II. 

IJlrnm  sit  in  nobis  aliqua  lcx  naluralis.  — 
{Inf. ,  quaest.  96,  art.  2,  ad  5,  et  quaest.  97, 
urt.  1,  ad  1,  et  4,  dist.  33,  quaest.  2,  art. 
1,  corp.  ,  et  Rom.  8,   fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Vidctur  quod 
non  sit  in  nobis  aliqua  lex  naturalis.  Sullicienter 
cnim  homo  gubernatur  per  legein  aeicrnam.  Dicit 
enim  Augustinus  in  \  de  lib.  Arbit.  (cap.  6,  circa 
tin.),  quod  lex  aetcrna  est  qua  justum  cst  ut  omnia 


ART.  I.  ET  11.  533 

sint  ordinatissima.  Scd  natura  non  abundat  in  su- 
pcrfluis,  sicut  ncc  deficit  in  nccessariis.  Ergo  non 
est  homini  aliqua  lcx  naturalis. 

2.  Practcrea,  per  lcgcm  ordinalur  horno  in  suis 
actibus  ad  finem,  ut  supra  habitum  est  (({u.  praec, 
art.  2).  Sed  ordinatio  huinunorum  actuuin  ad  finem 
non  est  per  naturam,  sicut  accidit  in  creaturis  ir- 
rationalibus,  quae  solo  appetilu  naturali  agunt  pro- 
ptcr  fincm,  scd  agit  honio  proptcr  finem  pcr  ratio- 
nem  et  voluntalem.  Ergo  non  est  aliqua  lcx  homini 
naturalis. 

5.  Practerca,  quanio  aliquis  est  liberior,  tanto 
minus  est  sub  Icge.  Scd  homo  est  libcrior  omnibus 
aliis  animalibus  propter  libcrum  arbitriura,  quod 
prae  aliis  aniniahbus  habet,  Cuin  igitur  alia  animalia 
non  subdanlur  legi  naturali,  nec  horno  alicui  legi 
nalurali  subdetur. 

Sed  contra  est  quod  Roman.  2,  superillud:  Cum 
gentes,  quae  legem  non  hahent,  naluraliler  ea  quac 
legis  -sunt,  faciunt,dkh  Glossa  ordin.,  quod  A'i  non 
habent  legcm  scriptam,  habeni  tamen  legem  natura- 
lem,  qua  quilibet  intelligit,  et  sibi  conscius  est  quiif 
sit  bonum  et  quid  malum. 

CoNCL.  Est  in  hominibus  lex  quaedam  naturalis,  partici- 
patio  videlicet  legis  aeternae,  secundum  quam  boaum  el 
mulum  discernunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl,  quacst.  90,  art.  1,  ad  1,  lex,  cum  sit  regula  et 
mensura,  dupliciter  potest  esse  in  aliquo:  uno  modo 
sicut  in  regulante  et  mcnsuranle;  alio  modo  sicut 
in  regulato  et  mensurato;  quia  inquantum  partici- 
cipat  aliquid  de  regula  vel  mensura,  sic  regulatur 
vcl  raensuratur.  Unde  cuin  omnia  quae  divinae 
providentiae  subduntur,  a  lege  aeterna  regulcntur 
et  mensurentur,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec),  ma- 
nifestum  est  quod  omnia  participant  aliqualiter  le- 
gem  aeternam,  inquantum  scilicet  ex  impressione 
ejus  habent  inclinationes  in  proprios  actus  et  fines. 

Inter  caetera  autem  rationalis  creatura  excellen- 
tiori  quodam  raodo  divinae  providentiae  subjacet, 
inquanluin  et  ipsa  fit  providcntiae  particeps,  sibi 
ipsi  et  aliis  providens.  Unde  et  in  ipsa  participatur 
ratio  aetcrna,  per  quam  habct  naturalem  inclina- 
tionem  ad  debitum  actum  et  finem;  et  talis  par- 
licipatio  legis  aeternae  in  rationali  creatura  lex  nalu- 
ralis  dicilur.  Unde  cum  Psalinista  dixisset,  Psal. 
4,  6:  Sacrificate  sacrificium  juslitiae,  quasi  quibus- 
dam  quacrentibus  quae  sunt  justitiae  opera,  sub- 
jungit:  Multi  dicunt:  Quis  ostendit  nobis  bona  .'' 
Cui  quaestioni  respondens,  dicit:  Signatum  est  su- 
per  nos  lumen  vultus  tui,  Domine;  quasi  lumen  rationis 
naluralis,  quo  discernimus  quid  sit  bonum  et  quid 
nialum,  quod  pertinet  ad  naturalem  legem,  nihil 
aliud  sit  quam  impressio  luminis  divini  in  nobis. 
Unde  patet  quod  lex  naturahs  nihil  aliud  cst  quam 
participatio  legis  aeternae  in  rationali  crealura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  lex  naturalis  esset  aliquid  diversum  a 
lege  aeterna;  non  autem  est  nisi  quaedam  partiei- 
cipatio  ejus,  ut  dictuin  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  operatio 
rationis  et  voluntatis  dcrivatur  in  nobis  ab  eo  quod 
est  secundum  naturam,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  10  art.  1.  Nam  omnis  ratiocinatio  derivatur  a 
principiis  naturaliter  notis;  et  omnis  appetitus  eo- 
rum  quae  sunt  ad  finem,  derivatur  a  nalurali  ap- 
pelitu  ultimi  finis;  ei  sic  etiam  oportet  quod  prima 
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directio  actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  per  legem 
naturalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  animalia  ir- 
rationalia  participant  rationem  aelernam  suo  modo, 
sicut  et  rationalis  creatura.  Sed  quia  ralionalis 
crealura  parlicipat  eam  inlellectualiler  et  rationa- 
liter,  ideo  parlicipalio  legis  aeternae  in  creatura 
rationali  proprie  lex  vocatur;  nam  lex  est  aliquid 
rationis,  ut  supra  dictum  esl  (  quaest.  praec,  art. 
1);  in  creatura  autem  irrationali  non  participatur 
rationaliter;  unde  non  potest  dici  lex  nisi  per  si- 
miiitudinem. 

ARTICULUS   III. 

(Jtrum  sit  aliqua  lex  Immana.  —  (  /n/!,  quaest. 
95,  art.  1,  et  2,  disl.  9,  arl.  2,  corp.,  el  ad 
5,  et  3,  dist.  40,  arl.  2,  el  art.  8,  corp.,  ct 
Hom.  8,  corp.,  et  fhi.,  et  3,  dist.  37,  art.  2, 
quaest.  2,  et  1  Melaph.,  lect.  5.  J 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  aliqua  lex  humana.  Lex  enim  naturalis  est  par- 
ticipatio  legis  aeternae,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed  pcr 
legem  aeternam  omnia  sunt  ordinatissima,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  1  de  lib.  Arb.  (  cap.  G.  circa  fin.). 
Ergo  lex  naturalis  suflicit  ad  omnia  liumana  ordi- 
nanda.  Non  est  ergo  necessarium  quod  sit  aliqua 
lex  humana. 

2.  Praeierea,  lex  habet  ralionem  mcnsurae,  ut 
dictum  est  quaest.  praec,  art.  1  et  2.  Sed  ralio 
humana  non  est  mensura  rerum,  sed  potius  e  con- 
verso,  ul  in  10  Melaphys.  ( text.  5)  dicitur.  Ergo 
ex  ratione  humana  nulla  lex  procedere  potest. 

3.  Praeterea,  mensura  debel  csse  certissima,  ut 
dicitur  in  10  Meiaph.,  ( text.  3).  Seddictamen  hu- 
manae  rationis  de  rebus  gerendis  est  incertum, 
secundum  illud  Sap.  9,  14:  Cogilationes  morla- 
lium  timidae,  et  incertae  providentiae  noslrae.  Ergo 
ex  rationc!  humana  nuHa  lex  procedere  polest. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  1  de  liber. 
Arh.  (cap.  G  et  seq.),  ponit  duas  leges,  unam  aeter- 
nam,  el  aliam  lemporalem,  quam  dicit  esse  huma- 
nam. 

CoNCL.  Praeter  aetcrnam  cl  natiiralcm  legem  est  lcx  quae- 
»lam  ah  liominibus  inventa,  sccundum  quam  in  particulari 
disponunlur  quae  in  lcge  naturae  continentur. 

Uespondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est  (qu.  praec,  in  corp.,  et  ad  2),  Icx  est  quoddam 
dictamcn  practicae  rationis.  Similis  autem  proces- 
sus  esse  invenitur  rationis  practicac  et  speculativao: 
utraque  enim  ex  quibusdam  principiis  ad  quasdani 
conciusiones  procedit,  ut  superins  habitum  est  (loc 
cit.).  Secundum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod  sicut 
in  ratione  speculaliva  ex  principiis  indemonslrabili- 
bus  naturaliter  cognitis  producunlur  conclusioncs 
diversarum  scientiarum,  quarum  cognitio  non  est 
nobis  naturaliter  indita,  sed  per  industriam  rationis 
invonla;  ita  ctiam  cx  praeccptis  legis  naturalis,  quasi 
cx  quibusdam  principiis  communibus  et  indcinon- 
strabihbus,  neccsse  est  quod  ratio  humana  procedat 
ad  aliqua  magis  particulariter  disponenda;  et  istae 
particularcs  dispositiones  adinventae  secundum  ra- 
tionem  humanam  dicuntur  leges  hmnanac,  obscr- 
valis  aliis  condiiionibus  quae  portincnl  ad  rationcm 
legis,  ut  supra  dictum  est  (quacsl.   praec). 

Unde  Tullius  dicit  in  sua  Hhot.  (hb.  2  de  In- 
vent.,  aliquant,  antc  tin.),  quod    iniiium  juris  cst  a 
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natura  profcctum;  deinde  quaedam  in  consuetudinem 
ex  ulilitatis  ralione  (1)  venerunt:  postea  res  a 
nalura  profeclas  el  consuetudine  probalas  legum 
melus  et  religio  sanxit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  humana 
non  potest  parlicipare  ad  plenum  dictamen  rationis 
divinae,  sed  suo  modo  et  imperfecte.  Et  ideo  sicut 
ex  parte  rationis  speculativae  per  naturalem  parti- 
cipalionem  divinae  sapientiae  inest  nobis  cognitio 
quorumdam  communium  principiorum,  non  autem 
cujuslibet  veritatis  propria  cognitio,  sicut  in  divina 
sapientia  continetur,  ita  etiam  ex  parte  rationis 
practicae  naturaliter  homo  parlicipat  legem  aeternam 
secundum  quaedam  communia  principia,  non  au- 
tem  secundum  particulares  directiones  singulorum, 
quae  tamen  in  aeterna  lege  continenlur;  et  ideo 
necesse  est  ulterius  quod  ratio  humana  procedat 
ad  particulares  quasdam  legum  sanctiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  humana 
secundum  se  non  est  regula  rerura,  sed  principia 
ei  naturaliter  indita  sunt  regulae  quaedam  gene- 
rales  et  mensurae,  omnium  eorum  quae  sunt  per 
hominem  agenda,  quorum  ratio  naturalis  est  regula 
et  mensura,  licet  non  sit  mcnsura  eorum  quae  sunt 
a  natura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  practica  est 
circa  operabilia,  quae  sunt  singularia  et  contingentia, 
non  autem  circa  necessaria,  sicut  ratio  spcculativa. 
Et  ideo  leges  humanae  non  possunt  illara  infalli- 
bilitatcm  habere  quam  habent  conclusiones  demon- 
strativae  scientiarum.  Nec  oporlet  quod  oranis  men- 
sura  sit  oranino  infallibilis  et  certa,  sed  secundum 
quod  est  possibile  in  genere  suo. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  fuerit  necessarium  esse  aliquam  legem 
divinam.  —  (1  p.,  qu.  l,  art.  2,  et  3  p.,  qu.  60, 
art.  5,  adZ,et  3,  dist.  37,  art.  3,  et  Rom.  8,  fvn.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  fucrit  nccessarium  esse  aliquam  legem  divi- 
nam.  Quia,  ut  dictum  est  art.  3  huj.  qu.,  lex  na- 
turalis  est  quaedam  participalio  lcgis  acternae  iii 
nobis.  Sed  lex  acterna  est  lox  divina,  ut  dictum 
esl  art.  1  hujus  quaest.  Ergo  non  oportet  quod 
praetcr  legom  naturalem,  et  lcges  humanas  ab  ea 
dcrivatas,  sit  aliqua  lcx  divina. 

2.  Practerea,  Eecli.  15,  14,  dicitur  quod  Deus 
dimisit  homincm  in  manu  consilii  sui.  Consilium  au- 
tem  est  actus  rationis,  ut  supra  habitum  est,  qu. 
14,  art.  1.  Ergo  homo  dimissus  est  guberna- 
tioni  suae  rationis.  Sed  dictamcn  rationis  humanae 
est  lex  humana,  ut  dictum  est  art.  pracc.  Ergo  non 
oportet  quod  homo  aliqua  lege  divina    gubernetur. 

3.  Practcrca,  nalura  humana  est  suflicientior  ir- 
ralionalibus  creaturis.  Sed  irralionalos  creaturae  non 
habent  aliquam  legem  divinam  practcr  inclinationcm 
naturalem  eis  inditam.  Ergo  midto  minus  creatura 
ralionalis  dobet  habcre  aliquam  lcgom  divinam  prae- 
ler  naturalom  legcm. 

Scd  contra  est  quod  David  expotit  legem  a  Deo 
sibi  poni,  dicens  Psal.  118,  33.-  Legem  pone  mihi, 
Dumine,  viam  justificationum  tuarum. 

CoNCL.  Practcr  naturaiem  etliumanam  lcgem,  divina  quae-. 
dan)  icx  nccessaria  fuit,  pcr  quam  homo  in  supernaturalem 
suum  fincm,  qui  cst  aotcrna  beatitudo,  ordinaretur,  atque 
inf.illibilitcr  dirigcretur. 

(I)  Al.,  ejr  «ili7im(e  raticnit. 
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Respondeo  dicendum,  quod  praeter  legeni  natu- 
yalem  et  legem  humanam,  necessarium  fuit  ad  dire- 
otionem  humanae  viiae  habere  legem  divinam. 

Et  lioc  propter  qualuor  raliones:  primo  quidem, 
quia  per  legem  dirigilur  homo  ad  aclus  proprios  in 
ordine  ad  uhimum  finem.  Et  si  quidem  homo  or- 
dinaretur  tantum  ad  finem  qui  non  excederet  pro- 
porlionem  naturahs  facullalis  hominis,  non  opor- 
leret  quod  homo  haberet  aUquid  directivum  ex  parte 
rationis  supra  iegem  naturalem  et  legem  humani- 
tus  posilam,  quae  ab  ea  derivatur.  Sed  quia  homo 
ordinatur  ad  (inem  bealitudinis  aeternae,  quae  ex- 
cedit  proportionem  naturalis  facuUatis  humanae,  ut 
supra  habitum  est,  qu.  5,  art.  5,  ideo  necessarium 
fuit  ut  supra  legem  naluralem  et  humanam  dirige- 
retur  eliam  ad  suum  finem  lege  diviniius  data.  Se- 
cundo,  quia  propier  incertitudinem  humani  judicii, 
praecipue  de  rebus  contingentibus  et  particularibus, 
contingit  de  actibus  humanis  diversorum  esse  di- 
versa  judicia,  ex  quibus  etiam  diversae  et  contrariae 
leges  procedunt.  Ut  ergo  homo  absque  omni  dubita- 
lione  scire  possit  quid  ei  sit  agendum  et  quid  vitan- 
dum,  necessariuni  fuit  ut  in  actibus  propriis  diri- 
geretur  per  legem  divinitus  datam,  de  qua  constat 
quod  non  potest  errare.  Tertio,  quia  de  his  potest 
homo  legem  facere  de  quibus  polest  judicare.  Judi- 
cium  autem  hominis  esse  non  polesl  de  interioribus 
actibus,  qui  lalent,  sed  solum  <ie  exterioribus  motibus, 
qui  apparent:  et  tamen  ad  perfeciionem  virlulis  re- 
quiritur  quod  in  utrisque  actibus  homo  rectus  existat. 
Et  ideo  lex  humana  non  poluit  cohibere  et  ordinare 
sufficienter  interiores  actus,  sed  necessarium  fuit  quod 
ad  hoc  superveniret  lex  divina.  Quarto,  quia,  sicut 
Augustinus  dicit  in  1  de  libero  Arbit.,  cap.  5  et  6, 
lex  humana  non  potest  oninia  quae  male  fiunt,  punire, 
vel  prohibere;  quia  dum  auferre  vellet  omnia  mala, 
sequerelur  quod  etiam  multa  bona  tollerentur,  et  im- 
pediretur  utilitas  boni  communis,  quod  est  necessa- 
rium  ad  conservationem  humanam.  Ut  ergo  nullum 
nialum  improhibitum  et  impunilum  remaneat;  neces- 
sarium  fuit  supervenire  legem  divinam,  per  quam 
omnia  peccata  prohibentur.  Et  istae  quatuor  causae 
tangunlur  in  psalnio  18,  8,  ubi  dicitur:  Lex  Do- 
mini  immaciUata,  idest,  nullara  peccaii  turpitudinera 
permittens;  converlens  animas,  quia  non  solum  ex- 
leriores  actus,  sed  etiam  interiores  dirigit  testimo- 
nium  Domini  fidele^  propter  cerlitudinem  veritatis 
ei  rectitudinis;  sapientiam  praestans  parvulis,  in- 
quanlum  ordinat  hominem  ad  supernaturalem  finem 
el  divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  natura- 
lem  legem  parlicipatur  lex  aeterna  secundum 
proportionem  capacitalis  humanae  naturae.  Sed  o- 
portet  ut  altiori  modo  dirigatur  homo  in  uliimum 
finem  supernaturalem.  Et  ideo  superadditur  lex 
divinitus  data,  per  quam  lex  aelerna  participalur  al- 
tiori  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consilium  est  in- 
quisitio  quaedam;  unde  oportet  quod  procedat  ex 
aliquibus  principiis.  Nec  sufficit  quod  procedat  ex 
principiis  naturaliter  inditis,  quae  sunt  praecepia  legis 
naturae,  propter  praedicta  in  corp.  art.,  sed  oportet 
quod  superaddantur  quaedam  alia  principia,  scilicet 
praecepta  legis   divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae  irratio- 
nales  non  ordinantur  ad  altiorem  fincm  quam  sit 
finis  qui  est  proportionatus  naturali  virluti  ipsarum. 
Et  ideo  non  est  similis  ratio. 
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ARTICULUS   V. 


Ulriim  lcx  divina  sil  una  lantum. 
(  Inf.,  quaest.  107,  art.  1,  et  Galat.  3,  lect.  2.  ) 

Ad  quintura  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
lex  divina  sit  una  tantum.  Unius  enim  regis  in 
uno  regno  est  una  lex.  Sed  totum  humanum  genus 
comparaiur  ad  Deum  sicut  ad  unum  regem,  secun- 
dum  illud  Psal.  46,  8:  Rex  omnis  terrae  Deus. 
Ergo  est  una  tantum  lex  divina. 

2.  Praeterea,  lex  omnis  ordinatur  ad  finem 
quem  legislalor  intendit  in  eis  quibus  lcgem  fert. 
Sed  unum  et  idem  est  quod  Deus  intendit  in  homi- 
nibus,  secundum  illud  1  ad  Tim.  2,  4:  Vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritalis  venire. 
Ergo  una  tantum  est  lex  divina. 

3.  Praeterea,  lex  divina  propinquior  esse  vide- 
tur  legi  aeternae,  quae  est  una,  quam  lex  natu- 
ralis,  quanto  altior  est  revelatio  gratiae  quam  o- 
gnitio  naturae.  Sed  lex  naturalis  est  una  omnium 
hominum.  Ergo  multo  magis  lex  divina. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Hebr. 
7,  12:  Translato  sacerdotio,  necesse  est  ut  tegis 
translatio  fiat.  Sed  sacerdotium  est  duplex,  ut  ibi- 
dem  dicitur,  scilicet-  sacerdotium  Leviticum,  et  sa- 
cerdotium  Christi.  Ergo  etiam  duplex  est  lex  divina, 
scilicet  lex  vetus  et  lex  nova. 

CoNCL.  Siculi  eumdem  dicimus  hominem  puerum  et  virum, 
sic  veterem  legem  et  legem  novam,  tantum  unam  esse  legem 
divinam  ( secundum  imperfectum  et  pertectum  divisam  )  di- 
cimus. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  in  1  dictum 
est,  quaest.  30,  art.  2  et  3,  distinctio  est  causa 
numeri.  Dupliciter  autem  inveniuntur  aliqua  di- 
stingui;  uno  niodo  Jcut  ea  quae  sunt  omnino  spe- 
cie  diversa,  ut  equus  et  bos;  alio  modo  sicut  per- 
feclum  et  imperfectum  in  eadcm  specie,  sicut  puer 
et  vir. 

El  hoc  modo  lex  divina  distinguitur  in  legera 
veterem  et  legera  novam.  Unde  Apostolus  ad  Galat. 

3,  comparat  statum  veteris  legis  statui  pueri  exis- 
tentis  sub  paedagogo:  statum  autem  novae  legis 
comparat  statui  viri  perfecti,  qui  jara  non  est  sub 
paedagogo. 

Aitenditur  autem  perfectio  et  imperfeclio  legis 
secundura  tria  quae  ad  legem  pertinent,  ut  supra 
dictum  esl  (quaest.  praec,  art  2,  3  et  4).  Primo 
enira  ad  legera  pertinet  ut  ordinetur  ad  bonuni 
commune  sicut  ad  finem,  ut  supra  dictum  est, 
(quaest.  praec,  art  2).  Quod  quidem  potest  esse  du- 
plex;  scilicet  bonum  sensibile  et  lerrenum;  et  ad 
tale  bonum  ordinabat  directe  lex  vetus;  unde  sta- 
tim  Exod.  3,  in  principio  legis  invitatur  populus  ad 
regnum  terrenum  Chananaeorum;  et  iterum  bonuni 
intelligibile,  et  caeleste;  et  ad  hoc  ordinat  lex  nova; 
unde  statim  Christus  ad  regnum  caelorum  in  suae 
praedicationis  principio  invitavit,  dicens:  Poenitentiam 
agitc,  appropinquabit  enim  regnum  coelorum,  Mdllh. 

4,  17.  Et  ideo  Augustinus  dicit  in  4  contra  Fau- 
slum  (cap.  2,  in  princ),  quod  temporaliura  reruni 
promissiones  in  Testamento  veteri  coniinentur,  ei 
ideo  Vetus  appellatur;  sed  aelernae  vitae  promissio 
ad  novum  pertinet  Testamenlum.  Secundo  ad  legem 
pertinet  dirigere  humanos  actus  secundum  ordinem 
justitiae;  in  quo  etiam  superabundat  lex  nova  legi 
veteri,  interiores  actus  animi  ordinando,  secundum 
illud  Matlh.  5,  20:  Nisi  abundaverit  justida  vestra 
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})lvs  quam  Svriburwn  cl  Pharisacorum ,  non  inlra- 


hids  in  recjnum  caciorum;  el  ideo  dicitur  quod  lex 
vetus  cohibet  manum,  lex  nova  animum.  Tertio  ad 
legem  periinel  inducere  homines  ad  observantias 
uiandatorum;  el  hoc  quidem  lex  vetus  faciebat  li- 
niore  poenarum;  lex  aulera  nova  facit  hoc  per  amo- 
rem,  qui  in  cordibus  nostris  infunditur  per  i^ratiam 
Christi,  quac  in  lege  nova  confertur,  sed  in  lege 
veleri  figurabatur.  Et  ideo  dicit  Augustinus  conlra 
Adamanlium  Manichaei  discipulum  (cap.  17,  ali- 
quant.  a  princ),  quod  brevis  differenlia  est  legis  ct 
Evangciii,  timor  el  amor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  pater- 
familias  in  domo  alia  mandata  proponit  pueris,  el 
alia  adultis,  ita  etiam  unus  rex  Deus  in  uno  suo 
regno  aliam  legeni  dedit  hominibus  adhuc  imper- 
fectis  exlstentibus,  et  aliam  perfeciiorem  jam  ma- 
riuductis  per  priorem  legem  ad  majorem  capacila- 
tem  divinorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  salus  hominum 
non  poterat  esse  nisi  per  Christum,  secundum  il- 
lud  Act.  4,  12:  ISon  esl  aliud  nomen  dalum  homini- 
bus,  in  quo  oporleal  nos  salvos  fieri.  Et  idco  lex 
perfecle  omnes  ad  salulem  inducens  dari  non  po- 
tuil  nisi  post  Christi  adventum;  antea  vero  dari 
oporluit  populo  ex  quo  Christus  crat  nasciturus  le- 
gem  praeparaloriam  ad  Christi  susceptioncm,  in 
qua  quaedam  rudimcnta  salutaris  justitiae  conii- 
nentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  naluralis  dirigit 
hominem  secundum  quaedam  praecepta  communia, 
in  quibus  conveniunt  tam  perfecti  quam  imperfecti; 
et  ideo  esl  una  omnium.  Sed  lex  divina  dirigit 
hominem  etiam  in  particularibus  quibusdam,  ad 
quae  non  sirailiter  se  habent  pcrfecti  et  imperfecti; 
et  ideo  oportuit  legem  divinam  esse  duplicem,  si- 
eut  jam  dictum  esl  (in  corp.). 

ARTiCULUS  VI. 

(Jlrum  sil  aliqua  lex  fuinitis. 
(fnf,  quaest.^Z,  art.  3,  ad   i,ct  /iotn.  7,  lect.  i.) 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  aliqua  lex  fomitis.  Dicit  enim  Isidorus,  in 
'i  Etymolog. ,  cap.  5,  quod  lex  in  ratione  consistit. 
Fomes  autem  non  consislit  in  ralione.  sed  magis  a 
ratione  deviat.  Ergo  fomes  non  habet  rationem  legis. 

2.  IVaeterea,  omnis  lex  obligatoria  est,  ita 
(jtiod  qui  eam  non  servant,  transgressores  dicunlur. 
Sed  fomes  non  constituit  aliquem  transgrcssorem 
ex  hoc  quod  ipsum  non  secjuilur;  sed  magis  trans- 
grcssor  reddilur,  si  quis  ipsum  sequatur.  Ergo  fo- 
nies  non  habct  rationem  legis. 

3.  Practcrea,  lcx  ordinatur  ad  honum  commune, 
ul  supra  habitum  est  (quacst.  pracc,  arl  2).  Sed 
fomes  non  inclinat  ad  l)onum  eommune,  scd  rnagis 
ad  bonum  privatum.  Ergo  fomcs  non  habet  rationem 
iegis. 

Sed  conlra  est  (juod  Apostolus  dicit  Rom.  7,  25: 
ViUeo  aliain  legein  in  mcinbris  meis  rcpugnantem 
legi  mentis  meae. 

Co\CL.  Ipsii  sc:isua!italis  iiionliiiata  incliiiatio  cx  dcstit»- 
tioiie  orii^iiMlis  justiliac  provcniciis,  lcx  carnis  scu  lcx  fo- 
niitis  dicilur,  lcgis(]ue  ratioiicin  habct,  iiir|U3n(um  cst  po-- 
nalis,  cl  cx  lcgc  divina  lioniiiicm  propria  dignilalc  deslitu- 
tiiin  consccjucns. 

Respondeo  dicen  lum,  quod,  sicut   supra    dictum 


est  (quaest.  praec,  art.  1,  ad  1),  lex  essentialiler 
invenitur  in  regulante  et  mensurante,  pariieipativc 
auiem  in  eo  quod  mensuratur  et  regulatur;  ita  quod 
omnis  inclinatio  vel  ordiuatio  quae  invenitur  in 
his  quae  subjccta  sunt  legi,  participative  dicitur  lex, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  2  hujus  quaest.  Po- 
test  autem  in  his  quae  subdunlur  legi  aliqua  in- 
clinatio  inveniri  dupliciter  a  legislatore:  uno  modo 
inquantum  directe  suos  inclinal  subditos  ad  aliquii, 
et  intcrdum  ad  diversos  actus;  secundum  qucm 
modum  potest  dici  quod  alia  est  lex  militum,  ei 
alia  est  lex  mercatorum.  Alio  modo  indirecte,  in- 
quantum  scilicet  per  hoc  quod  legislator  destiluit 
aliquem  sibi  subditum  aliqua  dignitate,  sequitur 
quod  transeat  in  alium  ordinera,  et  quasi  in  aliani 
legem:  puta  si  milcs  ex  militia  dcslituatur,  transibit 
in  legem  rusticorum  vel  mercatorum. 

Sic  iiiitur  sub  Deo  le£?islutore  diversae  creaturae 
diversas  habent  naturalcs  inclinationes,  ita  ut  quod 
uni  est  quodammodo  lex,  alteri  sit  contra  legem; 
ut  si  dicam  quod  furibundum  esse  est  quodammo- 
do  lex  canis,  est  autem  contra  legem  ovis,  vel  al- 
terius  mansueli  animalis. 

Est  ergo  hominis  lex,  quam  sortitur  ex  ordina- 
tione  divina,  secundum  propriam  conditionem,  ul 
secundum  rationem  operetur.  Quae  quidem  lex  fuit 
jam  valida  in  primo  statu,  ut  nihil  vel  praetcr  ra- 
tionem,  vel  coiitra  rationem,  posset  subrepere  ho- 
mini.  Sed  dum  homo  a  Deo  recessit,  incurrit  iii 
hoc  quod  feratur  secundum  impelum  sensualitatis: 
et  unicuique  etiam  parliculariter  hoc  contingii, 
quanto  magis  a  ratione  recesserit;  ut  sic  quodam- 
modo  besliis  assimiletur,  quae  sensualitatis  impetu 
fcruntur.  secundum  illud  Psalm.  48,  21:  IJomu 
cum  in  honore  esset,  non  intellexit;  coinparatus  est 
juincntis  insipientibus,  cl  similis  factus  est  illis. 
Sic  igitur  ipsa  scnsualitatis  inclinatio,  quae  fomes 
dicitur,  in  aliis  quidem  animalibus  simpliciter  ha- 
bet  rationem  legis,  illo  tamen  modo  quo  in  talibus 
lex  dici  potest,  secundum  directam  inclinalionem 
legis.  In  hominibus  autem  secundum  hoc  non  ha- 
bel  rationcm  legis,  sed  magis  esl  dcviatio  a  lege 
rationis.  Sed  inqiantum  pcr  divinam  juslitiam  homo 
dislituitur  originali  justitia  et  vigore  rationis,  ipse 
impetus  seusualitatis,  qui  eum  ducit,  habet  rationem 
legis,  in^iuanium  esl  poenalis,  et  ex  lege  divina 
consequens  hominem  deslitutura  propria  dignitate. 

Ad  priinum  crgo  dicendum,  quod  ralio  illa 
procedit  de  fomite  secundum  se  considerato,  pro- 
ut  indinat  ad  malum;  sic  dnim  non  habct  ralionera 
legis,  ut  dictum  cst  iii  corp.  art.,  sed  secundum 
quod  scquitur  ex  divinae  lcgis justitia;  tamquara  si 
diceretur  lex  esse  quod  aliquis  nobilis  propler  suam 
culpain  ad  servilia  opera  induci  permitteretur. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  de  eo  quod  est  lex,  quasi  regula  el  mensura; 
sic  enim  dcviantes  a  lege  transgressorcs  constituun- 
tur.  Sic  autcm  fomes  non  est  lex,  sed  per  quam- 
dam  participationein,  ut  supradictum  est,in  corp.art. 

.\(J  tertium  diccndum,  (juod  raiio  illa  procedit 
de  fomite  quantura  ad  incliuationem  propriara,  non 
autcm  quantum  ad  suam  originem.  Et  tamen  si 
consideretur  inclinatio  sensualiiatis,  prout  est  in 
aliis  aniinalibus,  sic  ordinalur  ad  bonu:n  cominuiic, 
id  est,  ad  conservationem  naturae  in  specie  vcl 
individuo;  cl  hoc  est  etiam  in  homine,  proul  sen- 
sualitas  suhditur  rationi;  sed  fomcs  dicitur,  secun- 
diiin  (juod  exit  rationis  ordincm. 
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DE    EFFEGTIBUS    LEGIS. 

{ In  duos  articutos  divisa.J 

"einde  considerandum  est  de  eiTcctibus  legis;  et  circa  lioc 
quaeruntur  duo:  1."  utrum  effectus  legis  sit  homines  facere 
bonos;  2.°  ulrum  effectus  legis  sint  imperare,  vetare,  permit- 
tcre  et  punire,  sicut  legisperitus  dicit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctriim  elfeckis  tegis  sit  facere  homines  bonos.  — 
( Inf.,  arl.  2,  ad  4,  et  3  cont.,  cap.  116,  §. 
%  5  cf  4,  ct  Rom.  10.  J 

Ad  primum  sic  procedituf.  1.  Videtur  quod 
legis  effcctus  non  sit  facere  honiines  bonos.  Hoifli- 
nes  enim  sunt  boni  per  virtulem;  virlus  enim  est 
quae  boniim  fucit  habentcm,  ut  dicitur  in  2  Etli. 
(cap.  6,  in  princ).  Sed  virtus  esl  honiini  a  solo  Deo; 
ipse  cnim  eam  facit  in  nobis  sine  nobis,  ut  supra 
dictum  est  in  delinilione  virlutis,  quaest.  55,  art. 
4.  Ergo  lcgis  non  est  homines  facere  bonos. 

2.  Praeterea,  lex  non  prodest  homini,  nisi  legi 
obedial.  Sed  hoc  ipsum  quod  homo  obedit  legi, 
esl  ex  bonitate.  Ergo  bonitas  praeexigilur  in  homi- 
ne  ad  legcm.  Non  igitur  lex  facit  bonos    homincs. 

3.  Praeterea,  lex  ordinatur  ad  bonum  commune, 
ut  supra  dictum  est,qu.90,  art.2.  Sed  quidam  bene 
se  habent  in  his  quae  ad  commune  pertinenl,  qui 
tamen  in  propriis  non  bene  se  habent.  Non  ergo 
ad  legem  periinet  quod  faciat  homines  bonos. 

4.  Pracierea,  quaedam  leges  sunt  tyrannicae, 
ut  Philosophus  dicit  in  sua  PoUtica  (lib.  3,  cap.  7, 
in  fin.,  et  lib.  4,  cap.  10).  Sed  tyrannus  non  in- 
tendil  ad  bonilatem  subditorum,  sed  solum  ad 
propriam  utilitatem.  Non  ergo  legis  est  facere  ho- 
mines  bonos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  1 
Ethic.  (cap.  ult.,  circa  princ),  quod  voluntas  cnjus- 
libet  lcgislatoris  haec  cst  ut  faciat  homines   bonos. 

CoNCL.  Sicut  prinoipis  est  bene  imperare,  sic  subditorum 
jiropria  virtus  quae  eos  bonos  facit,  est  bene  obedire,  ad 
quod  lex  inducit:  unde  proprius  legis  effectus  est  homines 
vel  secundum  quid,  vcl  simpliciter  bonos  efficere. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  90,  art,  1  et  4,  lex  nihil  aliud  est 
quam  dictamen  rationis  in  praesidente,  quo  subditi 
gubernantur.  Cujuslibet  autem  subditi  virtus  est  ut 
bene  subdalur  ei  a  quo  gubernaiur;  sicut  virtus 
irascibihs  et  concupiscibilis  in  hoc  consistit  quod 
sint  bene  obedientes  rationi.  Et  per  hunc  raodum 
1'irtus  cujuslibct  subjecti  est  ut  bene  subjiciatur 
principanti,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Polit.,  cap. 
ult.  Ad  hoc  autcm  ordinatur  unaquaeque  lex  ut 
obediatur  ei  a  subditis.  Unde  manifeslum  est  quod 
hoc  sit  proprium  legis  inducere  subjectos  ad  pro- 
priam  ipsorum  virtutem. 

Cum  igitur  virtus  sit  quae  facit  bonum  haben- 
leni,  sequiiur  quod  proprius  effectus  legis  sit  bonos 
facere  eos  quibus  datur,  vcl  simpliciter,  vel  secun- 
dum  quid. 

Si  enim  intentio  ferentis  legem  tendat  in  verum 
bonum  quod  est  bonum  commune  secundum  justiiiam 
divinam  regulatum,  sequitur  quod  per  legem  homi- 
nes  fiant  boni  simpliciler.  Si  vcro  intentio  lcgisialoris 
fcralur  ad  id  quod  non  est  bonum  simpliciter,  sed  ulilc, 
6",  Th.  Summae  Theol.  V.  2. 


vel  delcctabile  sibi,  vel  repugnans  justitiae  divinac, 
lunc  lex  non  bonos  facil  homines  simpliciter,  sed 
secundum  quid,  sciliccl  in  ordine  ad  tale  rcgimen. 
Sic  autcm  bonuni  invcnitur  cliam  in  pcr  se  malis; 
sicut  aliquis  dicitur  bonus  lalro,  quia  opcralur  ac- 
connnodc  ad  fmen). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  esf 
virtus,  ut  cx  supra  diciis  patcl,  quaest.  73,  art.  3 
et  4,  scilicet  ac(|uisita  el  infusa.  Ad  utramquc  autem 
aliquid  opcratur  operum  assuetudo,  sed  diversimode; 
nam  virlulem  quidem  acquisilam  causat;  ad  virtu- 
tem  autem  infusam  disponil,  et  eam  jam  hahiiam 
conservat  et  promovel.  Et  quia  lex  ad  hoc  datur 
ut  dirigat  aetus  humanos,  inquantura  actus  humani 
operantur  ad  virtutem,  in  tantum  lcx  facit  liomi- 
nes  bonos.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  2  Polil. 
(cap.  G,  parum  ante  fmem,  ct  lib.  2  Ethic,  cap.  1), 
quod  legislatores   assuefacientes  (1)   faciunt    bonos. 

Ad  secundum  dicenduu),  quod  non  semper  ali- 
quis  obedit  legi  ex  bonitaie  perfecta  virtulis;  sed 
quandoque  quidem  ex  limore  poenae,  quandoquc 
aiitem  ex  solo  dictaraine  rationis,  quod  est  quod- 
dam  principium  virtulis,  ut  supra  habilum  est,  qu. 
63,  art.  1  et  2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas  cujuslibct 
partis  considcratur  in  proportione  ad  suum  totum; 
unde  et  Augustinus  dicit  in  3  Confes.  (cap.  8,  paulo 
a  princ),  quod  turpis  est  omnis  pars  quae  suo  toli 
non  congruit.  Cum  igitur  quilibet  homo  sit  pars 
civitatis,  impossibile  est  quod  ahquis  homo  sit  bo- 
nus,  nisi  sit  bene  proporlionatus  bono  communi-, 
nec  totum  potest  bene  existere  nisi  ex  partibus 
sibi  proportionalis.  Unde  impossibile  est  quod  bo- 
num  commune  civitatis  bene  se  habcat,  nisi  cives 
sint  virtuosi,  ad  minus  illi  quibus  convenit  princi- 
pari.  Sufficit  autem  ruanluni  ad  bonum  communi- 
tatis  quod  alii  in  tatitum  sint  virtuosi,  quod  prin- 
cipum  mandatis  obediant.  Et  ideo  Philosophus  dicit 
in  3  Polit.,  cap.  3,  quod  cacletn  est  virtus  principis 
et  boni  viri;  non  autemeademestvirtus  cujuscumque 
civis  et  boni  viri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lex  tyrannica,  cum 
non  sit  secundum  rationem,  non  est  simpliciter  lex, 
sed  magis  est  quaedam  perversitas  legis;  et  tamen 
inquantum  habet  aliquid  de  ratione  legis,  intendit 
ad  hoc  quod  cives  sint  boni;  non  enim  habet  de 
ratione  legis,  nisi  secundum  hoc  quod  est  diclamen 
alicujus  praesidentis  in  subditis  (2),  et  ad  hoc  ten- 
dit  ut  subditi  legis  sint  bene  obedientes;  quod  est 
eos  esse  bonos,  non  simpliciter,  sed    in  ordine  ad 


tale  regimen. 


ARTICULUS  II. 


Utrum  legis  actus  convenienter  assignentur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
legis  actus  non  sint  convenienter  assignati  in  hoc 
quod  dicitur,  quod  lcgis  actus  est  imperare,  vetare, 
permiltere  et  punire.  Lex  enim  omnis  praeceplum 
commune  est,  ut  legisconsultus  Papinianus  dicit, 
lib.  l,ff.  tit.  3,  de  Legib.  et  Senatuscons.  Sed  idem 
est  imperare  quod  praecipere.  Ergo  alia  tria  super- 
fluuiit. 

2.  Praeterea,  effectus  legis  est  ul    inducal  sub- 

(1)  Nicolal,  aasxiefaeiendo. 

(2)  Ita  Mss.  et  exeinpla  omnia  quae  vidinuis.  Theologi:  Nisi  hoe  quod  est 
dictainen  oticvjm  praesidenlis  in  subdiios. 
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ditos  ad  borium,  siciil  supra  dictutn  est  (art.  praec). 
Sed  consilium  cst  de  meliori  bono  quara  praece- 
[itum.  Ergo  raagis  perlinet  ad  legem  consulerc  quam 
praecipere. 

3.  Praeterea,  sicut  horao  aliquis  incilatur  ad 
honum  per  poenas,  iia  etiam  et  per  praemia.  Ergo 
siciit  punire  ponitur  efleclus  legis,  ita  etiam  el 
j)raemiare. 

4.  Praeterea,  intentio  legislaloris  est  ut  homines 
faciat  bonos,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Sed 
ille  qui  solo  metu  poenarum  obedit  legi,  non  est 
honus;  nam  timore  seiTili,  qui  est  timor  poenaruin, 
etsi  bomim  aliquis  facial,  non  lamen  aliqnid  bcne 
facit,  ut  Augustinus  dicit,  in  Enchir.,  cap.  121.  Non 
ergo  videlur  esse  proprium  legis  quod  puniat. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  8  Etym., 
oap.  19:  Omnis  lex  aul  permillil  aliquid,  ut  vir 
forlis  praemium  petat;  aut  vetal,  ut  sacrarum  rir- 
(jinum  nuptias  nulli  liceat  petere;  aut  punit,  ut  qiii 
caedem  feceril,  capite  plectatur. 

CoNCL.  Secundum  tres  humanorum  actuum,  quos  lex  di- 
rigit,  differentjas,  tres  etiam  nominantur  legis  actus:  impcrat 
siquidcm  iex  actus  virtuosos,  prohibct  vitiosos,  permitljt  in- 
diffcrcntes:  quarlus  autcm  lcgis  actus,  qui  est  punire,  secun- 
dum  hoc  sumilur,  per  quod  lex  ad  obedicndum  inducit,  quod 
cst  timor  poenae. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicul  enuntiatio  csl 
rationis  diclamen  per  modum  eniintiandi,  ita  etiam 
lcx  pcr  modum  praecipiendi.  Rationis  autcm  pro- 
prium  est  ut  ex  aliquo  ad  aliquid  inducat.  Undc 
sicut  in  dcmonstrativis  scieniiis  ratio  inducit  ut  as- 
senliatur  conclusioni  per  quaedam  principia,  ita 
eliam  inducit  til  assentiatur  lcgis  praccepto  per 
alicpiid. 

Pr".ecepta  autem  legis  sunt  dc  actibus  humanis, 
in  quibus  lex  dirigil,  ut  supra  dictum  est,  qu.  90, 
art.  1,  et  qu.  91,  art.  4.  Sunt  autem  tres  diffcren- 
tiae  humanorum  actuura:  nam,  sicut  siipra  dictum 
••st,  qu.  18,  art.  5  el  8,  quidam  acius  sunt  boni 
«x  genere,  qui  sunl  actus  virtutum;  el  respectu 
horum  ponitur  legis  actus  praecipere  vel  imperare; 
praecipit  enim  lex  omnes  actus  virtutiim,  ut  dicitur 
in  5  Eihic.  (cap.  1,  a  mcd.).  Quidam  vero  sunt  acius 
mali  ex  genere,  sicut  actus  viliosi;  el  respectu  ho- 
rura  lex  habet  prohibere.  Quidam  vero  ex  genere 
suo  suut  actus  indifferentes;  et  respcclu  horum  lex 
habcl  pcrmittere;  ct  possunt  ctiam  indilTcrentes  «lici 
omnes  illi  actus  qui  sunt  vel  parum  boni,  vel  pa- 
lum  mali.  Id  aulcm  per  qiiod  inducit  lcx  ad  hoc 
()uod  sibi  obediaiur,  esl  timor  pocnac;  el  quantura 
yd  hoc  ponitur  lcgis  ciTectus  punire. 

Ad  primura  crgo  dicenduni,  quod,  sicut  ccssarc 
a  malo  habct  quamdam  ralionem  boni,  ila  etiam 
prohibilio  habct  quamdam  ralioncm  praecepli;  ct 
secundura  lioc,  large  accipicndo  pracccptum,  uni- 
\ersaliter  lex  praeceptum  dicitur. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  consulere  non 
est  proprius  actus  legis,  sed  poiest  pertinere  ctiam 
ad  personam  privatam,  cujus  non  cst  condcrc  le- 
gera.  Undc  etiam  Apostolus,  1  ad  Corinth.  7,  cum 
consiliura  quoddam  darct,  dixit:  Ego  dico,  non  Do- 
miyius.  Et  idco  non  ponitur  inter  cffeclus  lcgis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ciiam  praemiare 
potcsl  ad  (jucmlibct  pertincre;  scd  punire  non  per- 
tinei  nisi  ad  ministrum  legis,  cujus  auctoritatc  poe- 
na  infertur;  ct  idco  praeraiare  iion  ponilur  aclus 
legis,  sed  solum  punire. 

Ad    ([uartuni    diccndum,    qiiod    per    hoc    quod 
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aliquis  incipil  assucficri  ad  vitandum  mala  el  ad 
implendum  bona  propter  metum  poenae,  perducitur 
quandoque  ad  hoc  quod  delectabiliter  et  ex  propria 
voluntaie  hoc  faciai;  et  secundum  hoc  lex  etiam 
puniendo  perducit  ad  hoc  quod  homines  sini  boni. 

QUAESTIO  XCHl. 

DE   LEGE    AETERNA, 

^  In  sex  arliculos   divisa.  ) 

Lfeinde  considerandum  est  de  singulis;  et  primo  de  lcgc 
acterna;  sccundo  de  lege  naturali;  terlio  dc  lege  humana; 
quarto  de  lege  veteri;  quinto  de  lcge  nova,  quae  est  lex 
Evangelii. 

De  sexta  autem  lege.  quae  est  lex  fomitis,  sufficiat  quod 
dictum  est  qu.  81,  82  et  83  cum  de  peccato  originali  age- 
retur. 

Circa  primum  quaeruntur  sex:  K."  quid  sit  lex  aetema; 
2."  utrum  sit  omnibus  nota;  3."  utrum  omnis  lcx  ab  ea  de- 
rivetur;  4."  utrum  neccssaria  subjiciantur  legi  aeternae;  5.*  u- 
trum  contingentia  naturalia  subjiciantur  legi  aelernae;  6.°  u- 
trum  omacs  rcs  humanae  ei  subjiciantur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Clrum  lex  aeterna  sit  summa  ratio  in  Deo  exi- 
slens,  —  (  Sup.,  qu.  91,  art.  i,  el  inf,  pracs. 
qu.,  art.  3,  et  4,  corp.,  et  4,  dist.  53,  qu.  1, 
art.  \,  et  o  conl.,  cap.  Wd  ). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex 
acterna  non  sit  sumraa  ratio  in  Deo  existens.  Lex 
enim  aeterna  esl  una  tantum.  Sed  rationes  rerum 
in  menie  divina  sunt  plures;  dicit  enim  Augiistinus 
in  libi  83  QQ.  (quaest.  46,  post  raed,),  quod  Deus 
sinqula  fecil  propriis  rationibus.  Ergo  lex  aeterna 
non  videtur  esse  idem  quod  ratio  in  menle  divina 
existeiis. 

2.  Praeterea,  de  ratione  lcgis  esl  quod  verbo  pro- 
mulgetur,  ut  supra  dictura  esl,  qu.  90,  arl.  4.  Sed  ver- 
bum  in  divinis  dicitur  pcrsonaliter,  ut  in  1  habilum 
est,  qu.  54,  art.  1;  ralio  autem  dicitur  essentialiter. 
Non  igitur  idcm  cst  lcx  aeterna  quod  ratio  divina. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  de  vera 
Rclig.  (cap.  50,  in  lin.,  el  31,  in  princ.):  Apparel 
supra  mentem  noslrant  legem  csse,  quae  veritas 
dicitur.  Lex  autcm  supra  mentem  nostram  existens 
est  lex  aeterna.  Ergo  veritas  est  lex  aeterna.  Sed 
non  csl  eadem  ratio  verilatis  et  raiionis.  Ergo  lex 
aeterna  non  esl  idein  quod  ratio  summa. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  de 
lib.  Arbil.  (cap.  6,  circa  med.),  quod  lex  aeterna  est 
summa  ratio,  cui  semper  obtemperandum  est. 

CoNCL.  Divinac  sapientiae  ratio,  sicut  cx  co  quod  cuncta 
per  eam  creata  sint,  arlis  vcl  excmpiaris,  vet  idcae  rationern 
habet;  ita  etiam  ex  eo  quod  ad  debitum  linem  cuncta  per 
eam  movcntur,  rationem  aeternae  legis  haberc  dicenda  est. 

Rcspondeo  diccndum,  quod,  sicut  in  quolibet 
arlilice  praeexistit  raiio  eorum  quae  conslituuntur 
per  artcm,  ila  etiam  in  quolibcl  gubernante  opor- 
tei  quod  praeexistat  ratio  ordinis  eorum  quae  a- 
genda  sunt  per  eos  qui  gubernationi  subduntur.  Ei 
sicut  ratio  rcrum  licndarum  pcr  artem  vocatur  ars, 
vel  exemplar  rerum  artificiatarum,  iia  etiam  raiio 
gubernaniis  actus  subdiiorum  rationem  legis  obiinet, 
scrvatis  aliis  quac  supra,  qu.  90,  esse  diximus  de 
lcgis  ratione.  Deus  autcin  per  suam  sapientiam 
conditor  esi  universarum  rerum;  ad  quas  compara- 
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tur  sicul  artifex  ad  arlificiata,  ul  in  1  habitum  esi, 
qu.  14,  arl.  8.  Est  etiam  gubernator  omnium  actuum 
et  moiionum  quae  inveniuntur  in  singuiis  creaturis, 
ut  etiam  in  1  habitum  est,  quaest.  103,  art.  5. 
Unde,  sicut  ratio  divinae  sapientiae,  inquantum  pcr 
eam  cuncta  sunt  creata,  rationem  habet  artis,  vel 
exemplaris,  vel  ideae,  iia  ratio  divinae  sapientiae 
moventis  omnia  ad  debitum  finem  obtiiiel  rationem 
legis.  Et  secundum  hoc  lex  aeterHa  nihil  aliud  est 
quam  ralio  divinae  sapiendao,  secanduin  quod  e.st 
direcliva  omnimn  aciuitm  et  motionum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  ibi  de  rationibus  idealibus,  quae  respiciunt 
proprias  naturas  singularum  rerum;  et  ideo  in  eis 
invenitur  quaedam  dislinctio  et  pUiralitas,  secundum 
diversos  respectus  ad  res,  ut  in  1  habiium  est,  qu. 
15,  arl.  2  et  5.  Sed  lex  dicitur  directiva  aciuum 
in  ordine  ad  bonum  commune,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  90,  art.  2.  Ea  autem  quae  sunt  in  seipsis 
diversa  considerantur  ut  unum,  secundum  quod 
ordinaniur  ad  aliquod  commune;  et  ideo  lex  aeterna 
est  una,  quae  est  ratio   hujus  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  verbum 
quodcumque  duo  possunt  considerari,  scilicet  ipsum 
verbum,  et  ea  quae  verbo  exprimuntur.  Verbum 
enim  vocale  est  quiddam  ab  ore  hominis  prolatum; 
sed  hoc  verbo  exprimuntur  quae  verbis  humanis 
significantur;  et  eadem  ratio  est  de  verbo  hominis 
mentali,  quod  nihil  esl  aliud  quam  quiddam  menie 
conceptum,  quo  homo  exprimit  mentaliter  ea  de 
quibus  cogitat.  Sic  igitur  in  divinis  ipsum  Verbum, 
quod  est  conceptio  paterni  intellectus,  personaliter 
dicitur;  sed  omnia,  quaecumque  sunt  in  scientia 
Patris,  sive  esseniialia,  sive  personalia,  sive  etiam 
Dei  opera,  exprimuntur  hoc  Verbo,  ut  patet  per 
Augustinum  in  15  de  Trin.,  cap.  14;  et  inter  cae- 
tera  quae  hoc  Verbo  exprimuntur,  etiam  ipsa  lcx 
aeterna  Verbo  ipso  esprimitur.  Nec  tamen  propter 
hoc  sequitur  quod  lex  aeterna  personaliter  in  divi- 
nis  dicatur;  appropriatur  tamen  Filio  propter  con- 
venientiam  quam  habet  ratio  ad  verbum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  intellcctus  di- 
vini  aliier  se  habet  ad  res  quam  ratio  humani  in- 
lellectus.  Intellectus  enim  humanus  esl  mensuratus 
a  rebus,  ut  scilicet  conceptus  hominis  non  sit  verus 
propter  seipsum,  sed  dicitur  verus  ex  hoc  quod 
consonal  rebus.  Ex  hoc  enim  quod  res  est,  vel  noii 
est,  opinio  vera,  vel  falsa  est.  Intellectus  vero  di- 
vinus  est  mensura  rerum;  quia  unaquaeque  res  in- 
tantum  habet  de  veritatc,  inquantum  imitatur  in- 
tellectura  divinum,  ut  in  1  dictum  est,  quaest.  IG, 
art.  1.  Et  ideo  intellectus  divinus  est  verus  secun- 
dum  se;  unde  ratio  ejus  est  ipsa  veritas. 

ARTICLLUS  IL 

Utrim  lex  acterna  sit  omnibus    nota.  —  (  Sup., 
quaest.  19,  ar/.  4,  ad  3,  et  art.  ^  et  6.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
lex  aeterna  non  sit  omnibus  nota.  Quia,  ut  dicit 
Apostolus,  1  ad  Cor.  2,  11,  qiiae  sunt  Dei,  nemo 
novit  nisi  Spiritus  Dei.  Sed  lex  aeterna  est  quac- 
dam  ratio  in  mente  divina  existens.  Ergo  omnibus 
est  ignota,  nisi  soli  Deo. 

2.  Praeterea,  sicut  Auguslinus    dicit    in  lib.    1 

de  lib.  Arb.  (cap.  6,  circa  fin.),  tex  aelerna  esl  qua 

ustum  esl  ut  omnia  ainl  ordinatissima,    Sed    non 


omnes  cognoscunt  qualitcr  omnia  sint  ordinatissima. 
Ergo  non  omnes  cognoscunt  legem  aelernam. 

3.  Practerea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  vera 
Relig.  (cap.  31,  non  longc  a  fin.),  quod  lex  acterna 
est  de  qua  Imnincs  judicare  non  possunl.  Sed  sicut 
in  1  Ethic.  (cap.  3,  a  med.),  dicitur,  unusquisquc 
bene  judicat  quae  cognoscil.  Ergo  lex  aeterna  non 
est  nobis  nola. 

Sed  contra  est  quoJ  Augustinus  dicit  in  lib.  1 
de  lib.  Arb.  (cap.  G,  circa  fin.),  quod  aeternae  legis 
nolio  nobis  impressa  esl. 

CovcL.  Quamvis  aeternam  legem,  prout  ia  seipsa  est  ct 
in  mentc  diviua,  solus  Deus,  et  beati  qui  Deum  per  esseu- 
tiam  vident,  coguoscanl;  tamen  omaes  rationis  parlicipes,  cum 
aliquid  veritatis,  ut  miniraum  principiorum  naturalium  noti- 
tiam  habcant,  etiam  legis  aeternae,  quaeest  vcritas  incommu- 
tabilis,  aliquam  notitiam  habere  censentur. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplicitcr  aliquid 
cognosci  potest:  uno  modo  in  seipso;  alio  modo  in 
suo  efTectiJ,  in  quo  aliqiia  sirailitudo  ejus  invenitur; 
sicut  aliquis  non  videns  solem  in  sua  substantia, 
cognoscit  ipsum   in  sua  irradiatione. 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  lcgem  aeternam 
nuilus  potest  cognoscere,  secundum  quod  in  seipsa 
est,  nisi  solus  Deus,  et  beati,  qui  Deum  per  es- 
sentiam  vident;  sed  omnis  creatura  ralionalis  ipsam 
cognoscit  secundum  aliquam  ejus  irradiationem  vel 
majorem,  velminorem.  Omnis  enira  cognitio  veritatis 
est  quaedam  irradiatio  et  participatio  legis  aeternae, 
quae  est  veritas  incommutabilis,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  vera  Relig.,  cap.  31;  veritatem  autein 
omnes  aliqualiter  cognoscunt,  ad  minus  quantum 
ad  principia  communia  legis  naturalis;  in  aliis  vero 
quidem  plus  et  quidam  minus  participant  de  cogni- 
tione  veriiatis;  et  secundum  hoc  etiam  plus  vel 
minus  cognoscunt  Lgem  aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt 
Dei,  in  sc  ipsis  quidem  cognosci  a  nobis  non  pos- 
sunt,  sed  taraen  in  effectibus  suis  manifestantur,  se- 
cundum  illud  Rora.  1,  20:  Invisibilia  Dci,  per  ea 
quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuncur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  legem  aeternani 
etsi  unusquisque  cognoscat  pro  sua  capacitate  secun- 
dum  modum  praedictum,  nullus  tamen  eam  coni- 
prehendere  potest;  non  enim  totaliter  manifestari 
potest  per  suos  effectus.  Et  ideo  non  oportet  quod 
quicumque  cognoscit  legem  aeternam  secundum 
modum  praedictum,  cognoscat  totum  ordinem  re- 
rum,  quo  omnia  sunt  ordinatissima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicare  de  aliquo 
potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo,  sicut  vis  co- 
gnitiva  dijudicat  de  proprio  objecto,  secundum  illud 
Job  12,  11:  Nonne  auris  verba  dijudicat,  et  fauces 
comedentis  saporem  ?  Et  secundum  istum  modum 
judicii  Philosophus  dicit  (lib.  1  Ethic,  cap.  3,  a 
med.),quod  unusquisque  bene  dijudicat  quae  cogno- 
scit,  judicando  scilicet  an  sit  verum  quod  propo- 
nitur,  Alio  modo,  secundum  quod  superior  judicat 
de  inferiori  quodam  practico  judicio,  an  scilicet  it:i 
debeat  esse,  vel  non  ita;  et  sic  nuilus  potest  judi- 
care  de  lege  aeterna. 

ARTICULUS    IIL 

Utrum  omnis  lex  a  lege  aeterna  derivetur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
omnis  lex  a  lege  aeterna  dorivetur,  Est  enim  quae- 
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dan)  lex  fomitis,  ui  supra  diclum   est,   quaest.    91, 


:irt.  9.  Ipsa  autem  non  derivalur  a  lege  divina 
(juae  est  Ie\  aeterna;  ad  ipsam  enim  pertinct 
prudentia  carnis,  de  qua  Aposlolus  dicil,  Rora.  8, 
7,  quod  le<ji  Dei  non  polesl  esse  subjecta.  Ergo 
non  oinnis  le\  proccdit  a  lege  acterna. 

2.  Praeterea,  a  lege  aeterna  nihil  iniquum  pro- 
icdere  potest:  quia,  sicut  dictum  est  art.  praec, 
arg.  2,  lex  acterna  est  seciindum  quani  juslum  cst 
ut  omnia  sint  ordinatissiina.  Sed  quaedam  leges 
sunl  iniquae,  secundum  illud  Isai.  10,  1:  Vae  qui 
vondunl  leges  iniquas  f  Ergo  non  oninis  lex  pro- 
ccdit  a  lege  aeterna. 

0.  Praelerea,  Augustinus  dicil  in  1  de  lib.  Arb. 
(cap.  5,  sub  fine.),  quod  lex  quae  populo  rcgendo 
scribitur,  recle  niutta  permiltit  quae  per  divinam 
proiidcntiam  vindicanlur.  Sed  ratio  divinae  provi- 
deniiae  est  lex  aeterna,  ul  dicium  est  arl.  i  hujus 
<juaest.  Ergo  nec  etiam  onmis  lex  recta  procedil 
a  legc  aeterna.  > 

Sed  conira  est,  quod,  Proverb.  8,  15,  divina 
Sapientia  dicit:  Pcr  me  reges  regnant,  et  legum 
vonditores  justa  dccernunl.  Ratio  aulem  divinae  sa- 
pienliae  esl  lex  aeierna,  ut  supra  dictum  est,  art. 
1  hujus  quaest.  Ergo  omncs  lcges  a  lege  aetcrna 
piocedunt. 

CoNCL.  Quoniam,  tesle  B.  Augustino,  in  temporali  lege 
iiiliil  est  jusluni  ac  lcgitimum  quod  non  sit  cx  lege  aelerna 
profcctuiii;  certum  esl  omncs  leges,  iaquantum  parlicipant  dc 
rationc  recta,  intantum  a  legc  aeterna  derivari. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  diclum 
i.st,  quaest,  90,  art.  1  et  2,  lex  iinportat  rationem 
(|uamdam  directivam  actuum  ad  finem.  In  omnibus 
iiuteni  moventibus  ordinatis  oportel  (juod  virtus 
secunui  nioventis  derivetur  a  viriule  moventis  primi; 
quia  movens  secundum  non  movet  nisi  inquanlum 
movetur  a  primo.  Unde  iu  omnibus  gubernanlibus 
idem  videmus,  quod  ralio  gubernatiouis  a  primo 
s^ubernante  ad  secundos  derivatur,  sieut  ratio  eo- 
rum  quae  sunt  agcnda  in  civilate,  derivatur  a 
rege  per  praeceptum  in  inferiores  administratores; 
it  in  artificialibiis  etiam  ralio  artificialium  actuum 
tlerivulur  ab  arcbitectore  ad  inferiores  artifices,  qui 
manu  operantur.  Cum  ergo  lex  aelerna  sil  ratio 
gubeinationis  in  supremo  gubernanic,  necessc  est 
quod  omnes  ratioucs  gubcrnationis  (juae  sunl  in 
inferioribus  gubernantibus  a  lege  aetcrna  derivcntur. 

Hujusmodi  aulem  rationcs  inferiorum  gubernan- 
lium  sunt  quaecura(jue  aliae  leges  praetcr  aeternam. 
Inde  omnes  leges,  inquanlum  pariici|)anl  de  rationc 
lecta,  intanluin  derivantur  a  lege  aeterna;  et  pro- 
pler  hoc  Augustiuus  dicil  in  1  de  liber.  Arb.  (cap. 
(>,  ad  fin.),  (juod  in  temporaU  legc  nihil  cst  justum 
(ic  legitimmn,  qaod  nun  cx  lege  aelerna  liomines 
sibi  dcriiaierinl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fomes  habel 
rationem  legis  iu  homine,  inquantum  cst  poeiia 
cojiseqiicns  divinam  justitiam;  el  secundum  hoc 
manifestum  est  quod  derivatur  a  lcge  actcrna.  In 
(|uantum  vero  inclinat  ad  peccatuin,  sic  contraria- 
tur  legi  Dei,  et  non  habet  rationem  legis,  ut  ex 
supra  dictis  patel,  quaest.  91,  art.  0. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  lex  humana  in- 
tantuin  habet  rationem  lcgis,  inquantum  cst  secun- 
duin  rationem  rectam;  el  secundum  hoc  manifcslum 
e>t  (|uo(l  a  legc  aeterna  (lcri\atur.  Inquantum  vero 
a  ralionc  recedit,  sic  dicilur  lex  ini^iua;  et  sic  non 
habet  raiioncra  legis,  sed  raagis  violentiae  cujusdam. 


Et  lamen  in  ipsa  lege  iniqua  inquantum  servatur 
aliquid  de  similitudine  legis,  propter  ordinem  po- 
testatis  (.'jus  qui  legcra  fecil,  secundum  hoc  etiam 
dcrivatur  a  lege  aeterna.  Omnis  enim  poteslas  a 
Domnio  Deo  est,  ut  dicitur  Rom.  13,    1, 

Ad  teriium  dicendum,  quod  lex  humana  dici- 
tur  aliqua  permitterc,  non  quasi  approbans,  sed 
quasi  ea  dirigere  non  potens.  Mulia  autem  diri- 
guntur  lege  divina  quae  dirigi  non  possunt  lege 
humana;  plura  enim  subduntur  causae  superiori 
quani  inferiori.  Unde  hoc  ipsum  quod  le\  liumana 
non  se  imromitlit  de  his  quae  dirigeie  non  potest, 
ex  ordine  lcgis  aeternae  provenit.  Secus  autem  es- 
scl,  si  approbarcl  ea  quae  lex  aeterna  reprobai. 
Unde  ex  hoc  non  habetur  quod  lex  humana  non 
derivetur  a  lege  aeterna,  sed  quod  non  perfecte 
eam  assequi  possit. 

ARTICCLLS  IV. 

Utrum  necessaria  et  aetcrna  subjiciantur  legi  ae- 
ternae.  —  (  1  part.,  qu.  22,  art.  2,  ad  o,  el 
art.  4,  ad  3,  et  qu.  103,  art.  1,  adZ,  ct '2-% 
qu.  49,  art.  6,  corp. ) 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
necessaria  ct  acterna  subjiciantur  legi  aeternae. 
Omne  cniin  qiiod  rationabile  est,  rationi  subditur. 
Sed  voluntas  divina  est  rationabilis,  cum  sit  justa. 
Ergo  raiioni  subditur.  Sed  lex  aelerna  esl  ratio 
divina.  Ergo  voluntas  Dci  subditur  leiii  aeternae. 
Voluiitas  autem  Dci  est  aliquid  aeternum.  Ergo  e- 
liam  aetcrna    et  necessaria  legi  acternac  subduntur. 

2.  Praelerea,  quidquid  subjicitur  rcgi,  subjicilur 
legi  rcgis.  Filius  autem,  ut  dicitur  1  ad  Corinth. 
13,  25  ct  28,  subjectus  erit  Deo  et  Palri,  cum 
traJidcrit  ei  regmim.  Ergo  Filius.  qui  est  aeternus, 
subjicitur  legi  aeternae. 

3.  Praeterca,  lcx  actcrna  est  ratio  divinac  pro- 
videntiae.  Sed  multa  nccessariasubduniur  divinaepro- 
videnliae,  sicul  permaneniia  substantiarura  incorpo- 
ralium  et  corporum  caelestium.  Ergo  legi  aeternac 
subduntur  ctiam  neccssaria. 

4.  Scd  contra,  ea  quae  sunt  necessaria,  im- 
possibile  esl  aliter  se  habere,  unde  cohibitione  non 
indigent.  Sed  imponitur  homini  lex,  ut  cohibeatur 
a  malis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  92,  art.  2. 
Ergo  ea  quae  sunt  neccssaria,  legi  non  subduntiu". 

CoNCL.  Quum  lex  aeterna  sil  divinae  gubernalionis  ratio, 
omnia  croata  sive  contingenlia  sive  necessaria  illi  subjecta 
bunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictuni 
cst,  art.  1  hujus  qu.,  lex  aeterna  esi  ratio  divinae 
gubernationis.  Quaecumque  crgo  divinae  gubernationi 
Mibduntur,  subjiciuntur  eliain  legi  actcrnae;  quae  vero 
gubcrnationi  divinae  non  subduntur,  nc(jue  legi 
aeternae  subduntur.  Ilorum  autem  distinctio  attcn- 
di  potcst  ex  his  quae  circa  nos  sunt.  Humanae 
cniin  gubcrnationi  subduntur  ea  quae  pcr  homincs 
(icri  possunt;  quae  vero  ad  naturam  horainis  per- 
tincnt,  non  subdunlur  gubernationi  huinanae,  scili- 
cet  quod  homo  habcal  animam,  vel  manum  aul 
pcdes. 

Sic  igitur  legi  aeternae  subduntur  omnia  quae 
sunl  in  rebus  a  Deo  creatis,  sive  sint  contingeniia, 
sive  sinl  nccessaria;  ea  vero  quae  pertinent  ad 
naturam  vel  esscntiam  divinam,  lcgi  acternat;  non 
subduntur,  sed  sunt  rcalitcr  ipsa  lcx  aeterna. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  de  voluntale 


QLAEST.  XCIIl. 

T/oi  dupliciler  possumus  loqui:  uno  iiiodo  quanium 
Jid  ipsam  vohmiaieni;  el  sic  cum  volunias  Dei  sit 
ipsa  essentia  ejus,  non  subdilur  gubciiiationi  divinae, 
neque  legi  aeternae,  sed  idem  cst  quod  lcx  acierna. 
Alio  modo  possumus  loqui  de  voluntaie  divina  quan- 
I  iim  ad  ipsa  quae  Deus  vult  circa  creaturas:  quac 
<|uidem  subjecia  sunt  lcgi  aetcrnae,  inquantum  bo- 
rum  latio  est  in  divina  supicntia;  el  rationc  horum 
Nohmtas  Dei  dicitur  rationabilis;  alioquin  ratione 
f^ui  ipsius  magis  est  diccnda    ipsa  ralio. 

Ad  sccundum  diceiidum,  quod  Filius  Dci  non 
esl  a  Dco  factus,  scd  naturaliler  ab  ipso  gcnilus; 
t't  ideo  non  subdilur  divinae  providenliae  aut  legi 
uctcrnac,  sed  magis  ipse  est  lex  aelerna  per  quam- 
<lam  appropriationcm,  ut  patct  pcr  Augustinum  in 
lib.  de  vera  Relig.,  cap.  51.  Dicilur  auieni  csse 
subjectus  Patri  ratione  humanae  naturae,  secundum 
(jnam  eliam    Pater  dicitur  csse  major  eo. 

Terlium  conccdiinus,  quia  procedit  de  neccssariis 
creatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  5  Metaph.  (  text.  6  ),  quaedam  nfcessaria 
habent  cansani  suae  necessilalis;  et  sic  lioc  ipsum 
quod  impossibile  est  ea  aliter  se  habere,  jiabent 
ab  alio;  ct  hoc  ipsum  est  cohibitio  quaedam  effi- 
cacis&inia.  Nam  quaecumque  cohibentur  in  com- 
muni,  intantum  cohiberi  dicuntur,  inquanlum  non 
possunt  aiiler  facere  quam  de  eis  disponatur. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  naturalia  contingenlia  subsint  legi  aeter- 
nae.  —  (1  part.,  qu,  22,  art.  ^,  et  \,  disl. 
59,  qii.  %  art.  2,  ct  5  contra,  cap.  71,  72 
et  73,  et  Ver.  qa.  5,  art.  5  et  4;  et  opusc. 
3,  cap.  152,  usque  156,  et  opusc.  15,  cap. 
12  usque  16,  et  Job    11. ) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
naluralia  contingentia  subsint  legi  aelcrnae.  Pro- 
jfnulgatio  enim  esl  de  ratione  lcgis,  ut  supra  di- 
cium  est,  qu.  90,  art.  4.  Sed  promulgatio  non  po- 
lest  fieri  nisi  ad  crcaturas  rationales  quibus  polest 
aliquid  dcnuntiari.  Ergo  solae  creaturae  rationales 
?ubsunt  legi  aeternae;  non  ergo  nattiralia  contin- 
gentia. 

2.  Praeterea,  ca  quae  obediunt  rationi,  participant 
aliqualitcr  ratione,  ut  dicitur  in  1  Etliicor.,  cap. 
ult.  Lex  autem  aeterna  esl  ralio  summa,  ut  supra 
dictum  esl,  art.  1  hujus  qu.  Cum  igitur  naluralia 
contingcnlia  non  pariicipent  aliqualiter  ralione,  sed 
penitus  sinl  irrationabilia,  videtur  quod  non  sub- 
f>int  legi  aetcrnae. 

5.  Praeterea,  lex  aeterna  est  efficacissima.  Sed 
in  naluralibus  contingentibus  accidit  dcfcctus.  ISon 
ergo  subsunt  legi  actcrnae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  8,  29;  Qiiando 
circumdabal  mari  terminum  suum,  et  legem  ponc- 
bat  aquis,  ne  transirent  fines  suos. 

CoNci,.  Cuni  Deus  omnibus  rebus  naturalibus  quosdam 
instinctus,  quibus  in  suos  fincs  feranlur,  impresserit;  etiara 
iiaturalia  contingentia  aeternae  legi  subesse  persplcuum  est. 

P»espondco  dicendum,  quod  aliier  est  de  lege 
hominis  dicendum,  et  aliter  de  lege  aeterna,  quae 
csl  lex  Dei.  Lex  enim  hominis  non  se  extendit 
iiisi  ad  creaturas  ralionales,  quae  homini  subjiciun- 
tur.  Cujus  ratio  est,  quia  lex  est  direcliva  actuum 
qui  conveniunt  subjectis  gubernationi  alicujus;  unde 


AUT.  IV.  V.  ET  VL 


541 


nullus,  proprie  loquendo,  suis  actibus  Icgem  im- 
ponil.  Quaecumque  aulem  agunlur  circa  usum  re- 
rum  irrationalium  homini  subditarum,  agiinlur  pcr 
actum  ipsius  hominis  movcntis  bujusmodi  res:  nam 
hujusmodi  irrationales  crealurae  non  aguni  se  ipsas, 
»ed  ab  aliis  agunlur,  ul  supra  habitum  est,  qu. 
1  ,  arl.  2.  Et  idco  rebus  irraiiunalibus  homo 
legcm  imponere  non  poiest,  quantumcumque  ci 
subjiciantur;  rebus  aulem  rationalibus  sibi  subjcctis 
polesl  imponere  legem,  inquantum  suo  praeccpto 
vel  deruintiatione  quacumque  impriniit  menti  earum. 
quamdam  regulam,  quae  est  principium    agendi. 

Sicut  aulem  homo  imprimit  dcnuntiando  quod- 
dam  interius  principium  actuum  homini  sibi  subjecto, 
ila  etiam  Deus  imprimit  toti  naturae  principia  pro- 
priorum  aciuum;  et  ideo  per  hunc  modum  Deus 
dicitur  praecipere  toti  naturae,  secundum  illud  Psalm. 
148,  6:  Praeceptum  posuit,  et  non  practeribit.  El 
per  hanc  etiam  rationem  omnes  motus  et  actiones 
tolius  nalurae  legi  aeternae  subduntur. 

Unde  aliquo  modo  creaturae  irraliunales  sub- 
duntur  legi  aeternae,  inquantum  moventur  a  divina 
providentia;  non  autem  per  intcllectum  divini  prac- 
cepli,  sicut  creaturae  rationales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  modu 
se  habel  impressio  activa  principii  intrinseci  quan- 
luni  ad  res  naturales,  sicut  se  habet  promulgatio 
legis  quantum  ad  homines;  quia  per  legis  promul- 
gaiionem  imprimitur  hominibus  quoddam  directivum 
principium  Iiumanorum  actuum,  ut  dictum  esl  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creaturae  irra- 
tionales  non  participant  ratione  humana,  nec  ei 
obediimt;  participant  tamen  per  modum  obedien- 
tiae  ratione  divina;  ad  plura  enim  se  extendit  virtus 
rationis  divinae  quim  virtus  rationis  humanae.  Et 
sicut  membra  corporis  humani  moventur  ad  impe- 
rium  rationis,  non  tamen  participant  ratione,  quia 
non  habent  aliquam  apprehensionem  ordinalam  ad 
rationcm,  ita  ciiam  creaturae  irrationales  moventur 
a  Deo,  nec  tamen  propter  hoc  sunt  rationales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  defeclus  qui  acci- 
dunt  in  rebus  naturalibus,  quamvis  sinl  praelcr 
ordinem  causarum  particularium,  non  tamen  sunl 
praeter  ordinem  causarum  universalium,  et  prae- 
cipue  causae  primae,  quae  Deus  est,  cujus  provi- 
dentiam  nihil  subterfugere  polest,  ul  in  1  di- 
ctum  est,  qu.  22,  art.  2.  Et  quia  lex  aeterna  est 
ratio  divinae  providenliae,  ut  dictum  est  art.  \ 
hujus  quaest.;  ideo  defectus  rerum  naturalium  legi 
aeternae  subduntur. 

ARTICULUS  VL 

Utrum  omnes  res  humanae  subjiciantur  legi  ae- 
ternae.  —  C  \  part.,  qu.  22,  art.  2,  corp.,  et 
ad  2;  el  5,  dist.  9,  qu.  2,  art.  2,  corp.,  el  ad 
5,  et^  cont.,  cap.  1,  64,  90,  111  et  \\%et 
Ver.  qu.  5,  art.  5,  el  opusc.  3,  cap.  245.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  quod  non 
omnes  rcs  humanae  subjicianlur  legi  aeternae.  Di- 
cit  enim  Apostolus  ad  Galat.  5,  18:  Si  spiritu  Dei 
ducimini,  non  estis  sub  lege.  Sed  viri  justi,  qui 
sunt  filii  Dei  per  adoplionem,  spiriiu  Dei  aguntur, 
secundum  illud  Rom.  8,  14:  Qiti  spiritu  Dei  ctgun- 
lur,  hi  fUii  Dei  sunt.  Ergo  non  omnes  homincs 
sunt  sub  lege  aeterna. 
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2.  Praelcrea,  AposJolus  dicil  ad  Rom.  8,  7: 
Prudetilia  carnis  inimica  est  Dco,  lcgi  cnim  Dei 
subjccla  non  esl.  Sed  mulli  liomiiies  suut  in  qui- 
bus  prudcMtia  carnis  dominatur.  Ergo  iegi  aelernae, 
quae  esl  lex  Dei,  non  subjiciuntur  omncs  bomines. 

5.  Practerea,  Augustinus  dicit  in  1  de  lib.  Arb., 
(cap.  G,  circa  med.),  quod  lcx  aelcrna  est  qua  mali 
miscriam,  bonivitam  bcatam  mercntur.  Sed  homi- 
nes  jam  bcali  vel  jam  damnali  non  siinl  in  staui 
merendi.  Ergo  non  subsunt  legi  aeternae. 

Sed  conlra  est  quod    Auguslinus   dicil,    19    de 

Civ.  Dei  (cap.  12,  circa  fin.):  ^iUlo  moch    aliquid 

legibus  summi  Creaturis,  ordinationiquc  subtrahitur, 

a  q'AO  pax  universitalis  administratar. 

Co.\cL.  Res    onmes  humaiiac,    aclcriiae    Ie<;i    subjiciuiilur, 
tametsi  aliter  homiiics  boni,  aliter  mali  homines  gubcrneiUur- 

Rcspondeo  dicendum,  quod  duplex  csl  modus 
quo  aliquid  subdilur  legi  aeternae,  ut  cx  supra  di- 
ctis  patct  (art.  praec.):  uno  modo  inquantum  parti- 
cipatur  lex  aelerna  per  modum  cognilionis;  alio 
modo  pcr  modum  actionis  et  passionis,  inquantuni 
participatur  per  moduni  interioris  principii    motivi. 

Et  boc  secundo  modo  subdunlur  legi  acternae 
irrationales  creaturae,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Sed  quia  rationalis  natura  cum  eo  quod  est  com- 
munc  omnibus  crcaturis,  babel  aliquid  sibi  pro- 
prium,  inquantum  est  rationalis,  ideo  secundum 
utrumque  modum  legi  aeternac  subditur:  quiu  et 
noiionem  legis  aeternac  aliquo  modo  babef,  ut  su- 
pra  dictum  est,  art.  2  bujus  qu.,  et  ilcrum  unicui- 
que  rationali  crealurac  incst  naturalis  indinatio  ad 
id  quod  est  consonum  legi  aeternae.  Sumus  enim 
innaii  (1)  ad  habcndum  virtutes,  vl  dicilur  in  lib. 
2  Etbic.  (circa  princ).  Uterque  tamen  modus  impcr- 
f^ctus  quidem  cst,  ct  quodaramodo  corruptus  in 
malis;  in  quibus  et  inclinatio  naturalis  ad  virtutcm 
depravatur  per  babitum  viiiosum,  et  iterum  ipsa 
naturalis  cognitio  boni  in  cis  obtenebratur  per  pas- 
sioncs  et  babitus  peccatorum.  In  bonis  autem  uter- 
que  modus  invcnitur  pcrfectior;  quia  ct  supra  co- 
gnitionem  naturalem  boni  superadditur  eiscogniiio 
lidci  el  sapicntiae,  et  supra  naturalem  inclinatio- 
ncm  ad  bonum  superadditur  eis  Intcrius  motivum 
gratiae  et  virtutis. 

Sic  igitur  boni  pcrfecte  subsunt  legi  aelcrnae, 
taniquam  scnjpcr  secundum  eam  agenies;  mali  au- 
tem  subsunt  quidcm  lcgi  aeternae,  imperfecte  qui- 
dcm  quantum  ad  actiones  ipsorum,  prout  impcrfecle 
cognoscunt,  et  iniperfccte  inclinanlur  ad  bonum; 
sed  <|uantum  deficit  ex  parte  actionis,  supplctur  ex 
parte  passionis,  prout  sciiicct  in  tantum  paiiuntiir 
quod  icx  aclcma  dictat  de  eis,  inquantum  dedciuiit 
lacere  quod  legi  aetcrnae  convenit.  Unde  Augusii- 
nus  dicit  in  1  de  lib.  Arb.  (cap.  15,  aliquanl.  a 
princ.):  Juslos  sub  aelcrna  lcqe  aqcrc  cxistimo;  ci 
in  iibro  de  calecbizandis  Rudibus  (cap.  18,  paruin 
anlc  fin.\  dicil  quod  Dcus  cx  jusfa  miseria  anima- 
rum  sc  dcserentiwn  convenioitissimis  lcqibus  infc- 
riores  partes  creaturoc  suac  novil  ordinarc. 

Ad  primiiin  crgo  dicendum,  quod  iilud  veri)um 
Apostoli  polcst  intclligi  dupiiciter;  uno  modo,  ut 
csse  sub  lege  intciligalur  iile  qui  nolcns  obligatio- 
nera  legis,  subdilur  ci  quasi  cuidam  ponderi;  undc 
Glossa  (  ordinar.  Augu^l.,  lii).  de  Nat.  et  Gral.,  cap. 
57)  ibidcm  dicit  quod  sub  lege  esl  qui  timore  sup- 
plicii,  quod  lex  minatur,  non  amore  justitiac  a 
malo  opcrc  ubstincl;  et  lioc  modo    spirituaics    \iri 

^t)   lU  coJd.  et  cJili  p^iMin.   Tliculogi.,  nuli. 
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non  sunt  sub  lege;  quia  per  cbaritatem,  quam 
Spiritus  sanctus  cordibus  eorum  infundit,  voluntarie 
id  quod  legis  est,  implenl.  Alio  modo  potest  etiani 
inteliigi,  inquanlum  bominis  opera,  qui  Spiritu 
sancto  agitur,  magis  dicuntur  esse  opera  Spiritus 
sancti  quam  ipsius  borainis.  Unde  cuni  Spiritus 
sanctus  non  sit  sub  iege,  sicut  nec  Filius,  ut  supra 
dictum  esi,  art.  4  bujus  quaest.,  ad  2,  sequiiur 
quod  bujusmodi  opera,  inquantum  sunt  Spiriius 
sancti,  non  sint  sub  lege.  Et  iiuic  aitestatur  quod 
Apostolus  dicit  2  ad  Corintii.  5,  17:  Ubi  Spiritus 
Domini,  ibi  iiberlas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentia  carnis 
non  polest  subjici  legi  Dei  ex  parte  aclionis,  «juia 
inciinat  ad  aclioncs  contrarias  legi  divinae;  subjici- 
tur  tamen  legi  Dei  ex  parte  passionis,  quia  merelur 
pati  poenam  secundum  legera  divinae  justitiae. 
Niliilorainus  tamcn  in  nuUo  homine  ila  prudentia 
carnis  dominatur,  (|uod  totuin  bonum  naturae  cor- 
rumpatur;  et  ideo  remanet  in  bomine  inclinatio  ad 
agendum  ea  quae  sunt  legis  aeternae.  Habilum  est 
enim  supra,  qu.  85,  art.  2,  quod  peccatum  noii 
toliit  tolum  bonum  naturae. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  idem  esl  per  quod 
aliquid  conservatur  in  fine,  et  pcr  quod  movctur 
ad  Gnem;  sicut  corpus  grave  gravilate  quicscit  in 
ioco  inferiori,  per  (]uam  etiam  ad  iocum  ipsum 
movetur.  Et  sic  dicendum  est,  quod  sicut  secundum 
iegein  acternam  aliqui  merenlur  bealitudinem  vel 
miseriam,  iia  per  camdcra  legem  in  beatitudine 
vel  miseria  conservanlur.  Ei  sccundum  hoc  beaii 
ei  damnati  subsunt  lcgi  aeternae. 

QUAESTIO   XCIV. 

DE   LEGE    NATURALI, 

(  In  sex  articulos  divisa.  ) 

lieinde  considcrandum  esl  de  lcge  naturali;  el  circa  hoc 
qnaerunlur  scx:  1."  quid  sit  lcx  naluralis;  2.°  quae  siat 
praeccpta  lcgis  naturalis;  3."  ulrum  omncs  aclus  virtuluin 
sint  de  lege  naturac;  4."  iitrum  le\  naturalis  sit  una  apud 
onincs;  5."  ulrum  sit  mutabilis;  6."  utrum  possil  a  mentc 
hominis  dclcri. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Ltrum  lcx  nataralis  sil  habitus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  lex 
naluraiis  sit  iiabitus.  Quia,  ut  Piiiiosoplms  dicit  iu 
2  Etluc.  (cap.  5,  in  \)v\nc.),  tria  sunt  in  anima,po~ 
tcntia,  habitus  el  passio.  Sed  naturaiis  lex  non  esl 
ali(jua  potentiarum  aniinae,  ncc  aiiqua  passionum, 
ut  patet  eimmcrando  per  singuia.  Ergo  icx  naturaiis 
cst  iiai)itus. 

2.  Practerea,  Basiiius  dicit  (  Damascenus,  lib. 
4  orth.  Fid.,  cap.  25  ),  quod  co)iscicntia,  sive  syn- 
dcrciis,  cst  lcx  intcllcctus  nostri;  quod  non  potest 
inteiligi  nisi  de  lege  naturali.  Sed  syndercsis  esl 
habitus  quidam,  ut  in  1  iiabitum  est,  quaest.  79, 
art.   12.  Ergo  lex  naturalis  est  iiabitus. 

5.  Praeterea,  lex  naturalis  semper  in  homine 
raanct,  ut  infra  palcbil,  art.  5  hujus  qu.  Sed  non 
sempcr  ratio  horainis,  ad  quam  lex  periinet,  cogitat 
de  naturali  lege.  Ergo  lex  naturaiis  non  esl  actus, 
sed  habitus. 

Sed  contra  csl  quod  Augustinus  dicit  in  Ub.  de 
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Bono  conjugali  (cap.  21,  a  prlnc),  (\uod  hnbilusesl 
fjuo  aliquid  agitur,  cum  opus  es^  Sed  naluialis  lex 
non  est  hujusmodi;  esl  enim  in  parvulis  et  dam- 
natis,  qui  per  eam  agcre  non  possunt.  Ergo  lcx 
naturalis  non  est  habitus. 
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CoNCL.  Lex  naturalis  proprie  non  est  habitus  aliquis:  scd 
improprie;  eatenus  dicitur  habitus,  quatenus  continet  ahqua 
praeccpta,  quae  habitu  in  ipsa  ratione  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  dici 
€sse  habitus  dupliciter:  uno  modo  proprie  et  essen- 
tialiter;  et  sic  lex  naturalis  non  est  habitus.  Diclum 
esl  enim  supra,  quaest.  90,  art.  1 ,  ad  2,  quod  lcx 
naluralis  cst  aliquid  per  rationcm  constitutum,  sicul 
etiam  propositio  cst  quoddam  opus  rationis.  Non 
est  autem  idem  quod  quis  agit,  et  quo  quis  agit; 
aliquis  enim  pcr  habitum  grammaticae  agit  oratio- 
ncm  congruam.  Cum  igitur  habitus  sit  quo  quis 
agit,  non  potest  esse  quod  lex  aliqua  sit  habitus 
proprie  et  essentialiter. 

Alio  modo  potest  dici  habitus  id  quod  habitu 
lenetur,  sicut  dicitur  fides  id  quod  fide  tenetur.  Et 
hoc  modo,  quia  praecepta  legis  naturalis  quandoque 
considerantur  in  actu  a  ratione,  quandoque  autem 
sunt  in  ea  habitualiter  tantum,  secundum  hunc 
modum  potest  dici  quod  lex  naturalis  sit  habitus; 
sicui  etiam  principia  indemonstrabilia  in  speculativis 
non  sunt  ipsi  habitus  principiorum,  sed  sunt  prin- 
cipia,  quorum  est  habitus. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Philosophus 
intendil  ibi  investigare  genus  virtirtis:  et  cum  mani- 
festum  sit  quod  virtus  sit  quoddam  principium  actus, 
illa  tantum  ponit  quae  sunt  principia  humanorum 
acluum,  scilicet  polenlias,  habitus  et  passiones.  Prae- 
ter  haec  autem  tria  sunt  quaedam  alia  in  anima,  sicut 
quidam  actus,  ut  velle  cst  in  volente  et  etiam  co- 
gnita  sunt  in  cognoscente,  et  proprietates  naturales 
animac  insunl  ei,  ut  immortalitas  et  alia  hujus- 
modi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  synderesis  dici- 
tur  lex  intellectus  nostri,  inquantum  est  habitus 
continens  praecepta  legis  naturalis,  quae  sunt  prima 
principia  operum  humanorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit 
quod  lcx  naturalis  habitualiter  tenetur;  et  hoccon- 
cedimus. 

Ad  id  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  di- 
cendum  quod  eo  quod  habitualiter  inest,  quando- 
que  aliquis  uti  non  potest  propter  aliquod  impedi- 
mentum;  sicut  homo  non  potest  uti  habitu  scientiae 
propter  somnum;  et  similiter  puer  non  potest  uti 
liabitu  intellectus  principiorum,  vel  etiam  lege 
naturali,  quae  ei  habitualiter  inest,  propter  defe- 
ctum  aetatis. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  lex  naturalis  contincat  plura  praecepta, 
vel  unum  tantuni. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
lex  naturalis  non  contineat  plura  praecepta  sed 
unum  tant-im.  Lex  enim  continelur  in  genere 
praecepti,  ul  supra  habitum  est,  qu.  92,  art.  2. 
Si  igitur  essent  multa  praecepta  legis  naturalis,  se- 
queretur  quod  etiam  essent   mullae  leges  naturales. 

2.  Praeterea,  lex  naturalis  consequitur  hominis 
naturam.  Sed  huraana  natura  est  una  secundum 
tolum,  licet  sil    multiplex    secundum    partes.    Aut 


ergo  est  unum  praeceptum  tantum  legis  natmae 
propter  unilalcm  lotius,  aut  sunt  multa  secundum 
multitudinem  parlium  naturae  humanae;  et  sic  opor- 
tebit  quod  eliam  ca  quae  sunt  de  inclinatione  con- 
cupiscibilis,  pertineant  ad  legem  naturalein. 

3.  Pracferea,  lex  est  aliquid  ad  rationem  per- 
tinens,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  90,  art.  1. 
Sed  ratio  in  hoinine  est  una  tantum.  Ergo  solum 
unum  praeceptum  est  legis  naturalis. 

Sed  contra  est,  quia  sic  se  habent  praecepta 
legis  naturalis  in  homine  quantum  ad  operabilia^ 
sicut  se  habent  prima  principia  in  demoiistrativis. 
Sed  prima  principia  indemonstrabilia  suiit  plura. 
Ergo  etiam  praecepta  lcgis  naturae  sunt  plura. 

Co.NCL.  Licet  multa  in  seipsis  sint  lcgis  naturae  praecepta, 
ad  unum  tamen  primum  praeccplum  quo  bonum  prosequen- 
dum,  et  malum  vitandum  esse  decernitur,  referri  singula 
possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
esl,  quaest.  90,  art.  1.  ad  2,  et  quaest.  91,  ari.  3, 
praecepla  legis  naturae  hoc  modo  se  habent  ad 
rationcm  practicam,  sicut  principia  prima  demon- 
slationum  sc  habent  ad  rationem  speculalivam; 
utraquc  eniin  sunt  quaedam  principia  per  se  nola. 
Diciiur  autem  aliquid  per  se  notum  dupliciter;  uno 
modo  secundum  se,  alio  modo  quoad  nos.  Secun- 
dum  se  quidem  quaelibet  propositio  dicitur  per  se 
nota,  cujiis  praedicatum  est  de  ratione  subjecti; 
contingit  tamen  quod  ignoranli  definitionem  subje- 
cti  talis  propositio  non  erit  per  se  nota;  sicut  ista 
propositio:  Ilomo  est  m//ona/e(l),eslper  se  nota  se- 
cundum  sui  naturam;  quia  qui  dicit  hominem,  dicit 
rationale;  et  tamen  ignoranti  quid  sit  homo,  haec 
propositio  non  est  per  se  nota.  Et  inde  est  quod, 
sicut  dicit  Boetius  in  lib.  de  Hebdomad.  (circa  princ), 
quaedam  sunt  digivlates  vel  propositiones  per  se 
notae  communiter  omnibus;  et  hujusmodi  sunt  illae 
proposiliones  quarum  termini  sunt  omnibus  noti, 
ut:  Omne  tolum  est  majus  sua  parle;  et:  Quae  uni 
et  eidem  sunt  aequalia,  sibi  invicem  sunt  aequalia. 
Quaedam  vero  propositiones  sunt  per  se  nolae  solis 
sapientibus,  qui  terminos  proposiiionum  intelligunt 
quid  significent;  sicut  inlelligenti  quod  Angelus  non 
est  corpus,  per  se  notum  est  quod  non  est  circum- 
seriplive  in  loco;  quod  non  est  manilestum  rudi- 
bus,  qui  hoc  non  capiunt.  In  his  autem  quae  in 
apprehensione  hominum  cadunl,  quidam  ordo  in- 
venitur.  Nam  illud  quod  primo  cadit  sub  appre- 
hensione,  est  ens,  cujus  inlellectus  includitur  in 
omnibus,  quaecumque  quis  apprehendit.  Et  ideo 
primum  principium  indemonstrabile  est,  quod  non 
est  simul  affirmare  et  negare,  quod  fundalur  supra 
rationem  entis  et  non  entis;  et  super  hoc  principio 
omnia  alia  fundantur,  ut  dicit  Philosophus  in  4 
Metaph.  (  text.  9  et  seq.). 

Sicut  autem  ens  est  primuin  quod  cadit  in 
apprehensione  simpliciter,  ita  bonum  est  primum 
quod  cadit  in  apprehensione  practicae  rationis, 
quae  ordinatur  ad  opus.  Omne  enim  agens  agit 
propter  finem,  qui  habet  rationem  boni.  Et  ideo 
primum  principium  m  ratione  practica  est  quod 
fundatur  supra  rationem  boni;  quae  est:  Bonum 
est  quod  omnia  appetunt.  Hoc  est  ergo  primum 
praeceptum  legis,  quod  bonum  est  faciendum  et 
prosequendum,  et  malum  vitandum;  ei  super  hoc 
fundantur  omnia  alia  praecepta  legis  naturae,  ut 
scilicet  omnia  illa  facienda  vel  vitanda  perlineanl  ad 

(I)  Nicolai,  homo  est  aniinat  rationalc. 
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|)raecepta  legis  naturae,  quae  ratio  praciica  natu- 
raliter  apprehendit  esse  bona  liumana.  Quia  vero 
bonum  habet  ralionem  finis,  malum  autem  rationem 
contrarii,  inde  esl  quod  omnia  illa  ad  quae  homo 
habet  naturalem  inclinationem,  ratio  naluralitcr  aj)- 
prehendit  ut  hona,  el  per  consequens  ut  operc 
prosequenda,  et  contraria  eorum  ut  mala  ei  vitan- 
da.  Secundum  igilur  ordinem  inclinationum  natu- 
ralium  est  ordo  praeceptorum  lcgis  naturac.  In  c^f 
enim  primo  inclinatio  homini  ad  bonum  secunduni 
naturam,  in  qua  conimunicat  eum  omnibus  suh- 
stantiis,  prout  sciliccl  quaelibet  substantia  appetil 
conservationem  sui  esse  secundum  suam  naturam; 
et  secundum  hanc  inclinationem  pcrlinent  ad  legeni 
naturalem  ea  per  quae  vila  hominis  conservalur, 
et  contrarium  impeditur.  Secundo  inesl  homini 
inclinatio  ad  aliqua  magis  specialia  secundum  na- 
luram,  in  qua  communicat  cum  caeteris  animalibus; 
el  secundum  hoc  dicuntur  ea  esse  de  lege  nalurali 
quae  natura  omnia  animalia  docuit,  ut  esl  commi- 
xtio  maris  et  feminae,  et  educatio  liberorum,  et 
similia.  Tertio  modo  inest  homini  inclinatio  ad 
bonum  secundum  naluram  rationis,  quae  esl  sibi 
pntpria;  sicut  homo  hahet  naturalem  inclinationem 
ad  hoc  quod  verilatcm  cognoscai  de  Deo,  et  ad 
hoc  quod  in  socictate  vivat:  et  secundum  hoc  ad 
legera  naturalcm  perlinent  ea  quac  ad  huj,.smodi 
inclinationem  spectant,  utpote  quod  homo  ignoran- 
tiara  viiei,  quod  alios  non  oflendal,  cum  quibus 
debet  conversari,  et  caetera  hujusmodi  quac  ad  hoc 
spectant. 

Ad  primimi  ergo  dlcendum,  quod  omnia  ista 
praeccpta  lcgis  naturae,  iiKpiantum  referuntur  ad  u- 
num  primum  praeceptum,  habent  rationem  unius 
legis  nituralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  hujusmo- 
di  inclinaliones  quarumcumque  partium  nalurae 
humanac,  puta  concupiscibilis  et  irascibilis,  secuii- 
dum  quod  rcgulantur  ratione,  pertinent  ad  legcm 
naluralem,  et  reducuntur  ad  unum  primum  prae- 
ceptum,  ut  dictum  esi  in  corp.;  et  sccundum  hoc 
sunt  mulla  praccepta  legis  naturae  in  seipsis,  quae 
tamen  communicant  in  una  radicc. 

Ad  tcrtium  diccndum,  ([uod  ralio,  ctsi  iii  sc 
una  sit,  tamcn  est  ordinaliva  omnium  quae  ad  ho- 
inines  spcctanl;  et  secundum  hoc  sub  lege  raiionis 
conlincntur  omnia  ea  quae  ratione  regulari  possunt. 

AUTICULUS  III. 

Utrum  umnes  actus  virlulum  sint  de  tcge  nalurao. 
(  4,  dist.  13,  quaest.  i,  art.  5,  quaest.  1,  ad  4  ). 

Ad  tcriium  sic  proccditur.  1.  Vidclur  qiiod  noii 
omnes  actus  virtutum  sint  dc  lege  nalurac.  Quia, 
ul  supra  diclum  est,  qu.  90,  art.  %  de  ralione  Ic- 
gis  est  ul  ordinclur  ad  boniini  commune.  Sed  (jiii- 
dam  virtulum  aclus  ordinanlur  ad  boniim  privaiuin 
rtlicujus,  ut  patct  praecipuc  in  aclibus  lcrapcraiiliac. 
Non  ergo  omncs  aclus  virtulum  lcgi  subduntur 
naturali. 

^.  Praclcrca,  omnia  peccata  aliquibus  virtuosis 
actibus  opponuniur.  Si  igiiur  omncs  actus  viriuium 
sint  de  Icge  naturae,  vidctur  ex  conscqucnti  quod 
oinnia  peccala  sint  conlra  natiiram;  quod  laincii 
>pccialiter  dc  quibusdam  pcccalis  dicitur. 

3.  Practcrca,  in  his  quae  sunt  sccunduin  nalu- 
ram,  omncs  conveniunt.  Sed    in    aclibus    virtulum 
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I  non  omnes  conveniunt;  aliquid  enim  esl  virluosum 
uni,  quod  esl  alieri  vitiosum.  Ergo  non  omnes 
actus  virtutum  sunt  de  lege  naturae. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  5  lib. 
orlh.  Fid.  (cap.  4,  circa  fin.),  quod  virtules  sunt 
naturalcs.  Ergo  et  actus  virtuosi  subjacent  legi 
naturae. 

Co.\cL.  Cum  naturaliter  lioc  unicuique  propria  ratio  dictcl, 
ut  virtuose  agat;  fatendum  quidem  est  omnes  virtulum  actu» 
secundum  generalem  quandam  rationem,  qua  ut  virtuosi  sunt 
considcrantur,  ad  naturae  legem  pertinere:  non  omnes  autcm 
ut  secundum  seipsos  in  propriis  sp<!ciebus  considerantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  actibus  virtuosis 
dupliciter  loqiii  possumus:  uno  mo<lo,  inquanluin 
sunt  virtuosi;  alio  modo,  inquantum  sunt  talcs 
actus  in  propriis  speciebus  considcrati.  Si  igilur  lo- 
quamur  dc  aciibus  virtutum,  inquantum  sunt  vir- 
tuosi,  sic  omnes  actus  viriuosi  pcrlincnt  ad  legem 
naturac.  Dictum  est  enim  art.  praec.  qiiod  ad  le- 
gein  nalurac  perlinet  omne  illud  ad  quod  homo 
inclinatur  sccundum  suain  naluram.  Inclinatur  au- 
tcm  unumquodque  naturaliter  ad  operaiionem  sibi 
convcnientcm  sccundum  suain  formam,  sicul  ignis 
ad  calefacicndum.  Unde  cum  anima  ralionalis  sit 
propria  forma  hominis,  naluralis  inclinaiio  inesl 
cuilibct  homini  ad  hoc  quod  agat  secundum  ratio- 
ncra;  et  hoc  est  agere  secundum  virlutem.  Unde 
sccunduni  hoc  oinnes  actus  virtutum  sunt  de  lege 
naturali;  diclat  eiiim  hoc  naturaliter  unicuique  pro- 
pria  ratio  ut  virluosc  agat. 

Scd  si  loquamur  de  actihus  virtuosis  secundum 
scipsos,  prout  scilicet  in  propriis  speciebus  consi- 
dcrantur,  sic  non  omncs  actus  virtuosi  sunt  dc 
lege  naturac.  Multa  enim  secundmn  virtutcra  fiunl 
ad  quae  natura  non  primo  inclinat;  sed  pcr  ratio- 
nis  inquisitionem  ea  homines  adinvenerunt  quasi 
utilia  ad  bcne  vivendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temperanlia 
est  circa  concupiscentias  naturales  cibi  et  potus,  el 
venereorum,  quae  quidcin  ordinantur  ad  bonum 
commune  naturae,  sicut  ct  alia  legalia  ordinantur 
ad  bonum  communc  moralc. 

Ad  sccundum  dicendum,  (juod  natura  hominis 
potest  dici  vel  illa  quae  esi  propria  hoininis;  et 
sccundiini  hoc  oninia  pcccata,  in(|uanlum  sunt  con- 
tra  rationcra,  sunt  ctiam  contra  naluraiii,  iit  patcl 
pcr  Dainasccnum,  in  2  lib.  orth.  Fid.,  cap.  30;  vel 
illa  quae  est  communis  hotnini  el  aliis  aniinalibus; 
ct  sccundum  hoc  quacdam  spccialia  pcccata  dicun- 
tur  esse  conlra  naiuram,  sicut  conira  commixiio- 
ncm  maris  ct  feminac,  quae  csl  naluralis  omni- 
bus  animalibus,  esl  concubitus  masculorum,  quod 
specialitcr  dicilur  vilium  contra  naluram. 

Ad  tertium  diccnduin,  quod  ratio  illa  procedit 
de  aclibus  secundum  seipsos  consideratis.  Sic  eniin 
proptcr  diversas  hominum  conditiones  contingit 
quod  aliqui  actus  sunt  aliquibus  virtuosi,  tamquam 
eis  proportionati  ct  convcnientes,  qui  taincn  suiit 
aliis  vitiosi,  tamquain  cis  non  proporiionati. 

ARTICULUS  IV. 

Ctrum  lex  naturae  sit  una  apud  omnes.  — 
( 3,  dist.  57,  art.  3,  corp.,  ct  4,  dist.  33, 
qu.   l ,  art.  \ ,  corp.,  et  art.  2,  ad    \.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
lc\  naturae  non  sit  una  apud  oinnes.  Dicitur  enim 
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in  Decrelis,  disl.  1  ( seu  in  Piaeludio,  dist.  1  ) 
quod  jus  naturale  est  quod  in  tege  et  in  Evangclio 
contimtur.  Sed  hoc  non  est  commune  omnibus; 
quia,  ut  dicitur  Rom.  10,  16,  non  omnes  obediunt 
Evangelio.  Ergo  lex  naturalis  non  est  una  apud 
omnes. 

2.  Praeterea,  quae  sunt  secundum  legem,  justa 
esse  dicuntur,  ut  dicitur  in  5  Elhic,  cap.  1  et  2. 
Sed  in  eodem  lib.  cap.  10,  dicitur  quod  nihil  est 
justum  apud  omnes  quin  apud  aUquos  diversifice- 
tur.  Ergo  etiam  lex  naiuralis  non  est  apud  omnes 
eadem. 

3.  Praelerea,  ad  legem  nalurae  pertinct  id  ad 
quod  homo  secundum  naturam  suam  inclinatur, 
ui  supra  dictum  cst,  art.  2  hujus  qu.  Sed  diversi 
homines  naturaliter  ad  diversa  inclinaiitur,  alii  qui- 
dem  ad  concupiscentiam  voluplatum,  alii  ad  d<isi- 
deria  honorum,  alii  ad  alia.  Ergo  non  est  una  lex 
Tiaturalis    apud  omnes. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  libro  5 
Etymologiarum,  cap.  4:  Jus  nalurale  est  commune 
omni  nationi. 

CoNCL.  Una  est  apud  omnes  lex  naturac  quoad  prinia 
principia  omnibus  comniunia,  et  secundum  rectitudinem,  ct 
secundum  notitiam;  licet  quoad  propria  aliqua  ex  commu- 
nibus  dfiducta,  eadem  apud  omnes  non  sit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl,  arl.  2  hujus  qu.,  ad  legem  naturae  pertinent 
ea  ad  quae  homo  naturaliter  inclinatur;  inter  quae 
homini  proprium  est  ut  inclinetur  ad  agendum  se- 
cundum  rationem.  Ad  rationem  autem  pertinet  ex 
communibus  ad  propria  procedere,  ut  patet  ex  1 
Physic. ,  text.  2,  3  et  4.  Aliter  tamen  circa  hoc 
se  habet  ratio  speculativa  et  aliter  practica;  quia 
enim  ratio  speculativa  praecipue  negoliatur  circa 
necessaria,  quae  impossibile  esl  aliter  se  habere, 
absque  aliquo  defectu  invenifur  veritas  in  conclu- 
sionibus  propriis,  sicut  el  in  principiis  communibus. 
Sed  ratio  practica  negotiatur  circa  conlingeniia,  in 
quibus  sunt  operationes  humanae;  et  idco,  si  in 
communibus  sit  aliqua  necessitas  (1),  quanlo  ma- 
gis  ad  propria  descenditur,  lanto  magis  invenitur 
defectus. 

Sic  igitur  in  speculativis  esl  eadem  veritas  apud 

omnes  lam  in  principiis  quam  in  conclusionibus,  licet 

veritas  non  apud  omnes  cognoscatur  inconclusionibus, 

sed  solum  in  principiis,  quae  dicuntur  communes  con- 

ceptiones.  In  operativis  autem  non  esi  eadem  veritas 

vel  rectitudopracticaapud  omnes  quantum  ad  propria, 

sed  solum  quantum  ad  communia;  et  apud  quos  est 

eademrectitudo  in  propriis,  non  est  aequaliter    om- 

nibus  nota.  Sic  igitur  patet,  quod  quantum  ad  com- 

munia  principia  rationis  sive  speculativae  sive  pra- 

clicae,  est  eadem  veritas  seu  rectitudo  apud  omnes 

et  aequaliier  nota.  Quautum  vero  ad  proprias  con- 

clusiones   rationis    speculativae,   est   eadem   veritas 

apud  omnes,  non  tamen  aequaliter   omnibus   noia: 

apud  omnes  enim  verum  est  quod  triangulus  habet 

tres  angulos  aequales  duobus   rectis,   quamvis   hoc 

non  sil  omnibus  nolum.   Sed  quantum  ad  proprias 

conclusiones  rationis  practicae,  nec  est    eadem  ve- 

ritas  seu  renitudo  apud   omnes,    nec    etiam    apud 

quos  est  eadem,    est  aequaliter  nota.  Apud  omnes 

lenim  hoc  reclum  est  et  verum,  ut    secundum    ra- 

tionem  agalur.    Ex    hoc    autem    principio    sequitur 

quasi  conclusio  propria,  quod  deposilasinl  reddenda; 

ei  hoc  quidem  ut  in  pluribus  verum  est;    sed  po^ 

(1)  Ita  rodd.  Tarrac,  Alcan.  aliique  cum  edilis  passim.  Al-i  vtrita». 
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test  in  aliquo  casu  contingere  quod  sil  damnosum 
et  per  consequens  irrationabile,  si  depositareddantur; 
puta  si  ali(juis  petat  ad  impugnandam  palriam;  et 
hoc  tanto  magis  invenitur  dclicere,  quanlo  magis 
ad  particularia  descenditur:  puta  si  dicatur  quod 
deposita  sunt  reddenda  cum  lali  cautione  vel  tali 
modo.  Quanlo  enim  plures  conditiones  particulares 
apponuntur,  tanto  pluribus  modis  poterit  deficere 
ut  non  sit  rectum  vel  in  reddendo  vel  non  red- 
dendo. 

Sicigitur  dicendum  est  quod  lex  naturae,  quan-  . 
tum  ad  prima  principia  communia,  est  eadem  apud 
omnes  el  secundum  rectitudincm  et  secundum  noli- 
tiam. Sed quantum  ad  quaedam  propria,  quaesunl  quasi 
conclusionesprincipiorumcommunium,esteademapud 
omnesul  in  pluribus,  et  secundum  rectitudinem,  else- 
cundum  notitiam;  sed  ut  in  paucioribus  polest  defice- 
re,  et  quantum  ad  rcctitudinem,  propter  aliqua  parli- 
cularia  impedimenta  (sicut  etiam  naturae  genera- 
biles  et  corruptibilcs  deficiunt  ut  in  paucioribus 
propler  impedimenla),  et  etiam  quantam  ad  noti- 
tiam;  et  hoc  propler  hoc  quod  aliqui  habent  de- 
pravatam  rationem  ex  passione,  seu  ex  mala  con- 
suetudine,  seu  ex  mala  habitudine  naturae;  sicul 
apud  Germanos  olim  latrocinium  non  reputabatur 
iniquum,  cum  tamen  sit  expresse  conlra  legem 
naturae,  ut  refert  Julius  Caesar  in  lib.  6  de  Bello 
Gallico  (circa  med.)  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud 
non  est  sic  intelligendum,  quasi  omnia  quae  in 
lege  el  in  Evangelio  continentur,  sint  de  lege  na- 
turae,  cum  multa  tradantur  ibi  supra  naturam;  sed 
ea  quae  sunt  de  lege  naturae,  plenarie  ibi  tradun- 
tur.  Unde  cum  dixisset  Gratianus  quodyas  nalurale 
est  quod  in  lege  et  in  Evangelio  continetur,  statim 
explicando  subjunxif-  Quo  quisque  jubetur  alii  fa- 
cere  quod  sibi  vult  fieri,  et  prohibetur  facere  quod 
sibi  nolit  fieri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Philo- 
sophi  est  intelligendum  de  his  quae  sunt  naturaliler 
justa,  non  sicut  principia  communia ,  sed  sicut 
quaedam  conclusiones  ex  his  derivatae;  quae  ut  in 
pluribus  habcnt  reclitudinem,  et  ut  in  paucioribus 
deficiunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ratio  in  ho- 
mine  dominatur  et  imperat  aliis  potcntiis;  ita 
oportet  quod  omnes  inclinaliones  naturales  ad  alias 
potentias  pertinentes  ordinenlur  secundum  ralionem. 
Unde  hoc  esl  apud  omnes  communiter  receptum  (2), 
ut  secundum  ralionem  dirigantur  omnes  hominum 
inclinationes. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  lex  naturae  mulari  possit.  —  (^Sup.,  art. 
4,  corp.  ,  et  ad  2,  et  inf  ,  quaest.  97,  art. 
\,  ad  i,  et  Z,  dist.  o7,  art.  3,  corp.  ,  el  4, 
dist.  33,  qmest.  1,  arl.  2.  corp.  ,  et  art.  2, 
ad  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
lex  naiurae  rautari  possit.  Quia  super  illud  Eccli. 
17,  9:  Addidit  cis  discipUaani  et  legem  vitae,  dicit 
Glossa  ordin. :  Legem,  litterae,  quantum  ad  cor- 
rectionem  legis  naturalis,  scribi  voluit.  Sed  illud 
quod  corrigitur,  mutatur.  Ergo  lex  naturalis  potest 
mutari. 

(l)  En  cjus  verba,  quae  leguiitur  cap.  23,  cit.  llbri:  ia<rociuia  nullamko- 
bent  infamiam,  quae  extra  fines  civitalis  fliml;  alque  ea  juventhlit  exercendat! 
ac  desit/iae  tninu.endae  causa  feri  praedicant. 

\fi)  lia  codd.  et  edili  passiui.  Edil.  llom.,  rectum. 
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2.  Praelereu,  conlra  legetii  naluralem  cst  oc- 
tisio  innocenlis,  cl  eiiam  adullerium  et  furlum.  Sed 
i-^ia  inveniuiilur  esse  mulata  a  Deo:  puia  cum  Deus 
ftraeccpit  Abraliae  quod  occiderel  (ilium  innocentem, 
ut  habelur  Genes.  22;  et  cum  praeccpii  Judaeis  ut 
inuiuala  .Egypiiorum  vasa  subriperent,  ut  babeiur 
l:xod.  12;  et  cum  praecepit  Oseae  ut  uxorem  for- 
nicariam  acciperet,  ut  habetur  Oseae  1.  Ergo  lex 
naturalis  poiest  mulari. 

5.  Praclerea,  Isidorus  dicit,  in  lib.  5  Etymolog., 
t.-ap.  4,  quod  commiuns  omnium  possessio  el  ima 
liberlas  esl  de  jure  nalurali.  Sed  baec  videmus 
esse  niulala  per  leges  humanas.  Ergo  videtur  quod 
lcx  naturalis  sit  mutabilis. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  in  Decretis,  dist.  5 
(seu  in  Praeludio,  dist.  5):  ^alurale  jus  ab  exor- 
i/io  ratiomtlls  crcaturae  coepil,  uec  variatur  tem- 
porc,  sed  immulabile  permanet. 

CoNCL.  Lex  iialurae  (juamvis  sit  inimutabilis  quoad  ooni- 
niunia  le^is  iialurae  praecejjta,  quia  nihil  ei  subtrahi  polest; 
nmtabilis  tanien  dicilur  essc,  dum  multa  ei  utiiia  superaddi 
|)0ssunt,  et  nonnulla  propria  subtrahi  quae  legis  obscrvan- 
liam  pro  lemporum  varietale,  niipedire  possect. 

Ilespondco  dicendum,  quod  lex  naturalis  potest 
intelligi  mulari  diqiliciter:  uno  modo  per  hoc  quod 
iiliquid  ei  addatur;  et  sic  nihil  |)rohibet  legem  na- 
luralem  niutari;  mulla  cnim  supra  legem  natura- 
lem  superaddila  sunl  ad  bumanam  vitam  utilia  lam 
pcr  lcgcm  divinani,  quain  eliam  per  leges  bumanas. 

Alio  modo  potest  inlclligi  mulalio  legis  naluralis 
per  modum  sublraclionis,  ul  scilicet  aliquid  desinat 
esse  de  lege  naturali  quod  prius  fuit  secundum 
li'gcm  naturalem;  ct  sic,  quantum  ad  prima  prin- 
lipia  lcgis  nalurae,  lex  naturac  est  omnino  immu- 
tabilis;  quantunj  aulcni  ad  sccunda  praecepta,  quae 
diximus  essc  quasi  quasdam  proprias  conclusiones 
propinquas  primis  principiis,  sic  lcx  naturalis  nou 
irnniulaUir,  quin  ut  in  pluribiis  sil  rcctum  sempcr 
quod  lcx  naluralis  habcl;  polest  tameii  mulaii  ct 
in  aliquo  particulari  et  in  paucioribus  propler  ali- 
(pias  spccialcs  causas  iinpedicnles  obscrvantiam  ta- 
lium  praecc|)(orum,  ut  supra  dictuni  esl  (  arliculo 
praeccd.). 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  lex  scripla 
diciiur  esse  data  ad  correclioncm  legis  naturalis, 
vcl  qiiia  pcr  Icgcm  scriplam  supplctum  est  quod 
legi  naUirae  dccrai,  vel  quia  lcx  naluiae  in  ali- 
<|Uorum  cordibus  quantum  ad  ali(|ua  corrupta  eral 
inlanlum  ut  cxisiimarent  <>sse  bona  quae  natura- 
litcr  sunt  niala,  ct  talis  corruptio  correclionc  in- 
digebat, 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  nalurali  morie 
nioriunlur  omncs  conimunilcr  lam  nocenlcs  quain 
innoccnlcs;  (piac  quidcni  naturalis  niors  divina  po- 
icstalc  iiiducilur  proplcr  p(!ccatuin  originalc,  sccun- 
dum  illud  1  Hcg.  2,  0:  Domimis  mortificat  et  vi- 
vificat.  Et  idco  absquc  aliqua  injustitia  secunduin 
mandalum  Dci  potest  infligi  mors  cuicumquc  bo- 
mini  vcl  noccnti  vcl  innoccnii.  Siniilitcr  eliam  a- 
«lultcrium  esl  concubilus  cura  uxore  alicna,  quae 
(piidcm  est  ei  dcpulaia  sccunduin  lcgcm  Dci  di\i- 
nilus  Iraditam;  undc  ad  quamcuintpic  mulicrcm 
ali(piis  acccdal  cx  mandato  divino,  noii  cst  adul- 
lerium  ncc  fornicalio.  Et  eadem  latio  est  de  furto 
ipiod  cst  acccptio  rci  alicnac;  (piidquid  enim  acci- 
pit  aliquis  c\  mandalo  Dci,  qui  csl  dominus  uni- 
vcrsorum,  non  accipil  absque  volimialc  domini; 
ipiod  csl  furari.  Nec  soluin   in  rcbus  bumanis  quid-     \ 
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quid  a  Deo  mandatur,  hoc  ipso  est  debitum;  sed 
etiam  in  rebus  naturalibus  quidquid  a  Deo  fit,  est 
nalurale  quodammodo,  tit  in  1  diclum  est,  quaest. 
lOy,  art.  6,  ad  1. 

Ad  terlium  dicendura  quod  aliquid  dicitur  esse 
de  jure  naiurali  duplicilcr:  uno  modo  quia  ad  hoc 
natura  inclinat,  sicul  non  esse  injuriam  alteri 
faciendaro;  alio  niodo  quia  natura  non  inducil 
conlrarium,  sicut  posscmus  diccre  quod  boinin.em 
esse  nudum  est  de  jure  naturali,  quia  natura  non 
dedit  ei  vestiium,  sed  ars  adinvenit.  Et  hoc  modo 
communis  omnium  possessio  et  una  liberlas  dicilur 
esse  de  jure  naturali,  quia  scilicet  distinctio  pos- 
sessioiium  el  servitus  non  sunt  induclae  a  natura, 
sed  per  hominum  rationem  ad  utilitalem  humanae 
vitae;  ei  sie  etiam  in  hoc  lex  naturae  non  esl 
mutala  nisi  per  addilionem. 

ARTICLLLS    VI. 

[Jfrum   lex  naturae  possit  a  corde  hominis  abolei-i. 
(Inf.,    quacsl.   99,    art.   2,    ad  %) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
lcx  nalurae  possit  a  cordc  hominis  aboleri.  Quia 
Rom.  2,  supcr  illud:  Cnm  gcnfes,  quae  legcm  non 
liabent,  etc. ,  dicit  Glossa  ordin.,  quod  in  inleriori 
homine  per  gratiam  innovato  lex  justiliae  inscri- 
bitur,  quam  delcvcrat  culpn.  Sed  lex  justitiae  esi 
lcx  naturae.  Ergo  Icx  naiurae  potcst  dclcri, 

2.  Practerea,  lex  gratiae  est  eflicacior  quam 
lcx  naturae.  Sed  lex  graliae  delctur  per  culpam. 
Ergo  mulio  magis  lex  nalurae  polesi  (leleri. 

5.  Praolerea,  illud  quod  lege  staluitur  inducitur 
quasi  justum.  Sed  multa  sunt  ab  hominibus  staluta 
contra  legcm  naturae.  Ergo  lex  naturae  potesl  a 
cordibus  hominum  aboleri. 

Scd  conlra  est  qtiod  Augusiinus  dicil  in  2  Con- 
fess.  (cap.  4,  in  princ.):  Lcx  tua  scripta  est  in  cordibus 
hominum,  quatn  ncc  ulla  quidon  delel  iniquitas. 
Sed  lex  scripta  in  cordibus  hominum  esi  lex  na- 
turalis.  Ergo  lex  naturalis  deleri  nou  polcst. 

CoNCL.  iNon  potesl  lex  naturae,  quoad  ejus  comniunia  et 
universaiia  omnibus  nota  primipia,  ex  cordibus  huminum  abo- 
ieri:  sed  quoad     parlicuiaiia  «luaedam,  et  ut  in  paucioribus. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictuni 
est,  arl.  4  bujus  qu, ,  ad  Icgcm  naluralem  pcrli- 
nenl  primo  quidcm  quacdam  pracccpta  communis- 
sima,  quae  sunl  omnibus  nota;  secundario  autem 
quacdam  sccundaria  praeccpta  magis  propria,  quao 
hunt  quasi  conclusioncs  propinquae  principiis, 

Quantum  ergo  ad  illa  principia  commuuia,  lex 
naluralis  nullo  modo  potest  a  cordibus  horainurn 
dclcri  in  univcrsali;  (lclelur  tamcn  in  jiarticulari 
opcrabili,  secundum  quod  ralio  impeditur  applicare 
commune  principium  ad  particulare  operabile,  pro- 
ptcr  concupisccntiam,  vel  aliquam  aliaiu  passionem, 
ut  supra  dictum  est,  (|U.  77,  art.  2.  Quanlum  vcro 
ad  alia  pracccpta  sccundaria,  potcst  lex  naturali^ 
dcleri  dc  cordibus  hominum  vel  propter  malas 
pcrsuasioncs  (co  modo  quo  cliam  in  spcculativis  er- 
rores  contingunt  circa  conclusioncs  necessarias), 
vcl  etiam  pioptcr  pravas  consucludines  ct  babitus 
corruplos,  sicut  apud  qtiosdam  non  rcputabantur 
lalrocinia  peccata,  vel  eliain  vitia  contra  naturam. 
ut  ctiam  Apostolus  dicil,  Rom.  1. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  culpa  delel 
lcgcin  naturae  in  particulari,    non    aulem    in    uni- 
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versali;  nisi  forlo  (juanlum  ad  secundaria  praece- 
pta  Icgis  nalurae,  eo  modo  quo  diclum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gralia,  elsi  sil 
t^fficacior  quam  natura,  tamen  nalura  essenlialior 
est  homini,  el  ideo  niagis  permanens. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ralio  illa  procedit 
de  secundis  praeccplis  legis  nalurae,  contra  quac 
aliqui  legislatores  statuia  aliqua  fecerunt  quae  sunl 
iniqua. 

QUAESTIO  Xa. 


DE    LEGE    HUMANA. 

(  In  quaiuor  urliculot  divisa.  ) 

lleindc  considcrandum  est  de  lege  humana;  el  primo  quidem 
de  ipsa  lege  secnndum  se;  secundo  de  polcstale  cjus;  terlio 
de  ejus  mutabiiitale. 

Circa  primum  quacruntur  quatuor:  1.*  dc  utilitate  ipsius, 
2."  de  origine  ejus,  3.°  de  qualitate  ipsius;  4."  de  divisione 
ejusdem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fuerit  ulile  aliquas  lcges  poni  ab  liomi- 
uibus.  —  {Sup.,  qu.  91,  art.  3,  et  %  dist.  9, 
art.  3,  corp.,  ad  %  et  ad  5,  ct  3,  dist.  40, 
art.  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.  Yidetur  quod  non 
fuerit  utile  aliquas  leges  poni  ab  hominibus.  Inten- 
lio  enim  cujuslibet  legis  est  ul  per  eam  horaines 
(ianl  boni,  sicut  supra  diclum  est,  qu.  92,  art.  1. 
Scd  homincs  magis  inducunlur  ad  bonum  volun- 
larii  per  monitiones  quum  coacti  per  leges.  Ergo 
non  fuit  necessarium  leges  ponere. 

2,  Praelerea,  sicul  dicit  Philosophus  in  5  Ethic. 
(cap.  4,  circa  med.),  ad  judicem  confugiunl  homines 
sicut  ad  justum  animatum.  Sed  juslilia  animata  esi 
melior  quam  inanimata  quae  legibus  conlinetur. 
Ergo  melius  fuisset  ut  executio  justiliae  commille- 
retur  arbitrio  judicum,  quam  quod  super  hoc  le\ 
aliqua  conderctur. 

3.  Praelerea,  lex  omnis  direcliva  est  actuum 
humanorum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  90,  art. 
i  el  2,  Sed  cum  humani  aclus  consistant  in  sin- 
gularibus,  quae  sunt  infmita,  non  possunt  ea  quae 
ad  directionem  humanorum  actuum  pertin<int,  sufli- 
cienter  considerari,  nisi  ab  aliquo  sapiente,  qui  in- 
spicial  singula.  Ergo  melius  fuisset  arbilrio  sapien- 
lum  dirigi  aclus  humanos  quam  aliqua  lcge  posita. 
Krgo  non  fuit  necessarium  leges  humanas    ponere. 

Sed  conira  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  5 
Eiymol.  cap.  20:  Factae  sunt  leges,  ut  earum  metu 
humana  coerccatur  audacia,  tulaque  sil  inter  im- 
probos  innocentia,  et  in  ipsis  iniprobis  formidalo 
supplicio  refrenetur  nocendi  facultas.  Sed  haec  sunt 
necessaria  niaxime  humano  generi.  Ergo  necessa- 
riura  fuit  pouere  leges  huraanas. 

Co>CL.  Necessarium  fuit  ad  quietam  et  pacificani  hominum 
vitam,  aliquas  ab  horainibus  leges  imponi,  quibus  horaines 
iniprobi  mctu  j)oeuae  a  vitiis  cohiberentur,  et  virtutem  asse- 
qui  posscnt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  di- 
clis  patet,  qu.  G3,  art.  1,  homini  naturaliter  inest 
quacdam  aptitudo  ad  virtutem;  sed  ipsa  virtutis 
perfectio  necesse  est  quod  homini  adveniat  por 
aliquam  disciplinam;  sicut  etiam  videmus  quod  per 
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aliquam  induslriam  subveoilur  homini  in  suis  ne- 
cessitatibus,  puta  in  cibo  et  vestitu,  quorum  initia 
quaedam  habel  a  natura,  scilicet  rationem  el  ma- 
nus;  non  aulem  ipsum  complementum,  sicut  caclera 
animalia,  quibus  natura  dcdil  sufficienler  tegumen- 
tum  et  cibum.  Ad  hanc  autem  disciplinam  non  dc 
facili  invenilur  horao  sibi  sulliciens:  quia  perfectio 
virtulis  praccipue  consistil  in  retrahendo  homine 
ab  indebilis  delectalionibus,  ad  (juas  praecipue  ho- 
mines  sunt  proni,  et  maxime  juvencs,  eirca  quos 
est  eflicacior  disciplina.  Et  ideo  oportct  quod  hujus- 
modi  disciplinam,  per  (juam  ad  virtutcm  pervenilur, 
homines  ab  alio  sortiantur. 

El  quidem  quantura  ad  illos  juvenes  qui  sunl 
proni  ad  actus  virlulum  ex  bona  dispositionc  na- 
turae,  vel  consueludine,  vel  inagis  divino  munere,  , 
suflicil  disciplina  paterna,  quae  est  per  monitiones. 
Sed  quia  inveniunlur  quidam  protervi,  ct  ad  vitia 
proni,  qui  verbis  de  facili  movcri  non  possunt; 
neeessarium  fuit  quod  per  vim  vel  melum  cohibe- 
rentur  a  malo,  ut  saltem  sic  malefacere  desistentes, 
et  aliis  quietam  vitam  redderent,  et  ipsi  tandem 
per  hujusmodi  assueludincm  ad  hoc  perducerenlur 
quod  voluntarie  facerent  quae  prius  metu  implebanl, 
el  sic  fierent  virtuosi.  Hujusmodi  aulem  disciplina 
cogens  metu  poenae  esl  disciplina  legum.  (Jndo 
necessarium  fuit  ad  pacem  hominum  cl  virtuiem, 
quod  leges  ponerenlur:  quia,  sicut  Philosophus  dicit 
in  1  Polit.  (cap.  2,  in  fin.):  sicut  liomo  si  sit  per- 
fectus  virtule,  est  optimum  animalium,  sic  si  sil 
separatus  a  lege  et  justitia,  est  pessimum  omnium; 
quia  homo  habet  arma  rationis  ad  expellendas  con- 
cupiscentias,  et  saevitias,  quae  non  habent  alia 
animalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  bene 
dispositi  melius  indi.cuntur  ad  virtutem  monitioni- 
bus  voluntariis  quam  coaciione;  sed  quidam  male 
dispositi  non  ducunlur  ad  virlutem,  nisi  cogantur. 
Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
dicit,  i  Rhet.  (cap.  1,  aliquant.  a  princ),  meliusest 
omnia  ordinari  lege,  quam  dimiltere  judicum  arbi- 
trio;  et  hoc  propter  tria.  Primo  quidem,  quia  faci- 
lius  est  invenire  paucos  sapientes,  qui  sufliciant  ad 
rectas  leges  ponendas,  quara  mullos  qui  require- 
rentur  ad  recte  judican(lum  de  singulis.  Secundo, 
quia  illi  qui  leges  ponunt,  ex  multo  tempore  con- 
siderant  quid  lege  ferendum  sit;  sed  judicia  de  sin- 
a;ularibus  factis  iiunt  ex  casibus  subito  exorlis.  Faci- 
hus  autem  ex  multis  consideralis  poiest  homo  videre 
quid  rectum  sif,  quam  solum  ex  aliquo  uno  faclo. 
Tertio,  quia  legisiatores  judicant  in  universali  el  de 
futuris;  sed  hommes  judiciis  praesidentes  judicant 
de  praesentibus,  ad  quae  afliciuntur  amore  vel  odio, 
aut  aliqua  cupiditate;  el  sic  eorum  depravatur  ju- 
dicium.  Quia  ergo  justitia  animala  judicis  non  inve- 
nitur  in  multis,  et  quia  flexibilis  est,  ideo  necessa- 
rium  fuit,  in  quibuscumque  est  possibile,  legem 
deierminare  quid  judicandura  sit,  et  paucissima  ar- 
bitrio  homiiium  commlttere. 

Ad  terliimi  dicendum,  quod  quaedara  singularia, 
quae  non  possunl  lege  coraprehendi,  necesse  esi 
commiltere  judicibus;  ut  ibidem  Philosophus  dicil, 
(loc.  sup.  cii.),  puta  de  eo  quod  est  factum  esse  vel 
non  esse,  ei  de  aliis  hujusmodi. 
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ARTICLLUS    II. 


Clrum  omnis  lex  humanitus  posita  a  lege  nalurali 
derivetur. — (3  cont.,  cap.  123.  J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
non  omnis  lex  humanitus  posita  a  lege  naturali 
(lerivetur.  Dicit  enim  Philosophus,  in  5  Eth.  (cap. 
7,  in  princ.),  quod  yu.$/um  legale  est  quod  principio 
quideni  nUiil  differt  utrum  sic  vel  aliler  fiat.  Sed 
in  his  quae  oriuntur  e\  lege  nalurali,  differt  utrum 
sic  vel  aliter  fiat.  Ergo  ea  quae  sunt  legibus  hu- 
Mianis  statula,  non  omnia  derivantur  a  lege  naturae. 

2.  Praeterea,  jus  positivum  dividitur  contra  jus 
riaturale,  ul  patet  per  Isidorum,  in  lib.  5  Etymol.,  cap. 
4,  ct  per  Philosophum  in  5  Ethic,  loc.  cit.  Sed  ea 
(juae  derivantur  a  principiis  communibus  legis  na- 
lurae,  sicut  conclusiones,  pertinent  ad  lcgem  naiu- 
rae,  ui  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3  et  4). 
Ergo  ea  quae  sunt  de  lege  humana,  non  derivan- 
lur  a  lege  naturae. 

3.  Praeterea,  lex  naturae  est  cadcm  apud  omnes; 
dicit  enim  Philosophus  in  o  Ethic.  (cap.  7  in  princ.\ 
quod  naturale  jus  est  quod  ubique  habet  eamdem 
potentiam.  Si  igilur  leges  humanae  a  naturali  lege 
derivarentur,  sequeretur  etiam  quod  ipsae  essent 
oaedem  apud  oranes,  quod  patet  esse  falsum. 

4.  Praeterea,  eorum  quac  a  lege  naturali  deri- 
vantur,  potest  aliqua  ratio  assignari.  Sed  non  om- 
iiium  quae  a  majoribus  lege  statuta  sunt,  ratio 
reddi  potest,  ul  Jurisperilus  dicit  (lib.  l,fT.  tit.  3  de 
Legib.  ei  Senatusc).  Ergo  non  omnes  leges  humanae 
derivantur  a  lege  naturali. 

Sed  conlra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor, 
(lib.  2  de  Invcnt.,  aliquanl.  antc  (in.):  Res  a  natura 
profeclas  et  a  consuetudine  probutas  legum  metus 
et  retigio  sanxit. 

CoNCL.  Cum  in  rebus  humanis  aliquid,  cx  eo  quod  ad 
liitionis  regulam  sil  conforine,  justum  dicatur;  Jex  vero  non 
sit  quae  jusla  non  fuerit;  necessum  cst  a  lege  naturali,  quae 
prima  est  rationis  rcgula,  omnemliumanam  legem   derivari. 

Respondeo  dicendum.  quod,  sicut  Augustinus 
dicil  in  1  de  lib.  Arbit.  (cap.  5,  parum  a  princ), 
non  videtur  esse  lex  quae  justa  non  fucrit:  unde 
inquantum  habet  de  justitia,  in  tantum  habet  de 
virtute  legis.  Iii  rebus  aut(!m  humanis  dicitur  esse 
aliquid  justum  cx  co  quod  cst  rectum  secimdum 
regulam  rationis.  Rationis  autem  prima  regula  est 
lex  naturae,  ul  ex  supra  dictis  patct  (quaest.  praec, 
arl.  2).  Unde  omnis  lexhumanitus  posita  intanlum 
liabel  de  ralione  legis,  inquantum  a  lcge  naturac 
derivatur.  Si  vero  in  aliquo  a  lege  naturali  discor- 
det,  jam  non  eril  lex,  sed  legis  corruptio. 

Scd  sciendum  est  quod  a  lege  naturali  dupli- 
•'itcr  potcst  aliquid  derivari:  imo  modo  sicut  con- 
« lusioiics  ex  principiis,  alio  mo»lo  sicul  determina- 
tiones  quaedam  aliquorum  communium.  Primus 
quidem  modus  similis  esl  ei  quo  in  scicntiis  ex 
principiis  conclusiones  dcmoiistrativae  producuiitur; 
secundo  vero  modo  simile  esl  quod  in  artibus  for- 
mae  communes  determinanlur  ad  aliquid  speciale; 
sicul  artifex  formam  communem  domus  necesse  cst 
quod  determinct  ad  hanc  vel  illam  domus  figuram. 
Derivantur  ergo  quaedam  a  principiis  communibus 
legis  naturae  per  modum  conclusionum;  sicul  hoc 
quod  cst  7ion  esse  occidcndum,  ut  conclusio  quae- 
dam  derivari  potest  ab  eo  quod  csl  nxdli  cssc  fa- 
ciendxt.mmafum:(\\vAO.Ai\i\\ pcr  modum dcierminationis; 


sicut  lex  naturae  habet  quod  ille  qui  peccat  puniatur, 
sed  quod  tali  poena  vel  lali  puniatur,  hoc  est  quaedam 
determinatio  legis  naturae.  Utraque  igitur  inveniun- 
tur  in  lege  humana  posita.  Sed  ea  quae  sunt  primi 
modi  coniineniur  in  lege  humana,  non  tamquam 
sint  solum  lege  posita,  sed  habent  etiam  aliquid 
vigoris  ex  lege  naturali.  Sed  ea  quae  sunt  secundi 
modi,  ex  sola  lege  humaiia  vigorem  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophirs 
loquitur  de  illis  quae  sunt  lege  posita  per  deter- 
minalionem  vel  specificalionem  quamdam  praece- 
ptorum  legis  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  his  quae  derivantur  a  lege  naturae  tamquam 
conclusiones. 

.\d  lcrtium  dicendum,  quod  principia  communia 
legis  naturae  non  eodem  modo  applicari  possunt 
omnibus,  propter  multam  varietatem  rerum  huma- 
narum;  et  ex  hoc  provenil  diversitas  legis  positivae 
apud  diversos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vcrbum  illud  Ju- 
rispcrili  intelligendum  est  in  his  quae  introducta 
suiit  a  majoribus  circa  particulares  (ieterminationes 
legis  naturalis,  ad  quas  quidem  deierminationes  se 
habet  expertorum  et  prudentum  judicium,  sicut  ad 
(juaedam  principia;  inquantum  scilicet  statim  vident 
quid  congruentius  sit  particulariter  determinandum. 
Unde  Philosophus  dicit  (in  6  Ethic,  cap.  11,  ad  fin.), 
quod  in  ladbus  oportet  atlendere  judicium  experto- 
rum  et  seniorum  vel  prudentum  iti  demonstrabilibus 
enuntiationibus  et  opinionibus,  non  minus  quam 
demonstrationibus. 

ARTICULUS  IIL 

Ctrum  Isidorus  convenienter    qualilatem 
legis  positivae  describat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  Isi- 
dorus  inconvenienter  qualitatem  lcgis  positivae  de- 
scribat,  dicens,  lib.  5  Etymol.,  cap.  21:  Erit  lex 
honesta,  justa,  possibilis,  secundum  naturam,  secuu- 
dum  consuetudinem  patriae,  loco  temporique  convc- 
niens,  necessaria,  utilis,  manifesta  quoque,  ne  aliquid 
per  obscuritatem  in  captione  contineat,  nullo  privato 
eommodo.  sed  pro  coinmimi  utilitate  civium  scripta. 
Supra  enim,  cap.  2,  in  iribus  condilionibus  qua- 
litatcm  legis  explicaverat,  dicens:  Lex  erit  omne 
quod  ratione  constiterit  dumtaxat,  quod  religioni 
vongruat,  quod  disciplinac  conveniat,  quod  saluti 
proficiat.  Ergo  superfiue  postmodum  condiliones 
legis  multiplicat. 

2.  Praeterea  ,  justitia  est  pars  honestatis,  ut 
Tullius  dicit,  in  1  de  Oflic  ,  in  lit.  de  quatuor  Vir- 
uitibus.  Ergo  postquam  dixerat,  honesta,  superflue 
additur,  justa. 

3.  Praeterea,  lex  scripta,  secundum  Isidorum, 
lib.  2  Etym.,  cap.  10,  et  lib.  5,  cap.  3,  contra 
consuetudinem  dividitur.  Non  ergo  debuit  in  defi- 
nitione  lcgis  poni  quod  essel  secundum  consuclu- 
dinem. 

4.  Praeterea,  necessarium  dupliciter  dicitur;  sci- 
licct  id  quod  est  necessarium  simpliciter,  quod  im- 
possibilc  cst  alitcr  se  habere,  et  hujusmodi  neccs- 
sarimn  non  subjaccl  humano  judicio;  iinde  talis 
necessitas  ad  lcgem  humanam  non  pcrtinet.  Esi 
eliam  aliquid  necessarium  propter  finem;  et  talis 
necessitas  idem  est  quod  utilitas.  Ergo  superflue 
utrumque  poniiur,  necessaria  et  utitis. 
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Sed  contra  est  aucioritas  ipsius  Isidori  (cit.    in 
arg.  1). 
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CoNCL.  Omnem  liumanam  seu  posilivam  legem  necessc  esl 
justam,  honestam,  possibilem  seci-ndum  naturam,  secundUm 
pafriae  consuetudinem,  loco  temporique  convenierttpm,  neces- 
sariam,  utilem,  manifestam,  et  pro  communi  civium  utilitate 
scriptam  csse. 

Respondeo  dicendum,  quod  uniuscujusque  rci 
quae  esl  propter  finem,  necesse  est  quod  forma 
dcterminetur  secundum  proporlionem  ad  finem; 
sicul  lorma  serrae  talis  est,  qualis  convenit  seclioni, 
ut  pat€t  in  2  Pliysic.  ( text.  88  ).  Quaelibet  etiam 
res  recta  et  mensurata  oporlet  quod  habeat  Ibrmam 
proportionatam  suae  regulae  et  mensurae.  Lex 
autem  humana  utrumque  habet:  quia  et  est  ali- 
quid  ordinatum  ad  finem;  et  est  quaedam  regula 
vel  mensura  regulata  vel  mensurata  quadam  supe- 
riori  mensura;  quae  quidem  esl  duplex,  scilicet  di- 
vina  lex,  et  lex  naturae,  ut  ex  supra  dictis  patct, 
(arl.  praec,  et  quaest.  91,  art.  2,  3  et  4,  et  quaest. 
93,  art.  3).  Finis  autem  humanae  legis  est  utilitas 
hominum^  sicut  eliam  Jurisperitus  dicit  (lib.  23, 
ff,  tit.  3,  de  Leg.  et  Senatuscons.).  Et  ideo  Isidorus, 
(lib.  5  Etym.,  cap.  3),  in  conditione  legis  primo 
quidem  tria  posuit:  scilicel  quod  religioni  congrual, 
inquaiilum  scilicet  est  proportionata  legi  divinae; 
quod  disciplinae  conveniat,  inquantum  est  propor- 
tionata  legi  naturae;  quod  saluli  proficial,  inquan- 
tum  est  proportionata  utilitati  humanae. 

Et  ad  haec  tria  omnes  aliae  conditiones,  quas 
postea  ponit,  reducuntur.  Nam  quod  dicilur  honesta, 
refertur  ad  hoc  quod  religioni  congrual;  quod  au- 
lem  subditur:  Jusla,  possibilis,  secunclum  naturam, 
>s€cundum  consuetudinem  pai.riae,  loco  temporique 
conveniens,  reducitur  ad  hoc  quod  conveniat  disci- 
plinae.  Atlenditur  enim  humana  disciplina  primum 
quidem  quantum  ad  ordinem  rationis,  qui  impor- 
iJtur  in  hoc  quod  dicitur  justa.  Secundo  quantum 
ad  facultatem  agenlium;  debet  enim  esse  disciplina 
eonveniens  unicuique  secundum  suam  possibilitatem, 
observata  etiam  possibilitate  naturae.  Non  enim 
eadem  sunt  imponenda  pueris,  quae  imponuntur 
viris  perfectis.  Et  secundum  humanam  conditionem; 
•non  enim  polest  homo  solus  in  societaie  vivere, 
aliorum  morem  non  gerens.  Tertio  quantum  ad 
debitas  circumstantias  dicit:  Loco  leniporique  con- 
veniens.  Quod  vero  subditur:  Necessaria,  utilis,  etc, 
refertur  ad  hoc  quod  expediat  saluli:  ut  necessitas 
referatur  ad  remolionem  malorum,  utilitas  ad  con- 
secutioncm  bonorum,  manifestatio  vero  ad  caven- 
dum  nocuraentum,  quod  ex  ipsa  lege  posset  pro- 
venire.  Et  quia,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  90, 
arl.  2,  lex  ordinatur  ad  bonum  commune,  hoc 
ipsum  in  ultima  partedeterminationis  (1)  ostenditur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Isidorus  convenienter  ponat  divisionem 
humanarum  legum. 

Ad  quar»um  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  Isidorus  divisionem  legum  humana- 
rum  ponat,  sive  juris  humani.  Sub  hoc  enim  jure 
comprehendit  jus  gentium,  quod  ideo  sic  nominatur, 
ut  ipse  dicit  (lib.  b  Etym.,  cap.  6),  quia  eo  omnes 
fere  gentes  utuntur.  Sed,  sicut  ipse  dicit  (ibid.,  cap.  4), 

(I)  lia  ciidd.  ei  editi  passim.  Garcia,  deseriptionis. 


jas  naturale  est  quod  commune  omnium  nutionum. 
Ergo  jus  gentium  non  continetur  sub  jure  posilivo 
humano,  sed  magis  sub  jure  naturali. 

Praelerea,  ea  quac  habent  eamdem  vim,  non 
videntur  formali'er  difierre,  sed  solum  matcrialiter. 
Sed  leges,  plebiscita,  senatusconsulta,  et  alia  hujus- 
modi,  quae  ponit  (ibid.,  cap.  10  et  seq.),  omnia  ha- 
bent  eamdem  vim.  Ergo  videtur  quod  non  differant 
nisi  materialiter.  Sed  talis  distinctio  in  arte  nou 
est  curanda,  cum  possit  esse  in  infinitum.  Ergo  in- 
convenienter  hujusmodi  divisio  humanarum  legurn  • 
introducitur. 

3.  Praelerea,  sicut  in  civitatc  sunt  principes, 
sacerdotes  et  milites;  ita  etiam  sunt  et  alia  hominum 
officia.  Ergo  videtur,  quod,  sicut  ponitur  quoddam 
jus  militare  et  jus  publicum,  quod  consistit  in  sa- . 
cerdolibus  et  magistratibus,  ita  etiam  debeanl  poni 
alia  jura  ad  alia  officia  civitatis  pertinentia. 

4.  Praeterea,  ea  qua'?  sunt  per  accidens,  sunt 
praetermittenda.  Sed  accidit  legi  ut  ab  hoc  vel  ab 
alio  homine  feratur.  Ergo  inconvenienter  ponitur 
divisio  legum  humanarum  ex  nominibus  legislato- 
rum,  ut  scilicet  quaedam  dicatur  Cornelia,  quaedam 
Falcidia,  etc. 

In  contrarium  auctoritas  Isidori  (loco  citato  in 
arg.   1),  sufiiciat. 

CoNCL.  Lex  humana,  ut  a  lege  naturae  dcrivatur,  dividilur 
in  jus  gentium  et  jus  civile:  nt  vero  ordinatur  ad  bonum 
commune.  dividitur  secundum  varietatem  ministrorum,  ut  in 
militum,  principum  et  saccrdotum  legem;  vel  secundum  va- 
rietatem  regiminum,  vel  eorum,  de  quibus  leges  feruntur;  vel 
denique  secundum  nomina  illorum,  qui  legeni  instituerunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  potesl 
per  se  dividi  secundum  id  quod  in  ejus  ratione  conti- 
netur;  sicut  in  ratic.ne  animalis  continetur  anima, 
quae  est  rationalis  vel  irrationalis;  et  ideo  animal 
proprie  et  per  se  dividitur  secundum  rationale  et  ir- 
rationale,  non  autem  secunduni  album  et  nigrum, 
quae  sunt  omnino  praeter  rationem  ejus.  Sunt  au- 
tem  multa  de  ratione  legis  humanae,  secundum 
quorum  quodlibet  lex  humana  proprie  et  per  se 
dividi  potest. 

Est  enim  primo  de  ratione  legis  humanae  quod 
sit  derivata  a  lege  naturae,  ut  ex  dictis  palet  (art.  2 
hujus  qu.),  et  secundum  hoc  dividitur  jus  positivura 
in  jus  gentium  et  jus  civile,  secundum  duos  modos 
quibus  aliquid  derivatur  a  lege  naturae,  ut  supra 
dictum  est  (ibid.).  Nam  ad  jus  gentium  pertinent  ea 
quae  derivantur  ex  lege  naturae  sicut  conclusiones 
ex  principiis;  ut  justae  emptiones,  venditiones  et 
alia  hujusmodi,  sine  quibus  liomines  ad  invicem 
convivere  non  possunt;  quod  est  de  lege  naturae, 
(juia  homo  est  naturaliter  animal  sociabile,  ut  pro- 
batur  in  1  Polit.(cap.2,aprinc.).  Quae  veroderivantur 
a  lege  naturae  per  modum  parlicularis  determina- 
tionis,  perlinent  ad  jus  civile,  secundum  quod  quae- 
libet  civitas  aliquid  sibi  accommode  determinat. 

Secundo  est  de  ratione  legis  humanae  quod 
ordinetur  ad  bonum  comraune  civitatis:  et  secun- 
dum  hoc  lex  humana  dividi  potest  secuudum  diver- 
sitatem  eorum  qui  specialiter  dant  operam  ad  bo- 
num  commune;  sicut  sacerdotes  pro  populo  Deum 
orantes;  principes  populum  gubernantes;  et  milites 
pro  salute  populi  pugnantes;  et  ideo  istis  homini- 
bus  specialia  quaedam  jura  aptanlur. 

Tertio  est  de  ratione  legis  humanae  ut  institua- 
tur  a  priibernante  communitatem  civitatis,  sicut  supra 
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(lictiim  est,  qu.  90,  arl.  3;  el  secundum  hoc  dis- 
linguunlur  Icges  humanae  secundum  diversa  regi- 
mina  civiialum.  Quorum  unum^  secundum  Philoso- 
phum,  in  3  Poht.,  cap.  10,  est  regnum,  quando 
sciUcet  civilas  gubcrnalur  ab  uno;  el  secundum 
lioc  accipiuniur  conslitutiones  principum.  Aliud  vero 
regimen  est  aristocratia,  idest  principalus  optimo- 
rum  vel  optimaium;  et  secundum  hoc  sumunlur 
respunsa  priulenlum  ,  et  eiiam  scnalusconsulla. 
Aliud  regimen  est  oliqarchia:  idest  principalus  pau- 
corum  divilum  et  polentum;  et  secundum  hoc  su- 
milur  jus  p^-aelorium,  quod  eliam  honorarium  di- 
citur.  AHud  autem  rcgimen  est  populi,  quod  no- 
minatur  denxicratia;  et  secundum  hoc  sumuntur 
plebisdta.  Aliud  autcm  est  tijrannicum,  quod  est 
omnino  corruptum;  unde  ex  hoc  non  sumilur  ali- 
qua  lex.  Est  eliam  ahquod  regimen  ex  istis  com- 
mixlum,  quod  est  opiimum;  et  secundum  hoc  su- 
milur  lex  quam  majores  nalu  simul  cum  plebihus 
sanxcrunt,  \x\.  hxdoms  dicil  (lib.  5  Etymol.,cap.  10). 

Quarlo  vero  de  ralione  Icgis  humanae  est  quod 
sit  directiva  humanorum  actuum;  et  secundum  hoc 
secundum  diversa  de  quibus  lcges  ferunlur,  dislin- 
guuntur  leges,  quae  interdum  ab  aucloribus  nomi- 
nantur;  sicut  dislinguitur  lex  Julia  de  adulleriis,  le\ 
Cornelia  de  sicariis,  et  sic  de  aliis,  non  propier 
auclores,  scd  propter  res  de  quibus  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus  gentium 
est  quidem  aliquo  modo  naturale  homini,  secundum 
quod  est  rationalis,  inquantum  dcrivatur  a  lege 
naturali  per  modum  conclusionis,  quac  non  est 
inultum  remota  a  principiis,  unde  de  lacili  in  hujus- 
modi  homines  consenscrunt;  dislinguilur  lamen  a 
lege  naturali,  maxime  ab  eo  ijuod  est  omnibus  ani- 
malibui  commune. 

Ad  alia  patet  responsio  ex  his  quae  dicta  sunt 
(in  corp.  art.). 

QUAESHO  XCVJ. 

DE  POTESTATE  LEGIS  HUMANAE. 

(^  In  sex  arliculoi   dicisa.J 

"cinde  considcrandiim  pst  dc  polcstate  lcgis  Immanae;  ct 
cirea  Iioc  quacruntur  scx:  1.°  utrum  humana  lex  dcheat  poni 
in  conmiuni;  2.°  ulrum  lex  liumana  dcheat  omnia  vitia  co- 
hibcre;  3.*  utrum  onmium  virlulum  actus  habcat  ordinarc; 
i."  utrum  imponat  homini  nccessilatem  quantum  ad  forum 
i^onscientiac;  5."  utruni  oinncs  homincs  lc^i  humanac  subdan- 
lur;  6.°  utrum  his  qui  suiit  suh  lege,  liccal  agerc  praetcr 
vcrba  legis. 


ARTICLLUS  PRIMLS. 


Vlrum  lex  humana  debeal  poni  in  communi 
maqis  quam  in  particulari.  —  (  Inf„  quacst. 
98,'  art.  0,  ad  %  el  2-2,  quaest.  147,  art.  3 
et  4,  coip. ). 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  lex 
huniana  non  dcbcat  poni  in  comniuni,  sed  magis 
in  parliculari.  Dicit  cnim  Philosopluis,  in  5  Ethi- 
ror.,  cap.  7,  quod  leyalia  sunt  quoccumque  in  sin- 
qularihus  legcm  ponunt,€l  etiam  scntentialia,  quac 
hunl  ctiam  singularia,  quia  dc  singularibus  aclibus 
sonlentiae  ferunlur.  Ergo  lex  non  soluin  poiiitur  in 
comnuini,  sed  etiam    in  singulari. 

2.  Praeterea,  lex  esl  directiva  hunianorum  a- 
rtuum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  90,  art.  1  et  2. 
Scd  huiiKini  aclus  in  singularibus  consistunl.  Ergo 
lex  humana  non  dcbcl  in  universali  ferri,  sed  magis 
io  singulari. 
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3.  Praeterea,  lex  est  regula  et  mensura  huma- 
norum  actuum,  ul  supra  dictum  est  (ibid.).  Sed 
mcnsura  debet  esse  certissima,  ut  dicilur  in  10 
Metaph.  (  text.  5).  Cum  ergo  in  actibus  humanis 
non  possil  esse  aliquod  universale  ita  certum,  quin 
in  particularibus  deficiat,  videlur  quod  necesse  sit 
leges  non  in  universali   poni. 

Sed  contra  est  quod  Jurisperitus   dicit    ( Poni- 

ponius  et  Celsus,  ut  refertur  lib.  18,  tit.  3,    ff.    de 

Legib.  et  Senaluscons.  )  quod  jura  constitui  oportet 

in  liis  quae    saepius    accidunl;    ex    his  aulem    quae 

forte  uno    casu  accidere   possunl,  jura  non   consti- 

tuunlur. 

CoNCL.  Cum  lex  humana  ad  commune  bonum  ordinelur, 
in  communi  magis,  quam  in  parliculari  poni  debet,  el  secuii- 
dum  personas,  et  ncgotia,  et  tempora. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  quoJ 
est  propter  finein,  neccsse  est  quod  sit  fini  propor- 
tionatum.  Finis  autem  legis  est  bonum  coinmuno: 
quia,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  5  Etym  ,  cap.  21, 
nullo  privato  cummodo,  sed  pro  communi  utiUlalc 
civium  lex  debet  esse  conscripta.  Lnde  oportet  leges 
humanas  esse  proportionatas  ad  bonum  commune. 
Bonum  autem  commune  conslat  ex  multis;  el  id.eo 
oportet  quod  lex  ad  mulia  respiciat  et  secundurn 
personas,  et  secundum  negolia,  ct  secundum  teni- 
pora.  Constituilur  enim  communitas  civitaiis  e\ 
multis  personis,  et  ejus  bonum  per  mulliplices 
actiones  procuralur;  nec  ad  hoc  instiluiiur  quod 
aliqtio  tcmpore  modico  duret,  sed  quod  ijmni  tem- 
pore  perseveret  per  civitun  sucessionem,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  2  de  Civ.  Dei,  cap.  21,  et  lib.  22, 
cap.  6,  vers.  fin. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus 
in  b  Elli.,  cap.  7,  ponit  tres  specics  juris  legalis, 
quod  est  jus  positivum.  Sunt  enim  quaedain  quae 
simpliciier  in  communi  ponuniur;  et  haec  (2)  suni 
leges  communcs;  ei  quantum  ad  hujusmodi  dicit  quod 
legalc  esl  quod  cx  principio  quidem  nihil  differl  sic  vcl 
aliler;  quando  autcmponitur,dilferl;puln  (niod  captivi 
statutopretiorcdimanlur.  Quaedam  vcro  sunl  commu- 
nia  quanlum  ad  ali(|uid,  et  singularin  qiiantum  ad  ali- 
(|uid;  ct  hujusmodi  dicuiitur  pricilegia,  quasi  legcs 
privatac,  quia  rcspiciunt  singularcs  personas ;  et 
tamen  poteslas  eorum  extenditur  ad  multa  negotia; 
el  quantum  ad  hoc  subdil:  Adhuc  quaccumque  in 
singularibus  legem  ponunt.  Dicunlur  ctiani  quaedam 
legalia,  non  quia  sint  leges,  sed  proplcr  applicalio- 
nem  legum  communium  ad  aliqua  parlicularia  facta, 
sicut  sunl  scnlcntiae,  quac  pro  jure  habentur;  et 
quaiitum  ad  hoc  subdil:  Et  sottcntialia  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  est 
direciivum,  oportet  esse  plurium  direciivum.  Undc 
in  10  Mctaphys.  ( text.  4)  Philosophus  dicit  quod 
0)n)iia  qme  sunt  wiius  goieris,  )nc}isura)Uur  aliquo 
tmo,  quod  est  pri^nwn  i)i  goiere  ilio.  Si  eniin  es- 
sent  tot  regulae  vel  mcnsurae,  quot  sunt  mensurata 
vel  rcgulala,  ccssarct  uliqiic  utilitas  rcgulae  vel 
mensurae,  quae  est  ut  ex  uno  mtilla  possint  cognosci; 
el  ita  nulla  esset  utilitas  legis,    si    non    se    exten- 


deret  nisi  ad  unum  singularein    aclum. 


Ad 


singu- 


lares  enim  actus  dirigendos  danlur  singularia  prae- 
ccpta  prudcnium;  sed  lex  est  praeccptum  connnune, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  94,  arl.   2  et  5. 

(1)  nelii]iiinius  /lOfr,  quia  ila  sfripslsse  videtur  D.  Thomas,  proul  babenl 
oninp":  rdilioiies,  et  1*.  Aicolai  frmiiiiiiuni  in  plurali  esi  coniiiiunilcr  /inr;  sed 
n-piTilur  i-liam  Itaet.  Sic  Plaulus  Aulul.  Arl.  III,  Sc.  V,  t.  S9,  /mwc  »«n<  a(}U« 
aliae   mii/rue  iti    mrtynit  dotthut   inrommodiiates. 

(*2i  tla  .Nirolai.  Edil-  Ncap.  17i>o:  iitidilur. 
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.\d  tertium  dicendum,  quod  noti  esl  cadcm  ccr- 
fitudo  qmcrenda  in  omnibus,  ut  in  1  Elhic.  (cap. 
3,  in  princ,  et  cap.  7,  suh  fin.),  dicitur.  l'nde  in 
rebus  contingentibus,  sicut  sunt  nnturalia  el  rcs 
humanae,  sufficit  talis  cerliludo  ut  aliquid  sit  verum 
ut  in  pluribus;  licet  inierdum  deficiat  ut  in  pau- 
cioribus. 
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AUTICLLUS    II. 

/  'trum  ad  legcm  humanam  perlincal  omnia  vilia 
cohibere.  —  (  Sup.,  quaesL  91,  art.  4,  corp., 
fin.,  et  quaest.  93,  art.  3,  ad  3,  e(  inf.,  qu. 
90,  art.  1,  corp.,  et  2-2,  quaest.  09,  art.  % 
ad  \,  cl  quacst.  77,  art.  1,  ad  4,  et  quaest., 
78,  art.  \,  ad  4,  et  Mal.  quaest.  3,  art.  4, 
ad  6,  et  quol."!,  urt.  10,  e/  ad  1,  et  %  et  Job 
\\.) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
ad  legem  humanam  pertineat  omnia  vitia  cohibere. 
Dicil  enim  Isidorus  in  lib.  5  Etymol.,  eap.  20, 
quod  leges  sunt  factae,  ut  earum  mctu  coerceatur 
audacia.  Non  aulem  sufficienter  coercerelur,  nisi 
quaelibel  mala  cohiberenlur  per  legem.  Ergo  lex 
humaiia  debet  quaelihet  mala  cohibere. 

2.  Praelerea,  intentio  legislatoris  est  cives  facere 
Airluosos.  Sed  non  potesl  aliquis  esse  virtuosus, 
nisi  ab  omnibus  vitiis  compescatur.  Ergo  ad  legem 
humanam  perlinel  omnia  \iiia  compescere. 

3.  Praeterea,  lex  humana  a  lege  naturali  deri- 
vatur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  91,  art.  3,  el 
quaest.  93,  arl.  3.  Sed  omnia  vitia  repugnant  legi 
naturae.  Ergo  lex  huraana  omnia  vitia  debet  cohi- 
bere. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  in  1  de  lib.  Arb. 
(cap.  3,  circa  lin.}:  Videtur  mihi  legem  istam  quae 
populo  regendo  scribitur,  rectc  ista  permittere,  et 
divinam  providentiam  vindicare.  Sed  divina  provi- 
denlia  non  vindicat  nisi  vitia.  Ergo  recte  lex  hu- 
mana  permiltit  aliqua  vitia,  nun  cohibendo  ipsa. 

CoNCL.  Quoniam  secunduni  Sapienlis  sententiam,  qui  ni- 
mium  cmungit,  elicit  saiiguinem;  nou  potcsl  liumana  lex,  quae 
promiscuae  poiiitur  mullitudini,  et  pierosque  habet  impcr- 
fectos,  omnia  vitia  cohibere,  sed  graviora  tantum,  sine  quorum 
prohibitione  societas  humana  servari  non  possct. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  quaest.  90,art.  1  et  2,lexiponitur  utquaedam  regu- 
la,  vel  mensurahumanorum  actuum.  Mensura  autcm 
debel  csse  homogenea  mensurato,  ut  dicitur  in  10 
Meta[)h.  (  text.  3  et  4  );  diversa  enim  diversis  men- 
surantur.  Unde  oportet  quod  eliam  leges  imponantur 
hominibus  secundum  eorum  conditionem:  quia,  ut 
Isidorus  dicit,  lib.  5  Eiymol.,  cap.  21,  tex  dcbel 
cssc  possibilis,  ct  sccundum  naturam,  et  secundiim 
consuetudinem  patriac.  Poteslas  autem  sive  facultas 
operandi,  ex  inteiiori  habitu  seu  dispositione  pro- 
cedit;  non  enim  idenj  est  possibile  ei  qui  nonhabetha- 
bilum  virtulis,  et  virtuoso;  sicut  eliam  non  est  idem 
possibile  puero  et  viro  perfecto;  et  propter  hoc 
non  ponitur  eadem  lex  pueris  quae  ponitur  adultis; 
multa  enim  pueris  permittuntur  quae  in  adultis  lege 
puniiintur,  ve!  etiam  vituperantur;  et  similiter  multa 
sunt  permitlenda  hominibus  non  perfectis  virtule, 
quae  non  essent  toleranda  in  hominibus  virtuosis. 
Lex  aulem  humana  ponitur  multiludini  hominum, 
in  qua  major  pars  est  hominum  non  perfeclorum 
vlriute. 


Et  ideo  lege  humana  non  prohibentur  omnia 
vitia,  a  quibus  virluosi  abstinent,  sed  solurn  gra- 
viora,  a  quibus  |)Ossibile  est  majorein  parlem  mul- 
litudinis  abstinere,  et  praecipue  quae  sinit  in  no- 
cumenlum  aliorum,  sine  quorum  prohibitione  so- 
cietas  humana  conservari  non  possel;  sicut  prohi- 
bentur  lege  humana  homicidia,  furta,  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  audacia  per- 
linere  videlur  ad  invasionem  aliorum;  unde  prae- 
cipue  pertinet  ad  illa  pcccala  quibus  injuria  pro- 
ximis  irrogatur,  quae  lege  humana  prohibentur,  ut 
dictum  est  in  corp.  art, 

.\d  secundum  dicendum,  quod  lex  huraana  in- 
tendit  homines  inducere  ad  virlutem,  non  subito, 
sed  gradatim:  et  ideo  non  statim  multitudini  imperfe- 
ctorum  imponit  ea  quae  sunt  jam  virtuosorum,  ut 
scilicet  ab  omnibus  malis  abstineant;  alioquin  im- 
|)erfecti  hujusmodi  praecepta  ferre  non  valentes  in 
deteriora  mala  prorumperent,  sicut  dicitur  Prov. 
50,  33:  Qui  nimis  emungit,  clicit  sunguinem;  et 
Matth.  9,  quod  sivinum  novum,  id  esl,  praecepta 
pcrfeclae  vitae,  mittantur  in  utres  veteres,  idest,  in 
liomines  iinperfectos,  utres  rumpimlur,  et  vinum 
ejfundilur,  idest,  praecepta  contemnuntur,  et  ho- 
niines  ex  contemptu  ad  pejora    mala    prorumpunt. 

,\d  tertiura  dicendum,  quod  lex  naturalis  est 
quaedam  participatio  legis  aeternae  in  nobis;  lex 
autem  humana  deficit  a  lege  aeterna.  Dicit  enim 
Augustinus  in  1  de  lib.  Arb.  (eap.  S,  in  fin.):  Lex 
ista,  quae  regendis  civitatibus  ferlur,  multa  concedit, 
atque  impunita  relinquit,  quae  per  divinam  provi- 
dentiam  vindicanlur;  neque  cnim  quia  non  omnia 
facit,  ideo  quae  facit  improbanda  sunt.  Unde  etiam 
lcx  humana  non  omnia  potest  prohibere  quae  pro- 
hibel  lex  naturae. 

.\RTICLLUS  III. 

Utrum  lex  hmnana  praecipiat  actus  omnium  virtu- 
tum.  —  {Sup.,  qu.  93,  art.  3,  et  inf,  guaes/.  100, 
art.  2,  corp. ) 

Ad  tertium  sic  procediiur.  1.  \idelur  quod  lex 
humana  non  praecipiat  actus  omnium  virtutuiii.  A- 
ctibus  eniui  virtutum  opponunlur  actus  vitiosi.  Sed 
lex  huniana  non  prohibet  omnia  vitia,  ut  dictum 
est  art.  praec  Ergo  etiam  non  praecipit  aclus 
omnium  virtulum. 

2.  Praeterea,  actus  virtutis  a  virtuie  procedii. 
Sed  virtus  est  finis  legis;  et  ila  quod  est  ex  virtute, 
sub  praecepto  legis  cadere  non  poiest.  Ergo  lex 
humana  non  praecipit  actus  omnium  virtutum. 

3.  Praeterea,  lex  humana  ordinatur   ad  bonuni 
commune,  ut  dictum  est  qu.  90,  art.  2.    Sed  qui- 
dam  actus  virtutum  non  ordinantur  ad  bonum  com 
mune,  sed  ad  bouura  privatum.  Ergo  lex  non  prae- 
cipil  actus  omnium  virtutum.  , 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic.  (cap.  \,  a  med.),  quod  praecipit  lex  et  fortis 
opera  facere,  et  quae  temperati,  et  quae  mansueti: 
shniliter  autem  secundum  aUasvirtutes,et  malitias. 
haec  quidem  jubens,  haec  autem  prohibens. 

CoNCL.  Non  quoseumque  virtutum  actus  iex  humana  prae- 
iipit,  sed  illos  dumtaxat,  per  quos  homo  ad  bonum  commurte 
ordinatur. 

Respondeo  dicendura,  quod  species  virtulum 
dislinguuntur  secundum  objecta,  ut  ex  supra  dictis 
patel,  qu.  154,  art.  1,  ad  1,  et  art.  2.  Omnia  autem   ob- 
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jec(a  virtulum  referri  possnnl  \e\  ad  bonum  privalum 
alicujus  personae,  vel  ad  bonum  commune  muliitu- 
dinis;  sicut  ea  quae  sunt  fortitudinis,  potest  aliquis 
exequi  vel  propter  conservationem  civiiatis,  vel  ad 
conservandum  jus  amici  sui;  et  simile  est  in   aliis. 

Lex  autem,  ut  dictum  est,  quaesl.  90,  art.  2, 
ordinaiur  ad  bonum  commune;  ei  ideo  nulla  vir 
tus  est  de  cujus  aclibus  lex  praecipere  non  possii. 
Non  lamen  dc  omnibus  actibus  omnium  virtutuni 
lex  humana  praecipit,  sed  solum  de  illis  quae  or- 
dinabiles  sunt  ad  bonum  commune,  vel  immediatc, 
sjcut  cum  aliqua  directe  propter  bonum  i;ommune 
fiunt;  vel  mediate,  sicut  cum  aliqua  ordinantur  a 
legislatore  pertinentia  ad  bonam  disciplinam,  pcr 
quam  cives  informantur,  ut  commune  bonum  jus- 
titiae  et  pacis  conservent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  humana 
non  prohibet  omnes  actus  vitiosos  sccundum  obli- 
gationem  pracc»^pti,  sicut  nec  praecipit  omnes  actus 
virluosos;  prohibet  tamen  aliquos  actus  singulorum 
viliorum,  sicut  etiam  praecipit  quosdam  actus  sin- 
gularum  virtutum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  actus 
dicitur  esse  virtutis  dupliciter:  uno  raodo  ex  eo 
quod  homo  operatur  virtuosa  (sicut  actus  virtutis 
justiliae  est  faccre  recta,  et  actus  fortitudinis  facere 
forlia),  et  sic  lex  praecipit  aliquos  aclus  virtutuni; 
alio  modo  dicitur  actus  virtutis,  quia  aliquis  opc- 
ratur  virtuosa  eo  modo  quo  virtuosus  operatur;  et 
talis  actus  semper  procedit  a  virtute,  nec  cadit  sub 
praecepto  legis;  sed  est  finis,  ad  (luem  legislator 
ducere  intendit. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  non  est  aliqua  vir- 
lus  cujus  actus  non  sint  ordinabiles  ad  bonum 
comm'ine,  ut  dictum  est  in  corp.,  vel  mediate,  vel 
immediatc. 

ARTICULUS    IV. 

Clrum  lex  humana  imponal  Iwmini  nccessitafom 
in  foro  conscicntiac.  —  (^2-2,  quaesl.  60,  art. 
5,  ad  \.  ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
lex  humana  non  imponat  homini  necessitatem  in 
foro  conscientiae.  Infcrior  enira  potestas  non  poicsi 
imponere  legcm  in  judicio  superioris  poteslalis.  Scd 
potestas  humana,  quae  fert  lcgem  humanam,  est  infra 
polcstatem  divinam.  Ergo  lex  humana  non  polest  ini- 
poncre  lcgem  quantum  ad  judicium  divinura,  quod 
csi  judiciuu)  conscienliae. 

2.  Praelerea,  judicium  conscicniiae  maxime  dc- 
pendet  ex  divinis  mandalis.  Sed  quandoque  divina 
niandala  evacuaniur  pcr  lcgcs  humanas,  sccundum 
illud  Matth.  15,  0.-  Irritum  fccistis  tndnclatum  Dci 
/noplcr  traditiones  vcstras.  Ergo  lex  humana  non 
uiiponit  homini  nccessilalcra  quantum  ad  conscicntiam. 

3.  Praelcrca,  lcgcs  luiraanac  frcqucnlcr  ingo- 
runl  calunmiam  et  injuriam  hominibus,  secundum 
iilud  Isai.  10,  1:  Vae  qui  condunl  leges  iniquas, 
ct  scribcntcs  injustitias  scripserunt,  ut  opprimcrcnt 
i)i  judicio  paupcrcs,  ct  vi)n  faccrcnt  causac  liumiHum 
populi  inci/  Sed  lieilum  esl  unicuicpjc  oj)prcssioncm 
cl  violcntiam  evilaie.  Ergo  leges  humanae  non  im- 
ponuntncccssitatcmhoraini  quanlun)  ad  conscicntiam. 

Scd  conlra  csl  quod  dicitur  1  Pclr.  2,  19:  /lacc 
est  gratia,  si  proptcr  conscientiam  sustincat  quis 
tristitias  paticns  injuste. 


ART.  III.  ET  IV. 

CoNci.  Justae    leges  humanac    obligant    homines    in    (oro 
conscientiae,  ratione  legis  aeternae  a  qua  derivantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  leges  posilae  hu- 
manitus  vel  sunt  justae  vel  injustae.  Si  quidem 
justae  sint,  habem  vim  obligandi  in  foro  conscien- 
tiae  a  lege  aeterna,  a  qua  derivantur,  secundum 
illud  Proverb.  8,  15:  Per  me  reges  regnant,  et  lc- 
gum  conditores  justa  decernunl.  Dicuntur  autem  lc- 
ges  justae,  et  ex  fine,  quando  scilicci  ordinantur 
ad  bonum  commune;  el  ex  auctore,  quando  scili- 
cet  lex  lala  non  excedit  poiestalera  fercntis;  et  ex 
forraa,  quando  scilicet  secundum  aequalitatera  pro- 
portionis  imponuntur  subdiiis  onera  in  ordine  ad 
bonum  commune.  Cum  enim  unus  homo  sit  pars 
multitudinis,  quilibet  homo  hoc  ipsum  quod  est,  et 
quod  habet,  est  multitudinis,  sicut  ct  quaelibet  pars 
id  quod  est,  est  tolius;  unde  et  naiura  aliquod  dc- 
trimenlum  infcrt  parti,  ut  salvct  totum.  Et  secundunj 
hoc  leges  hujusraodi  onera  proporiionabiliter  in- 
ferentes,  justae  sunt,  et  obligant  in  foro  conscien- 
tiae,  et  sunl  legcs  legalcs. 

Injuslac  autem  sunt  leges  dupliciier:  uno  modo 
per  contrarietatem  ad  bonum  humanum  e  contrario 
praedictis:  vcl  ex  fine,  sicul  cum  aliquis  praesidens 
legcs  iraponit  oncrosas  subditis,  non  periinenies  ad 
utilitatem  commuiicra,  sed  magis  ad  propriam  cu- 
piditaiera  vcl  gloriam;  vel  etiain  ex  auctore,  sicul 
cum  aliquis  legem  ferl  ultra  sibi  commissara  po- 
testaiem;  vcl  etiara  ex  forma,  puta  cum  inaequalitcr 
oncra  multiludini  dispcnsantur,  cliamsi  ordinenlur 
ad  bonum  commune.  Et  hujusmodi  magis  suni 
violentiae  quara  leges:  quia,  sicul  Augustinus  dicit 
in  lib.  1  de  lib.  Arb.  (cap.  5,  parum  a  princ),  lex 
esse  non  videtur,  quae  justa  non  fuerit.  Unde  talcs 
leges  non  obligani  in  foro  conscientiae,  nisi  forle 
propter  vitandum  scandalum  vel  turbationem;  pro- 
pter  quod  eiiam  homo  juri  suo  debet  cedere,  se- 
cundum  illud  Matth.  ^,  i\:  Qui  angariaverit  temilte 
passus,  vade  cuin  co  alia  duo;  et  qui  abstulerit  libi 
lunicam,  da  ei  ct  pallium.  Alio  modo  leges  possunt 
esse  injustae  per  contrarietalem  ad  bonura  divinum, 
sicul  lcges  tyrannorura  inducentcs  ad  idololalriam, 
vcl  ad  quodcuinque  aliud  quod  sit  contra  legem 
divinara;  et  tales  leges  nullo  modo  licet  observare, 
quia,  sicut  dicitur  Act.  4,  obcdirc  oportet  Deo  magis 
quam  honunibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Apo- 
stolus  dicit,  Rom.  13,  \,omnis  potestas  (  humana  ) 
a  Dco  cst;  et  ideo  qui  potestati  rcsistit  (  in  his  (juae 
ad  poteslatis  ordincra  pcrtincnt  ),  Dci  ordinationi 
resistit;  et  secundum  hoc  eflicilur  reus  quantum 
ad  conscientiam. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  raiio  illa  proccdil 
dc  lcgibus  humanis  quae  ordinanlur  contra  Dci 
mandutura;  et  ad  hoc  ordo  potcslatis  non  se  ex- 
teiidit;  unde  in  talibus  legi  huinanae  non  esl  pa- 
rcndura. 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  ratio  illa  proccdit  de 
legc  quac  infert  gravamcn  injusiuin  subditis;  ad 
quod  eiiam  ordo  potestatis  divinitus  conccssus  noii 
se  cxtcndii;  unde  nec  in  lalibus  homo  obligalur 
ut  obcdiat  legi,  si  sine  scandalo  vel  majori  deiri-» 
mento  rcsisterc  possii. 
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ARTICULUS   V. 


Ulrum  omncs    subjiciantur  lcgi. 

Ad  quinlurn  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
non  omnes  legi  subjicianlur.  Illi  eniin  soli  subji- 
ciuntur  legi,  quibus  lex  poiiilur.  Sed  Apostolus 
dieit,  1  ad  Timoth.  1,  9,  quod  juslo  non  est  lex 
fiosita.  Ergo  justi  non  subjiciuntur  legi  humanae. 

2.  Praeterea,  Urbanus  II  papa  dicit  (  et  habe- 
tur  in  Decretis,  caus.  1 9,  qu.  2  ):  Qai  lege  privala 
ducitur,  nulla  ratio  exigit  ut  publica  constringatur. 
Lego  aulem  privata  Spiritus  sancti  ducuntur  onnies 
viri  spirituales,  qui  sunt  (ilii  Dei,  secundum  illudad  Rom. 
8,  14:  Qui  Spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei  suni. 
Ergo  non  omnes  liomines  legihumanaesubjiciuntur. 

5.  Praeterea,  Jurisperilus  (  Ulpianus  )  dicit  (lib. 
1,  ff.  tit.  3  de  Legibus  et  Senatuscons.),  quod/jr/a- 
ceps  legibus  solutus  est.  Qui  autem  est  solutus  a 
lege,  non  subditur  legi.  Ergo  non  omnes  subjecti 
suni  legi. 

Sed  conlra  est  qucd  Aposlolus  dicit  Rora.    13, 

1:   Omnis  anima  potestatibus  subiimioribus  subdita 

sit.  Sed  non  videtur    esse    subditns    poteslati    qui 

non  subjicitur  legi  quam  fert  potestas.  Ergo  onines 

homines  debent  esse  legi  subjecti. 

Co.NCL.  Quicumque  potestati  subjecti  sunt,  legi  etiam  sub- 
jiciuntur.  non  tamffn  omnes  aliquo  poenae  timorc  legibus 
subditi  sunt,  sed  soii  mali. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  di- 
clis  patet,  quaest.  90,  art.  1,  lex  de  sui  ratione 
duo  habel:  primo  quidem  quod  est  regula  humano- 
rum  actuum:  secundo  quod  habet  vim  coactivam. 
Dupliciter  ergo  aliquis  homo  potesl  esse  legi  sub- 
jectus:  uno  modo  sicut  regulatum  regulae;  et  hoc 
modo  omnes  illi  qui  subduntur  potestaii,  subdun- 
tur  legi  quam  fert  potestas. 

Quod  autem  aliquis  potestati  non  subdatur, 
polest  contingere  dupliciter:  uno  niodo  quia  est 
simpliciter  absolutus  ab  ejus  subjectione:  unde  illi 
qui  sunt  de  una  civitate  vel  regno,  non  subduhtur 
legibus  principis  alterius  civitatis  vel  regni,  sicut 
nec  ejus  dominio;  alio  modo  secundum  quod  regi- 
tur  superiori  lege:  pula  si  aliquis  subjectus  sit  pro- 
consuli,  regulari  debet  ejus  mandato,  non  tamen 
in  his  quae  dispensantur  ei  ab  imperatore;  quan- 
tum  enim  ad  illa  non  adstringitur  mandato  inferioris, 
cum  superiori  mandato  dirigatur.  Et  sccundum  hoc 
contingit  quod  aliquis  simpliciter  subjectus  legi  se- 
cundum  aliqua  legi  non  adstringitur,  secundum 
quae  regitur  superiori  lege.  Alio  vero  modo  dicitur 
aliquis  subjectus  legi,  sicut  coactum  cogenti;  et  hoc 
modo  homines  virtuosi  et  justi  non  subduntur  legi, 
sed  soli  mali.  Quod  eniin  est  coactum  et  violentum, 
est  contrarium  voluntati;  voluntas  autem  bonorum 
consonat  legi,  a  qua  malorum  voluntas  discordat; 
et  ideo  secundum  hoc  boni  non  sunt  sub  lege, 
sed  solum  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  subjectione  quae  est  per  modum  coa- 
clionis.  Sic  eniin  justis  non  est  lex  posita,  quia 
ipsi  sibi  sunt  lex,  dum  ostendunt  opus  legis  scri- 
ptum  in  cordibus  suis,  sicut  Apostolus,  ad  Rom.  2, 
15,  di.cit.  Unde  in  eos  non  habet  lex  vim  coacli- 
vam,  sicut  habet  in  injuslos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  Spiritus  san- 
•■li  est  superior  omni  lege  humanitus  posila;  et  ideo 
viri  spirituiiles  secundum  hoc  quod  lege  Spiritus 
.S.   Th.  Summae  Theol.  V.  2. 


sancti  ducunlur,  non  subduntur  legi  quantum  ad 
ea  quae  rcpugnant  ductioni  Spiritus  sancti;  sed  la- 
men  hoc  ipsum  est  de  ductu  Spiritus  sancti  quod 
homines  spirituales  legibus  humanis  subdantur,  se- 
cunduin  illud  i  VqIw  2,  13:  Subjccti  estotc  omni 
humanac  creaturae  propter  Dewn. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  princeps  dicilur 
csse  solutus  a  lege  quantum,  ad  vim  coaciivam  le- 
gis;  nullus  enim  proprie  cogitur  a  seipso;  lex  autein 
non  habct  vim  tioactivam  nisi  ex  principis  potesia- 
te.  Sic  igitur  princeps  dicitur  esse  solutus  a  lege, 
quia  nullus  in  ipsum  potest  judicium  condemnatio- 
nis  ferre,  si  contra  legem  agat.  Unde  super  illud 
Psal.  50:  Tibi  soli  peccavi,  etc,  dicit  Gloss.  (  ord. 
Cassiod.  ),  quod  rex  non  habet  hominem  qui  sua 
fucta  dijudicet.  Sed  quanlum  ad  virn  direclivani 
legis  princeps  subditur  legi  propria  voluntale,  se- 
cundum  quod  dicitur,  extra  de  Constilutionibus, 
cap.  Cum  omnes:  Quod  quisque  juris  in  alterum 
statuit,  ipse  eodem  jurc  uti  debet.  Et  Sapientis 
dicit  auctoritas  (  Catonis  in  Rudiment.  )  :  Patere 
legem  quam  ipse  tuleris.  Et  in  Codice,  lib.  4  de 
Legib.  et  Constitut.,  Theodosius  et  Valentinianus 
impp.  Volusiano  praefecto  scribunt:  Digna  vox  est 
majestate  regnantis,  legibus  alligatum  se  principem 
profitcri;  adeo  de  auctorilale  juris  nostra  pendet 
auctoritas.  Et  revera  majus  imperio  est  subjicere 
legibus  principntum.  Improperatur  etiam  his  a  Do- 
mino  qui  dicunt,  el  non  faciunt, et  qui  aliis  onera  gravia 
imponunt,  el  ipsi  nec  digito  volunt  ea  movere,  ut 
dicitur  Matth.  23.  Unde,  quantum  ad  Dei  judicium, 
princeps  non  est  solutus  a  lege  quantum  ad  vim 
directivam  ejus,  sed  debet  voluntarius,  non  coactus 
legem  implere. 

Est  etiam  princeps  supra  legem,  inquantum,  si 
expediens  fuerit,  potest  legem  mutare,  et  in  ea 
dispensare  pro  loco  et  tempore. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  ei  qui  subditur  legi,  liceat  praeler  verba 
legis  agere.  —  (  Inf,  qu.  97,  art.  5,  ad  1, 
et  2-2,  qu.  60,  art.  5,  ad  2  et  3,  ctqu.  147, 
art.  4,  corp.,  et  3,  dist.  33,  qu.  3,  arl.  4, 
qu.  5,  corp.,  et  ad  5,  et  dist.  37,  art.  4, 
corp.,  fn.,  et  4,  dist.  15,  qu.  3,  arl.  2,  qu. 
1,  et  4,  corp.  ) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non 
liceat  ei  qui  subditur  legi,  praeter  verba  legis  age- 
re.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  vera  Religio- 
ne  (cap.  31,  a  med.):  In  tei7iporalibus  legibus  quam- 
vis  homines  judicent  de  his,  cum  eas  inslituunt, 
tarnen  quando  sunt  institulae  et  frmatae,  non  lice- 
bit  de  ipsis  judicare,  sed  secundmn  ipsas.  Sed  si 
aliquis  praetermittat  verba  legis,  dicens  se  intentio- 
nem  legislatoris  servare,  videtur  judicare  de  lege. 
Ergo  non  licet  ei  qui  subditur  legi,  ut  praetermit- 
tat  verba  legis  ,  ut  intentionem  legislatoris    servet. 

2.  Praeterea,  ad  eum  solum  pertinet  leges  in- 
tcrpretari,  cujus  est  condere  leges.  Sed  omnium 
subditorum  legi  non  est  leges  condere.  Ergo  eorum 
non  est  interpretari  legislatoris  intentionem,  sed 
semper  secundum  verba  iegis  agere  debent. 

3.  Praeterea,  omnis  sapiens  intentionem  suam 
verbis  novit  explicare.  Sed  illi  qui  leges  condide- 
runt,  reputari  debent  sapientes;  dicit  enim  Sapienlia 
Prov.  8,  15:  Per  me  reges  regnant,  et  legum  con- 
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ffilorcs  jusla  decernuut.  Ergo  de  intentionc  legi^Ia- 
(orisnou  esl  judiciindum  nisi  per  verba  legis. 

Sed  coiit.a  esl  quod  Hilarius  dicil  in  4  de 
Trinit.,  circa  med. :  Inlclligenda  dictorum  ex  causis 
cil  assumenda  dicendi;  quia  non  sermoni  res,  sed 
rei  dehet  essc  scrmo  suhjectus.  Ergo  magis  est  at- 
fendendum  ad  causam  quae  movit  legislatorem 
(juam  ad  ipsa  verba  Legis. 

Co.NCL.  Sempcr  ci  qui  legi  subditur,  verba  legis  servanda 
sunt,  nisi  adsit  periculum  pubiici  boni;  quod  si  subitum  sit 
iion  patiens  tantam  moram  ut  ad  ^ujieriorem  recurri  possif, 
practcr  vcrhu  lcgis  agere  licct. 


Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum 
est,  qu.  90,  art.  2,  omnis  lex  ordinatur  ad  com- 
munem  liominuni  salulem,  et  intantum  obiinel 
vim  el  rationem  legis;  secundum  vero  quod  ab  boc 
deficit,  virtulem  obligandi  non  babet.  Unde  Juris- 
peritus  dicit  (lib.  1,  (T.  tit.  5;  de  Legib.  et  Sena- 
tuscons.),  quod  nidla  ratio  juris  aut  aequitatis  heni- 
(piilas  padfur,  ut  quae  sulubriter  pro  salute  homi- 
nwn  inlroducunlur,  ea  nos  durioii  inlerprelatione 
contra  ipsorum  coinmodum  perducamus  ad  severita- 
leni.  Contingit  autem  multoties  quod  aliquid  obser- 
\ari  communi  saluli  esl  ulile  ut  in  pluribus,  lamen 
in  ali(jiiibus  casibus  est  maxinie  nocivum.  Quia 
igitur  legisl.itor  non  potest  oinnes  singulares  casus 
intueri,  proponii  legem  secundum  ea  quae  in  plu- 
ribus  accidunl,  ferens  inieniionem  suam  ad  com- 
munem  utilitatem.  Unde  si  emergal  casus  in  quo 
observatio  lalis  legis  sit  damnosa  communi  saluti, 
non  csl  observanda;  sicut  si  in  civitate  obsessa  sla- 
tualur  lex  quod  portac  civitatis  maneant  clausae, 
boc  est  utile  connnuni  saliiti  ut  in  pluribus;  si  ta- 
men  coniingat  casus  quod  bostes  insequanlur  ali- 
quos  cives,  per  quos  civiias  conservatur,  danmosis- 
simum  essel  civitati,  nisi  eis  portae  aperirentur;  ct 
idco  iii  tali  casu  essent  portae  aperieiidae,  contra 
vcrba  legis,  ui  servaretur  ulilitas  communis,  quam 
lcgislalor  intcndit. 

Sed  lamcn  lioc  ost  considerandum,  quod  si  obser- 
vatio  legis  secundum  vcrba  non  babet  subituiii 
periciilum,  cui  opurteat  staiim  occuiri,  non  perii- 
nel  ad  quemlibet  ul  interprcletur  quid  sit  ulilc 
civilati,  et  quid  inutile  civilali;  sed  boc  solum  per- 
tincl  ad  principes,  (|ui  jiropter  bujusmodi  casus  lia- 
bent  auctoiitalem  in  legibus  dispciisandi.  Si  vero 
sit  subitum  periculum,  non  [)atiens  lantani  moram 
ut  ad  superiorem  recurri  possit,  ipsa  necessitas  di- 
>pensationem  babet  annexam,  quia  iiecessitas  non 
subdiiur  Ugi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  in 
casu  necessilalis  agit  praeler  verba  legis,  non  ju- 
<licat  de  ipsa  lege,  sed  judi(.al  de  casu  singulari, 
in  quo  vicJet  verba  legis  observanda  non  esse. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  ille  qui  scquitur 
inientionemlcgislatoris,  non  interprelatur  legem  sini- 
pliciter,  sed  incasu  in  quo  manirestumeslper  eviden- 
liam  nocuiiienii  (Ij  legislaloiem  aliud  inlendisse. 
Si  enim  dubium  sil,  debei  vel  secundum  vcrba 
legis  agere,  vel  superiorem  consulere. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  Dullius  bominis 
sapieniia  tanla  cst  nl  possil  omnes  singulares  casus 
exiogitare;  el  ideo  non  polesl  suflicienler  per  verba 
sua  exprimere  ea  quae  conveniuni  ad  (inem  inten- 
tum.  Ei  si  possel  legislator  onuics  easus  considera- 
re,  non   oporterei    ul    omnes    exprimeret    iiroplcr 
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confusionem  vilandam;  sed  legem  ferre  debereC 
secundum  ea  quae  in  pluribus  accidunt. 

QLAESTIO  XCVH, 

DE    MUTATIONE    LEGUM. 

( In  quatuor  articulos   divisa.J 

1'eiude  considerandum  est  de  mutatione  legum;  et  circa  hoc 
quaerunlur  quatuor:  1."  ulrum  lc\  huniana  sit  mutabilis;  2." 
ulrum  semper  debcat  mulari  quando  aliquid  melius  occur- 
rerit:  5.°  utrum  per  consuetudinem  aboleatur,  et  utruni 
consueludo  obtineat  vim  legis;  i.°  ulrum  usus  legis  huinauae 
per  dispensationem  rcctorura  imniutari  dcbeat. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  lex  humana  debeal  niutari  aliqno  modo. 
—  (  Sup.,  quae.<t.  9G,  art.  o,  ad  o,  el  arl.  6, 
pcr  tot.,  el  inf.,  quaest.  104,  art.  5,  ad  'i.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  lex 
bumana  nuUo  modo  debeat  mutari.  Lex  enim  liu- 
mana  derivalur  a  lege  naturali,  ul  supra  diclum 
est,  qu.  93,  art,  2.  Sed  lex  naturalis  immobilis 
permanet.  Ergo  ei  lex  bumana  debet  inimobilis 
permanere. 

2,  Praeterea,  sicul  Plnlosopbus  dicil  in  5  Eibic, 
(cap.  5,  a  med.),  mensura  maxime  debet  esse  per- 
mancns.  Sed  le\  bumana  est  mensura  buinanorum 
actuum,  nl  supra  diclum  est,  quacst.  90,  art.  I  et 
2.  Ergo  debet  inmtobiliier  permanerc. 

5.  Praetcrea,  de  raiione  legis  esl  quod  sit  justa 
et  recta,  ut  supra  diclum  esl,qu.  9o,  art.  5.  Sed 
illud  quod  semel  cst  rcctum,  semper  cst  recium. 
Ergo  illud  quod  est  semel  lex ,  semper  dcbel  es- 
se  lex. 

Sed  conlra  est  qiiod  Augustinus  dicit  in  1  de 
lib.  Arb.  (cap.  G,  cUa^  med.):  Lex  lcmporalis,quam- 
vis  justu  sit,  commutari  tamen  pcr  tempora  jiisle 
potest. 

CoNCL.  Cimi  lcx  liumana  sit  rationis  dictamen,  quo  hu- 
mani  diriguutur  aclus,  conlingit  legcm  mulari,  dum  imperfeclis 
perfectionis  aliquid  supcradditur  pro  hominum,  ac  temporum 
variis  conditionibus. 

Rcspoiideo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dietuin 
esl,  quaesl.  91,  art.  5,  lex  luimana  esl  quoddain 
diclamen  rationis,  quo  dirigunlur  liumani  aclus:  et 
secundum  boc  duplex  causa  polesl  esse  quod  lex 
buinana  juste  mutetur:  una  quidem  ex  parte  raiio- 
nis;  alia  vero  ex  parte  bominum,  quorum  aclus 
lege  regulanlur. 

Ex  parle  (piidem  ralionis,  quia  bumanae  ralio- 
ni  nalurale  esse  videtur  ut  gradaiim  ab  imperfecio 
ad  perfectum  perveniat.  Unde  videinus  in  scicntiis 
speculativis,  (juod  qui  primo  pbilosopbali  sunl,  quae- 
dam  imperfecla  Iradiderunl,  quae  posimodum  per 
posleriores  sunl  Iradita  magis  perfecte.  Ita  etiam 
et  in  operabilibus;  nam  primi  qui  inteaderunl  in- 
venire  aliquid  ulile  communilali  bominuro,  non 
valenles  omnia  e\  se  ipsis  considerare,  instituerunt 
quacdam  iniperfecla  in  mullis  deficienlia,  quae  po- 
sieriores  mutaveruiU,  inslituenles  aliqua  quae  in 
paucioribus  deficere  possunt  a  communi  ulilitaie. 

Ex  parie  vero  bominum,  quorum  actus  lege 
regulantur,  lex  recle  mulari  potest  propler  mula- 
lionem  conditionum  bominum,  quibus  sccundum 
divcrsas  corum  condiiiones  divcrsa    exprdiunl;    si- 
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tut  Auguslinus  ponil  exomplum  in  1  tlc  lil).  Arb.  , 
(ciip.  6,  a  piiuc),  (juocl  si  popal,us  sit  hcne  mode- 
ralus  el  gravis,  comwwdsque  ulilitalis  dili(je)itissimus 
custos,  reclc  lex  fertur,  qua  lali  popido  liceat  crea- 
re  sibi  magistralus,  per  quos  respnbiica  admini- 
stretur.  Porro,  sipaulatim  idem  popidus  depravatus 
habeat  venale  sufjragium,  et  rcgimen  flagiliosis 
sceleratisque  coinmittat,  recte  adinutur  populo  talis 
potestas  dandi  Jionorcs,  ei  ad  paucorum  bonorum 
redit  arbilrium. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  naturalis  lex 
esl  parlicipatio  quacdam  legis  aeternae,  ut  supra 
diclum  est,  quaest.  95,  arl.  3,  et  idco  immobilis 
perseverat;  quod  habcl  ex  immobilitate  ct  perfc- 
etione  divinae  rationis  instituentis  naluram.  Sed 
raiio  bumana  mutabilis  esl  et  imperfccta;  el  ideo 
ejus  lex  mutabilis  est.  Et  praeterea  lex  naturalis  conti- 
net  quacdam  univcrsalili  praeccpta,  quae  scmpcr 
mancnt;  Icx  vcro  posita  ab  bomine  coniiuet  prac- 
cepta  quaedam  particularia  secundum  divcrsos  ca- 
sus  qui  emcrgunt. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  mensura  debet 
esse  permancns,  quanium  est  possibile.  Sed  in  re- 
bus  mulabilibus  non  polest  esse  aliquid  omnino 
immutabilitcr  permanens;  et  ideo  Icx  bumana  non 
potesl  '^sse  omnino  immutabilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  recluni  in  rebus 
corporalibus  dicitur  absolute;  ct  idco  scmpcr  quan- 
tum  est  de  se,  manet  rectum.  Sed  rectitudo  legis 
dicilur  in  ordine  ad  utilitatem  communem,  cui  non 
scniper  proporlionatur  una  eademque  res,  sicut 
supra  dictuni  est  (in  corp.),  et  ideo  talis  rectitudo 
mutatur. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  lex  humana  semper  sit  mutanda, 
quando  occurrit  aiiquid  melius. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
scmper  lex  liumana,  quanto  aliquid  melius  occurrii, 
sit  mulanda.  Leges  enim  bumanae  sunt  adinvenlae 
per  raiioncm  iiumanam,  sicul  cliam  aliae  artcs. 
Sed  aliis  in  artibus  mulatur  id  quod  prius  tene- 
balur,  si  aliquid  mclius  occurrat.  Ergo  idem  est 
etiam  faciendum  in  lcgil)us  buuianis. 

"2.  Piacterca,  cx  bis  quac  practerita  sunt,  pro- 
videre  possumus  de  futuris.  Sed  nisi  legcs  humanae 
mutaiae  fuissent  supervenientibus  mclioribusadinven- 
tionibus,  multa  inconvcnienlia  sequercntur,  eo  quod 
leges  antiquae  inveniuntur  multas  ruditates  conti- 
nerc.  Ergo  videlur  quod  Icgcs  sint  mutandae,  quo- 
tiescumque  aliquid  melius  occurrit  statuenduin. 

5.  Praelerea,  leges  humanae  circa  actus  singu- 
lares  hominum  statuunlur.  In  singularibus  autem 
perfectam  cognitionem  adipisci  non  possumus  nisi 
per  experientiara,  quae  tempore  indiget,  ut  dicitur 
in  '2  Etbic.  (in  princ.  lib.).  Ergo  videtur  quod  per 
successionem  lemporis  possit  aliquid  melius  occur- 
rere  staluendunj. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  in  Decrelis,  dist.  12 
cap.  5:  Ridiculum  esf,  et  satis  abominabile  dedecus, 
tit  Iraditiones,  quas  antiquitus  a  Patribus  suscepi- 
tniis,  infringi  patiamur. 

CoNCL.  Quoniam  mutatio  legis  communi  saluti  detrimen- 
tum  acJferre  solct,  not»  semper  lex  mutanda  est,  quandoali- 
(juid  mclius  occurrit,  nisi  adsit  evidens  necessitas,  aut  nia- 
iima  reipublicae  utilitas. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.  ,  lex  bumana  intanlum  recte  mutatur, 
inquanlum  pcr  cjus  mulalioncm  communi  utilitaii 
providctur.  Habct  autem  ipsa  lcgis  mutatio,  (juan- 
lum  in  se  est,  dclrimcnlum  quoddam  communis 
salutis,  quia  ad  observantiam  legum  plurimum 
valct  consuctudo;  intantum  quod  ca  (piae  conlra 
coramunem  consuetudinem  liunf,  etiamsi  sint  Ic- 
viora  de  se,  graviora  videntur.  Unde  quando  mu- 
tatur  Icx,  diminuitur  vis  constrictiva  legis,  inquan- 
tum  lollilur  consuctudo.  Et  idco  imnquam  debet 
mutari  lex  humana,  nisi  ex  alia  parle  tanium  re- 
compcnsCur  communi  saluii,  (juantum  ex  islu 
parte    dcrogatur. 

Quod  quidem  contingit  vel  cx  hoc  quod  aliqua 
maxima  et  cvidcntissima  ulilitas  ex  novo  stalulo 
provenit;  vel  ex  eo  quod  est  maxima  necessitas, 
vel  ex  eo  quod  Icx  consueta  aut  manifestam  ini- 
quilatcm  continct,  aut  cjus  observatio  est  plurimum 
nociva.  Unde  dicitur  a  jurisperito  (Ulpiano,  lib.  1, 
ff.  tit.  4,  de  Constit.  princip.),  quod  in  rebus  novii 
conslituendis  evidens  dcbet  esse  utHitas,  ut  receda- 
tur  ab  eo  jure  quod  diu  aequum  visum  est. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ea  quae  sunt 
artis,  babent  efficaciam  ex  sola  ratione;  et  ideo 
ubicumque  melioraiio  occurrit,  est  mulandum  quod 
prius  tcncbatur.  Sed  leges  babent  maximam  vir- 
tutem  ex  consuctudine,  ut  Philosophus  dicit  in  2 
Polit.  (cap.  6,  circ.  fm.),  et  ideo  non  sunt  dc  fi- 
cili  mutandae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  con- 
cludit  quod  leges  sunt  mutan(Jae;  non  tamen  pro 
quacumque  melioralione;  sed  pro  magna  ulilitate 
vel  necessitate,  ut  diclum  est  in  corp.  art. 

El  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

ARTICULUS  IIL 

Utruin  consueludo  possit  obtinere  vim  legis.  — • 
(•2-2,  quaest.  79,  art.  2,  ad  2,  el  quaest.  100, 
art.  2,  corp.  ,  et  quol.  2,  art.  8,  corp.,  princ, 
et  quol.  9,  art.  15.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  con- 
suetudo  non  possit  obtinore  vim  lcgis,  nec  legem 
amovere.  Lex  enim  bumana  derivatur  a  lege  na- 
turae,  et  a  lege  divina,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qu.  93,  art.  3,  et  qu.  9B,  art.  2.  Sed  consuetudo 
homiiium  non  potest  mutare  legem  naturae,  nec 
legem  divinam.  Ergo  etiam  nec  lcgem  humanam 
immutare  poiest. 

2.  Praeterea,  ex  multis  malis  non  potesl  lieri 
unum  bonum.  Sed  ille  qui  incipit  primo  contra 
legem  agcre,  male  facit.  Ergo  mulliplicalis  simi- 
libus  actibus  non  elTicictur  aliquod  boimm.  Lcx 
autem  est  quoddam  bonum,  cum  sit  regula  huma- 
norum  actuum.  Ergo  per  consuetudinem  non  potcst 
removeri  lex,  ut  ipsa  consuetudo  legis  vim  obtineat. 

3.  Praeterea,  ferre  leges  pertinct  ad  publicas 
personas,  ad  quas  pertinet  regere  communitatem, 
unde  privatae  personae  legcm  facere  non  possunt. 
Sed  consuetudo  invalescit  pcr  actus  privatarum  pcr- 
sonarum.  Ergo  consuetudo  non  potest  obtinere  vim 
legis,  per  quam  lex  removcatur. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epi- 
stola  ad  Casulanum:  Mos  populi  Dei,  et  instituta 
majorum  pro  lege  sunt  tenenda;  et  sicut  praevari- 
catores  legiim  divinarum,  ila  et  coutemptores  con- 
suetudinum  ecclesiasticarum  coercendi  sunt. 
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Co>CL.  Cum  unnsquisque  lioc  cligcre  vidcatur  ut  bonum, 
quod  opere  implct,  rcrtum  est  non  per  verba  tantummodo, 
sed  etiam  per  opera  seu  actus,  maxime  multiplicatos  (  qui 
consuetudineni  elTiciunt^  legeni  causari,  ut  recte  consuetudo 
\im  legis  habere  dicatur. 

Rcspundeo  dicendum,  qiiod  omnis  lex  profiei- 
scitur  a  ralione  et  voluntate  legislatoris:  lex  qui- 
«lem  divina  et  naturalis  a  rationabili  Dei  volunlate, 
lex  autem  liumana  a  voluntate  liominis  ratione  re- 
gulala.  Sicut  autem  ratio  et  Toluntas  hominis  ma- 
nifesiantur  verbo  in  rebus  agendis,  ita  etiam  mani- 
festantur  facto;  hoc  enim  unusquisque  eligere  videtur 
ut  bonum,  quod  opcre  implet.  Manifestum  cst  au- 
lem  quod  verbo  humano  polcsi  ei  muiari  lex,  ei 
ftiam  exponi,  inquantum  manifestat  interiorem  n)o- 
lum  et  concepliim  rationis  humanae;  unde  etiam 
et  per  aclus  maxime  muliiplicatos,  qui  consuetudincm 
«■filciunt,  mutaii  potest  lcx,  et  exponi,  et  eliam 
aliquid  causari  quod  legis  virtulem  obtineal;  in- 
(piantum  scilicet  per  exleriores  aclus  mulliplicalos 
inlerior  volunlalis  molus,  et  rationis  conceptus 
ctficacissime  declaratur.  Cum  enim  aliquid  multoties 
lii,  videtur  ex  dcliberato  rationis  judicio  provenire. 

Et  secundum  hoc  consuetudo  et  habet  vim 
lcgis,  et  legem  abolct,  ci  est  legum    interprclairix. 

Ad  prinium  ergo  diccndum,  quod  lcx  naturalis 
et  diviiia  procedit  a  voluntaie  divina,  ut  diclum 
est  in  corp.  ,  unde  non  polest  mulari  per  consue- 
tudincm  proccdentcm  a  voUmtate  hominis;  sed 
solum  per  aucloritatem  divinam  nmlari  posset;  ei 
inde  est  quod  nulla  consuetudo  vim  legis  obtinere 
potest  contra  legcra  divinam  vel  legera  naturalem. 
Dicil  enim  Isidorus  in  Synonym.  (lib.  2,  cap.  16, 
circ.  med.):  Usus  auctoriUiti  cedul;  pravutn  usum 
lox   et  ratio  vincat. 

Ad  sccundum  diccndmn,  quod,  sicut  siipra  di- 
riiim  est,  qu.  96,  arl.  6,  leges  humanae  in  aliqui- 
biis  casibus  dcliciunt.  l  nde  possibilc  esl  qiiandoque 
piaeter  legem  agere,  in  casu  scilicet  in  quo  deficit 
lcx;  et  tamen  actus  non  cril  malus;  et  cum  lales 
casus  miilliplicanlur  propicr  aliqiiam  mulalionem 
hominum,  lunc  manifcstatur  pcr  consucludincm  quod 
lex  ulterius  non  esl  utilis;  sicut  etiam  manifestaretur 
si  Icx  conlraria  verbo  promulgareiur.  Si  autem 
adliuc  manct  raiio  cadem,  propler  quam  prima 
lcx  utilis  cral,  non  consuciudo  legem,  sed  Icx  con- 
>uctudinem  vincii;  nisi  forte  propter  hoc  solum 
imitilis  lex  videatur,  quoniam  non  esl  possibilis  se- 
cundum  consuctiulincm  palriac,  quac  cral  una  de 
(ondiiionibus  legis.  Dillicilc  enim  est  consucludincm 
mulliludinis  rcmovcre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multitudo,  in  qua 
consuctudo  inlrodiiciltir,  duplicis  condilionis  esse 
potest.  Si  cnim  sit  libcra  mulliludo,  quac  possit 
sihi  legcm  faccrc,  plus  est  consensus  totius  multi- 
ludinis  ad  aliquid  obseivandum,  quod  consuetudo 
iiianifeslat,  quain  auctoritas  piincipij;,  qui  non  liabct 
polcstatcm  coiulcndi  lcgem,  nisi  inquantum  gcril 
personam  muiiiiudinis;  unde  licet  singulae  personac 
non  possinl  conderc  lcgem,  tamen  lotus  populus 
rondcre  Icgcm  potcsl.  Si  vcro  muliiludo  non  Iiabcat 
liberam  potcslalcm  condcndi  sibi  lcgcm  vcl  lcgcm 
a  superiori  potcstatc  positam  rcmovendi,  tamen 
ipsa  consuctudo  in  tali  mullitudine  pracvalcns  ob- 
tinci  \im  lcgis,  inquanium  pcr  cos  tolcratur  ad 
(juos  pcriinct  mulliludini  lcgcm  imponerc;  cx  hoc 
1'nim  ipso  vidciitur  approbare  quod  consucludo 
introduxit. 


ARTICIJLUS  IV. 


Ctrum  rectores  multitudinis  possiut  in  legibus 
humanis  dispensare.  —  {Sup. ,  quaest.06,art. 
6,  et  iuf.,  quaest.  100,  art.  8,  corp.,  e(  2-2, 
quaest.  88,  art.  10,  corp.,  et  ad  %et  qu.  89, 
art.  9,  e/  qu.  147,  art.  4,  corp.,  et  ad\,et 
3,  dist.  37,  art.  U,eti,dist.  \o,  qu.  3,  or/.  2, 
quaest.  \,etdist.'i7 ,  quaest.  3,  art.  o,adi,et 
3  cont.,  cap.  123,  fin.J 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vjdetur  quod 
rectores  multiludinis  iion  possinl  in  lcgibus  humanis 
dispensare.  Lex  enim  slaluta  csl  pro  communi  uti- 
litate,  ut  Isidorus  dicii,  lib.  o  Eiym.,  cap.  21.  Sed 
commune  bonum  non  dcbet  intermitti  pro  privalo 
commodo  alicujus  personac;  quia  ul  dicit  Philoso- 
phus  in  1  Elhic,  cap.  '2,'bonum  gentis  dicinius 
est  quam  botnnn  iinius  hominis.  Ergo  videtur  quod 
non  debeat  dispensari  cum  aliquo,  ut  conira  le- 
gcm  communcm  agal. 

2.  Praelerea,  illis  qui  super  alios  constituuntur 
praccipitur  Deuter.  1.  17:  Ita  parvum  audictis  ut 
magnum;  nec  accipietis  cujusquam  pcrsonam,  quia 
Dei  judicium  est.  Sed  concedere  alicui  quod  com- 
muniler  denegatur  omnibus,  videtur  esse  acceptio 
personarum.  Ergo  hujusmodi  dispcnsationes  facere 
rectores  muliitudinis  non  possunt,  cum  hoc  sit 
contra  praeccplum  legis  divinae. 

3.  Praclerea,  lcx  humana,  si  sit  recta,  oportet 
quod  consonet  legi  naturali  et  legi  divinae;  aliter 
enim  non  cangrueret  rcligioni,  nec  conveniret  di- 
sciplinac;  quod  rcquiritur  ad  Icgem,  ul  Isidorus 
dicit  lib.  o  Elym.  ,  cap.  3.  Sed  in  lege  nalurali 
et  divina  nullus  homo  potest  dispcnsare.  Ergo  nee 
eliam  in  Icge  humana. 

Sed  contra  est  qiiod  dicit  Aposiolus,  1   ad  Cor. 

9,   17:  Dispensatio  mihi  credita  cst. 

Co>CL.  Ad  mullitudinis  rectores  legum  dispensatio  spectat, 
dummodo  prudentcr,  ct  non  sine  causa  fial. 

Respondeo  dicendum,  quod  dispensaiio  proprie 
importat  comincnsurationcm  alicujus  communis  ad 
singula.  Unde  ctiam  gubemator  familiae  dicitur 
dispensator,  inquantum  unicuique  de  familia  cum 
pondere  et  rocnsura  distribuit  el  operaliones,  ei 
nccessaria  vitae.  Sic  igilur  et  in  quacuinque  mul- 
litudine  ex  eo  dicitur  aliquis  dispensare,  quia  or- 
(linat  qualiler  aliquod  commune  praeceptum  sit  a 
singulis  adimplcndum. 

Contingit  autcm  quandoque  quod  aliquod  prae- 
ceptum  quod  est  ad  commodum  multiludinis  ut  iii 
pluribus,  non  est  conveniens  huic  personae  vel  in 
lioc  casu;  (|uia  vcl  per  hoc  impedirctur  aliquid 
mclius,  vel  etiam  induceretur  aliquod  raalum;  sicui 
ex  supra  dictis  patet,  qu.  96,  art.  6.  Periculosum 
autcm  esset  ut  hoc  judicio  cujuslibct  commiiteretur, 
nisi  fortc  proplcr  evidcns  el  subiluin  pcriculi*m, 
iit  supra  dictum  csl,  ibid.  Et  ideo  illc  qui  habet 
regcrc  multitudinem,  habct  polestaiem  dispensandi 
in  lege  humana,  quae  suae  auctoritali  innititur,  ut 
scilicct  in  pcrsonis  vcl  in  casibus  in  quibus  lex 
dcficii,  licentiam  tribuat  ut  |)raeceptum  legis  non 
serveiur. 

Si  aut(!m  absque  hac  ratione  pro  sola  voluntaie 
liccnliam  iribuat,  non  crit  fidelis  in  dispensatione, 
aul  crit  imprudens;  infidelis  quidem,  si  non  habel 
intentionem  ad  bonum  commune;  imprudens  autem, 
si  rationem  dispensandi  ignorct;  propter  quod  Do- 
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niinus  ilicit,  Luc.  12,  42:  Quis,  putos,  est  falelis 
idspcnsator  et  prudcns,  quem  constituit  doininus 
super  faniiliam  suam? 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quando  cum 
aliquo  dispensatur  ul  legem  conniiunem  non  servet, 
non  debei  fieri  in  praejudicium  boni  commnnis; 
sed  ea  inteniione  ut  ad  bonum  commune  proficiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  cst  acceptio 
peisonarum,  si  non  servenlur  aequalia  in  pcrsonis 
inaequalibus.  Unde  quando  conditio  alicuji',s  perso- 
nae  requirit  rationabiiiter  ut  in  ea  aliquid  s|)ecialiter 
observetur,  non  cst  personarum  acceptio,  si  ci  ali- 
qua  specialis  gratia  fit. 

Ad  terlium  diecndum,  quod  lex  naturalis,  in- 
quantum  continet  praecepta  communia,  quae  nun- 
<piam  fallunl,  dispensalionem  recipere  non  potcst. 
In  aliis  vero  praeceptis,  quae  sunt  quasi  conolusio- 
nes  praeceptorum  conimunium,  quandoquc  per  bo- 
minem  dispensatur;  puta  quod  mutuum  non  red- 
datur  proditori  patriae,  vel  aliquid  bujusmodi.  Ad 
legem  autem  divmam  ita  se  habet  quilibet  bomo, 
sicut  persona  privata  ad  legem  publicam,  cui  sub- 
jicitur.  Unde  sicut  in  lege  humana  publica  non 
potest  dispensarc  nisi  ille  a  quo  lex  auctoritatem 
habet,  vel  is  cui  ipse  commiserit;  ita  in  praeccptis 
juris  divini,  quae  sunt  a  Deo,  nullus  potest  dispen- 
sare  nisi  Deus,  vel  is  cui  ipse  specialitcr  commit- 
teret. 

QUAESTIO  XCVIII. 

DE  LEGE  VETERl. 

(    In  sex  arUculos  divlsa.  ) 

lionsequenter  considerandum  est  de  lege  veteri;  cl  primo  de 
ipsa  lege;  secundo  de  praeccptis  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  sex:  1°  utrum  lex  vetus  sit 
Lona;  2.°  utrum  sit  a  Deo;  3.°  utrum  sit  a  Deo  mediautibus 
Angeiis;  4."  utrum  data  sit  omnibus;  5."  ulrum  onines  obli- 
gct;  6.°  ulrum  congruo  tempore  fuerit  data. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  lex  vetiis  fuerit  bona.  —  (  Inf,  art.  2, 
ad  1  et  2,  et  Rom.  7,  lect.  2  et  5,  et  Gal. 
o,  lect.  7  e/  8.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  lex 
vctus  non  fuerit  bona.  Dicitur  enim  Ezech.  20,  2o: 
Dedi  eis  praecepta  non  bona,  el  judicia  in  qwbus 
non  vivenl.  Sed  lex  non  dicitur  bona  nisi  propter 
bonitatcm  praeceptorum  quae  continet.  Ergo  lex 
vetus  non  fuit  bona. 

2.  Praeterca,  ad  bonitatcm  legis  pcrlinct  ut 
communi  saluti  proficial,  sicut  Isidorus  dicit,  lib.  b 
Etym.,  c.  3.  Sed  lex  veius  non  fuit  salutifera,  sed 
magis  mortifera  et  nociva;  dicit  enim  Aposiokis, 
Rom.  7,  8:  Sine  lege  peccatum  mortuum  erat.  Ego 
nutem  vivebam  sine  lege  aliquando;  sed  cum  venis- 
set  mandatum,  peccatum  revixit;  ego  autem  morluus 
sum;  et  Rom.  5,  20:  Lex  subintravil,u(  abundaret 
delictum.    Ergo  lex  vetus  non  fuit  bona. 

3.  Praeterea,  ad  bonitatem  legis  pertinct  quod 
sit  possibilis  ad  observandum,  et  secundum  naturam, 
ct  secundum  humanam  consueludincm.  Sed  boc 
non  babuit  lex  vetus;  dicit  enim  Petrus,  Act.  15: 
10:  Quid  tentatis  imponere  jugum  super  cervicem 
discipulorum,  rjuod  neque  nos,  neque  patres    nostri 
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portare  potuimus?  Ergo  videlur  quod  Icx  velus  nofi 
fuerit  bona. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicil,  Rom.  7, 
12:  Itaque  lcx  quidein  sancta  cst,  et  niandalum 
sanctum,  et  jusluni,  et  bonum. 

Co.NCL.  Lex  velus,  cum  fuerit  secundura  rectam  rationem 
tradita,  et  ea  homines  a  concupiscentiis  et  pcccatis  absline- 
rcnt,  bona  fuit,  quamquam  non  secundum  pcrfcclam  bonitatis 
rationem,  quia  nihil  ad  perfectum  adduxit  lex. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubio 
lcx  velus  bona  fuit.  Sicut  cnim  doctrina  ostenditur 
csse  vera  ex  hoc  quod  consonat  rationi,  ita  ctiam 
lex  aliqua  ostenditur  esse  bona  cx  hoc  quod  conso- 
nat  rationi  crcatae.  Lex  autem  vetus  rationi  consonabat, 
(|uia  concupiscenliam  reprimebat,  quae  rationi  advcr- 
satur,  ut  patct  in  illo  raandalo:  ISon  concupisces  rem 
proximi  tui,  quod  ponilur  Exod.  20,  17:  ipsa  etiam 
oinnia  peccata  prohibebat,  quae  sunt  contra  ratio- 
ncm.  Undc  manifestum  est  quod  bona  erat.  Et  haec 
cst  ratio  Apostoli,  Rom.  7,  22:  Condelector,  inquil, 
legi  Dei  secundum  interiorem  kominem;  et  iterum 
ibid.,  16:   Consentio  legi,  quoniam  bona  est. 

Sed  notandum  est  quod  bonum  diversos  gradus 
habet,  ut  Dionysius  dicit,  c.  4  de  divin.  Nomin., 
part.  4,  lcct.  16.  Est  enim  aliquod  bonumperfectumei 
aliquod  bonum  iraperfeclum.  Pcrfecta  quidem  bonitas 
est  in  his  quaead  finemordinantur,  quando  aliquid  est 
tale  quod  per  se  est  sufliciens  inducere  ad  finem.  Im- 
pcrfectum  autem  bonum  cstquod  operatur  aliquid  ad 
hoc  quod  perveniatur  ad  finem,  non  tamcn  sufficit 
ad  hoc  quod  ad  finem  perducat;  sicut  medicina 
pcrfecle  bona  est  quae  hominem  sanat;  imperfecta 
autem  est  quae  hominem  adjuval,  sed  tamen  sa- 
nare  non  potcst.  Est  autem  sciendum,  quod  est  alius 
finis  legis  humanae,  ct  alius  legis  divinue.  Lcgis  enim 
humanae  finis  est  temporalis  tranquillitas  civitatis;  ad 
qucm  finem  pervenit  lex  cohibendo  exteriores  actus, 
quantum  ad  illa  mala  quae  possunt  perturbare  pacifi- 
cum  stalum  civitatis.  Finis  aulem  legis  divinae  est  per- 
duccre  hominem  ad  finemfelicitatis  aetcrnae;  qui  qui- 
dem  finis  impeditur  perquodcumque  pcccatum,e.t  non 
solum  per  actus  exteriores  sed  etiam  per  exteriores.  Ei 
ideo  illud  quod  sufficitadperfectionemlegis  humanae, 
utscilicet  peccata  prohibeat,  et  pocnam  apponat,  non 
sufficit  ad  perfectionem  legisdivinae;  scd  oportet  quod 
hominem  totaliter  faciat  idoneum  ad  participationem 
felicitatis  aeternae;  quod  quidem  fieri  non  potest 
nisi  per  gratiam  Spiritus  sancti,  per  quara  diffuii- 
ditur  charitas  in  cordibus  nostris,  quae  legem  ad- 
implet.  Gratia  enim  Dei  vita  aeterna,  ut  dicitur 
Rom.  6,  23.  Hanc  autem  gratiam  lex  vetus  conferre 
non  potuit;  reservabatur  enim  hoc  Christo;  quia  ul 
dicitur  Joan.  1,  17:  Lex  per  Moysendata  est;  gra- 
tia  et  veritas  per  Jesum  Christmn  fucta  est.  Et  inde 
cst  quod  lcx  velus  bona  quidem  est,  sed  imperfecta, 
sccundum  illud  Hebr.  7,  19:  Nihil  ad  perfectum 
adduxit  lex. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  lo- 
quitur  ibi  de  praeceptis  caeremonialibus;  quae  qui- 
dem  dicuntur  non  bona,  quia  gratiam  non  confe- 
rebant,  pcr  quam  homincs  a  peccato  mundarentur; 
cum  tamen  per  hujusmodi  se  pcccatores  ostende- 
rent.  Unde  signanter  dicitur:  Et  judicia  in  quibus 
non  vivunt,  idest,  per  quae  vitain  graliac  obtinere 
non  possunt.  Et  postea  subdiiur:  Et  pollui  eos  in 
muneribus  suis,  idest,  poliutos  ostendi,  cum  offerrent 
omne  quod  aperit  vidvam,  propter  delicta  sua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  dicitur  occi- 
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dissc,  non  quidem  effective,  sed  occasionaliler  e\ 
sua  imperfeclione,  inquantum  scilicel  graliam  non 
conferebat,  per  quam  homines  implere  possent  quod 
mandabat,  vel  vitare  quod  vetabat.  Et  sic  occasio 
ista  non  crat  data,  sed  sumpta  ab  hominibus.  Unde 
el  Apostolus  ibidem  dicit:  Occasione  accepta  pecca- 
tuni  per  mandatum  scduxit  me,  et  per  illud  occidil. 
Ex  liac  etiam  ratione  dicitur  quod  lcx  snbinlravit, 
Ht  abundaret  dolictuin;  ut  ly  ut  lenealur  consccutive, 
non  causaliter,  inquantum  sciMcet  homines  accipien- 
tes  occasionem  a  lege  abundantius  peccaverunl; 
lum  quia  gravius  fuil  peccatunj  post  legis  pro- 
hibitionem;  tum  etiam  quia  concupiscentia  crevii; 
niagis  cnim  concupiscimus  quod  nobis  prohibetur. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  jugum  legis  scrvari 
non  poierat  sine  gralia  adjuvante,  quam  lex  non 
dabat.  Dicitur  enim  Rom.  9,  16:  \on  esl  votentis 
neque  currentis,  scihcet  velle  et  currere  in  praece- 
ptis  Dei,  sed  miserentis  Dei.  Unde  in  Psalm.  118, 
52,  dicilur:  Viani  mandatorum  luorum  cucurri,  cum 
dilatasti  cor  rneum,  scilicet  per  donum  gratiae  et 
charilalis. 

ARTICULUS    IL 

Clrum  lex  vetus  fueril  a  Deo.  —  ( Inf.qu.  106, 
art.  2,  ad  5,  et  art.  4,  ad  3,  ct  (piacsL  107, 
art.  1,  corp.,  fin.,  ct  o  part.,  quaesl.  42,  art. 
4,  ad  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
lex  veius  non  fuerit  a  Dco.  Dicitur  enim  Deul.  32, 
4:  Dei  perfecta  sunt  opera.  Sed  lex  veius  fuit  im- 
perfecla,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec,  et  qu. 
91,  arl.  5).  Ergo  lex  vetus  non  fuit  a  Deo. 

2.  Praelerca,  Eccle.  3,  14,  dicitur:  Didici  quod 
omnia  opcra  quae  fecit  Deus,  perseverent  in  aeler- 
num.  Sed  lex  vetus  non  perseverat  in  aelernum; 
dicit  enini  A|)ostolus  ad  Heb.  7,  18:  Reprobatio  fit 
quidem  praecedentis  mandati  propter  i)ifirmitatern 
ejus  el  inutilitalem.  Ergo  lex  vetus  non  fuit  a  Deo. 

5.  Pra('terca,  ad  sapicntem  legislalorem  periinel 
non  solum  mala  auferre,  sed  etiam  occasioncs  nia- 
lorum.  Sed  vetus  lex  fuit  occasio  peccali,  ut  supra 
dictmn  est  (art.  praec).  Ergo  ad  Deura,  cui  nullus 
est  similis  in  lcifislatoribus,  ul  dieitur  Job  30,  22, 
non  perlincbal  legem  talem  darc. 

4.  Praeterea,  1  ad  Timolh.  2,  4,  diciiur  quod 
Deus  vull  omnes  homines  sulvos-  fcri.  Sed  lex  vetus 
non  sufllciebat  ad  salulcni  hominum,  ut  supra  di- 
clum  est  (arl.  praec).  Ergo  ad  Deum  non  pertinebai 
lalem  lcgcm  dare.  Lex  ergo  vetus  non  esl  a   Deo. 

Sed  contru  est  quod  Dominus  dicit,  Mallh.  15. 
0,  lo(|uens  Judaeis,  quibus  erat  lex  velus  data: 
/rritum  fecislis  mnndutum  Dei  propter  traditiones 
veslras;  ct  paulo  anle  |)racmittilur:  Honora  patrem 
luum  et  malrem  tuam;  (|uod  manifcsie  in  lege  vcieii 
contineiur.  Ergo  lex  vctus  est  a  Deo. 

CoNCL.  Lex  vclu9  qiionium  homineni  ad  Christum  addu- 
<ci)at,  |»rr  quein  diabolus  ejiciendus  erat,  noii  a  diabolo  sed 
a  l)eo  data  est. 

Hespondco  diccndum,  quod  lcx  vctus  a  bono  Dco 
data  est;  qui  est  Paier  Domini  noslri  Jcsu  Chrisii. 
Lex  enim  voius  homincs  ordinabal  ad  Christum 
dupliciler:  uiio  (|uidcm  modo  tcstimoiiium  (Ihrislo 
|n'rhibendo;  unde  ipse  dicil,  Luc  ult.,  44:  Oporlvl 
impleri  omnia  quae  scripta  suut  in  lege,  et  in 
Psahnis,    ct  in    rrophetis  de  me;    ct  Joan.  o,  46: 
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Si  crcderetis  Moijsi,  crcderetis  forsilan  el  mihi;  de 
me  enim  ille  scripsit.  Alio  modo  per  modum  cu- 
jusdam  disposilionis,  dum  relrahens  homines  a 
cultu  idololatriae,  concludebat  eos  sub  cultu  uniu-i 
Dei,  a  quo  salvandum  erat  himianum  genus  pcr 
Chrislum.  Unde  .\poslolus  dicit  ad  Gal.  3,  23:  Priuf- 
quam  veniret  fides,  sub  lege  custodiebamur  conclusi 
in  eam  fulem  qnae  revelanda  eral.  Manifeslum  est 
aulem  quod  ejusdem  est  disponcre  ad  finem,  et  ad 
finem  perducere:  et  dico  ejusdem  per  se,  vel  per 
suos  subditos;  non  enim  diabolus  legem  lulissel, 
per  quam  homines  adducereniur  ad  Chrisium,  per 
quem  erat  ejiciendus,  secundum  illud  Matth.  26:  Si 
Sutanas  Satanam  ejicil,  divisum  est  reqnum  ejus. 

Et  idco  ab  eodem  Deo  a  quo  facta  est  salus 
liorainum  per  gratiam  Christi,  lcx    vetus    data  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet 
aliquid  non  csse  perfectum  simpliciler,  (|uod  tamen 
est  perfectum  secundum  tempus;  sicut  dicilur  ali- 
quis  pucr  perfectus  non  simplicitcr,  scd  secunduni 
temporis  condilionem;  ita  ctiam  praecepta  quae 
pueris  dantur,  sunt  quidem  perfecla  secundum  con- 
ditionem  eorum  quibus  dantur,  etsi  non  sitU.  per- 
fccta  simpliciter;  et  talia  fuerunt  praeccpta  legis. 
Unde  Apostolus  dicit  ad  Galat,  3,  2i:  Lex  paeda- 
gogus  noster  fiit  in  Christo. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  opcra  Dei  per- 
severant  in  aelernum,  quae  sic  Deus  fecit  ut  in 
aeternum  perseverenl;  et  haec  sunt  ea  quae  suni 
perfecta.  Lex  autem  vetus  reprobatur  tempore  per- 
feciionis  gratiae,  non  tamiiiiam  mala,  sed  tamquam 
infirma  et  inutilis  pro  isto  tempore:  quia,  ut  subdii, 
nihil  ad  pcrfectain  adduxit  lex.  Unde  ad  Galat.  3, 
25,  dicil  Apostolus:  Ubi  vcnit  f\des,jam  non  sumui 
sub  paedagogo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
esl,  qu.  79,  art.  4,  Deus  aliquando  permitlit  aliquos 
cadere  in  peccatum,  ut  exinde  humilienlur;  iiu 
etiam  voluit  talein  legem  dare,  quam  suis  viribus 
homines  implere  non  possent;  ut  sic,  dum  homincs 
praesumentcs  dc  sc,  peccatores  se  invenirent,  hu- 
miliali  recurrerei)l  ad  auxilium  graliae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  lex  vetus 
non  sulTicerel  ad  salvandum  homincs;  lamen  aderal 
aliud  auxilium  a  Dco  hominibus  simul  cum  lege, 
|)cr  quod  salvari  poteranl,  scilicet  fides  Mcdiatoris, 
per  quam  justificati  sunt  anliqui  palres,  sicut  eliam 
nos  jusliilcaniur;  el  sic  Deus  non  deficiebat  homi- 
nibus  quin  daret  eis  salulis  auxilia. 

ARTICULUS    lil. 

Ltrwn  lex  vetus  dala  fuerit  per  Angelos.  — 
(  fnf,  arl.  6,  arg.  Sed  co)it.,  ct  Isa.  6,  cO)n. 
3,  et  Gal.  3,  lect.  7,  el  Cohss.  2,  lect.  4,  et 
Hchr.  1,  cap.  1,  et  cap.  2,  fn.,  et  cap.  5.J 

Ad  tcniimi  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod  \ex 
vetus  non  fuerit  dala  per  Angelos,  sed  iramediaie 
a  Dco.  Angchis  enim  nuntius  dicitur;  cl  sic  nomen 
Angcli  ininisicriuin  iinfiorlat,  non  dominium,  sccun- 
dum  illud  Psal.  102,  20:  Benedicilc  Domino,  oni- 
)ies  Angeli  ejus...,  minislri  ejus.  Sed  velus  lex  a 
Domino  tradila  essc  perhibetur;  diciiur  cnim  Exoil. 
20,  1:  Locutusque  cst  Dominus  senno)ies  hos;  el 
postea  subditur:  Ego  eni)n  sum  Domi)ius  Deus  tuus. 
El  idem  modus  loqucndi  frequenler  repetitur  in 
Exodo,  et  in  libris  consequcntibus  legis.  Ergo  lex 
est  immediaie  dala  a  Deo. 
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5.  Praeterca,  sicut  ciicitur  Joan.  I,  17,  lcx  per 
Moysm  dala  est.  Sed  Moyses  immecliate  accepit  a 
Deo;  clicitur  enim  Exod.  33,  2:  Loqucbalur  Domi- 
nus  ad  ^toysen  facie  ad  faciem,  sical  loqui  solet 
amicus  ad  amicum  suuin.  Ergo  lex  velus  immedia- 
te  esl  a  Deo. 

3.  Praeterea,  ad  solum  principcm  pertinet  lo- 
gem  fcrre,  ut  supra  diclum  est,  cju.  90,  art.  3. 
Sed  soius  Deus  est  princcps  saiutis  animarum;  Xn- 
geii  vero  sunt  administralorii  spirilus,  ut  dicitur 
ad  Hcbr.  1,  14.  Ergo  Icx  vetus  per  Angelos  dari 
iion  debuit,  cum  ordinarctur  ad  animarum  salutem. 

Sed  contra  est  cjuod  dicit  Aposlolus   ad    Galat. 

0,  19:  Lex  data  est  pcr  Angelos  in  manu  Media- 
toris;  et  Act.  7,  53,  dicit  Stcphanus:  Acccpislis  lc- 
yem  in  dispositionc  Amjclorum. 

CoNCL.  Sicut  coiiveniens  luit  novam  legem  tamquaiii  per- 
fectiorem  veleri,  dari  iiominilius  immediate  a  Deo;  ita  decuit 
vetercm  angelico  ministerio  hominibus  rcvelari. 

Respoudeo  dicendum,  quod  lex  data  esl  a  Deo 
pcr  Angelos.  El  practer  rationem  generalem^  quam 
Dionysius  assignat  in  h-  cap.  caclest.  Hierar.,  ante 
nied.,  quod  divina  debcnt  deferri  ad  honiines 
inediantibus  Angclis,  speciaiis  ratio  esl  quare  le- 
geni  veterem  per  Angelos  dari  oportuit. 

Dictum  est  enim,  art.  1  hujus  quaest.,  quod 
lex  vclus  imperfecta  erat,  sed  disponebat  ad  salu- 
lcni  perfcctam  gencris  humani,  quac  futura  eral 
per  Christum.  Sic  aulem  vidctur  in  omnibus  pote- 
statil)us  el  artibus  ordinatis,  quod  ille  qui  est  su- 
perior,  principalcm  et  perfcctum  aclum  operatur 
per  seipsum;  ea  vero  quae  disponunt  ad  perfeciio- 
nem  ullimam,  operalur  per  suos  ministros;  sicut 
navifactor  compaginat  navcm  pcr  se  ipsum,  scd 
jiraeparat  materiam  per  artifices  subministrantes. 
Et  ideo  convcniens  fuit  ut  lex  perfecta  novi  Te- 
stamenti  daretur  immediale  per  ipsum  Deum  ho- 
minem  faclum;  lex  autem  veius  per  ministros  Dei, 
scilicel  per  Angeios,  darelur  iiominibus.  Et  per 
hunc  modum  Apostolus  ad  Ilcbr.  1,  2,  probat 
cminentiant  novae  legis  ad  veterem:  quia  in  novo 
Testamento  locuius  esl  nobis  Dcus  in  Filio  suo; 
\n  veiei'i  autem  Testamcnlo  est  sermo  factus  per 
Anyclos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  principio  Moralium  ( in    pracfaf.    cap. 

1 ,  a  med.),  Angetus  qui  Moysi  apparuisse  describi- 
tur,  modo  Angclus,  modo  Dominus  memoratur ; 
Angetus  vidcUcet  propter  hoc  quod  exlerius  loqucndo 
serviebal;  Dominus  aulem  dicitur,  quia  interius  prac- 
sidcns  loqucndi  efficacium  minislrabat;  et  inde  est 
etiam  quod  quasi  ex  persona  Domini  Angelus  io- 
quebatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicii,  12  super  Gen.  ad  lilt.  ( cap.  27,  paulo 
post  princ),  in  Exod.  dicitur:  Locutus  est  Doniinns 
Moysi  facie  ad  faciem;  et  paulo  post  subditur: 
Oslende  mihi  gloriam  tuam.  Stntiehat  crgo  quod 
videbal,  et  quod  non  videbat  desiderabal.  Non  ergo 
videbat  ipsam  Dei  essentiam,  et  ita  non  immedia- 
ic  ab  eo  instruebalur.  Quod  ergo  dicitur  quod  /o- 
qucbalur  ci  facic  ad  faciem,  secundum  opinionem 
populi  ioquitur  Scriptura,  qui  putabat  Moyscn  ore 
ad  os  loqui  cum  Deo,  cum  per  subjeclam  crea- 
turam,  idest,  per  Angclum  et  nubem,  ei  loquere- 
tur  et  apparerct;  vel  per  visionem  facici  inteliigitur 
quaedam  eminens  contemplatio  el  lamiiiaris,  infra 
csseniiae  divinae  visionem. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  solius  principis  cst 

sua  auclorilate  legem  insliluere;  sed  quando(juc  le- 

gem  institulam  per  alios    promulgat;    et    ita    Deus 

sua  auctoritate  instituil    Icgem,    sed    pcr    Angelos 
promulgavit. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  lex  velus  dari  debueril  soli  populo  Judue- 
orum.  —  ( Inf,  art.  5,  corp.,  et  3,  dist.  25, 
quaest.  42,  arl.  2,  quaest.  2,  ad  3.  J 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
lex  vetus  non  dcbuit  dari  soli  populo  Judaeorum. 
Lex  enim  vetus  disponebat  ad  salutem,  quae  futura 
erat  per  Christum,  ut  dictum  est  art.  praec  .  Sed 
salus  illa  non  erai  fulura  solum  in  Judaeis,  sed 
in  omnibus  gentibus,  secundum  illud  Isa.  49,  6: 
Parum  esl  ut  sis  niihi  servus  ad  suscitandas  tribus 
Jacob,  et  faeccs  Isracl  convertendas;  dedi  le  in  lu- 
cem  gcnlium,  ut  sis  salus  mca  usque  ad  extremum 
terrae.  Ergo  lex  Yctus  dari  debuit  omnibus  gentibus 
el  non  uni  populo  tantum. 

2.  Practerca,  sicut  dicitur  Acl.  10,  14,  non 
est  personarum  acccptor  Dcus;  sed  in  omni  gente 
qui  timet  Deum,  et  facit  justitiam,  acceptus  est  illi. 
Non  ergo  magis  uni  populo  quam  aliis  viam  saiu- 
tis  debuit  aperire. 

3.  Praeterea,  lex  data  esl  per  Angelos,  sicul 
jam  diclum  est,  art.  praec.  Sed  ministeria  .\ngelo- 
rum  Deus  non  solum  Judaeis,  sed  omnibus  genti- 
bus  semper  exhibuil:  dicitur  enim  Eccl.  17,  14: 
In  unamquamque  gcnlem  praeposuit  rectorem.  Om- 
nibus  etiam  gentibus  temporalia  bona  largitur,  quac 
minus  sunt  curae  Deo  quam  spiritualia  bona.  Ergo 
etiam  legem  omnibus  populis  debuit  darc. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Rcm.  3,  1:  Quid  ergo 
amplius  Judaeo  est?....  Mullum  quidcm  per  omnem 
modum.  Primum  quidem  quia  credilasunliUis  eloquict 
Dci;  et  in  Psal.  dicitur:  147,  20,  Non  fecil  talilcr 
omni  nationi,  et  judicia  sua  non  manifeslavil  cis. 

CoNCL.  Quoniani  promissiones  de  Christo,  Judaeorum  pa- 
Iribus  factae  sunt,  et  decebat  eum  populum  ex  quo  Chrislus 
nasciturus  crat,  qiiadam  spcciali  prae  reliquis  nationibus 
sanctitate  pollere,  soli  Judaeorum  popuio  lex  vetus  dari 
debuit. 

Respondeo  diccndum,  quod  possci  una  raiio 
assignari,  quare  potius  populo  Judaeorum  dala  sil 
lex  quam  aliis  popuiis:  quia  aiiis  populis  ad  idolo- 
lalriam  declinantibus,  soius  popuius  Judaeorum  iti 
cultu  unius  Dei  remansit;  et  ideo  alii  populi  indi- 
gni  erant  legem  recipere,  ne  sanctum  canibus   da- 

retur. 

Scd  isla  ratio  conveniens  non  videtur:  quia  po- 
pulus  ille  eliam  post  legem  latam  ad  idoiolatriam 
declinavit,  quod  gravius  fuit,  ut  patct  Exod.  32,  el 
Amos  5,  25:  Numquid  hoslias  ct  sacrificium  oblu- 
lislis  mihi  in  deserlo  quadraginta  annis,  domus 
Israel,  et  portastis  tabernacuUim  Moloch  Dco  ve- 
stro,  ct  imaginem  idolorum  vestrorum,  sidus  Dei 
vcslri,  quac  fecislis  vobis  ?  Expresse  etiam  dicilur 
Deut.'  9,  6:  Scito,  quod  non  propler  justitias  tuuf: 
Dominus  Deus  luus  dedil  tibi  terram  hanc  inpos- 
sessionem,  cum  durissimae  cervicis  sis  populus.Sed 
ratio  ibi  Draemiltitur:  (Jt  compleret  verbum  suum 
Dominm,'  quod  sub  jarumento  poUicilus  est  palri- 
bus  luis  Abraham,  Isaac  el  Jacob.  Quae  auiem 
promissio  cis  sit  facta,  ostendit  Apostolus    ad    Gal. 
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5,  16,  dicens:  Abi^ahae  dictac  sunl  promissiones, 
it  semini  ejus.  Non  dicit,  S>;minibus,  quasiinmul- 
lis;  sed  quasi  in  uno:  Et  semini  tuo,  qui  est  Chri- 
stus.  Deus  igilur  el  legem  et  alia  benefieia  specia- 
lia  illi  populo  exhibuit  proptcr  promissioncm  eorum 
pa(ril)us  faclam,  ul  ex  eis  Christus  nascerelur.  De- 
cebat  enim  ut  ille  populus  ex  quo  Christus  nasci- 
turus  erat,  quadam  speciali  sanclificatione  pollerel, 
secundum  illud  quod  dicilur  Lev.  19,  2:  Sancfi 
eritis  quia  ecjo  satictus  sum.  Nec  ctiam  fuil  propler 
meritiim  ipsius  Abrahae,  ut  talis  promissio  ei  fic- 
rct,  ut  scilicet  Clu-istus  ex  ejus  seminc  nasceretur, 
sed  ex  gratuita  Dei  cieclione  et  vocatione.  Unde 
dicilur  Isa.  41:  Quis  suscitavit  ab  Oriente  jusfum, 
vocavit  euni  ut  sequcretur  se  ?  Sic  ergo  patct  quod 
ex  sola  graluita  eleclione  palres  promissionem  ac- 
ceperunt,  et  populus  ex  eis  progenitus  legem  ac- 
cepit,  secundum  illud  Deut.  4,  56:  Audisti  verba 
illius  de  medio  ignis,  quia  ailexit  patres  tuos,  et 
elegit  semen  eorum  post  illos. 

Si  autcm  rursus  quaeratur  quare  hunc  populum 
elegil,  ut  ex  eo  Chrislus  nascerelur,  et  non  alium; 
conveniet  responsio  Augustini ,  qua  dicit  super 
Joan.  (tract.  26,  paulo  post  princ.  ):  Quare  hunc 
irahat,  et  illum  non  trahat,  noH  vclle  dijudicare, 
si  non  vis  errare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  sa- 
lus  fulura  pcr  Christum  esset  omnibus  gentibus 
praeparata,  tamen  oportebat  ex  uno  populo  Chri- 
stum  nasci,  qui  proptcr  hoc  prae  aliis  praerogali- 
vas  habuil,  secundum  illud  Rom.  9,  4:  Quorum 
scilicet  Judacorum,  est  adoptio  fiUorum,  el  testa- 
mentum,  et  legislatio,  quoruni  patres,  el  ex  quibus 
Christus  est  secundmn  carneni. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  acceplio  perso- 
narum  locum  habel  in  his  quae  ex  debito  daniur; 
in  his  vero  quae  ex  gratuita  voluntate  conferuntur, 
acceplio  pcrsonarum  locum  non  habet.  Non  enim 
est  personarum  accepior  qui  cx  liberalilatc  de  suo 
dat  uni,  et  non  alteri;  sed  si  esset  dispensator  bo- 
norum  communium,  et  non  distribueret  aequalitcr 
secundum  mcrita  pcrsonarum,  csset  pcrsonarum 
acccplor.  Salulaiia  autem  bencficia  Dcus  humano 
gencri  conferl  ex  sua  gratia;  unde  non  esl  perso- 
narum  acceptor,  si  quibusdam  prae  aliis  conferai. 
L'ndc  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Pracdosl.  sanclo- 
rum  icap.  8,  aliquanl.  a  princ.):  Omncs  quos  Deus 
docet,  misericordia  docet;  quos  autem  non  docet, 
judicio  non  docet;  hoc  enim  venit  ex  danmationc 
humani  gencris  pro  pcccalo  primi  pareniis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  bcncficia  graliae 
subtrahuntur  homini  propicr  culpam;  sed  bcneficia 
naturalia  non  sublrahunlur;  inier  quae  sunl  minislc- 
ria  Angelorum,  quae  ipse  nalurarum  ordo  requiril, 
ut  scilicot  pcr  mcdia  gubcrncntur  iiifima;  ct  etiam 
rorporalia  subsidia,  quae  non  solum  hoininibus,  sed 
eliam  jumenlis  Deus  administrat,  secundum  illiid 
Psal.  55,  6:  IJomines  et  jumcnta  salvabis,  Domiiie. 

ARTICLLUS    V. 

Utrvm  omnes  homincs  obUgarenfur  scrvare  U- 
gem  veterem.  —  (  2-2,  qu.  So,  art.  4,  ad  \, 
et  3,  dist.  25,  quaest.  2,  art.  %  ad  3,  ct 
/iom.  6,  lcct.  5.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod 
omnes  homines  ohligabanlur  ad    observandam    vc- 


lerem  legem.  Quicumque  enim  subditar  regi,  opor- 
tet  quod  subdatur  legi  ipsius.  Sed  vetus  lex  est 
data  a  Deo,  qui  est  Rex  ohmis  lerrae,  ut  in  Ps. 
46  dicitur.  Ergo  omnes  habiiantes  terram  teneban- 
tur  ad  observantiam  legis. 

2.  Praeterea,  Judaei  salvari  non  poterant,  nisi 
legem  vctcrem  obscrvarenl;  dicitur  eniin  Deut.  27: 
Maledictus  qui  non  permanet  in  sermonibus  tegis 
liujus,  nec  eos  opere  perficit.  Si  igitur  alii  homl- 
nes  sine  observanlia  legis  veieris  potuissent  salvari, 
pejor  fuisset  conditio  Judaeorum  quam  aliorum 
liominum. 

5.  Praclerea,  gentiles  ad  riium  Judaicum  et  ad 
observanlias  legis  admittebanlur:  dicilur  cnim  Exod. 
12,  48:  Si  quis  peregrinorum  in  vestram  voluerit 
transire  coloniam,  et  facere  phasc  Doniini,  circum- 
cidctur  prius  omne  mascuUnum  ejus,  et  tunc  rite 
celebrabit,  erilque  sicut  indigena  te.rrae.  Fruslra 
autem  ad  observanlias  legalcs  fuissent  exlranei  ail- 
missi  ex  ordinationc  divina,  si  absque  lcgalibus 
observantiis  salvari  potuissenl.  Ergo  nulius  salvari 
poterat,  nisi  legem  observarct. 

Scd  contra  est  quod  Dionysius  dicit  9  cap.  cae- 
lest.  Hierarch.,  post  med.,  quod  muUi  gentilium 
per  Angelos  suntreducti  in  Deum.  Sed  constat  quod 
gentiles  legem  non  observabant.  Ergo  absque  ob- 
servantia  lcgis  potucrunl  aliqui  salvari. 

CoxcL.  Qaoiiiam  lex  vctus  ad  lesom  naturae,  quacdani 
Judacis  propria  superaddcbat;  populus  Judaicus  ad  omnia 
Icgis  vctcris  praecepta,  reliquac  autcm  naliones  ad  ea  tantum- 
modo  quae  naturac  legem  conccrnebanl,  obligabantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  lex  vetus  manife- 
stabat  praeccpta  Icgis  naturae,  et  superaddebat  quae- 
dam  propria  praecepla. 

Quanium  igiiur  ad  illa  quae  lex  vetus  contine- 
bat  de  lege  naturae,  omnes  tenebantur  ad  obser- 
vantiam  veieris  legis,  non  quia  erant  de  veteri  lege, 
sed  quia  erant  de  lege  naturae;  sed  quanlum  ad 
illa  quae  lex  vetus  superaddebat,  non  tenebantur 
aliqui  ad  obscrvantiam  veleris  legis,  nisi  solus  po- 
pulus  Judacorum.  Cujus  raiio  cst,  quia  lex  vetus, 
sicut  diclum  cst  art.  praec. ,  daia  est  populo  Judaeo- 
rum,  ul  quamdam  praerogalivam  sandilalis  obti- 
neret  propter  reverentiam  Chrisli,  qui  ex  illo  po- 
pulo  nascilurus  erat.  Quaecumque  autem  statuuntur 
ad  spccialcm  aliquorura  sanctificationem,  non  obli- 
gant  nisi  illos;  sicut  ad  quaedam  obliganlur  clerici, 
qui  mancipanlur  divino  ministerio,  ad  quae  laici 
non  obligantur;  simililcr  et  religiosi  ad  quaedam 
pcrfeclionis  opera  obliganlur  ex  sua  professione, 
ad  (luae  sacculares  non  ohliganlur;  et  similiter  ad 
(luaedain  spccialia  obligabalur  populus  ille  ad  quae 
alii  populi  non  obligabanlur.  Lhide  dicitur  Deut. 
18,  15:  Perfectus  eris  et  absque  macula  coram 
Domino  Deo  luo.  Et  proptcr  hoc  eliam  quadam 
profcssione  utcbantur,  ut  patct  Deuteron.  26,  3: 
Profiteor  hodie  coram  Domino  Deo  tuo,   elc. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  quicumque 
subdunlur  regi,  obligantur  ad  lcgein  ejus  obser- 
vandam,  quain  omnibus  communitcr  proponil;  sed 
si  inslitual  aliqua  obscrvanda  a  suis  familiaribus 
ministris,  ad  haec  caelcri  non  obligantur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  homo  quanlo 
Deo  magis  conjungilur,  tanto  elficitur  melioris  con- 
ditionis;  et  ideo  quanto  populus  Judaeorum  erat 
adslrictus  magis  ad  divinuin  culUuTi,  tanlo  dignior 
aliis  populis  erat;  undc  dicitur  Deuter.  4,  8:  Qune 
est  alia  gens  sic  inclyta,    ut    habcat   caeremonias, 
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justaque  judicca,  cl  unicersam  legem  ?  El  simililer 
eliam  quanlum  ad  hoc  sunt  melioris  condilionis 
clerici  quam  laici,  et  rcligiosi  quam  saeculares, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  genliles  pcrlectius 
et  sccurius  salutem  consequebantur  sub  observantiis 
legis  quam  sub  sola  lege  naturali;  ct  ideo  ad  eas 
admitlebantur;  sicui  ciiam  rmnc  laici  iranseunt  ad 
dericatum,  et  saeculares  ad  religioncm,  quamvis 
absquc  lioc  possint  salvari. 

ARTICULUS  VI. 

itrum  lcx  vetus  convenienter  data  fuerit  tcmpore 
Moysi.  —  f  3  />.,  quacst.  70,  arl.  2,  ad  2,  et 
4,  dist.  \,  qu.  \,  art.  2,  qiiacst.  4,  corp.,  et 
Gal.  3,  lect.  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  lex 
vetus  non  convenienter  fuerit  data  tempore  Moysi. 
Lex  cnim  veius  disponebat  ad  salulem,  quae  erat 
lutura  per  Cliristum,  sicut  diclum  est  art.  2  hujus 
qu.  Sed  statim  homo  post  peccatum  indiguit  hujus- 
modi  salutis  remedio.  Lrgo  statim  post  peccatum 
Icx  vetus  debuit  dari. 

2.  Praeterea,  lex  vetus  data  est  propter  sancti- 
ficationem  eorum  ex  quibus  Christus  nasciturus  erat. 
Sed  Abrahae  incepit  fieri  promissio  de  semine, 
quod  est  Christus,  ut  habelur  Gen.  12.  Ergo  statim 
tenipore  Abrahae  debuit  lex  dari. 

3.  Praeterea,  sicut  Christus  non  est  natus  ex 
aliis  descendentibus  ex  Noe,  nisi  ex  Abraham,  cui 
facta  est  promissio,  iia  etiam  non  est  natus  ex 
aliis  filiis  Abrahae,  nisi  ex  David,  cui  est  promissio 
lenovata,  secundum  illud  2  Reg.  23,  1:  Dixit  vir 
cui  constitutum  est  de  Christo  Dei  Jacob.  Ergo  lex 
velus  debuit  dari  post  David,  sicut  data  est  post 
Abraham. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal.  3, 

1 9,  quod  lex  propter  transgressioncm  posita  est,  donec 

veniret  semen  cui  promiserat,  ordinata  per  Angelos 

in  manu  Mediatoris,    idest,    ordinabiliier    data,    ut 

Glossa  ordm.  dicit.  Ergo  congruum  fuit  ut  lex  ve- 

tus  illo  temporis  ordine  traderelur. 

CoNCL.  Decuit  tempore  Mrtysi  legem  vcterem  hominibus 
dari,  qua  homines  infirmitdtem  suam  agnoscerent,  et  perfe- 
ctius  ad  diviiiam  graliam  suscipiendam  praepararcntur. 

Respondeo  dicendum ,  quod  convenientissime 
lex  vetus  data  fuit  tempore   Moysi. 

Cujus  ralio  potest  accipi  ex  duobus,  secundum 
quod  quaelibet  lex  duobus  generibus  hominum  ira- 
ponilur.  Imponitur  enim  quibusdam  duris  el  su- 
perbis,  qui  per  legem  compescuntur  et  doman- 
lur;  imponitur  etiam  bonis,  qui  per  legein  instrucli 
adjuvantur  ad  implendum  quod  intendunt, 

Conveniens  igitur  fuit  tali  tempore  lcgem  vete- 
rcm  dari  ad  superbiam  hominum  convincendam. 
De  duobus  enim  homo  superbiebai,  scilicet  de  scien- 
lia  et  de  potentia.  De  scientia  quidem,  quasi  ratio 
naturalis  ei  posset  sulficere  ad  salutem;  et  ideo,  ut 
de  hoc  ejus  superbia  convinceretur,  permissus  est 
homo  regimini  suae  rationis  absque  adminiculo 
legis  scripiae;  et  experimento  homo  discere  potuit 
quod  patiebatur  rationis  defectunij  per  hoc  quod 
homines  usque  ad  idololairiam  et  turpissima  vitia 
circa  tempora  Abrahae  sunt  prolapsi.  Et  ideo  post 
tiaec  tempora  fuit  necessarium  legem  scriptam  dari 
in  remedium  hamanae  ignorantiae,  quia  per  legem 
esl  cognitio  peccaii,  ut  dicitur  Rom.  7.  Sed  post- 
^^  Th.  Summae  Thcol.  V.  2. 
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quam  homo  esl  inslruclus  per  legem,  convicta  e.-<t 
ejus  superbia  de  infirmilate,  dum  implerc  non  po- 
terat  quod  cognoscebal.  Et  ideo,  sicul  Apostolus 
concludit,  ad  Rom.  8,  3,  quod  impossihile  erat 
leqi,  in  quo  infirynabatur  per   carncm,  misit    Deux 

Filium  suum ut  justi[iratio  legis  implerctur  in 

nobis.  Ex  parte  vero  bonorum  lex  data  est  in  au- 
xilium;  quod  quidem  tunc  maxime  populo  neces- 
sarium  fuit  quando  lex  naturalis  obscurari  iucipie- 
bal  propter  exuberanliam  peccatorum.  Oportebai 
enim  hujusmodi  auxilium  quodam  ordine  dari,  ni 
per  imperfecta  ad  perfeclionem  manuducerentur.  Et 
ideo  inter  lcgem  naturae  et  legem  gratiae  oportuii 
legem  veierem  dari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  slalim  po^t 
peccatum  primi  hominis  non  competebat  legem  ve- 
terera  dari:  tum  quia  nondum  homo  recognoscebal 
se  ea  indigere,  de  sua  ralione  conlisus;  tum  quia 
adiiuc  dictamen  legis  naturac  nondum  erat  oblene- 
bratum  per  consuetudinem  peccandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  non  debet  dari 
nisipopulo;  estenim  praeceplum  commune,  ul  dictum 
esl  qu.  00,  art.  2  et  3,  qu.  96,  art.  \  et  2.  Et  ideo  lem- 
pore  Abrahae  data  sunt  quaedam  familiaria  prae- 
cepta,  et  quasi  domeslica  Dei  ad  homines;  sed 
postmodum  multiplicalis  ejus  posteris  ,  inlantuni 
quod  populus  esset,  et  liberatis  eis  a  servituie, 
lex  convenienter  potuit  dari.  Nam  servi  non  sunt 
pars  populi,  vel  civitatis,  cui  legem  dari  competit, 
ut  Philosophus  dicit  in  3  Polil.  (cap.  3,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  legem  opor- 
tebat  alicui  populo  dari,  non  solum  illi  ex  quibus 
est  Chrislus  natus,  legem  acceperunt,  sed  totus 
populus  consignatus  signaculo  circumcisionis,  quae 
fuit  signum  promissionis  Abrabae  faclae,  et  ab  eo 
creditae,  ut  dicit  Apo  tolus  Rom.  4.  El  ideo  etiam 
ante  David  oportuit  legcm  dari  tali  populo  jani 
collecto. 

QUAESTIO   XCIX. 

DE  PRAECEPTIS    VETERIS  LEGIS. 


f  In  sex  articulos  divisa.  J 
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cinde  considerandum  est  de  praeceptis  veteris  legis;  ct 
primo  de  distinctione  ipsorum;  secundo  de  singulis  generi- 
bus  distinctis. 

Circa  primum  quacruntur  sex:  l.°  utrum  legis  veterls 
sint  plurapraecepta,  vel  unum  tanlum;  2."  utrum  lex  vetus 
contineat  aliqua  praecepta  moralia;  a.°  utrum  praeler  moralia 
contineat  caeremonialia;  4."  utrum  contineat  praeter  haec 
judicialia;  3."  utrum  praeter  ista  tria  contineal  aliqua  alia; 
6.°  de  modo  quo  lex  inducebat  ad  observantiam  praedictorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Llrum  in  lege  veteri  contineatur  solum  unum 
praeccplum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  lege  veteri  non  contineatur  nisi  unum  praece- 
plum.  Lex  enira  nihil  aliud  est  quam  praeceptum, 
ut  supra  habitum  est,  qu.  90,  art.  2  et  3.  Sed 
lex  vetus  est  una.  Ergo  non  continet  nisi  unum  prae- 
ceptum. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  Rom.  15,  9:  Si 
quod  est  aliud  mandatum,  in  hoc  verbo  instaura- 
lur:  «  Diligcs  proximum  taum  sicut  te  ipsum.  » 
Sed  istud  mandatum  est  unum.  Ergo  lex  velus  non 
continet  nisi  unura  raandatum. 

4« 
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3.  Praeterea,  Muiili.  7,  12,  dicitur:  Omnia  quae- 


rumque  viillis  ul  faciant  vobis  homines,  el  vos  fa- 
rite  illis;  hacc  est  enim  lex  ef  prophetae.  Sed  tota 
iex  vetus  conlinetur  in  lege  et  prophetis.  Ergo  lex 
vetus  non  habct  nisi  unum  pracceptum. 

Sed  contra  est  {|uod  Aposlolus  dicit  ad  Eph. 
2,  15:  Leqcm  mandalorum  decrelis  evacuans;  et 
ioquitur  de  lege  veteri,  ut  patet  per  Glossain  Am- 
hrosii  ibidem.  Ergo  Icx  veius  continet  in  se  multa 
mandala. 

CoNCL.  Unum  tantum  praeceptum  est  veteris  legis  rela- 
Uone  ad  unura  lcgis  finem,  qui  est  charitas  Dei  ct  proximi: 
j)hira  vero  secundum  diversitatem  corumquae  ad  finem 
ordinanlur. 

Respondco  dicendum,  quod  praec^^ptum  legis, 
cum  sit  obiigatorium,  est  de  aliquo  quod  ficri  de- 
het.  Quod  autcm  aliquid  debeat  fieri,  hoc  provenit 
ex  necessitate  alicujus  fiiiis.  (Jnde  manifestum  est 
quod  de  ratione  praecepti  est  quod  importet  or- 
(lincm  ad  fincm,  inquanlum  scilicct  illud  praeci- 
pitur  quod  est  nccessarium,  vel  cxpediens  ad  finem. 
(^ontingit  auteni  ad  ununi  finem  multa  esse  neces- 
saria,  vel  expedienlia.  Et  sccundum  hoc  possunt 
de  diversis  rebus  dari  diversa  praecepta,  inquantum 
ordinantur  ad  unum  finem. 

1'ndc  dicendum  cst,  quod  omnia  praecepta  legis 
veteris  suut  unum  secundum  ordinem  ad  unura 
finem;  sunt  tamen  multa  secimdum  diversitatem 
eorum  quae  ordinantur  ad  illuin  (incm. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  lex  vetus  di- 
(itur  esse  una  sccundum  ordincm  ad  finem  unum; 
cl  tamcn  continct  diversa  praeccpta  secundum  dis- 
tinctioncm  corum  quae  ordinantur  ad  finem;  sicut 
ctiam  ars  acdificativa  est  una  secundum  unitalem 
finis,  quia  tcndit  ad  acdificationcm  domus;  tamen 
conlinct  diversa  praecepta  secundum  diversos  actus 
ad  hoc  ordiiinlos. 

Ad  sccunduin  diccii(iura,  quod,  sicut  .\poslolus 
dicil,  1  ad  Timolli.  1,  jinis  praeccpd  charitus  cst; 
ad  hoc  enim  omnis  lcx  tcndit  ut  amicitiam  consti- 
luat  vel  hominum  ad  inviccm,  vcl  hominis  ad  Dcun). 
El  idco  lota  lcx  implctur  in  [loc  uno  mandato: 
Diliycs  proximwn  tuum  sicut  te  ipsum,  sicut  in 
guodam  finc  mandaloruin  onmium.  In  dilcctione 
cnim  proximi  iiicluditur  cliam  Dci  dilcctio,  quando 
pioximus  diligilur  proptcr  Dcum.  Lndc  .\postolus 
hoc  unum  pracccptum  posuit  pro  duobus,  quac  sunt 
de  dilcctionc  Dei  et  proximi,  de  quibus  dicit  Do- 
minus  Mattli.  22,  40:  In  his  duobus  mandalis  pen- 
det  omnis  lcx  ct  prophctac. 

Ad  lcilium  diccndum,  (juod,  sicut  dicitur  in 
10  Etliic.  (cap.  8,  parum  a  princij).),  amicabilia 
quae  sunt  ud  altcrum,  vencrunt  ex  amicabilibus  quae 
sunt  honiini  ad  sc  ipsum,  dum  scilicct  homo  ita  sc 
liabct  ad  allcrum  sicut  ad  se.  Et  ideo  in  lioc  (juod 
(iicitur:  Omnia  quaecumque  vultis  ut  faciant  vobis 
homines,  ct  vos  facilc  illis,  explicalur  quaedam  re- 
guia  dilcciionis  proximi,  quac  etiam  implicitc  coii- 
tinctur  in  hoc  (piod  dicilur  Malili.  19,  19:  Diligcs 
proximum  tuum  sicut  tc  ipgum;  unde  esl  quacdam 
cxplicatio  islius  mandati. 

ARTICLLUS  II. 

Utrum  lcx  vetus  contineat  praecepta  moralia. 
—  (  Sup.,  quaest.  98,  art.  .i,  corp.,  et  inf, 
pracs.  quacst.,  arl.  5,  ad  2,  ct  art.  4,  corp.,  ct 
Psal.\^,com.  7,8,9.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.    I.    Videtur    quod 


lex  vetus  non  contlneat  praecepta  moralia.  Lex 
enim  vetus  distinguitur  a  lege  naturae,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  91,  art.  4,  et  quaest.  98,  art. 
5.  Sed  praecepla  moralia  pertinent  ad  lcgem  na- 
turae.  Ergo  non  periinent  ad  legem  veterem. 

2.  Praeterea,  ibi  subvenire  debuit  homini  lex 
divina,  nhi  dcficit  ratio  humana;  sicut  patet  in  his 
quae  ad  fidem  pertinent,  quae  sunt  supra  ralionem. 
Scd  ad  praecepta  moralia  ratio  iiominis  sufficere 
videtur.  Ergo  praeccpta  moralia  non  sunt  de  lege 
vcleri,  quae  esl  lex  divina. 

3.  Praetcrea  lex  vetus  dicitur  liClera  occidens, 
ut  patet  1  ad  Corinlh.  3.  Sed  praecepta  moralia 
non  occidunl,  sed  vivificant,  secundum  illud  Psaim. 
118,  95:  In  aeternum  non  obliviscar  justificationcs 
tuas,  quia  in  ipsis  vivifcasti  me.  Ergo  praecepla 
moralia  noii  perlinent    ad  velerera  legem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  17,  9:  Addidit 
illis  legis  diseiplinam,  et  legem  vitae  hereditavif 
eos.  Disciplina  autem  pertinet  ad  mores:  dicil  enim 
Glossa  ordin.,  ad  Heb.  12,  super  illud :  Oninis 
disciplina ,  etc . :  Dtsciplina  est  eruditio  morum 
per  diffcilia .  Ergo  lex  a  Deo  data  praccepta 
moralia  contincbat. 

Co.vcL .  Oporluit  in  vetcri  lege  ad  populi  sanctificalio- 
uem,  dari  de  virtutum  actibus  praecepta,  et  haec  sunt  prae- 
cepta  moralia. 

Respondeo  dicendum,  quod  lex  vetus  contin<;- 
bat  j)racccpla  quaedam  moralia,  ut  patct  Exod.  20: 
Mon  occides:  Non  furtwn  facies. 

Et  hoc  rationabiliter;  nam  sieut  intenlio  princi- 
palis  legis  humanae  esl  ul  faciat  amicitiara  homi- 
num  ad  invicem,  ita  intenlio  divinae  legis  est  iil 
constituat  principalitcr  amicitiam  liominis  ad  Deum. 
Cum  aulcm  simiiitudo  sit  ratio  amoris,  secundum 
iliud  Eccii.  13,  19:  Omne  animal  diligit  simUe  sibi ; 
impossibile  est  esse  amicitiam  hominis  ad  Deum, 
(jui  est  oplimus,  nisi  homines  elliciantur  boni.  Lnde 
dicitur  Levit.  19,  2:  Sancti  erifis,  quoniani  ego 
sanclus  sum.  Bonitas  autem  homiiiis  est  virius, 
quae  facit  bonum  habcntcm.  Et  ideo  oportuil  prae- 
cepta  iegis  veteris  etiam  de  actibus  virtutum  dari; 
et  haec  sunt  moralia  legis  praccepla. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus 
distinguitur  a  lege  nalurae,  non  tamquam  ab  ea 
omiiino  alieiia,  scd  tamquam  ei  ali^juid  superad- 
dcns.  Sicut  enim  gratia  praesupponit  naturam,  ita 
oporlct  quodIexdivinapraesuj)poiiat  legein  naturalem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  legi  divinae  cori- 
venicns  erat  ut  non  solum  provideret  liomini  in 
his  ad  quac  ratio  non  polcsl,  sed  cliani  in  his  cir- 
ca  quae  contingit  rationem  hominis  impediri.  Ratio 
aiitem  hominis  circa  praecepta  moralia  quantum  ad 
ipsa  conimunissima  praccepta  legis  nalurae  non 
poterat  crrare  in  universali;  sed  tainen  proptcr 
consuctudinem  peccandi  obscurabalur  in  particula- 
libus  agendis.  Circa  alia  vero  praecepta  moralia, 
(juao  sunt  quasi  conclusiones  dcductae  ex  cummu- 
nibus  principiis  lcgis  naturae,  mullorum  ralio  ober- 
rabat,  ita  ut  quaedam  quae  sunt  secundum  se  mala, 
ratio  mullorum  iicita  judicarel.  Uiide  oportuit  con- 
tra  ulrunKjue  dcfcclum  liomini  subvcniri  per  au- 
clorilalcm  Icgis  divinae;  sicut  etiam  inier  credenda 
nobis  proponuntur  non  solum  ea  ad  quae  raiio 
attingere  non  potest  (  ut  Deum  esse  trinum  ),  scd 
ciiam  ea  ad  quae  ratio  recta  perlingere  potesi 
(  ut  Deum  esse  unum  ),  ad  excludcnduin  rationis 
humaiiae  errorem,  qui  accidebal  in  mullis. 


QUAEST.  XCIX.  ART. 

Ad  teriium  diceiiduin,  quod,  sicut  Augustinus 
probat  in  lib.  de  spirilu  et  Liltera,  cap.  14,  etiam 
littera  legis  quantum  ad  praecepta  moralia  occidere 
dicitur  occasionaliter,  inquatUam  scilicet  praecipit 
quod  bonum  est,  non  praebens  auxilium  gratiae 
ad  iraplendum. 

ARTICULUS   111. 

Clrum  lex  vetus  confincat  praecepta  caeremonic{- 
lia  praeter  moralia.  —  (  hif.,  art.    4,    et    V), 


II.  III.  KT  IV. 


363 


C01 


•/>.,  el  qu.  101,  art.  1,  2    et    4,    corp. 


ct 


quaest.  105,  art.  3,  corp.,  et  ad  3,  et  Cjuaest. 
104,  art.  4,  et  2-2,  quaest.  22,  art.  1,  ad  2, 
et  quolib.  2,  art.  3,  corp.,  et  qaol.  4,  art. 
13,  corp.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
lex  vetus  non  contineat  praecepta  caeremonialia 
praeler  moralia.  Omnis  enim  lex  quae  hominibus 
datur,  est,  directiva  humanorum  actuum.  Actus  au- 
tem  humani  moraies  dicuntur,  ut  supra  diclum 
est,  qu.  1 ,  art.  3.  Ergo  videtur  quod  in  lege  veteri 
hominibus  dala  non  debeant  contineri  nisi  prae- 
cepta  moralia. 

2.  Praelerea,  praecepia  quae  dicuntur  caere- 
monialia,  videntur  ad  divinum  cultum  pertinerc. 
Sed  divinus  cultus  est  aclus  virtulis,  scilicet  reli- 
gionis,  quae,  ut  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.  (lib.  2, 
de  Invent.,  aliquant.  ante  (In.),  divinae  naturae  cul- 
tum  caeremoniamque  affert.  Cum  igitur  praecepla 
moralia  sint  de  actibus  virtutum,  ut  dictum  est  art. 
praec,  videtur  quod  praecepta  caeremonialia  non 
sint  distinguenda  a  moralibus. 

3.  Praelerea,  praecepta  caeremonialia  esse  vi- 
denlur  quae  figurative  aliquid  significant.  Sed,  sicut 
Auguslinus  dicit  in  2  de  Doctr.  christ.,  cap.  3  et 
ii,verba  inter  homines  obtinaerunt  principatum  si- 
ynificandi.  Ergo  nuUa  necessitas  fuit  ut  in  lege 
continerenlur  praecepta  caeremonialia  de  aliquibus 
actibus  figurativis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  4,  13: 
Decem  verba,  quae  scripsit  in  duabus  tabulis  la- 
pideis,  miltique  mnndavit  in  illo  tempore  ut  doce- 
rem  vos  caeremonias,  et  judicia,  quae  facere  de- 
beretis.  Sed  decem  praecepta  legis  sunt  inoralia. 
Ergo  praeier  praccepta  moralia  sunt  etiam  alia 
praecepta  caeremonialia. 

CoNCL.  Cum  per  veterem  legem  ordinaretur  homo  in 
Deum,  quod  (it  non  solum  interioribus  sed  et  exterioribus 
actibus,  neccssarium  fuit  in  ea  dari  praeter  moraba,  alia 
caeremonialia  praccepla,  quibusDeo  debilus  exhiberetur  cuitus, 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  art. 
praec,  lex  divina  principaliter  instituitur  ad  ordi- 
nandum  homines  ad  Deum;  lex  autem  humana 
principaliter  ad  ordinandum  homines  ad  invicem. 
Et  ideo  leges  humanac  non  curaverunt  aliquid  in- 
stituere  de  cultu  divino,  nisi  in  ordine  ad  bonum 
commune  hominum:  et  propter  hoc  etiam  mulfa 
eonfinxerunt  circa  res  divinas,  secundum  quod  vi- 
debatur  eis  expediens  ad  inforinandos  mores  ho- 
minum,  sicut  patct  in  ritu  gentilium.  Sed  lex  divi- 
na  e  converso  homines  ad  invicem  ordinavit,  se- 
cundum  quod  conveniebat  ordini  qui  est  in  Deum, 
quem  principaiiter  intendebat.  Ordinatur  autein 
homo  in  Deum  non  solum  per  interiores  actus 
mentis,  qui  sunt  credere,  sperare  et  amare,  sed 
eiiam  per  quaedam  exleriora  opera,  quibus    homo 


divinam  servitulem  profiietur;  et  ista  opcra  dicuri- 
tur  ad  cultum  Dei  pertinere:  qui  quidem  cullus 
caeremonia  vocatur,  quasi  munia,  idest  dona  Ce- 
reris,  quae  dicebatur  Dea  frugum,  eo  quod  primo 
(1)  ex  frugibus  oblationes  Deo  onerebanfur;  sive, 
ut  Maximus  Valerius  referf,  lib.  1,  num.  10,  nomen 
caeremoniae  introductum  est  ad  significandum  cul- 
lum  divinum  apud  Latinos,  a  quodam  oppido  juxta 
Romam,  quod  Caere  vocabatur,  eo  (|uod  Roma 
capta  a  Gallis,  illic  sacra  Romanorum  oblata  sunt 
et  revcreutissime  habita.  Sic  igitur  illa  praecepta 
quae  in  lege  pertinent  ad  cultum  Dei,  specialiter 
caeremonialia  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humani  actus 
se  extendunt  etiam  ad  culluin  divinum;  et  ideo 
etiam  de  his  continet  praecepta  lex  vetus  homini- 
bus  dala. 

Ad  secundum  dicendura,  quod,  sicul  supra  di- 
ctum  cst,  quaest.  94,  art.  4,  praecepta  legis  natu- 
rae  communia  sunt,  et  indigent  determinalione. 
Determinantur  autem  et  per  legem  humanam,  et  per 
legem  divinam.  Et  sicut  ipsae  detcrminationes  quac 
fiunt  per  legem  humanam,  non  dicuntur  esse  de 
lege  naturae,  sed  de  jure  positivo;  ita  ipsae  deter- 
minationes  praeceptorum  legis  nalurae  quae  fiunt 
per  legera  divinam,  distinguuntur  a  praeceptis  mo- 
ralibus,  quae  pertinent  ad  legem  naturac.  Colcr<' 
ergo  Deum ,  cum  sit  actus  virlutis  ,  pertinei 
ad  praeceptum  morale;  sed  detcrminatio  hujus 
praeeepti,  ut  scilicet  colatur  talibus  hostiis  et  tali- 
bus  muneribus,  lioc  perlinet  ad  praecepta  caere- 
monialia;  et  ideo  praecepta  caeremonialia  distin- 
guuntur  a  praeceptis  moralibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius 
dicit  1  cap.  cael.  Hier.,  post  med.,  divina  homini- 
bus  manifeslari  non  possunt  nisi  sub  aliquibus  si- 
militudinibus  sensibilibus.  Ipsae  autem  similitudines 
magis  movent  animum,  quando  nou  solum  verbo 
exprimuntur,  sed  etiam  sensui  ofTeruntur.  Et  ideo 
divina  h-aduntur  in  Scripturis  non  solum  per  simi- 
litudines  verbo  expressas,  sicut  patet  in  metaphori- 
eis  locutionibus,  sed  etiam  per  similitudines  rerum, 
quae  visui  proponuntur,  quod  pertinet  ad  praecepta 
caeremonialia. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  praeter  praecepfa  moratia  et  caeremonia- 
lia,  sint  etiam  praecepta  judicialia.  —  (  Inf, 
art.  5,  corp.,  a  qu.  101,  art.  1,  corp.,  ef 
quaest.  103,  art.  1,  corp.,  et  quaest.  104,  or^ 
1,  et  2-2,  quaest.  77,  art.  1,  corp.,  ct  quaest. 
122,  arl.  1,  arf  2,  ef  3  cont.,  cap.  128,  el 
quol.  %  art.  8,  corp.,  et  qaol.  4,  ari.  1, 
co7-p. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praeter  praecepta  moralia  et  caeremonialia,  non 
siut  aliqua  praecepta  judicialia  in  veteri  lege.  Dicit 
enim  Augustinus  contra  Fauslum  (lib.  6,  cap.  2, 
et  lib.  10,  cap.  2,  et  lib.  19,  cap.  18),  quod  m 
leqe  vcteri  sunt  praeccpta  vitae  agendae,  ct  prae- 
cepta  vitae  significandae.  Sed  praeccpta  vitae  agen- 
dae  sunt  moralia,  praecopta  autem  vitae  significan- 
dae  sunt  caeremonialia.  Ergo  praeier  haec  duo 
genera  praeceptorum  non  sunl  ponenda  in  lege 
alia  praeoepta  judicialia. 

^i)   lil.,  prima;  item,  primae. 
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2.  Praelerea,  supcr  illud  Psalin.  i\S:  Ajudiciis 
liiJs  non  decLna^i,  iiicil  Glossa  ord.  Cassiod.:  /d- 
rs(,  ub  liis  qaae  cunstituisli  regulam  virendi.  Sed 
rtgula  vivendi  perliiiet  ad  praecepta  moralia.  Ergo 
praecepta  judiciHlia  non  sunt  distinguenda  a  mora- 
libus. 

5.  Praelerca^  judicium  videtur  esse  actus  justi- 
liae,  secundum  illud  Psalm.  95,  15:  Quoadusque 
jnstilia  convcrlalur  in  judicium.  Sed  actus  justiliae, 
sicul  et  aclus  caeierarum  virtulum,  pertinet  ad 
praecepla  moralia.  Ergo  praecepta  moralia  includunt 
in  se  judicialia;    et    sic    non    debent    ab    eis    di- 


stmgui. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  1:  Uaec 
sunl  praecepla  el  caeremoniae,  alque  judicia.  Prae- 
cepta  aulem  antonomasiice  dicuntur  moralia.  Ergo 
praeter  praecepta  moralia  et  caeremonialia,  suni 
etiam  judicialia. 

Co.NCL.  Praeter  moralia  et  caeremouialia  legis  praecepla,  su- 
peraddita  suut  judicialia,  veluli  quacdam  justiliae  iuter  ho- 
iiiines  servandae  determinaliones. 

Hespondeo  dicendum,  quod,  sicut  diclum  esl 
art.  2  ct  5  bujus  quaest.,  ad  legem  divinam  per- 
linet  ut  ordinct  bomines  ad  invicem  et  ad  Deum. 
Ltiumque  autem  borum  in  communi  quidem  per- 
linet  ad  dictamen  legis  naturae,  ad  quod  referuiilur 
moralia  praecepla;  sed  oporlet  quod  determinctur 
utrumcjue  per  legem  divinam  vei  buraanam;  quia 
principia  naturaliter  nota  sunt  communia  tam  in 
>|)eculalivis,  <|uam  in  activis.  Sicut  igitur  determi- 
natio  communis  praecepli  de  cultu  divino  (it  per 
praecepta  caeremonialia.  sic  et  determinalio  com- 
munis  praecepti  de  juslitia  observanda  inter  homi- 
nes  delerminatur  per  praecepla  judicialia. 

Et  secuDdum  boc  oporlet  tria  praecepta  legis 
veteris  ponere:  scilicet  moralia,  quae  sunl  de  di- 
rlamine  legis  naturae:  caercmoniattu,  quae  sunl 
dcierminalioncs  cultus  divini;  et  judicialia,  quae 
MUit  dcterminationes  justiliae  inler  bomines  obser- 
\andae. 

Lnde  cum  Aposlolus,  Rom.  7,  dixisset  quod 
l(!.r  cst  sancla,  subjungil  quod  manda/um  est  ja- 
slum,  cl  bonam,  cl  saiuUun:  juslum  quidem  quan- 
iiim  ad  judicialia;  sanclum  quantum  ad  caeremo- 
nialia  (  nam  sanctum  dicitur  qiiod  esl  Deo  dica- 
luin  );  bonum,  idest,  bonestum,  quanlum  ad  mo- 
ralia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  praeccpta 
moralia  quam  etiam  judiciaiia  pertinent  ad  directio- 
ncm  vitae  bumanae;  et  ideo  ulraque  conlinenlur 
sub  uno  mcrabro  illorum  quae  ponit  Augustinus, 
seilicel  sub  praeceptis  vitae  agcndae. 

Ad  secunduin  dicendum,  (|uod  yiu//c/u)nsignifi- 
cat  execuiioiiem  jusliiiae;  quae  quidcm  esl  secun- 
duin  applicalioneni  rationis  ad  aliqua  particularia 
dctcrminate.  Unde  praecepla  judicialia  communicant 
in  aliquo  cuin  moralibus,  inquanlum  scilicet  a  ra- 
liono  dcrivanlur;  ct  in  aiiquo  cuin  caeremonialibus, 
inquanluin  scilicct  sunt  quaedam  delerrainalioncs  coni- 
nmniun)  praeceploruni.  Et  ideo  quando^iue  sub  ju- 
diciis  comprcbcnduniur  praecepla  jiidicialia  et  mo- 
ralia,  sicul  diciiur  Deulcr.  o,  1:  Audi ,  Israel, 
racretnonius  aUjUC  judicia;  quandoque  vero  judi- 
cialia  el  caerenionialia,  sicut  dicilur  Lev.  18,  4: 
Facielis  judicia  mea,  et  praeccpla  mea  servabilis: 
ubi  praecepta  ad  moralia  referuntur,  judida  vero 
ad  iudicialia  el  cacrcnionialia. 

Ad  tertium  direndum,  quod    a.:lus    jusiitiae    in 


generali  perlinet  ad  precepta  moralia;  sed  deler-= 
minatio  ejus  in  speciaii  pertinel  ad  praecepta  ju- 
dicialia. 

ARTICULUS    V. 

Vtrum  aliqua  alia  praeccpta  cotttincantur  in 
lege  veteri,  praeter  moratia,  judicialia  et  cae- 
remonialia.  —  ( Siip.,  art.  4,  corp.,  et  quot. 
%  art.  8,  corp.,  et  Gal.  5,  lect.  3,  ct  Hebr, 
7,  lecl.  ±) 


Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
aliqua  alia  praecepta  coniineantur  in  iege  veteii, 
praeter  moralia,  judicialia  et  caeremonialia.  Judi- 
ciaiia  enim  praecepta  periinent  ad  actum  justitiae, 
quae  est  bominis  ad  bominem;  caeremonialia  vero 
pertinent  ad  actum  reiigionis,  qua  Deus  colitur. 
Sed  praeter  iias  sunt  multae  aiiae  virtutes,  scilieet 
temperantia,  forlitudo,  liberalitas  et  aliae  plures,  ui 
supra  dictum  est,  quaesl.  60,  art.  5.  Ergo  praeter 
praedicla  oporlet  plura  alia  in  lege  veteri  conlineri. 

2.  Praeterea,  Deut.  11,  1,  dicilur:  Ama  Domi- 
num  Deum  tuum,  et  observa  ejus  praecepta,  ef 
caeremonias,  ct  judicia,  atque  mandala.  Sed  prae- 
cepla  perlinent  ad  moralia,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Ergo  praeter  moralia,  judicialia  et  caeremonialia, 
adbuc  alia  continentur  in  lege  quae  dicuntur  mandata. 

3.  Praeterea,  Deut.  G,  17,  dicilur:  Custodi  prae- 
cepla  Domini  Dei  lui,  et  teslimonia,  el  caeremonia^i 
quas  tibi  praecepi.  Ergo  praeter  omnia  praccepta 
adhuc  in  lege  testimonia  continentur. 

4.  Praeierea,  in  Psalmo  118,  93,  dicitur:  Jn 
aeternum  non  obliviscar  juslificaliones  tuas:  Glossa 
interl.:  Idest,  legem.  Ergo  praeccpta  icgis  veteris 
non  solum  sunt  moraiia,  caeremonialia  et  judicialia, 
sed  etiam  justificationes. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  1:  Ilaec 
sunt  praecepla,  caercmoniae,  alque  judicia,  quae. 
mandavii  Dominus  Deus  vobis;  et  haec  ponuntur 
in  principio  legis.  Ergo  omnia  praecepta  legis  sub 
bis  comprehenduntur. 

CoNCL.  Quaevis  legis  praecepta  vel  moralia,  ve!    caeremo- 

nialia,  vel  judicialia  sunl:  si  nua  vero   alia   in  ea  reperianlur 

ad    liaec    rcducuntur,    vel    au    praeceplorum  observalioneni 
spectant. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Icge  ponuutur 
aliqua  tamquam  praecepta,  aiiqua  vero  tamquam 
ad  praeceptorum  iraplctionem  ordinata.  Praecepta 
quidem  sunt  dc  bis  quae  sunt  agenda;  ad  quorum 
iniplctioncm  ex  duobus  iiomo  inducitur,  scilicet  ex 
auctoritate  praecipienlis,  ei  ex  utilitate  impletionis; 
tpiae  quidem  est  consecutio  aiicujus  boni  ulilis, 
delectabilis,  vel  Iionesti;  aut  fuga  aiicujus  mali 
conirarii.  Oportuit  igitur  in  vcteri  lege  proponi 
(juaedam  quae  auctoritatem  Dei  praecipientis  indi- 
carenl,  sicut  illud  Deuteronom.  G,  4:  Audi  Israei. 
Dominus  Deus  tuus  Deus  unus  cst;  et  illud  Genes. 
1 ,  1 :  In  principio  crcavit  Deus  caelum  et  terram. 
Et  hujusmodi  tiicuntur  leslimuniu.  Oportuit  eliam 
(juod  in  l(!ge  proponercntur  quaedam  praemia  obser- 
vantibus  lcgcm,  et  poenae  transgrcdienlil>us,  ui 
patet  Deut.  28,  1:  ^V  audicris  vocem  DominiDei  lui.... 
faciel  le  excelsiorem  cunctis  yentibus,  etc.  Et  bujus- 
modi  dicunlnr juslificationes,  secundum  quod  Deus 
aliquos  juste  punit  vel  praemiat.  Ipsa  autem  a- 
genda  sub  pracccpto  non  cadunt,  nisi  inquantuin 
habent  aiiquam  debiti   raiionem.  Esl  autem  duplcx 
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flebitum:  unum  quidera  secundum  regulam  ra-  ' 
lionis;  aliud  autein  secundum  regulam  legis  de- 
terminantis:  sicut  Philosophus  in  5  Ethic,  cap. 
7,  distinguit  duplex  justum,  scilicet  morato  el  le- 
gale.  Debitum  aulem  morale  est  duplex:  diclat 
enim  ratio  aliquid  faciendum  vel  lamquam  ne~ 
cessariunj,  sine  quo  non  potest  esse  ordo  virtu- 
tis,  vel  tamquam  uiile  ad  hoc  quod  ordo  virtulis 
melius  conservelur;  et  secundum  hoc  quaedam 
moraliura  praecise  praecipiuntur  vel  prohibenlur 
in  !ege,  sicut:  I\on  occides:  JSon  furlwn  facies;  et 
haec  proprie  dicuntur  praecepla.  Quaedam  vero 
praecipiuntur  vel  prohibentur,  non  quasi  praecise 
debita,  sed  propler  melius;  et  ista  possunt  dici 
mandala,  quia  quamdam  inductionem  habent  et 
persuasionem,  sicut  illud  Exod.  22,  26:  Si  piynus 
acceperis  vestimentum  aproximo  luo,  ante  solisoc- 
casum  reddas  ei,  et  aliqua  similia.  Unde  Hierony- 
mus  dicit  in  princ.  prooem.  in  Marc.  (  et  hab.  in 
Gloss.  ),  quod  iu  praeceptis  est  juslitia,  in  mandatis 
vero  charitas.  Debilum  autem  ex  determinatione 
legis  in  rebus  quideip  huraanis  pertinet  ad  judi- 
cialia,  in  rebus  autem  divinis  ad  caeremonialia. 
Quamvis  etiam  ea  quae  perlinent  ad  poenam  vel 
praemia,  dici  possint  teslimonia,  inquantura  sunt 
protesialiones  quaedam  divinae  justitiaCv  Omnia 
vero  praeeepta  legis  possunt  dici  justificaliones,  in- 
quantum  sunt  quaedam  executiones  legalis  justiliae. 
Possunt  etiam  aliter  mandala  a  praeceptis  distingui, 
ut  praccepta  dicantur  quae  Deus  per  seipsum  jussit, 
mandala  aulem  quae  per  alios  mandavit,  ut  ipsum 
nomen  sonare  videtur. 

Ex  quibus  omnibus  apparet  quoJ  omnia  legis 
praecepta  continentur  sub  moralibus,  caeremoniali- 
i)us  et  judicialibus;  alia  vero  non  habenl  rationem 
praeceplorum,  sed  ordinantur  ad  praeceptorum  ob- 
.servationem,  ut  dictum  est  (hic  supra). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sola  justiiia 
inter  alias  virtutes  importat  rationem  debiti;  elideo 
moralia  inianlum  sunl  lege  determinabilia,  in- 
<|uantum  pertinent  ad  justitiam,  cujus  etiam  quae- 
dam  pars  est  religio,  ut  TuIIius  dicit  (libro  2  de 
Invenlione,  aliquant.  ante  fin.).  Unde  juslum  legale 
non  polest  esse  aliquod  praeler  caerernonialia  et 
judicialia  praecepta. 

Ad  alia  patei  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt 
(in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VI. 

Ctrum  lex  vetus  debuerit  inducere  ad  observantiam 
praeceptorum  per  temporales  promissiones  et 
comminationes. —  ( Sup.,  quaest.  91,  art.  5, 
corp.  etinf.,quaesl.  107,  art.  1,  ad  2;  et  3, 
dist.  4,  art.  2,  corp.,  et  arl.  4;  et  Rom.  8,  lect. 
3,  et  cap.  10,  ef  2  Cor.  11,  lect.  6.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  lex 
vetus  non  debuerit  inducere  ad  observantiam  prae- 
ceptorum  per  temporales  promissiones  et  commina- 
liones.  lulentio  enim  legis  divinae  est  ut  homines 
Deo  subdat  per  timorem  et  amorem;  unde  di- 
citur  Deut.  10,  {'i:  Etnunc  ,  Jsrael,  quid  Dominus 
Deus  tuus  petit  a  le,  nisi  ut  limeas  Dominum  Deum 
tuum,  ct  ambules  in  viis  ejus,  et  diligas  eum  f  Sed 
cupiditas  rerum  temporaUum  abducit  a  Deo;  dicit 
enim  Augustinus  in  Ub.  85  ^^.  (qu.  56,  circa 
princ),  quod  venenum  charitatis  est  cupiditas.  Ergo 
promissioncs  et  comminationes  temporales  videntur 


ART.  V.  ET  VI. 


36o 


conlrariari  intentioni  legislatoris;  quod  Icgem  re- 
probabilem  facit,  ut  patet  per  Philosophnm,  in  2 
Polit.  (  implic.  cap.  7  ). 

2.  Praeterea,  lex  divina  est  excellentior  quam 
lex  humana.  Videmus  aulem  in  scientiis  quod  (juanlo 
aliqua  est  altior,  tanto  per  altiora  media  procedit. 
Ergo  cum  lex  humana  procedat  ad  inducendum  ho- 
mines  per  temporales  comminationes  et  proinis- 
siones,  lex  divina  non  debuit  ex  his  procedere,  sed 
per  ali(|ua  majora. 

3.  Praeterea,  id  non  potesl  esse  praemium  ju- 
stitiae,  vel  poena  culpae,  quod  aequaliter  evenil  et 
bonis  et  malis.  Sed  sicut  dicitur  Ecde.  9,  2:  Uni- 
versa  aeque  eveniunt  justo  et  impio,  bono  et  malo, 
mundo  et  immundo,  immolanti  victimas  et  sacri- 
ficia  contcmnenti.  Ergo  lemporalia  bona  vel  mala 
non  convenienter  ponuntur  ut  poenae  vel  praemia 
inandatorum  legis  divinae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  1,  19:  Si  vo- 
lueritis,  et  audieritis  me,  bona  terrae  co^nedetis: 
quod  si  nolueritis,  el  me  ad  iracundiam  provoca- 
veritis,  gladius  devorabit  vos. 

CoNCL.  Congruit  veteri  legi,  ut  per  temporales  promissio- 
nes  et  comminationes  manu  duceret  homiucs  ad  Dcum,  qui 
temporalibus  et  terrcnis  affecti  erant. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  scientiis 
speculativis  inducumur  homines  ad  asscntiendum 
conclusionibus  per  media  syllogistica,  ita  etiam  in 
quibuslibei  legibus  homines  inducuntur  ad  obser- 
vantias  praeceptorum  per  poenas  et  praemia.  Vi- 
demus  autem  in  scientiis  speculativis  quod  media 
proponuntur  auditori  secundum  ejus  conditionem. 
Unde  sicut  oportet  ordinate  in  scientiis  procedere, 
ut  ex  notioribus  disciplina  incipiat,  ita  etiam  opor- 
tet,  qui  vult  inducere  hominem  ad  observantiam 
praeceptorum,  ut  er  illis  eum  movere  incipiat  quae 
sunt  in  ejus  affectu;  sicut  pueri  provocantur  ad 
aliquid  faciendum  aliquibus  pueriUbus    munusculis. 

Dictum  est  autem  supra,  qu.  98,  art.  1,  2  el 
3,  quod  lex  vetus  disponebat  ad  Christum,  sicut 
imperfectum  ad  perfectum;  unde  dabatur  populo 
adhuc  imperfecto  in  comparatione  ad  perfectionem, 
quae  erat  futura  per  Christum;  et  ideo  populus  ille 
comparatur  puero  sub  paedagogo  existenti,  ut  palet 
Galat.  3.  Perfectio  autem  hominis  est  ut  contemptis 
temporalibus,  spiritualibus  inhaereat,  ut  patet  per 
illud  quod  Apostolus  dicit,  Philip.  3,  15:  Quae  qui- 
dem  retro  sunt  obliciscens.  ad  ea  quae  priora  sunt 
me  extendo...  Quicumque  ergo  perfecli  sumus,  hoc 
sentiamus.  Imperfectorum  autem  est  quod  lempo- 
ralia  bona  desiderent,  in  ordine  tamen  ad  Deum: 
perversorum  autem  est  quod  in  temporalibus  bonis 
finem  constituant. 

Unde  legi  veteri  conveniebat  ut  per  temporalia 
quae  erant  in  affectu  hominum  imperfectorum,  ma- 
nuduceret  homines  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cupidilas  qua 
homo  constituit  finem  in  temporalibus  bonis,  est 
charit(^tis  venenum:  sed  conseculio  temporalium 
bonorum,  quae  homo  desiderat  in  ordine  ad  Deum, 
esl  quaedam  via  inducens  imperfectos  ad  Dei  a- 
morem,  secundum  illud  Psalm.  48,  19;  Confitebitur 
libi,  cum  benefeceris  illi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  humana  in- 
ducit  homines  ex  temporalibus  praemiis  vel  poenis 
per  homines  inducendis;  lex  vero  divina  ex  prae- 
iniis  vel  poenis  exhibendis  per  Deura;  et  in  hoc 
procedit  per  media  altiora. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  patet  histo- 
rias  veieris  Teslamenli  revolvenli,  communis  status 
populi  semper  sub  lege  in  prosperitate  fuit,  quani- 
diu  legem  observabant;  et  statim  declinantes  a 
praeceptis  legis  divinae,  in  multas  adversitates  in- 
cidebant.  Sed  aliquae  personae  parliculares  etiam 
justitiam  legis  observantes  in  aliquas  adversitates 
incidebant,  vcl  quia  jam  erant  spiriluales  effecti, 
ut  per  hoc  magis  ab  atfeclu  temporalium  abstra- 
herentur,  et  eorum  virlus  probaia  redderetur;  aut 
quia  opera  legis  exterius  implenies,  cor  tolum  ha- 
bebanl  in  temporalibus  defixum,  el  a  Deo  elonga- 
lum,  secundum  quod  dicitur  Isai.  29,  13:  Popidus 
hic  labiis  mc  honoral,  cor  autem  corum  longe  enl 
a  me  (1). 

QIAESTIO  C. 

DE  PRAECEPTIS  MORALIBUS   VETERIS  LEGIS. 

C  In  duodecim  articulos  divisa-  J 

Ueiiulp  considcrandum  est  de  singulis  gencribus  praeccpto- 
rum  veteris  legis;  et  primo  de  praeceplis  moralibus;  secundo 
de  cacrcmoniaiibus;  tertio  de  judicialibus. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim:  1.°  ulrum  omnia 
praecepta  veteris  legis  sint  de  lege  naturae;  2."  utrum  prae- 
cepla  moralia  veteris  lcgis  sint  de  actibus  omnium  virtutum; 
o."  ulrum  omnia  praccepta  moralia  vetcris  legis  reducantur 
ad  dcccm  praeccpta  decaiogi;  i.°  de  dislinctione  praeccptorum 
decalogi;  5."  de  numcro  eorum;  6.°  de  ordine;  7."  de  modo 
tradendi  ipsa;  8.°  utrum  sint  dispcnsabilia;  9."  utrum  modus 
observandi  virlutem  cadat  sub  praccepto;  10."  utrum  modus 
charitatis  cadat  sub  praecepto;  H.°  de  distinctionc  aliorum 
praeccplorum  moralium;  12."  utrum  praccepta  moralia  ve- 
leris  legis  justificcnt. 

ARTICLLLS  PRI.MUS. 

.fJtrum  omnia  praeccpta  moralia  pertineant  aci 
legem  naturae.  —  (  Sup.,  quacst.  49,  art.  5, 
ad  2,  el  art.  A,  corp.,  et  inf.,  qu.  104,  art. 
%  corp.,  et  Marc,  13,  com.  2.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
non  omnia  praccepia  moralia  perlineant  ad  legem 
naturae.  Dicilur  enim  Eccli.  17,  9:  Addidit  illis 
disciplinam,  et  legem  vitae  hereditavit  illos.  Sed 
disciplina  dividitur  contra  legem  nalurae,  eo  quod 
lex  naluralis  non  addiscitur,  sed  ex  naturali  insiin- 
clu  habetur.  Ergo  non  omnia  praecepta  moraiia 
sunt  de  lege  naturae. 

2.  Practerea,  lex  divina  perfectior  est  quam 
lex  humana.  Sed  lex  huniana  superaddil  aliqua  ad 
bonos  mores  pertinentia,  his  quae  sunt  de  lege  na» 
turae:  (juod  patel  cx  hoc  quod  lex  naturae  esl  ea- 
dem  apud  oinncs;  hujusmodi  aulcin  morum  insti- 
luta  sunt  diversa  apud  diversos.  Ergo  inulto  fortius 
divina  lex  aliqua  ad  bonos  mores  pertinentia  de- 
buit  addcrc  supra  lcgcm  naturae. 

5.  Practerea,  sicut  ratio  naturalis  inducit  ad 
aliquos  bonos  mores,  ila  el  fidcs;  unde  etiain  di- 
citur  ad  Gal.  5,  6,  quod  fides  por  dilectionem  ope- 
ratur.  Sed  fides  non  coniinelur  sub  lege  naturae; 
quia  ca  quae  sunt  fidci,  sunt  supra  ralionem  na- 
turalem.  Ergo  non  oinnia  praecepta  moraiia  legis 
divinae  pcrlinent  ad  legem  nalurae. 

Sed  contra  esl  quod  Aposlolus  dicil  Rom.  2, 
14,  quod  genles  quae  legemnonhabcnt,  naturaliter 

(1)  Sic  rofcrlur  MaCili.  fS,  fi;  al  loc.  cil.  apud  lsai.iin  liir  r<^l:  Appropin^vat 
pnpului  itle  ore  <uu,   /a6ii<  i\.it  ghtrifitmt  mt;  tor  auttm  ejus    tuiiye  ttl  a  me. 
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ea  quae  legis  sunt  faciunt;  quod  oportet  inteliijii 
de  his  quae  pertinenl  ad  bonos  mores.  Ergo  omnia 
raoralia  praeccpta  legis  sunl  de  lege    naturae. 

CoNCL.  Praecepta  moralia,  cum  dehis  sintquae,  quatenus  ad 
bonos  mores  pertinent,  humanae  rationi  conveniunt,  cujus 
judicium  a  ratione  naturali  aliquo  modo  derivatur;  necesse 
est  illa  omnia  ad  legem   naturae  aliquo  modo  pertinere. 

Respondeo  dicendum,  quod  praecepia  moralia 
a  caeremonialibus  et  judicialibus  sunt  distincta. 
Moralia  enim  sunt  de  illis  quae  secundum  se  ad 
bonos  mores  pertinent.  Cum  autem  humani  niores 
dicantur  in  ordine  ad  rationem  quae  est  pro- 
prium  principium  humanorum  actuum,  illi  mores 
dicuntur  boni,  qui  rationi  congruunt;  mali  autem 
qui  a  ratione  discordant.  Sicut  autem  oinne  judi- 
cium  rationis  speculativae  procedit  a  nalurali  cogni- 
tione  primorum  principiorum,  ita  etiam  omne  judi- 
cium  rationis  praclicaeprocedil  ex  quibusdam  princi- 
piis  naturaliler  cognitis,  ut  supra  dictum  esl,  qu. 
94,  art.  2  el  4,  ex  quibus  diversimode  procedi  potesl 
adjudicandum  dediversis.  Quaedam  enim  sunt  in  hu- 
manis  actibus  adeo  explicita,  quod  staiiin  cum  modica 
considcratione  possunt  approbari  vel  reprobariper  illa 
commnia  et  prinia  principia.  Quaedam  vero  sunt  ad quo- 
rumjudiciura  rcquiriturmulta  consideratio  diversarum 
circumstantiarum,  quas  considerare  diligenter  non 
cst  cujuslibef,  sed  sapientum;  sicul  considerare  par- 
ticulares  conclusiones  scienliarum  non  pertinet  ad 
omnes,  sed  ad  solos  philosophos.  Quaedam  vero 
sunt  ad  quae  dijudicanda  indigel  homo  adjuvari 
per  instructionem  divinam,  sicul  esl  circa  credenda. 

Sic  igitur  patet  quod  cum  moralia  praecepta 
sint  de  his  quae  pertinent  ad  bonos  mores,  haec 
auiem  sunl  quae  rationi  conveniunt,  omne  autem 
rationis  humanae  judiciuin  aliqualiter  a  nalurali 
ratione  derivatur;  necesse  est  quod  omnia  praecepta 
moralia  pcriineanl  ad  legem  naturae,  sed  diversi- 
mode. 

Quaedam  cnim  sunt  quae  statim  per  se  ratio 
naturalis  cujuslibet  hominis  dijudicat  esse  facienda 
vel  non  facicnda;  sicut:  I/onora  patrem  tuum,  el 
matrcm,  el:  JSon  occidcs:  non  furtum  facies;  et  hu- 
jusmodi  sunt  absolute  de  lege  naturae.  Quaedam 
vero  sunl  quae  subtiliori  considcralione  ralionis  a 
sapienlibus  judicantur  esse  observanda;  et  ista  sic 
punt  de  lege  naturae,  ul  lamen  indigeant  disciplina. 
qua  minorcs  a  sapicntibus  inslruaniur,  sicut  illud: 
Coram  cano  capilc  consurge,  et  honora  personam 
senis,  et  alia  hiijusmodi.  Quacdam  vero  sunt  ad 
quae  judicanda  ratio  huinana  indiget  instruclione 
(li\ina,  per  i|uani  erudimur  de  divinis;  sicul  csl 
iliud:  i\on  facies  tibi  sculptile,  neque  omnem  simi- 
litudincm;  non  assumes  nomen  Dci  tui    in  vanum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 

ARTICLLUS    n. 

itrum  praeccpla  moraUa»legis  sint  de  omnibus 
actibus  virtatum.  —  (  Sup.,  qu.  49,  art.  3,  ad 
2,  et  art.  4,  corp.,  et  infra,  qu.  104,  art.  1, 
corp.,  ct  Matth.   23,  corp.,  2.; 

Ad  sccundura  sic  procediliir.  1.  Videtur  quod 
praecepta  moralia  legis  non  sint  de  omnibus  acli- 
bus  virtutum.  Observalio  enim  praeceplorum  veteri.s 
lcgis  justificatio  norainatur,  secundum  illud  Psalm. 
1 18,  8:  Justificalioncs  tuas  custodiam.  Sed  justiii- 
catio  est  executio  justitiae.  Ergo  praccepta  moralia 
non  sunt  nisi  de  aciibus  juslitiae. 
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^.  Praeterea,  id  quod  cadit  sub  praecepto,  habet 
raiionem  debiti.  Sed  ratio  debiti  non  perlinet  ad 
alias  virlutes,  nisi  ad  solam  justitiam,  cujus  pioprius 
aetus  est  reddere  unicuique  debitum.  Ergo  praece- 
pta  legis  moralia  non  sunt  de  actibus  aliaruni  vir- 
tulura,  sed  solum  de  actibus  justitiae. 

5.  Praeterea,  omnis  lex  ponilur  propter  bonum 
commune,  ut  dicit  Isidorus,  libro  5  Etymolog.,  cap. 
21.  Sed  inter  virtutes  sola  justilia  respicit  bonum 
oommune,  ut  Philosophus  dicit  in  5  Ethicor.,  cap. 
1,  et  2,  et  11.  Ergo  praecepta  moralia  sunt  soium 
de  aciibus  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  de 
Parad.  (cap.  8,ante  med.),  quod  peccaluni  est  frans- 
gressio  legis  divinae,  et  cuelestimn  inubedienlia 
mandatorum.  Sed  peccata  contrariantur  omnibus 
actibus  virtutum.  Ergo  lex  divina  habet  ordinare 
de  actibus  omnium  virtutum. 

CoNCL.  Moralia  praecepta,  cum  ordinent  rationem  huma- 
nam  ad  Deum,  cumque  per  omnium  virtutum  actus  id 
contingal,  suut  de  omnium  virtutuni  aclibus;  licet  quidam 
sine  quibus  ordo  virtutis  potcst  observari,  sub  consilii  ad- 
monitione  lantummodo  cadant. 


II.  ET  III. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  cum  praecepta  legis 
ordincntur  ad  bonum  commune,  sicut  supra  habi- 
tum  esf,  qu.  90,  art.  2,  necesse  est  quod  praecepta 
legis  diversificentur  secuiidum  diversos  modos  com- 
munitatum.  Unde  Philosophus  in  sua  Polit.,  lib.  3, 
cap.  9,  et  lib.  4,  cap.  1,  docet  quod  alias  leges 
oportet  statuere  in  civitate  quae  regitur  a  rege,  et 
alias  in  ea  quae  regitur  per  populum  vel  per  ali- 
quos  potentes  de  civitate.  Est  aulem  alius  modus 
communilatis  ad  quam  ordinatur  lex  humana,  et  ad 
quam  ordinatur  lex  divina.  Lex  enim  humana  ordi- 
natur  ad  communitalem  civilem,  quae  est  hominum 
ad  invicem.  Honiines  autem  ordinantur  ad  invicem 
per  exteriores  actus,  quibus  homines  sibi  invicem 
communicant.  Hujusmodi  autem  communicatio  per- 
tinet  ad  rationem  justitiae,  quae  est  proprie  dire- 
ctiva  communitaiis  humanae.  Et  ideo  lex  humana 
non  proponit  praecepta,  nisi  de  actibus  justitiae;  el 
si  praecipiat  actus  aliarum  virtutum,  hoc  non  est 
nisi  inquantum  assumunt  rationem  justitiae,  ut  patet 
per  Philosophum,  in  5  Ethic.  (cap.  1,  a  med.).  Sed 
communitas  ad  quam  ordinat  lex  divina,  est  homi- 
num  ad  Deum  vel  in  praesenti,  vel  in  futura  vita. 
Et  ideo  lex  divina  praeeepta  proponit  de  omnibus 
illis  per  quae  homines  bene  ordinentur  ad  commu- 
nicationem  cum  Deo.  Homo  autem  Deo  conjungitur 
ratione,  sive  mente,  in  qua  est  Dei  imago;  et  ideo 
lex  divina  praecepla  proponit  de  omnibus  illis  per 
quae  ratio  hominis  bene  ordinata  est. 

Hoc  autem  contingit  per  actus  omnium  virtutum. 
Nam  virtutes  intellectuales  ordinant  benc  actus  ra- 
tionis  in  seipsis,  virtutes  autem  moralcs  ordinant 
bene  actus  rationis  circa  interiores  passiones  et 
exteriores  operationes.  Et  ideo  manifestum  est  quod 
iex  divina  convenienter  proponit  praecepta  de  acti- 
bus  omnium  virtutum,  ita  tamen  quod  quaedam 
sine  quibus  ordo  virtutis  qui  est  ordo  rationis,  ol> 
servari  non  potest,  cadunt  sub  obligatione  praecepti; 
quaedam  vero  quae  pertinent  ad  bene  esse  virtutis 
perfectae,  cadunt  sub  admonitione  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  adimpietio 
mandatorum  legis,  etiam  quae  sunt  de  actibus  alia- 
rum  virtutum,  habet  rationem  justificationis,  inquan- 
lum  justum    est  ut  homo    obediat  Deo,    vel  etiam 


inquantum  justum  est  quod  omnia  quae  sunl  ho- 
minis,  rationi  subdantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  proprie 
dicta  attendit  debitum  unius  hominis  ad  alium:  scd 
in  omnibus  aliis  virtuiibus  attenditur  debitum  infe- 
riorum  virium  ad  ralionem;  et  secundum  rationern 
hujus  debiti  Philosophus  assignaf,  in  5  Ethic,  cap. 
ult.,  quamdam  juslitiam  metaphoricam. 

Ad  tertium  palet  responsio  per  ea  quae  dicta 
simt  de  diversiiate  communitatis. 

ARTICULUS  IH. 

Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  re- 
ducantur  ad  decem  praecepla  decalogi.  —  (Inf., 
arl.  2,  et  2-2,  qu,  122,  art.  6,  et  ^,  ad  2, 
et  3,  dist.  37,  art.  2,  71«,  1,  corp.,  et  4,  per 
tot.,  et  Mal.  qu.  14,  art.  2,  ad  14,  et  quol. 
7,  art.  17,  ad  8.  ) 

Xd  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  non 
omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  reducantur 
ad  decem  praecepta  decalogi.  Prima  enim  et  princi- 
palia  legis  praecepta  sunt:  Diliges  Dominum  Deum 
tuum,  et  diliges  proximum  tuum,  ut  habetur  Matth. 
22.  37.  Sed  ista  duo  non  continentur  in  praeeeptis 
decalogi.  Ergo  non  omnia  praecepta  moralia  con- 
tiiientur  in  praeceptis  decalogi. 

2.  Praeterea,  praecepta  moralia  non  reducuntur 
ad  praecepta  caeremonialia,  sed  potius  e  converso. 
Sed  inter  praecepta  decalogi  est  unum  caeremoniale, 
scilicet:  Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  Ergo 
praecepta  moraiia  non  reducuniur  ad  omnia  praecepta 
decalogi. 

3.  Praeterea,  praecepta  moraiia  sunt  de  omnibus 
actibus  virtutum.  Sed  inter  praecepta  decaiogi  po- 
nuntur  sola  praecepta  pertinentia  ad  actus  justitiae, 
ut  patet  discurrenti  pcr  singula.  Ergo  praecepfa 
decalogi  non  continent  omnia  praecepta  moraiia. 

Sed  contra  est  quod,  Matth.  5,  super  iilud: 
Beati  estis,  cum  maledixerint,  elc,  dicit  Giossa  or- 
din.,  quod  Moyses  decem  praecepla  proponens,  postea 
per  partes  explicat.Ev^o  omnia  praecepta  legis  sunt 
quaedam  partes  praeceplorum  decalogi. 

CoNCL.  Omnia  moralia  legis  praecepta  ad  deeem  decalogi 
aliqua  ratioae  reduci  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  praecepta  decalogi 
ab  aliis  praeceptis  legis  dilferunt  in  hoc  quod  prae- 
cepta  decalogi  per  seipsum  Deus  dicitur  populo 
proposuisse;  aiia  vero  praecepta  proposuit  populo 
per  Moysem.  Illa  ergo  praecepta  ad  decalogum 
pertinent,  quorum  notitiam  homo  habel  per  sei- 
psum  a  Deo.  Hujusmodi  vero  sunt  illa  quae  statim 
ex  principiis  communibus  jDrimis  cognosci  possuni 
modica  consideratione;  et  iterum  illa  quae  statini  , 
ex  fide  divinitus  infusa  innotescunt.  Inter  praecepta 
ergo  decalogi  non  computantur  duo  genera  prae- 
ceptorum:  illa  scilicet  quae  sunt  prima  et  commu- 
nia,  quorimi  non  oportet  aiiquam  editionem  esse, 
nisi  quod  sunt  scripta  in  ralione  naturaii,  quasi 
per  se  nota,  sicut  quod  homo  nulli  debet  maiefa- 
cere,  et  alia  hujusmodi;  et  iterum  illa  quae  per 
diligentem  inquisitionem  sapientum  inveniuntur  ra- 
tioni  convenire;  haec  enim  proveniunt  a  Deo  ad 
populum,  mediante  disciplina  sapientum. 

Utraque  tamen  horum  praeceptorum  continentur 
ia  praeceptis  decalogi,  sed  diversimode:  nam  iila 
quae  sunt  prima  et  communia,  continentur  in  eis 
sicut  principia  in  conclusionibus  proximis;  iiia  vero 
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quae  per  sapientes  cognoscunlur,  conlinentur  in  eis 
e  converso  sicut  conclusiones  in  principiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  duo  prac- 
cepta  sunt  prima  et  communia  praeccpta  legis  na- 
lurae,  quae  sunt  per  se  nota  rationi  humanae  vel 
per  naluram,  vel  per  fidem;  et  ideo  omnia  prac- 
cepta  decalogi  ad  illa  duo  referuntur,  sicut  conclu- 
siones  ad  principia  communia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeceptum  dc 
(>l)servatione  sabbali  est  secundum  aliquid  moralc, 
inquanlum  scilicel  per  hoc  praecipitur  quod  homo 
aliquo  tcmpore  vacet  rebus  divinis,  secundum  illud 
Psalm.  43,  \l:  Vacalo,ct  vidctc,  quoniam  cgo  sum 
Dcus;  et  secundum  hoc  inter  praecepla  decalogi 
compulatur;  non  aulem  quantum  ad  taxationem 
teniporis,  quia  secundum  hoc  est  caeremoniale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  debiti  in  aliis 
virlutibus  est  magis  latens  quam  in  justitia;  et  ideo 
praecepta  de  actibus  aliarum  virtutum  non  sunt  ita 
nota  populo,  sicut  praecepta  de  actibus  justitiac; 
et  propter  hoc  aclus  justitiae  specialiter  cadunt 
sub  praeceptis  decalogi,  quae  sunt  prima  lcgis 
elementa. 

ARTICULLS   IV. 

(Jtrvm  praeccpta  decalogi  convenicnler  distinguan- 
tur.  —  ( Inf.  art.,  5,  et  3,  dist.  17,  in  exp. 
litt.,  princ.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditui-.  1.  Videlur  quod  in- 
convenienler  praecepta  decalogi  distinguantur.  Latria 
enim  esi  alia  virius  a  fide.  Scd  praecepia  daniur 
de  actibus  virtutum,  et  hoc  quod  dicitur  in  princi- 
cipio  decalogi:  Non  habebis  deos  alienos  coram  me, 
pertinet  ad  fidem;  quod  autem  subditur:  i\on  facics 
scutptile,  etc,  pertinet  ad  latriam.  Ergo  duo  sunt 
praecepla,  et  non  unum,  sicul  Auguslinus  dicil, 
<ju.  71,  in  Exod.,  a  princ. 

2.  Praetcrca,  praccepla  aflirmativa  in  lege  dis- 
linguunlur  a  negativis,  sicut:  Ilonora  patrcm  et 
matrem,  el:  Non  occides.  Sed  hoc  quod  dicitur; 
Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  est  aflirmaiivum;  quod 
autcm  subditur:  Non  habcbis  dcos  alicnos  caram 
me,  est  negativuni.  Ergo  sunt  duo  praecepta,  et 
non  conlinentur  sub  uno,  ut  Augustinus  ponit 
loc.  cit. 

3.  Praeterea,  Aposfolus  ad  Rom.  7,  7,  dicil: 
Concupiscentiam  nesciebam,  nisi  lex  diccret:  No)i 
ooncupisces;  et  sic  videtur  quod  hoc  praeceplum: 
Non  concupisces,  sit  unum  pracceptum.  >on  ergo 
debuit  distingui    in  duo. 

Sed  conira    cst    aucloritas   Auguslini  in    Glossa 

super  Exod.,  loc.  cit.,   ubi  ponit  tria  pracccpta  per- 

linenlia  ad  Deum,  cl  scptem  ad  proximum. 

CoNCL.  Pracccptorutn  dccalogi    tria    ad    Dcurn    Iiominciu 
(iidinant,  scptcm  vero  reliciua  ad  proxinium. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  praccepla  decalogi 
divcrsimode  a  diversis  distinguuntur:  Hesychius 
enim,  Lc\il.  ^fi,  lib.  7,  commcnt.  cap.  20,  supcr 
illud:  Dcccm  mulicres  in  uno  cliba)io  coquunt  pancs, 
dicit  praeceptum  de  obscrvatione  sabbati  non  esse 
de  deccm  pracccplis,  quia  non  esl  observanduni 
sccunduni  littcram  sccundum  omne  tcmpus.  Distin- 
guit  tanicn  (pialuor  piaccepta  pcrtincntia  ad  Dcum, 
ut  primum  sit:  Ego  sum  Dominus  Dcus  tuus;  se- 
cundum  sit:  Non  habcbis  dcos  alienos  coram  mc; 
ci  sic  ctiam  distiiiguit  haec  duo  llicron)  nius,  Oseac 


10,  super  illud:  Propter  duas  iniquilatcs  tuas.  Ter- 
tium  vero  praeceptum  esse  dicit:  Non  facies  tibi 
sculptilc;  quartum  vero:  Non  assumcs  nomen  Dci 
tui  in  vanum.  Pertinentia  vero  ad  proximum  dicit 
esse  sex;  ut  primum  sit:  Honora  patrem  et  matrem 
tuam;  secundum:  Non  occidcs;  tertium:  Non  nioc- 
chaberis;  quartum:  Non  furtum  facies;  quintum: 
Non  falsum  testimotiium  dices;  sextum:  Non  cun~ 
cupisces. 

Sed  primo  hoc  videtur  inconveniens  quod  prae- 
ceptum  de  observatione  sabbati  praeceptis  de- 
caiogi  interponatur,  si  nullomodo  ad  decalogiimperli- 
neat.  Secundo,  quia  cum  scriptum  sit  Matlh.  C 
24:  Nenio  potesl  duobus  dominis  servire,  ejusdem 
rationis  esse  videtur ,  et  sub  eodem  praecepto 
cadere:  Ego  su7n  Dominus  Deus  luus,  et:  Non  ha- 
bcbis  deos  alienos. 

Undc  Origeries,  hom.  8  in  Exod.,  distinguens 
etiam  quatuor  praeccpla  ordinanlia  ad  Deum,  ponit 
ista  duo  pro  uno  praecepto;  secundum  vero  ponit 
Non  facics  scuptile;  tertium  vcro:  Non  assumes  no- 
men  Dei  tui  in  vanum;  quartum:  Mcmcnto  ut  diem 
sabbati  sanctipccs:  Alia  vero  sex  ponil,  sicut  Hesy- 
chius. 

Sed  quia  faccre  sculplile  vel  similitudinem  non 
est  prohibitum  nisi  secundum  hoc,  ut  non  colan- 
tur  pro  diis  (  nam  in  tabcrnaculo  Deus  praecepit 
ficri  imaginem  Scraphim,  ul  dicitur  Exod.  25), 
convcnieniius  Auguslinus,  loc  sup.  cii.,  ponit  sub 
uno  praecepto:  Non  habcbis  deos  alienos,  el:  Non 
facies  sculptile.  Simililer  eiiam  concupiscentia  uxo- 
ris  alienae  ad  commixlioncm  periinet  ad  concupi- 
sccntiam  carnis.  Concupiscentiae  autein  aliarum  re- 
rum,  quae  desiderantur  ad  possidendum,  pertineni 
ad  concupiscenliam  oculorum.  Unde  etiam  Augu- 
stinus,  ibid.,  ponit  duo  praccepta  de  non  concupi- 
scendo  rem  alienam  et  uxorem  alienam ;  el  sic 
ponit  Iria  praecepta  in  ordine  ad  Deum,  et  septem 
in  ordine  ad  proximum;  et  hoc  melius  est. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  latria  non 
est  nisi  quaodam  proleslatio  fidci.  Unde  non  sunt 
alia  praeccpla  danda  de  latria,  et  alia  dc  fidc. 
Potius  lamen  sunt  aliqua  praeccpla  danda  de  latria 
quam  de  fide,  quia  pracceptum  fidci  praesu|>ponitur 
ad  praecepla  dccalogi,  sicut  pracceptuin  dilcclionis. 
Sicul  cnim  prima  praccepta  communia  legis  na- 
turae  sunt  per  se  nola  habenti  ralionem  naiuralem, 
et  promulgalione  non  indigenl,  ila  eliam  cl  hoc 
quod  cst  crcdcre  in  Deum,  est  primum  et  per  se 
notum  ei  qui  habct  fidcm.  Accedcntem  enim  ad 
Dcum  oportct  crcdere  quin  esl,  ul  dicitur  ad  Ilebr. 

11,  6.  Et  idco  non  indiget  alia  promulgatione,  nisi 
infusionc  fidci. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  aflir- 
niativa  dislinguuntur  a  negativis,  quando  unum  non 
comprclicndilur  in  alio;  sicut  in  honoralione  paren- 
tuin  iion  iucludilur  quod  nullus  homo  occidalur, 
nec  e  converso;  et  propler  hoc  dantur  diversa  prae- 
cepla  super  hoc.  Sed  quando  affirmativum  com- 
prchcndilur  sub  negativo,  vel  e  converso,  non  dan- 
tur  supcr  lioc  diversa  praeiepta;  sicut  non  datur 
aliud  pracceptum  de  hoc  quod  est:  ;Yo«  furtum 
facies,  el  de  hoc  quod  est  conservare  rem  alienam, 
vcl  restituerc  cam;  et  eadem  ratioiie  non  suiU  di- 
vcrsa  praeccpta  de  crcdcndo  in  Dcum,  et  de  hoc 
quod  non  crcdatur  in  alienos  dcos. 

Ad  tertiuin  diccndum,  quod  omnis  concupiscen- 
lia  convcfiit  in  una  coinmuni  rationc;  et  idco  .\po- 
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sLolus  singulariter  de  mandalo  concupisceiuli  loqui- 
tur.  Quia  tauien  in  speciali  diversae  sunt  raiiones 
concupiscendi,  ideo  Augustinus  (loc.  sup.  cit.)  distin- 
guil  diversa  praecepta  de  non  concupiscendo;  difTc- 
runt  enini  specie  concupiscenliae  secundum  divor- 
sitatenf)  actionum  vel  concupiscibilium,  iit  Philosophus 
dicit  in  10  Ethic.  ,  cap.  5. 


ARTICULUS  V. 

LHrum  praecepfa  decalogi  convenienter  enunie- 
renlur.  —  (o,  dist.  37,  art.  2,  quaest.  2,  et 
3  cont.,  cap.  120,  fin.  et  142.) 

Ad  quintum  sic  procediiur.  i.  Videlur  quod 
inconvenientcr  praecepta  decalogi  enumerentur.  Pec- 
catum  enim,  ut  Ambrosius  dicit,  lib.  de  Parad.  , 
(cap.  8,  aiite  med.),  est  transcjressio  legis  divinae, 
et  caelestium  mobedicntia  mandatorum.  Sed  peccata 
distinguuntiir  per  hoc  quod  homo  peccat  vel  iri 
Oeum,  vel  in  proximum,  vel  in  seipsum.  Cum  igi- 
lur  in  praeceptis  decalogi  non  ponaiUur  aHqiia 
praecepta  ordinantia  hominem  ad  seipsum,  sed  so- 
lum  ordinantia  ipsum  ad  Deum  et  proximum,  vi- 
detur  quod  insufliciens  sit  enumeratio  praeceptoruin 
decalogi. 

2.  Praelerea,  sicut  ad  cultum  Dei  pertinebat 
observatio  sabbati,  ita  etiam  observalio  aliaruni 
solemnilatum,  et  immolatio  sacrificiorum.  Sed  inter 
praecepta  decalogi  est  unum  pertinens  ad  obser- 
vantiam  sabbati.  Ergo  etiam  debent  esse  aliqua 
pertinenlia  ad  alias  solemnitales,  et  ad  ritum  sacri- 
ficiorum. 

3.  Praeterea,  sicul  contra  Deum  peccare  con- 
tingil  perjuraiido,  ila  etiam  blasphemando,  vel  alias 
contra  doctrinam  divinam  mentiendo.  Sed  ponitur 
nnum  praeceptum  prohibens  perjurium,  cum  dici- 
tur:  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanwn.  Ergo 
peccalum  blasphemiae  et  falsae  doctrinae  debent 
aliquo  praecepto  decalogi  prohiberi. 

4.  Praeterea,  sicut  homo  naluralem  dilectionem 
habet  ad  parenles,  ita  etiam  ad  filios:  mandatum 
eliam  charilatis  ad  omnes  proximos  exlendilur.  Sed 
praecepta  decalogi  ordiiianlur  ad  charitatem,  secun- 
dum  illud  1  Timolh.  1,  5:  Fimspraecepli  chantas 
est.  Ergo  sicut  ponitur  quoddam  pracceptum  per- 
linens  ad  parentcs,  ita  etiam  debuerunt  poni  aliqua 
praecepta  pertinenlia  ad  filios  et  alios  proximos. 

5.  Praeterea,  in  quolibet  genere  peccati  rontingit 
peccare  corde  et  opere.  Sed  in  qaibusdam  gene- 
ribus  peccatorum,  scilicel  in  furto  et  adulttrio, 
seorsum  prohibctur  peccatum  operis,  cum  dicitur: 
;Vow  moecttaberis:  Non  furluni  facics;  et  seorsum 
peccatum  cordis,  eum  dicitur:  Non  concupisces  reni 
proximi  lui,  et:  Non  concupisces  uxoreni  proximi 
lui.  Ergo  cliam  idcm  debuil  poni  iii  peccalo  homicidii 
et  falsi  testimonii. 

6.  Praeterea,  sicut  contingit  peccatum  provenire 
ex  inordinatione  conciipiscibilis,  ita  eliam  ex  inor- 
dinatione  irascibilis.  Sed  quibusdam  praeceptis  pro- 
hibelur  inordinata  coiicupiscenlia ,  cum  dicitur: 
Non  concupisces.  Ergo  etiam  aliqua  praecepla  in 
decalogo  debuerunt  poni  per  quae  prohibere- 
tur  inordinatio  irascibilis.  Non  ergo  vidclur  quod  con- 
venienter  decem  praeceota  decalogi  enumercntur. 
Sed  conlra  est  quod  dicilur  Deuteron.  4,  15: 
Ostendit  vobis  pactuin  suum,  quod  praeccpit  ut 
'aceretis,  et  deccm  verba  quae  scripsit  in  duabus 
tabulis  lapidcis. 
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Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  arl.  2  hujiis  (piaest.,  sicut  praeccpla  legis  hu- 
manae  ordinant  hominem  ad  quaindam  commiinita- 
tem  humanam,  ila  praecepta  legis  divinae  ordinant 
hominem  ad  ipiamdam  communitatem  seu  reinpii- 
blicam  hominum  sub  Deo.  Ad  hoc  aulem  quod 
aliquis  in  aliqua  communitate  bcne  cominoretur, 
duo  requiruntur:  quorum  primum  est  ut  bene  se 
habeat  ad  eum  qui  pracest  communitati;  aliud  au- 
tem  est  ut  homo  bene  se  habeat  ad  alios  commu- 
nitalis  consocios  et  comparticipes.  Oportel  igitur 
quod  in  lege  divina  primo  ferantur  quaedam  prae- 
cepta  ordinantia  hominem  ad  Deum,  et  inde  alia 
quaedam  praecepta  ordinanlia  hominem  ad  alios 
proximos  simul  conviventes  sub  Deo. 

Principi  autem  communitatis  Iria  debet  homo  ; 
primo  fidelitatem,  secundo  reverenliam,  terlio  fa- 
mulatum.  Fidelitas  quidem  ad  dominum  in  hoc 
consistit  ut  honorem  principatus  ad  aliuin  nou 
deferat;  et  quanium  ad  hoc  accipitur  primum  prae- 
ceptum,  cum  dicilur:  Non  habebis  deos  alienos. 
Revereniia  autem  ad  dominum  requiril  (1)  ut  nihil 
injuriosum  in  eum  commitlatur;  el  quantum  ad  hoc 
accipitur  secundum  praeceplum;  quod  esi:  Non  as- 
sumes  nomen  Domini  Dci  tui  in  vanum.  Famulatus 
autem  debetur  domino  in  recompensationem  bene- 
ficiorum  quae  ab  ipso  percipiunt  subditi;  et  a<l 
hoc  pertinet  lertium  praeceptum  de  sanclificationc 
sabbati  in  memoriam  crealionis  rerum. 

Ad  proximos  autem  aliquis  bene  se  habet  et 
specialiter,  et  generaliler.  Specialiter  quidem  quan- 
tum  ad  illos  quorum  est  dcbitor,  ut  eis  debilum 
reddai;  et  quantum  ad  hoc  accipitur  praeceptum 
de  honoratione  parentum.  Generaliter  autein  quan- 
tum  ad  omnes,  ut  nulli  nocumentum  inferatur  ne- 
que  opere,  neque  ore,  neque  corde.  Opere  quidem 
infertur  nocumenlum  proximo;  quandoque  quidem 
iu  propriam  personam,  quantum  ad  consislentiam 
personae;  et  hoc  prohibetur  per  hoc  quod  dicitur: 
Non  occides:  quandoque  autem  in  personam  con- 
junctam,  quantum  ad  propagalionem  prolis;  et  hoc 
prohibetur,  ciira  diciiur:  Non  mocchabcris:  quan- 
doque  aulem  in  rem  possessam,  quae  ordinatur 
ad  utrumque;  et  quantum  ad  hoc  dicitur:  Non  fur- 
tum  facies.  Nocumentum  autem  oris  prohibeiur, 
cum  dicitur:  Non  loqueris  contra  proximmn  tuam 
falsum  testimonium.  Nocumentum  autem  cordis  pro- 
hibetur,  ciim  dicitur:  No7i  concupisces. 

Et  secundum  hanc  etiam  differeuiiam  possent 
distingui  tria  praecepta  ordinantia  in  Deum:  quo- 
rum  primum  pertinet  ad  opus;  unde  ibi  dicitur: 
Non  facias  sculptile.  Secundum  ad  os;  unde  dicitur: 
Non  assames  nomcn  Dei  tui  in  vanum.  Tertium 
pertinet  ad  cor;  quia  in  sanctificalione  sabbati,  se- 
cundum  quod  est  morale  praeceptum,  praecipitur 
quies  cortlis  in  Deura. 

Vel  secundum  Auguslinum,  conc.  1  in  Psalm. 
32,  ante  med.,  per  primum  praecepium  reveremur  u- 
nitatem  primi  principii,  per  secundum  veritatem  divi- 
n:un;  per  itntium  eius  bonitatera,  qua  sanctificamur, 
et  in  qua  qu:cscimus  sicut  in  fine. 

Ad  primum  ergo  polest  responderi  dupUciter. 
Primo  quidem  quia  praecepla  decalogi    referunlur 

(I)  Ita  cum  Thcologis  et  Nicolai  editi  passim.  Eilil.  RoM .  ouin  «od.  Alcan  , 
requiritur. 
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ad  praecepta  dileclioti.s.  Fuil  autem  dandum  prae- 


cepium  honiini  dc  dilectione  Dei  et  proximi,  quia 
quanium  ad  hoe  lex  naturalis  obscurata  eral  pro- 
pier  peccalum;  non  autem  quantum  ad  dileclionem 
>ui  ipsius,  quia  quantum  ad  hoc  lex  naluralis  vi- 
{iebal:  vel  quia  dilectio  sui  ipsius  includitur  in 
dilectione  Dei  et  proximi;  in  hoc  enim  homo  vere 
se  diligil  quod  se  ordinat  in  Deum.  Et  ideo  in 
praeceplis  decalogi  pununtur  solum  praecepta  per- 
linentia  ad  proxinium  et  ad  Deum. 

Aliler  potesl  dici  quod  praecepta  decalogi  sunt 
illa  quae  immediate  populus  recipit  a  Deo;  unde 
dicitur  Deuter.  10,  4:  Scrij)sil  in  labulis  juxla  id 
quod  prius  scripserat,  verba  decem,  quac  locutus  est 
ad  vos  Doniinus.  Unde  oportet  praecepta  decalogi 
talia  esse  quae  stalim  in  mentem  populi  eadere 
possinl.  Praeceptum  autcm  habet  raliouem  dcbili. 
Quod  autcni  homo  ex  necessitaie  debeat  aliquid 
Deo  vel  proximo,  hoc  de  facili  cadit  in  conceplio- 
iiem  hominis,  et  praecipue  fidelis.  Sed  quod  ali- 
qiiid  ex  necessilate  sit  dcbitum  homini  de  his  quae 
perlinent  ad  scipsum,  et  no))  ad  alium,  hoc  non 
ita  in  promptu  apparet.  Videlur  enim  primo  aspectu 
quod  quilibel  sil  liber  in  his  quae  ad  ipsum  pertinent. 
Et  ideo  praecepta  quibus  piohibeniur  inordinationes 
hominis  ad  ipsum,  perveniuut  ad  populum  medianle 
instructionc  sapicntuin.  Lnde  non  perlinent  ad  de- 
calogum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  solemni- 
tates  legis  veteris  sunt  insiilutae  in  cominemoralio- 
neaj  alicujus  divini  benelicii  vel  praeteriti  eo.mme- 
morati,  vel  futuri  praefigurali;  et  simililer  proptcr 
hoc  omnia  sacrificia  offerebantur.  hiter  omnia  au- 
leni  beneficia  Dei  commeinoranda  primum  et  prae- 
cipuuir  erat  beneficiuin  creaiionis,  quod  comme- 
moratur  in  sanclificalione  sabbali.  Unde  Exod.  20, 
1 1 ,  pro  ratione  hujus  praecepti  ponitur:  Sex  eniin 
diebus  fecit  Deus  caeluin  et  terrain,  etc.  Inter  omnia 
uuleni  iulura  beneficia,  quae  eraiit  praeliguranda, 
praecipuum  et  finale  erat  quies  mentis  in  Deo,  vel 
in  praesenti  per  gratiam,  vel  in  fuluro  per  gloriam: 
quae  cliam  figurabaiur  per  observaniiam  sabbati. 
Unde  diciiur  Isa.  o8,  15:  S/  averleris  a  sabbato 
pedeui  tuum,  facere  votuntatem  tuam  in  die  sancto 
meo,  et  vocaveris  sabbatuin  deticatum,  et  sanclum 
Domiiii  cjloriusum.  Ilaec  eniin  beneficia  primo  et 
prineipabter  sunt  in  mente  hoininum,  maxime  fi- 
delium.  Aliae  vero  solemnilales  celebranlur  propter 
aliqua  paiticularia  bencficia  lcmporaliler  transeuntia; 
sicut  celebialio  Phase  proptcr  beneficium  praete- 
ritae  liberaiionis  ex  iEgypio,  et  propter  futuram 
passionem  Christi;  quae  temporaliter  transivit,  in- 
ducens  nos  in  quietem  sabbaii  spirilualis.  Et  ideo 
praelermissis  oninibus  aliis  solenmitalibus  ct  saeri- 
trciis,  de  solo  sabbalo  ficbat  meniio  inier  praece- 
pta  decalogi. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  sicut  Apostolus 
dicit  ad  llebr.  G,  IG:  //oinincs  per  viajorem  se 
juraiit;  ct  umnis  controvcrsiae  corum  finis  ad  con- 
firmalionem  csl  jurumentum,  Et  ideo  quiajurainen- 
tum  est  omnibus  communc,  propler  hoc  inordina- 
lio  cirea  juramentum  speoialiter  praecepto  decalogi 
prohibetur  (I).  Peccatum  vero  falsae  doctrinae  noii 
perlinet  nisi  ad  paucos;  unde  nun  oporlebat  ut  de 
hoc  fierel  mciUio  inter  praecepta  dccalogi;  quamvis 

^l)  lla  ruin  Tlu'u)ogi«  rt  Mcolai  edii.  Pauv.  an.  1713.  Coil.  Alran.  aliiqur, 
••lil.  Rom.  cl  l'al.iv.  a».  1698:  /'roptfr  Koc  /iro/iiii/io  inortiinnlionir  eirca  ju- 
fammtum  tjircahur  jiraecrpio  dtcatoji  jirohibttwr.  Ua^lroa  tcgcudaia  con- 
jckUt,  perhttetHr,  pro,  ^tahiietur. 


etiam  quantum  ad  aliquem  intellectum  in  hoc  quod 
dicitur:  !\'on  assumes  nomen  Dei  lui  in  vanum, 
prohiberelur  falsitas  doctrinae;  una  enim  Gloj«sa 
(  scil.  interl.  )  exponii:  Non  dices  Christum  esse 
crealuram. 

Ad  quarluni  dicendum,  quod  staiim  ratio  natu- 
ralis  homini  dictat  quod  nulli  injuriam  faciat;  el 
ideo  praecepta  deealogi  prohibentia  nocumentum 
extendunt  se  ad  omnes.  Sed  raiio  naturalis  non 
slatim  diclat  quod  aliquid  sit  pro  alio  faciendum, 
nisi  cui  homo  aliquid  debet.  Debitum  autem  filii 
ad  patrem  adeo  esl  manifestum,  quod  nulla  tergi- 
versalione  potest  negari,  eo  quod  pater  est  princi- 
pium  generationis  et  esse,  et  insuper  educationi-» 
et  doctrinae;  et  ideo  non  ponitur  sub  praecepto 
decalogi  ut  aliquod  beneficium  vel  obsequium  ali- 
cui  impendatur,  nisi  parentibus;  parentes  autem 
non  videntur  esse  debitores  filiis  propter  aliqua  be- 
neficia  suscepta,  sed  potius  e  con>erso;  filius  etiam 
est  aliquid  palris,  et  palres  amant  filios  ul  aliquid 
ipsorum,  sicut  dicit  Philosophus  in  8  Ethic.  (  cap. 
l^,  circa  princ).  Unde  eisdem  rationibus  non  po- 
nunlur  aliqua  praecepta  decalogi  periinenlia  ad 
ainorem  filiorum,  sicut  neque  etiam  aliqua  ordi- 
nanlia  hominem  ad  seipsum. 

.\d  quintum  dicendum,  quod  delectatio  adullcrii 
el  utililas  diviliarum  sunt  propier  se  ipsa  appetibi- 
lia,  inquanium  habent  ralionem  boni  delectabilis 
vel  utilis;  el  propter  hoc  oportuit  in  eis  prohiberi 
non  solum  opus,  sed  etiam  concupiscentiam.  Sed 
homicidium  et  falsitas  sunt  secundum  se  ipsa  hor- 
ribilia  (  quia  proximus  et  veritas  naturalite.'"  aman- 
tur  ),  et  non  desiderantur  nisi  propter  aliud;  ei 
ideo  non  oportuit  circa  pcccalum  homicidii  et  falsi 
teslimonii  prohibere  pcccatum  cordis,  sed  soluin 
operis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl,  quaest.  23,  art.  I,  omnes  passiones  irascibilis 
derivanlur  a  passionibus  concupiscibilis:  et  ideo  in 
praeceptis  decalogi,  quae  sunt  quasi  prim.i  elcmenia 
legis,  non  erat  meniio  facienda  de  passionibus 
irascibilis,  sed  solum  de  passionibus  coneupiscibilis. 

ARTICULUS    VL 

Utrum  convenienter  ordinentur  decem    praecepta 
decaloyi.  —  (5,  dist.  57,  art.  2,  quaest.^S.  ) 

Ad  sexium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  ordinenlur  decem  prjccepta  decalogi. 
Dileciio  eiiim  proximi  videlur  esse  praevia  ad  dile- 
ctionem  Dei,  quia  proximus  esl  nobis  raagis  notus 
quam  Deus,  secundum  illud  \  Joan.  4,  20:  Qui 
fralrem  suum,  qiiem  videt,  nun  diligit;  Deum,  qucm 
Hon  videl,  quomodo  polesl  diligerc?  Sed  tria  priraa 
praecepta  pertinent  ad  dilectionein  Dei,  septem  ve- 
10  alia  ad  dilectionera  proxinii.  Ergo  inconvcnienter 
praecepta  decalogi  ordinantur. 

2.  Praeterea,  per  praecepta  airirmaiiva  imperan- 
tur  actus  virtulum;  per  praecepia  vero  negativa  pro- 
hibentur  actus  viiiorum.  Sed,  secundum  Boeiium, 
iii  eoinmeiit.  Praedicamentorum  (  iniplic.  lib.  4,  in 
cap.  de  Opp.,  a  med  ),  prius  sunt  extirpanda  vitia 
quam  inserantur  virtules.  Ergo  inter  praecepta 
periinentia  ad  proximum  |)rimo  ponenda  fucruni 
praecepta  negativa  quain  allirmativa. 

5.  Praeterea,  pruecepta  legis  danlur  de  aclibus 
hoiuiaum.  Scd  prior  esl  actus    cordis    quam    oris. 
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vel  exterioiis  operis.  Ergo  inconvenienti  ordine 
praecepta  de  non  concupisccndo,  quae  pertincnt  ad 
cor,  uliimo  ponuntur. 

Sed  contra  est,  quod  Aposlolus  dicit  Rom  13, 
1;  Quae  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Sed  praecepia 
decalogi  sunt  immediate  dala  a  Dco,  ut  dictum  est 
art.  3  liujus  quaest.  Ergo  convenientern  ordinem 
habent. 

CoNCL.  Dcbito  ct  convenicnli  ordiiie  decem  dccalogi  prae- 
cepta  disposila  sunt. 

Respoudeo  dicendum,    quod,  sicut    dictum    est 

ibid.,  et  art.  5,  ad  1,  praecepia  decalogi  danlur  de 

bis  quae  statim  in  promptu  mens  hominis  suscipit. 

Manilestum  est  aulem  quod  tanlo  aliquid  magis    a 

ratione  snscipitur,  quanlo  contrarium  est  gravius  et 

magis  repugnans  rationi.  Manifestum  est  auiem  quod 

cum  ralionis  ordo  a  fine  incipial,  maxiine  est  con- 

tra  rationem  ut  homo  inordinaie   habeat    se    circa 

finem.  Finis  autem  humanae  vitae  et  societatis   est 

Deus.  Et  ideo  primo  oportuit  per  praecepta    deca- 

logi  hominem  ordinare  ad  Deum,  cum    ejus    con- 

trarium  sit  gravissimum;   sicut    etiam    in    exercitu, 

qui  ordinatur  ad  ducem  sicut    ad    finem,    primum 

esl  quod  miles  subdatur  duci;  et  hujus  conirarium 

est  gravissimum;  secundura  vero  ut  aliis  coordinetur. 

Iiiler  ipsa  antem  per  quae  ordinamur  in  Deum, 

primum  occurrit  quod  homo  fideliter  ei    subdalur, 

nullam  parlicipationem  cum  inimicis  habens;  secun- 

dum  autem  est  quod  ei  reverenliam  exhibeat;  ter- 

tium  autem  est  quod  etiam    famulalum    impendat, 

Majusque  peccatum  esl  in  exercitii,  si  miles  infide- 

liter  agens  cum  hoste  pactum  habeat,  (|uam  si  ali- 

quam  irreverentiam    faciat  duci;  et    hoc    est    etiam 

gravius  quam  si  in  aliquo  obsequio  ducis  dcficiens 

inveniatur. 

In  praeceptis  autem  ordinantibus  ad  proximum 

inanifestum  est  (juod  magis  repugnat  raiioni  et  gra- 

vius  peccatum  est,  si    homo    non    servet    ordinem 

debitum  ad  personas  quibus  est  magis  debitor.    Et 

ideo  inter  praecepla  ordinantia  ad  proximum  primo 

ponilur  praeceptum  pertinens  ad  parenles.  Intcr  alia 

vero  praecepta  eliam  apparet  ordo  secunduin  ordi- 

nem  gravitaiis  p(;ccatorum;    gravius    est    enim    et 

magis  rationi  repugnans  peccarc  opere   quam   ore, 

el  ore  quam  corde;  et  inler  peccata  operis  gravius 

est  homicidiuni,  per  quod  tollitur  vita  hominisjain 

existentis,  quam    adulterium    per    quod    impeditur 

certitudo  prolis    nascilurae;  et    adullerium    gravius 

est  quam  furtum,  quod  pertinet  ad  bona  exleriora, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis   se- 

cundum  viain    sensus    proximus    sit    magis    nolus 

quam  Deus,  tamen  dilectio  Dei  est  ratio  dilectionis 

proximi,  ut  infra  patebit  (2-2,  qu.  23,    art.    1,    et 

qu.  26,  art.  2),  Et  ideo    praecepta    ordinantia    ad 

Deum  fuerunt  praeordinanda, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut    Deus    esl 

universalis  causa  et   principium    essendi    omnibus, 

ita  el  pater  esl  principium  quoddam  essendi    filio; 

et  ideo  convenienter  post  praecepta  pertinentia    ad 

Deuin  ponilur  praeceptum  pcrtinens    ad    parentes. 

Ralio  autem  procedit  quando  atfirmativa    et    nega- 

tiva  pertinent  ad  idem  genus  operis,  quamvis  etiam 

et  in  hoc  non  habeat  omiiimodam  etlicaciam;    etsi 

cnira  in  exccutione    operis    prius    exiirpanda    sint 

vitia  quan;  inserendae  virtutes,  secundum  illud  Ps. 

33,  15:  Dcclina  a  malo,  el  fac  bonum;  el  isai.   1, 

16:  QuiescUe  agere  perverse,   discite    bcne    facerc; 

tamen  cognilione  prior  est  virtus  quam    peccatum, 
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quia  per  rectwn  cognoscitur  obliquum,  ut  dicitur 
in  1  de  Anima  (  text.  83  ).  Per  legcm  aulem  co- 
gnitio  peccaii  habetur,  ut  Hoinan.  5  dicihir;  et 
s(;cundiim  hoc  praeceptum  alliimativum  debuissel 
primo  poni.  Sed  non  est  isla  raiio  ordinis,  sed 
quae  supra  posita  esl  (in  corp.  art.);  quia  iii  prac- 
ceptis  pcrtinentibus  ad  Deuin,  quae  sunt  primae 
tabnlae,  ullimo  ponilur  praeceplum  airinnalivuni, 
(|uia  ejus  transgressio  minorem  reatum  inducit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  elsi  peccatum  cor- 
dis  sit  prius  in  executione,  tamen    ejus    prohibitio  . 
poslerius  cadil  in  ratione. 

ARTICULUS  VII, 

Utrum  praecepta  decalogi   convenicnter    tradantur. 
(  3,  dist.  27,  art.  2,  quaest.    \.) 

Ad  septimura  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
praecepla  decalogi  inconvenienter  tradanlur.  Prae- 
cepta  enim  affirmativa  ordiiiant  ad  aclus  virtulum; 
praecepta  autem  negaliva  abstrahunt  ab  actibus  vi- 
tiorum.  Sed  circa  quaralibet  maleriam  opponuntur 
sibi  virtutes  et  vitia.  Ergo  in  qualibct  materia,  de 
qua  ordinat  praeceptum  decalogi,  debuii  poni  prae- 
ceptum  affirmalivum  ei  ncgativum.  Inconvcnieiiter 
igitur  ponunlur  quaedam  altirmativa,  et  quacdaiu 
negativa. 

2.  Praelerea,  Isidorus  dicit,  lib.  2  Etymol.,  cap. 
10,  quod  omnis  lex  ratione  constat.  Scd  omnia 
praecepta  decalogi  perlinent  ad  legem  divinam. 
Ergo  in  omnibus  debuit  ratio  assignari,  el  non  so- 
lura  in  primo  et  lertio  praecepto. 

3.  Praeterea,  per  observantiam  praeceplorum 
meretur  aliquis  praeraia  a  Deo.  Sed  divinae  pro- 
missiones  suntdepra^miis  praeceptorum.Ergopromis- 
sio  debuit  poni  in  omnibus  praeceplis,  et  non  solum 
in  primo  et  quarto. 

4.  Praeierea,  lex  vetus  dicitur  lex  timoris,  in- 
quantum  per  corarainationes  poenarum  inducebai 
ad  observationes  praeceplorum.  Sed  omnia  prae- 
cepta  decalogi  pertinent  ad  legem  veterem.  Ergo 
in  omnibus  debuit  poni  comrainatio  poenae,  et  non 
solum  in  primo  et  secundo. 

5.  Praelerea,  omiiia  praecepta  Dei  sunt  in  me- 
moria  retinenda;  dicitur  enim  Proverb.  3,  3:  De- 
scribe  ea  in  tabulis  cordis  tui.  Inconvenienter  ergo 
in  solo  terlio  praecepto  fit  mentio  de  memoria;  et 
ita  videntur  praecepta  decalogi  inconvenienter  tra- 
dita  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  11,  21,  quod 
Deus  omnia  fecit  in  numero,  pondere  et  mensura. 
Multo  magis  ergo  in  praeceplis  suae  legis  coiigruum 
modum  tradendi  servavit. 

CoNCL.  Convenienlissime  tradita  sunt  dccem  legis  pracce- 
pta,  cum  ex  divina  processerint  sapientia. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  prae(;eptis  divi- 
nae  legis  maxima  sapientia  conlinetur;  unde  dicilur 
Deut.  4,  3;  Haec  est  vnstra  sapieniia  et  intellectus 
coram  populis.  Sapienlis  autem  est  omnia  debito 
raodo  et  ordine  disponere.  Et  ideoraanifestum  esse 
debet  quod  praecepla  legis  convenienti  modo  sunt 
tradita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  semper  ad 
affirmationera  sequiiur  negatio  oppositi;  non  autem 
semper  ad  negationem  unius  oppositi  sequitur  at- 
firmalio  alterius.  Sequitur  enim:  Si  estalbum,  non 
est  nigrum;  non  autem  sequitur,  si  non  estnigrum, 
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ergo  esi  albiim;  quia  ad  plura  sese  extendit  nega- 
tio  quam  aflirmalio.  Et  inde  est  etiara  quod  non 
ensc  facienthim  mjuriom,  quod  pertinet  ad  praeoepta 
iiegativa,  ad  plures  personas  se  exlendit  secundum 
[>rimum  dictamen  ralionis,  quam  <'sse  debitum  ut 
itlteri  obsequium,  vel  bcneficium  imp-ndalur.  Inest 
ifUlem  primo  dictamen  rationis,  quod  homo  debitor 
esl  beneficii  vel  obsequii  e?d)ibendi  illis  a  quibus 
beneficia  accepit,  si  nonduni  recompensavit.  Duo 
sunt  aulem  quorum  beneficiis  sufficienler  nullus  re- 
compensarc  potest,  scilicet  Deus  et  pater,  ut  dicilur 
in  8  Ethic.  (cap.  nlt.,  a  med.),  El  ideo  sola  duo 
praccepta  affirmaliva  ponunlur,  unum  de  bonora- 
tione  parentum,  afiud  de  celebraiione  sabbati  in 
conmiemoralionem  divini  beneficii. 

i"\d  secundum  dicendum,  quod  illa  praecepta 
quae  sunt  pure  moralia,  habent  manifeslam  ratio- 
nem;  unde  non  oporluil  quod  in  eis  aliqua  ralio 
adderetur.  Sed  quibusdam  praeceptis  addilur  cae- 
remoniale  determinativum  praecepti  moralis  cora- 
inunis,  sicut  in  primo  praecepto:  Non  facies  sculplile; 
el  in  terlio  praeceplo  deierminalur  dies  sabbali; 
et  ideo  ulrobique  oporluit  ralionem  assignari. 

Ad  teriium  dicendum  quod  homines  ul  pluri- 
mum  aclus  suos  ad  aliquam  utilitaiem  ordinant; 
ct  ideo  in  (i)  illis  praeceptis  necesse  iuit  promis- 
sionem  pracmii  apponere  ex  quibus  videbatur  nulla 
ulililas  sequi,  vel  aliqua  ulilitas  impcdiri.  Quia 
vcro  parentcs  sunt  jam  in  recedendo,  ab  eis  non 
expeclalur  utililas;  et  ideo  praeceplo  de  honore 
parentum  additur  promissio;  similiier  etiam  in 
praecepto  de  prohibilione  idololairiae,  quia  per 
hoc  vidcbalur  impediri  apparens  utililas  quam  ho- 
inines  credunt  se  posse  consequi  per  paclum  cum 
daemonibus  inilum. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  poenae  praecipue 
necessariae  sunt  conlra  illos  qui  sunt  proni  ad  ma- 
lum,  ul  dicilur  in  10  Etbic,  cap.  ult.;  et  ideo  illis 
soli  praeieptis  legis  additur  comminalio  poenarum,  in 
quibus  erat  proniias  ad  malurn.  Erant  aulem  ho- 
mines  proni  ad  idololalriam  propter  generalem  con- 
suetudinem  genlium;  et  similiter  sunt  etiam  honu- 
nes  proni  ad  peijurium  propler  rrequenliam  jura- 
mcnti;  et  idco  primis  duobus  praeceplis  adjungilur 
comminatio. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  praeceplum  de 
sabbato  ponilur  ul  commemorativum  beneficii  prae- 
leriti;  et  ideo  spccialiter  in  eo  fit  mcntio  de  nie- 
moria.  Vel  quia  pracceptum  de  sabbalo  habet  de- 
terminationem  adjunclam,  quae  non  est  de  lege 
nalurae;  et  ideo  hoc  praeceplum  speciali  admoni- 
tione  indiguit. 

ARTICULLS  VIII. 

Utrum  praecepla  decalogi  sint  dispensabilia.  — 
(  Sup.,  quacst.  99,  art.  5,  corp.,  ct  'i-"!,  quacst. 
104,  art.  4,  ud  %  ct  1,  dist.  kl ,art.  lt,corp.: 
el  5,  dist.  57,  art.  4;  ct  4,  dist.  17,  quacsl. 
3,  art.  1,  quacst.  5,  ei  Mal.  quaest.  Z,  art. 
1,  ad  7,  et  quaest.  io,  art.  \,  ad^.) 

Ad  ociavum  sic  procediiur.  1.  Vidctur  quod 
praecepta  decalogi  sinl  dispensabilia  .  Praccepla 
enim  decalogi  sunt  de  jure  naturali.  Sed  jus  na- 
turale  in  aliijuibus  dcficit  et  nmtabile  est,  sicut  cl 
iiatura  humana,  ut  Philosophus  dicit  in    b    Elhic, 

(l^  >icolai  omiltit,  •■. 
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cap.  7.  Defectus  aulem  legis  in  aliquibus  parlicu- 
laribus  casibus  est  ratio  dispensandi,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  96,  arl.  6,  et  quaest.  97,  art.  4. 
Ergo  in  praeceptis  decalogi  potesl  fieri  dispensalio. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  homo  ad  legem  hu- 
manam,  ita  se  habel  Deus  ad  legem  dalam  divini- 
lus.  Sed  homo  potesl  dispensare  in  praeceplis  le- 
gis  quam  homo  statuil.  Ergo  cum  praecepta  deca- 
logi  sint  instituta  a  Deo,  videlur  qwod  Deus  in  eis 
possil  dispensare.  Sed  Praelali  vice  Dei  funguntur 
in  terris;  dicit  enim  Apostolus,  2  ad  Cor.  2,  10: 
ISam  et  ego  si  qnid  donavi,  propter  vos  donavi  i» 
persona  Christi.  Ergo  eliam  Praelati  possunl  in 
praeceplis  decalogi  dispensare. 

3.  Praeterea,  inler  praecepta  decalogi  continetur 
prohibilio  homicidii.  Sed  in  islo  praecepto  videtur 
dispensari  per  homines;  puta  cum  secundum  prae- 
ceptum  legis  humanae  homines  licite  occidunlur, 
puia  malefactores,  vel  hosies.  Ergo  praecepta  deca- 
logi  sunt   dispensabilia. 

4.  Praeierea,  observaiio  sabbati  continetur  in- 
ter  praecepta  decalogi.  Sed  in  hoc  praecepto  fuil 
dispensatum:  dicitur  enim  1  Macbab.  2,  41:  El 
cogitaverunt  in  die  illa  dicentes:  Omnis  homo  qtii- 
cnmque  venerit  ad  nos  in  bello  die  sabbalorum, 
pugnemus  adversus  eum.  Ergo  praecepta  decalogi 
sunl  dispensabilia. 

Sed  contra  est,  quod  Isa.  24,  5,  quidam  repre- 
hendunlnr  de  hoc  quod  mutaverunt  jus;  dissipa- 
verunt  focdus  sempiternum;  quod  maxime  videtur 
inlelligendum  de  praecepiis  decalogi.  Ergo  praece- 
pla  decalogi  mutari  per  dispensationem  non  possuni. 

CoNCL.  Cum  decem  praecepla  dispoiiant  Iiomines  ad  bo- 
num  simplicitcr  et  ad  proximum  in  hoc  eodcin  ordine,  indi- 
spensabilia  simpiiciter  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicul  supra  diclum 
est,  qu.  96,  art.  6,  et  qu.  97,  art.  4,  tunc  in  prae- 
ceplis  debet  fieri  dispensalio,  quando  occurril  ali- 
(juis  pariicularis  casus,  in  quo  si  verbum  legis  ob- 
servaretur,  conlrariarctur  intentioni  legislaloris.  In- 
lentio  aulem  legislatoris  cujuslibet  ordinaiur  primo 
quidem  el  pimcipaliter  ad  bonum  commune;  se- 
cundo  auiem  ad  ordinem  justitiae  et  virtutis,  se- 
cundum  quem  bonum  commune  conservalur,  et 
ad  ipsuu)  pervenitur.  Si  qua  ergo  praecepta  den- 
lur  quae  conlineant  ipsam  conservationem  boni 
connnunis,  vel  ipsura  ordinem  justitiae  et  virtulis, 
hujusmodi  praecepla  conlinent  inteniionem  legisla- 
loris;  et  ideo  indispensabilia  sunl:  pula  si  ponere- 
lur  hoc  praeceplum  in  aliqua  communitate,  quod 
nullus  deslruerel  rempublicam,  neque  proderel  civi- 
latem  hosiibus,  sive  quod  nullus  faceret  aliquid 
injuste  vel  male,  hujusmodi  praecepta  essent  indi- 
spensabilia:  sed  si  ahqua  alia  praecepla  traderentur 
ordinaia  ad  ista  praecepta,  quibus  deierminantur 
aliqui  speciales  modi;  in  taiibus  praeceptis  dispen- 
satio  posset  fieri,  inquantum  per  amissionem  hujus- 
inodi  praeceplorum  in  aliquibus  casibus  non  fierei 
pracjudicium  primis  praeceptis,  quae  conlinenl  in- 
lenlionem  lcgislaloris;  pula  si  ad  conservalionem 
rcipublicae  slaluerelur  in  aliqua  civitaie  quod  de 
singulis  vicis  aliqui  vigilarent  ad  custodiara  civitalis 
obsessae,  posset  cum  aliquibus  dispensari  propler 
aliquam  majorcm  ulililalem. 

Praecopia  auiem  dccalogi  eontinent  ipsam  in- 
lentioneni  legislatoris,  scilicel  Dei;  nam  praecepia 
primae  labulae,  quae  ordinant  ad  Deum,  conlineni 
ipsum  ordiiiem  ad  bonum  commune  el  finaie,  quod 
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Deus  esl.  Praecepta  autem  secundae  labulae  con- 
tinent  ordinem  justiliae  inter  liomines  observandae, 
ut  scilicel  nulli  fiat  indebitura,  et  cuilibel  reddatur 
debitum;  secundum  lianc  enini  ralionem  sunt  intel- 
ligenda  praecepta  decalogi.  Et  ideo  praecepta  de- 
ealogi  sunt  omnino  indispensabilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Pbilosophus 
non  loquitur  de  jiisto  nalurali  ,  quod  conlinet 
ipsum  ordinem  justitiae;  boc  enim  nunquam  delicit, 
ocilicet  justiliam  esse  servandam:  sed  loquiiur  quan- 
tum  ad  determinatos  niodos  observationis  justitiae, 
qui  in  aliquibus  fallunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus 
dicit,  2  ad  Timotli.  2,  13:  Dciis  fidelis  permanet, 
negare  seipsum  non  polest.  INegaret  autem  seipsum, 
si  ordinem  suae  justitiae  auferret,  cum  ipse  sitsua 
justilia.  Et  ideo  in  lioc  Deus  dispensare  non  potest, 
ul  homini  liceal  non  ordinate  se  habere  ad  Dcum 
vel  non  subdi  ordini  justitiae  ejus,  etiam  in  his 
secundum  quae  homines  ad  invicera  ordinantur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  occisio  hominis 
prohibetur  in  decalogo,  secundum  quod  habet  ra- 
lionem  indebiti  :  sic  enim  praeceptum  continet 
ipsam  rationem  justiiiae.  Lex  autem  humana  lioc 
concedere  non  polest  quod  licite  homo  indebile 
occidatur.  Sed  malefactores  occidi,  vel  hostes  rei- 
publicae,  in  hoc  non  est  indebitum.  Unde  hoc  non 
contrariatur  praecepto  decalogi;  nec  talis  occisio 
esl  homicidium,  quod  praecepto  decalogi  prohibe- 
lur,  ul  Augustinus  dicit  in  1  de  libero  Arbit.  (cap. 
k,  ante  med.).  Et  similiter  cum  alicui  aufertur  quod 
suura  erat,  si  debituni  est  quod  ipsum  amitlat,  lioc 
non  esl  furtum  vel  rapina,  quae  praecepto  decalogi 
prohibentur.  Et  ideo  quando  Glii  Israel  praeceplo 
Dei  tulerunt  i^Egyptiorum  spolia,  noc  fuit  furiura, 
quia  hoc  eis  debebatur  ex  sententia  Dei.  Similiter 
et  Abrabam  cum  consensit  occidere  filium,  non 
consensit  in  homicidium;  quia  debitum  erat  eum  oc* 
cidi  pcr  mandatum  Dei,  qui  est  dominus  vilae  et 
morlis;  ipse  enim  est  qui  poenam  mortis  infligit 
omnibus  hominibus  justis  et  injustis  pro  peccato 
primi  pareniis;  cujus  sententiae  si  homo  sit  execu- 
lor  auctoritate  divina,  non  erit  homicida,  sicut  nec 
Deus.  Et  similiter  etiam  Osee  accedens  ad  uxorem 
fornicariam  vel  mulierem  adulleram,  non  est  moe- 
chalus  nec  fornicaius;  quia  accessit  ad  eam  quae 
sua  eral  secundum  mandalura  divinum,  qui  est 
auctor  institutionis  malrimonii.  Sic  igitur  praecepta 
ipsa  decalogi,  quantum  ad  rationem  justitiae  quam 
continent,  iramulabilia  sunt;  sed  quantum  ad  ali- 
quam  determinationem  per  applicationem  ad  sin- 
gulares  actus  (  ut  scilicet  hoc  vel  illud  sil  homi- 
eidium,  furlum  vel  adulterium,  aut  non  },  hoc  qui- 
dem  est  mulabile  quandoque  sola  auctoritate  divina, 
in  his  scilicet  quae  a  solo  Deo  sunt  institula,  sicut 
in  matrimonio  et  in  aliis  hujusmodi;  quandoque 
etiam  auctoritate  humana,  sicul  in  his  quae  sunt 
coramissa  hominum  jurisdiclioni;  quantum  enim  ad 
hoc  homines  gerunt  vicem  Dei,  non  autem  quan- 
tum  ad  omnia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  excogitalio 
magis  fuit  interpretatio  praecepti  quam  dispensatio. 
Non  enim  intelligitur  violare  sabbatum  qui  facit 
opus  quod  est  necessarium  ad  salutcm  humanam, 
sicui  Dominus  probat  Matlh.  12. 


ART.  YIII.  ET  IX. 
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ARTICULUS  IX. 


Utrum  modus  virtutis  cadat  sub  jtraecepto  legis. 
—  ( Sup.,  quaest.  96,  arl.  3,  ad  2,  et  2-2, 
quaest.  44,  art.  4,  ad  1,  et  art.  8,  corp.;    et 

2,  dist.  28,  art.  3,  corp.;  el  4,  dist.  \  5,  quaest. 

3,  art.  quaest.  1,  ad  3,    et    Mal.    quaest.    2, 
art.  4,  ad  7. ) 

Ad  uonum  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  mo- 
dus  virtulis  cadat  sub  praecepto  lcgis.  Est  enim 
niodus  virtutis  ut  aliquis  juste  operelur  justa,  et 
fortiter  forlia,  et  simililer  de  aliis  virtutibus.  Sed 
Deuteronomii  16,  20,  praecipitur:  Juste  quod  ju- 
stum  est  exequeris.  Ergo  modus  virtutis  cadit  sub 
praeceplo. 

2.  Praeterea,  illud  maxime  cadit  sub  praecepto, 
quod  est  de  intentione  legislatoris.  Sed  intentio 
legislaloris  ad  hoc  fertur  principaliler  ut  homines 
faciat  virtuosos,  sicut  dicilur  in  2  Elliic.  (cap.  1,  a 
med.,  et  lib.  1,  cap.  9  el  cap.  13).  Virtuosi  aulem 
est  virtuose  agere.  Ergo  modus  virlutis  cadit  sub 
praeceplo. 

3.  Praeterea,  modus  virtutis  proprie  esse  vide- 
tur  ut  aliquis  voluntarie  et  delectabiliter  operetur. 
Sed  hoc  cadit  sub  praecepto  legis  divinae;  dicitur 
enim  in  Psalmo  99,  1:  Servite  Domino  in  laetilia; 
et  2  ad  Corinlh.  9,  7:  Non  ex  tristitia,  aut  ex 
necessitate;  hilarem  enim  datorem  diligit  Deus; 
ubi  Glossa  (  ordinar.  Aug.  in  Psal.  91,  ante  med.) 
dicit:  Quidquid  honi  facis,  cum  hilaritate  fac;  et 
tunc  bene  facis;  si  autem  cum  tristilia  facis,  fit 
de  te,  non  tu  facis.  Ergo  modus  virtutis  cadit  sub 
praeceplo  legis. 

Sed  contra,  nullus  potest  operari  eo  modo  quo 
operatur  virtuosus,  .jisi  habeat  habitum  virtutis,  ut 
palet  per  Philosophum  in  2  Eth.,  cap.  4  vel  5. 
Quicumquc  autem  transgreditur  praeceptum  legis, 
meretur  poenam.  Sequeretur  ergo  quod  ille  qui 
non  habet  habitum  virtutis,  quidquid  faceret,  me- 
reretur  poenam.  Hoc  aulem  est  contra  intentionem 
legis,  quae  intendit  hominem,  assuefaciendo  ad 
bona  opera,  inducere  ad  virlutem.  Non  ergo  modus 
virtutis  cadit  sub  praecepto. 

CoNCL.  Modus  virtutis  respiciens  intellectum  el  volunta- 
tem  hominis,  sub  iegis  divinae  praeceptis  cadit,  non  autein 
modus  respiciens  habitum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  90,  art.  3,  ad  3,  praeceptum  legis  ha- 
bet  vim  coactivam;  illud  ergo  directe  cadit  sub 
praecepto  legis  ad  quod  lex  cogit.  Coactio  autem 
legis  est  per  metum  poenae,  ut  dicilur  in  10  Ethicor., 
cap.  ult.  Nam  illud  proprie  cadit  sub  praecepto  legis, 
pro  quo  poena  legis  infligitur.  Ad  instituendam  autem 
poenam  aliter  se  habet  lex  divina,  et  ahter  lex  huma- 
na.  Non  enim  poena  legis  infligiiur  nisi  pro  illi> 
de  quibus  legislator  habet  judicare;  quia  exjudicio 
lex  punit.  Homo  aiitem,  qui  est  legis  lator  huma- 
nae,  non  liabet  judicaie  nisi  de  exterioribus  actibus, 
quia  homines  vident  ea  quae  parent,  ut  dicitur  1 
Regum  16,  7.  Sed  solius  Dei,  qui  est  lator  legis 
divinae,  est  judicare  de  interioribus  motibus  volun- 
latum,  secundum  illud  Psalmi  7,  11;  Scrutans  cor- 
da  el  renes  Deus. 

Secundum  hoc  igitur  dicendum  est,  quod  mo- 
dus  virtutis  quantum  ad  aliquid  respicitur  a  lege 
humana  et  divina;  quanium  ad  aliquid  autem  a 
lege  divina,  sed  non  a  lege  humana;  quantum    ad 
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aliquid  vero  noc  a  lege  hiimana,  nec  a  lege  divina. 
Modus  autera  virlulis  in  tribus  consislit,  secunduni 
Pbilosopliuin  in  2  Elhic,  cap.  4.  Quoruni  primuin 
est,  si  aUquis  operetur  scicns.  Hoc  auiem  dijudi- 
calur  et  a  lege  divina,  el  a  lcge  humana;  quod 
cnira  aliquis  facit  ignorans,  per  accidens  facit.  Un- 
de  secundum  ignorantiam  aliqua  dijudicantur  ad 
pocnam  vel  ad  veniam,  tam  secundum  legem  hu 
manam,  quam  secundum  legem  divinam.  Secundun. 
autem  est  ut  aliquis  operetur  volens  vel  eligens. 
et  propter  hoc  eligens;  in  quo  importalur  duplex 
niotus  intcrior,  scilicet  voluntatis  et  intenlionis,  de 
quibus  supra  dictum  est,  quaest.  8  et  12.  Et  ista 
duo  non  dijudicat  lex  humana,  sed  solum  divina; 
lex  enim  humana  non  punit  cum  qui  vult  occide- 
re,  el  non  occidit;  punit  autem  eum  lex  divina, 
secundum  illud  Matfh.  5,  22:  Oiii  irascilur  fratri 
suo,  i'eus  crit  judicio.  Tertium  autem  nl  firmiler 
€t  imnwbililcr  habeat  et  opcrctur;  et  ista  firmitas 
proprie  pertinet  ad  habitum,  ut  scilicel  aliquis  ex 
habitu  radicato  operetur.  Et  quantum  ad  hoc  mo- 
dus  virtutis  non  cadit  sub  praecepto  neque  legis 
divinae,  neque  legis  humanae;  neque  enim  ab  ho- 
mine,  neque  a  Deo  punitur  tamquam  praecepii 
transgressor,  qui  dcbitum  parentibus  honorem  im- 
pcndit,  quamvis  non  haheat  hahitum  pietatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  modus  fa- 
ciendi  actum  justitiae,  qui  cadit  sub  praecepto,  est 
ui  fiat  aliquid  secundum  ordincm  juris,  non  autem 
quod  fiat  e\  habitu  justiiiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intentio  legisla- 
toris  est  de  duobus:  de  uno  quidem,  ad  quod  in- 
tendit  per  praecepta  legis  inducere,  et  hoc  est  vir- 
tus;  aliud  autem  est  de  quo  intendit  praeceptum 
ferrc,  et  hoc  est  quod  ducit  vel  disponit  ad  \ir- 
tulem,  scilicet  actus  virtutis,  Non  enim  idem  est 
fmis  praecepti,  et  id  de  quo  praeceptum  datur; 
sicut  neque  in  aiiis  rebus  idem  est  finis,  et  quod 
est  ad  finem. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  operari  sine  tristi- 
tia  opus  virtutis  cadil  sub  praecepto  legis  divinae; 
quia  quicumque  cum  Iristilia  operalur,  non  volens 
uperaiur.  Scd  dclectabiliter  operari,  sive  cum  lat'- 
litia  vcl  hilarilale,  quodammodo  cadit  sub  praecepio; 
seilicet  secundum  quod  sequitur  delectalio  ex  di- 
lectione  Dci  et  proximi,  quae  cadil  sub  nraeccpto, 
lum  amor  sii  causa  dcleclalionis,  et  quodammodo 
iion;  secundum  quod  deleclalio  consequilur  habilnm. 
Detcctalio  eniin  operis  est  signum  liahitus  generati, 
ul  dicilur  in  2  Etliic.  (cap.  2  vcl  5,  in  princ).  Polest 
cnim  aliquis  actus  csse  dclectabilis  vcl  propter 
fiticra,  vel  propler  convcnientiam  habitus. 

ARTICULUS    X. 

IJtnim  modus  charitatis  cudat  sub  praecejHo  di- 
vinae  legis.  —  ( 2-2,  qu.  44,  art.  \,  ad  1 : 
et  5,  dist.  27,  qu.  3,  art.  4,  et  dist.  57,  art, 
C,  et  Veril,  qu.  23,  art.  7,  ad  8,  el  qu.  24, 
art.  12,  ad  16,  el  Mal,  qu.  2,  art,  5,  ad  7, 
ct  opusc.  17,  cap.  6. ) 

Ad  dccinuuu  sie  procedilur.  1.  Videlur  quod 
modus  chariialis  cadat  sub  praecepto  divinac  legis. 
Dicitur  eniin  Malth.  19,  17;  Si  vis  ad  vilani  in- 
ijreUi,  serva  mandala;  ex  quo  vidctur  quod  obsci- 
vaiio  mnndalorum  sulliciat  ud  iiiiroducendum  ad 
vitam.  Scd  opcra  hona  non  sufiiciiint  ad  inirodu- 
cendum  in  vitam,  nisi   ex    charilate    fianl;    dicitur 
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enira  1  ad  Cor.  13,  3:  Si  distribucro  in  cihos  pau- 
perum  omnes  facultatcs  meas,  et  si  tradidero  corpns 
7neum,  ita  ut  ardeanx,  charitatem  autem  non  ha- 
buero,  nihit  mihi  prodest.  Ergo  modus  charitatis 
est  in  praecepio. 

2.  Praetorea,  ad  modum  charitatis  proprie  per- 
tinei  ul  onmia  fiant  propter  Deum.  Sed  istud  cadit 
sub  pracceplo;  dicit  enim  Apostolus  1  ad  Cor.  10, 
51:  Omnia  in  qloriam  Dei  facite,  Ergo  modus  cha- 
rilatis  cadit  sub  praecepto. 

5.  Praelerea,  si  modus  charitatis  non  cadat  sub 
praeceplo,  ergo  aliquis  potest  implere  praecepia 
legis  non  habens  charitatem.  Sed  quod  potest  fieri 
sine  charilate,  potest  fieri  sinc  gratia,  quae  semper 
adjuncla  est  charilati.  Ergo  aliquispotest  impleie  prae- 
cepia  legis  sine  gralia.  llocest  autem  Pelagiani  erroris, 
ut  patet  per.\uguslinum,  in  lih.  de  Haeresibus,  haeresi 
88.  Ergo  inodus  chariiatis  est  in  praecepto. 

Sed  contra  est,  quia  quicumque  non  servat  prae- 
ceptura,  peccat  mortaliter.  Si  igilur  modus  chariia- 
tis  cadal  sub  praecepto,  sequitur  quod  quicumquc 
operatiir  aliquid,  el  non  ex  charilale,  peccet  motta- 
liler.  Sed  quicumque  non  habet  chariiatem,  opera- 
lur  non  ex  chariiate.  Ergo  sequitur  quod  quicumque 
non  habet  charitatem,  peccet  morlaliier  in  omni 
opere  quod  facit,  quaniumcumque  sit  de  genere 
bonorum;  quod  est  inconvenicns. 

CoNCL.  Modus  charitatis  cadit  sub  illo  diviuae  lcgis  prae- 
cepto,  quod  specialitcr  de  dilectione  Dei  et  proxiini  datur; 
non  autem  sub  caetcris  praoceptis:  unde  hoc  praeccplo,  ho- 
nora  patrem,  non  praecipitur  ul  honoretur  pater  ex  charitate, 
scd  solum,  ut  honoretur  pater. 

Hespondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fueruni 
contrariae  opiniones.  Quidani  enira  dixerunt  abso- 
iule  inodum  chariiatis  esse  sub  praecepio.  ^ec  esl 
impossibile  observare  hoc  praeceplum  charitalem 
non  habenti;  quia  poiesl  se  disponere  ad  hoc  quod 
chariias  ei  infundatur  a  Deo.  INec  quandocumque 
ali(|uis  non  habens  charilatcm  facit  aliquid  de  genere 
bonorum,  peccat  raortaliicr;  qiiia  hoc  est  praeceptum 
affirmativum,  ul  ex  charitate  operetur;  et  non  obligal 
ad  semper,  sed  pro  tempoie  illo  quo  aliquis  habct 
charitalem.  Alii  vero  dixcrunl  quod  oinnino  modus 
charitatis  non  cadit  sub   praecepto. 

Utrique  autem  quanlum  ad  aliquid  veruni  dixe- 
runt.  Acius  eniin  charilatis  dupliciler  considerari  po- 
test:  uno  modo,  secundum  quod  est  quidam  actus 
per  se;  et  hoc  modo  cadit  sub  praecepto  legis,  quod 
de  hoc  specialiier  datur,  scilicel:  Diliges  Dominum 
Deum  tuum,  et:  Diliges  proximum  tuum.  Et  quan- 
tum  ad  hoc  primi  veruni  dixerunt;  non  enim  est 
impossibile  hoc  pracceplum  observare,  quod  esl  de 
actu  charitatis;  quia  homo  potest  se  disponere  ad 
charilatem  habendam;  et  quando  habuerit  eam, 
polesi  ea  uii.  Alio  modo  potest  considerari  aclas 
charitalis,  secimdum  quod  esl  modus  acluuin  alia- 
ruin  viriutum;  hoc  esl,  secundum  quod  aclus  alia- 
rum  virlulum  ordinantur  ad  cliaritatem,  quae  esl 
ftnis  pruecepti,  ul  dicilur  1  ad  Tiin.  1.  DicliMU  esl 
enim  su|)ra,  quaesl.  12,  art.  4,  quod  inlentio  finis 
est  quidam  modus  formalis  actus  ordinati  in  finem. 
Et  hoc  modo  vcium  esl  quod  secundi  dixerunt,  (juod 
modus  charitaiis  non  cadit  sub  pracceplo:  hoc  esl 
dictum  (1),  quod  in  hoc  praecepto:  Honora  patrem, 
non  includitur  quod  honoretur  pater  ex  charitate, 
sed  solum  quod  honorelur  palcr.  Unde  qui  honorut 

(I  Ita  habet  Nirolai;  qiiam  lectionem  reiinuiiaus  utpoie  <erititniliorent, 
EJit.  .Naepolitani  1763,  el  aliae  habent    dittu. 
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patrem,  licet  non  habeat  charitatem,  non  eflicilur 
Iransgressor  hujus  praecepti,  elsi  sit  iransgiessor 
praecepti,  quod  est  de  aclu  charilalis;  proplcr  quam 
transgressionem  mereiur  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non 
dixil:  Si  vis  ad  vilam  ingrcdi,  serva  uniun  man- 
dalum,  scd:  Serca  omnia  mundala;  inler  quae  eiiam 
continelur  niandaiuui  de  dilectione  Dci  el  proxirni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sub  praeceplo 
charitatis  conlinetur  ut  diligaiur  Deus  ex  loto  corde; 
ad  quod  perlinet  ut  omnia  rcferf.niur  in  Deum; 
et  ideo  praeceptum  charilaiis  iniplcre  horno  non 
potest,  nisi  eliam  omnia  referanlur  in  Deum.  Sic 
ergo  qui  honorat  pareiiles,  tenelur  ex  charilale  ho- 
norare,  non  ex  vi  luijus  praeccpli,  quod  esl:  l/vnora 
parenles,  sed  ex  vi  hujus  praecepli:  DUiyes  Doininum 
Deum  luum  ex  loto  corde  luo.  Et  cura  isla  sint 
duo  praecepta  aflirrnaiiva  non  obliganlia  ad  semper, 
possunt  pro  diversis  temporibus  obligare;  et  ita 
potest  conlingere  quod  aliquis  impleris  praeceptum 
de  honoralione  parentum,  non  tunc  transgredialur 
praeceplum  de  omissione  (1)  modi    chariialis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  observare  omnia 
praecepla  lcgis  horao  non  polest,  nisi  impleat  prae- 
eepluni  charitatis;  quod  non  fit  sine  gralia:  et  ideo 
impossibile  est,  quod  Pelagius  dixil,  hominem  im- 
plere  legem  sine  gratia. 

ARTICLLIJS    XI. 

Vtrum  convenienler  distinguantur  alia  moralia 
praecepta  legis  praeter  decalogum.  —  ( Sup., 
art.  3,  et  locis  ibidem  annotatis.  ) 

.\d  undecimura  sic  procedilur.  l.  Videlur  quod 
inconvenienter  dislinguantur  alia  moralia  praecepla 
legis  praeler  decalogum.  Quia,  ut  Dominus  dicit 
Matth.  22,  iO:  In  duobuspraeceptis  charitatis  pendel 
omnis  lex  el  prophetae.  Sed  haec  duo  praecepla 
explicanlur  per  decem  praecepta  decalogi.  Ergo  non 
oporiei  alia  praecepta  moralia   tradere. 

2.  Praeierea,  praecepta  moralia  a  judicialibus 
el  caeremonialibus  dislinguuniur,  ul  dicium  esi, 
qu.  praec,  art.  3,  4  et  b.  Sed  determinaliones 
oommunium  praeceptorum  moraliurn  periinent  ad 
judicialia  el  caerenionialia  praecepla;  communia 
aulem  praecepia  moralia  sub  decalogo  conlinentur, 
vel  eliam  decalogo  pracsupponuntur,  ul  diclum  esl, 
ari.  5  hujus  qu.  Ergo  inconvenienter  traduntur  alia 
praecepla  moralia  praeter  decalogum. 

3.  Praeieiea,  praecepta  moralia  sunl  de  actibus 
omnium  viriutum,  ut  supra  dicium  esl,  art.  2  hujus 
qu.  Sicut  igilur  in  lege  ponunlur  pracccpla  mora- 
lia  praeier  decalogum  pertinentia  ad  lalriam,  libe- 
ralilatem,  el  misericordiam,  et  castitulem,  ita  etiam 
deberent  poni  aliqua  praecepla  perlincnlia  ad  alias 
virtutes,  pula  ad  forliiudinem,  sobrietatem,  et  alia 
hujusmodi;  quod  tamen  non  inveniiur.  Sou  ergo 
convenienler  disiinguunlur  in  lege  alia  praecepta 
moralia  praeter  decalogum. 

Scd  coniri!  est  quod  in  Psalm.  18,  8,  dicilur: 
Lex  domini  innnaculata,  ctnverlens  animas.Scd  per 
alia  etiam  nioralia,  quae  decalogo  superadduniur, 
homo  conservatur  absquc  macula  peccaii,  et  anima 
ejus  ad  Deum  converlitur.  Ergo  ud  legenj  pertine- 
bai  etiam  alia  praecepta  raoralia  tradere. 

^i)  tu  cum  Mss.  edili  omQes  qoos  vidimus.  Theologi  de  ubtersatioiu. 
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CoNCL.  Cum  ad  bonos  mores  quiiedam    pertineant,    quo- 
I       rum  ratio  non  statim  cuilibet  populari,  sed  soluni  sapienlibu^ 
»'st  manifesla;   convenienler    illa    ad    decaiogum     (  ad    quem 
secundum  aliquam  rationem  reducuntur)  supcraddita  sunl. 

Respondeo  diccndum,  (luod,  sicut  ex  dictis  paiet. 
(|u.  praec,  art.  3  et  4,  praecepta  judicialia  el  caere- 
monialia  ex  sola  institutione  vira  liabent;  quia  ante 
(|uam  instituerentur  rion  vidcbalur  referre  utrum 
sic  vel  aliter  fier-et.  Sed  praeccfita  moralia  ex  ipso 
diclamine  naluralis  rationis  eflieaciam  Iiabenl,  etiamsi 
nunquam  iii  lege  statuantur.  Horum  autem  triplex 
est  gradus.  Nam  quaedam  sunt  comrnunissima,  ei 
adeo  manifesta,  quod  editione  non  indigent;  sicut 
mandala  de  dilectione  Dei  et  proximi,  et  alia  hujus- 
modi,  ut  siipra  dictum  est,  art.  1  et  5  hujus  qu., 
(pjae  sunt  quasi  (iiies  praeceplorum;  unde  in  eis 
nullus  potest  errare  secundum  judicium  rationis. 
Quaedam  vero  sunt  magis  determinata,  quorum 
raiioriem  slatim  quilibet  etiam  popularis  poiest  de 
facili  videre;  et  tamen  quia  in  paucioribus  circa 
luijusniodi  conlingit  judiciuin  humanum  perverli, 
hujusmodi  editione  indigent;  el  Iiaec  sunt  praecepia 
decalogi.  Quaedam  vero  sunt  quoruni  ratio  non  est 
adeo  cuilibiU  manifesta,  sed  soluin  sapicnlibus;  et 
ista  suni  praecepta  nioralia  superaddita  decalogo, 
iradita  a  Deo  populo  per  Moysen  et    Aaron. 

Sed  quia  ea  quae  sunt  manifesla,  sunt  principia 
cognoscendi  eorum  (1)  quae  non  sunt  manifcsta, 
alia  praecepta  moralia  superaddita  decalogo  redu- 
cuntur  ad  praecepta  decalogi  per  modum  cujusdam 
additionis  ad  ipsa.  Nam  in  priino  praecepto  deca- 
logi  proliibetur  cultus  alieriorum  deorum,  cui  su- 
peraiiduniur  alia  praecepla  prohibitiva  eorum  quae 
ordinantur  in  cultum  idolorum;  sicut  habetur  Deu- 
teronomii  18,  10:  Non  inveniatur  in  te  qui  lustret 
filium  suwn,  aul  fdia.yi  suam,  ducens  per  iynem... 
nec  sit  maleficus,  nec  incantalor,  nec  qui  pythones 
consulat,  nec  divinos,  aut  quacrat  a  mortuis  vcri- 
tateni.  Secundum  autem  praeceptum  prohibet  per- 
jurium;  superadditur  autem  ei  prohibilio  blasphe- 
miae  Lev.  14,  et  prohibitio  falsae  doctrinae  Deut. 
13.  Tertio  vero  praecepto  superadduntur  omnia 
caeremonialia.  Quarto  auiem  praeceplo  de  honore 
parentum  superaddilur  praeceptum  de  honoratione 
serium;  secundum  iilud  Lev.  19.  33:  Coram  cano 
capite  consurge,  el  honora  personam  senis;  et  uni- 
versaliter  omnia  praecepta  inducentia  ad  reveren- 
tiam  exhibendam  majoribus  vel  ad  beneficia  exhi- 
benda  vel  aequalibus  vel  minoribus.  Quinio  auteni 
praecepto,  quod  est  de  prohibitione  homicidii,  ad- 
ditur  prohibitio  odii  et  cujuslibet  molitionis  (2) 
contra  proximum,  sicut  illud  Lev.  19, 16:  .\on  stabis 
contra  sanguinem  proximi  tui;  et  etiam  prohibitio 
odii  fratris,  secundum  illud  Lev.  19,  17:  A>  oderh 
fratrem  tuum  in  corde  tuo.  Praeceplo  aulemsexto, 
quod  est  de  prohibilione  adulierii,  superaddilur 
praeceptum  de  proliibilione  meretricii,  secunduin 
illud  Deuter.  23,  17.-  Non  erit  meretrix  de  fitiabus 
Israel,  neque  fornicator  de  fdiis  Israel;  et  iterum 
prohibilio  viiii  contra  naturam,  secundum  illud 
Lev.  18,  22:  Cum  masculonon  commisceberis;  cum 
omni  pecore  non  coibis.  Seplimo  auiem  praecepto 
de  prohibitione  furli  adjungilur  praeceptum  de  pro- 
hibiiione  usurae,  secundum  illud  Deut.  23,  19:  iVo/J 
foeneraberis  fralri  tuo  ad  usuram;  el  prohibitio 
fraudis,  sccundum  illud  Deut.  2^3,  13:  Non  habebis 

(II  Ita  edit    Patav.  el  Rotn.  Sicolai,  »a. 

(2j   IM  codei  tjuo  uteltatur  Nicolai.  Editi,  i/ioitnienu. 
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in  saccido  diversa  pondera;  el  universaliter   omnia 


quae  ad  prohibilionem  calumniae  et  rapinae  per- 
linent.  Octavo  vero  praccepto,  quod  esl  de  prohi- 
bilione  falsi  testimonii,  additur  prohibilio  falsi  ju- 
dicii,  secundum  illud  Exod.  23,  2:  Nec  in  judicio. 
plurimorum  acquiesces  sententiae,  ul  a  veritale  de- 
vies;  prohibitio  mendacii,  sicut  ibi  7,  subditur: 
Mendacium  fugies;  et  prohibitio  detractionis,  secun- 
dum  illud  Lev.  19,  16:  Non  eris  criminalor  et  su- 
surro  in  poputis.  Aliis  autem  duobus  praeceplis 
nulla  alia  adjunguntur;  quia  per  ea  univcrsaliter 
omnis  mala  concupiscentia  prohibetur. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  ad  dilectio- 
nem  Dei  et  proximi  ordinantur  quaedam  praecepia 
decalogi  secundum  manifestam  rationem  debili;  alia 
vero  secundum  rationem  magis  occultam. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  praecepta  caere- 
raonialia  et  judicialia  sunt  delerrainaliva  praecepto- 
rum  decalogi  ex  vi  institutionis,  non  aulem  ex  vi 
naturalis  inslinctus,  sicut  praecepta  moralia  super- 
addila. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepla  legis  or- 
dinanlur  ad  bonum  commune,  ul  supra  dictum  est, 
qu.  90,  arl.  2.  Et  quia  virtutes  ordinantes  ad  alium 
directe  pertinent  ad  bonum  commune,  et  similiter 
virtus  castitatis,  inquantum  actus  generationis  de^ 
servit  bono  communi  speciei;  ideo  de  isiis  virtuti- 
bus  directe  dantur  praecepta  decalogi,  et  superaddita. 
I)e  actu  auiem  fortitudinis  datur  praeceptum  pro- 
ponendum  per  duces  exhortantcs  in  bello,  quod 
pro  bono  communi  suscipilur,  ut  patet  Deut.  20, 
3,  ubi  mandalur  sacerdoti  ut  ad  populum  dical, 
appropinquante  jam  praclio:  Nolite  metuere,  nolite 
cedcre.  Simililer  eiiam  actus  gulae  prohibendus 
committilur  monilioni  paternae;  quia  contrariatur 
bono  domestico;  unde  dicilur  Deut.  21,  20,  ex 
persona  parenlum:  Monita  nostra  audire  conlemnit, 
comessalionibus  vacal,  et  luxuriae,  alque   conviviis. 

ARTICLLUS  XII. 

Ulrnm  praeccpta  moralia  veleris  legis  justificarenl' 
—  ( Sup.  qu.  98,  art.  1 ,  et  inf.,  qu.  1 03,  art. 
2;  er3,  dist.  40,  qu.  1,  art.  Z.  J 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod 
praecepta  moralia  veteris  legis  justincarent.  Dicit 
<'nim  Apostolus,  Rom.  2,  13:  Non  cnim  auditorcs 
legis  justi  sunt  apud  Deum,  sed  factores  lcgis  jusli- 
ficahuntur.  Sed  factores  legis  dicuntur  qui  implent 
praecepta  legis.  Ergo  praccepla  legis  adimplcta 
justilicabanl. 

2.  Praeterea,  Levit.  18,  5,  dicitur:  Custoditc 
leges  meas  alque  judicia,  quae  faciens  homo  vivct 
in  eis.  Sed  vita  spiritualis  hoininis  esl  p(M- justiliam. 
Krgo  praecepta  lcgis  adiinpleta  justilicabanl. 

3.  Praelerea,  lex  divina  ciricacior  est  quam  lcx 
humana.  Sed  lex  humana  justifical;  est  enim  quae- 
dam  juslilia  in  hoc  quod  praecepta  legis  adimplen- 
mr.  Ergo  praecepta  legis  jusliticabanl. 

Sed  conira  esi  <juod  Apostolus  dicil,  2  a<l  Cor. 
3,  6:  Lillcra  occidil;  quod  secundum  Auguslinum, 
in  lib.  <le  Spirilu  el  Lillera,  cap.  14,  inlclligilur 
otiam  <lo  praecoplis  moralibus,  Ergo  praecej)la  mo- 
ralia  non  justincabanl. 

CoNCL.  Prartoiita  Jejris  nioralia,  proprie  non  juslificabant, 
eflicii-ndo  vidolicel  jiislitiam,  qua  ex  injusto  quispiam  lil 
juslus  apud  r>t;uni;  M-d  improprie,  eam  yidelicet  signilicanilo 
et  ad  cam  disp<<neiido. 


Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  sanwn  proprie 
et  primo  dicitur  quod  habet  sanitalem,  per  poste- 
rius  autem  quod  signillcat  sanitaiem,  vel  quod 
conservat  sanitatem;  ita  jastificatio  primo  el  proprie 
dicitur  ipsa  faciio  justiliae;  secundario  vero  et  quasi 
improprie  polest  dici  jmlificalio  significatio  justitiae, 
vel  disposilio  ad  jusliliam.  Quibus  duobus  modis 
manifestum  est  quod  praecepta  legis  juslificabani, 
inquantum  scilicet  disponebant  hoinines  ad  gratiam 
Christi  justificantem,  quam  eliam  signiticabant;  quia, 
sicut  dicit  Auguslinus,  contra  Faustum  libro  22, 
cap,  24,  etiam  vila  illius  populi  prophetica  erat,  et 
Christi  fqurativa. 

Sed  si  loquainur  de  juslificaiione  proprie  dicta, 
sie  considerandum  est  quod  jiistitia  potest  accipi 
proul  est  in  habitu  vel  prout  est  in  aclu;  et  se- 
cundum  hoc  juslifcatio  dupliciler  dicitur:  uno  qui- 
dem  modo,  secundum  quod  horao  fil  justus  adipi- 
scens  habilum  justitiae;  alio  voro  modo,  secunduni 
quod  opera  justitiae  operalur;  ut  secundum  hoc 
justificatio  nihil  aliud  sit  qiiam  justiiiae  executio. 
Justiiia  autcra,  sicut  et  aliae  virtutes,  potest  accipi 
et  acquisita,  et  infusa,  ut  ex  supradictis  patel,  qu, 
63,  arl,  4.  Acquisita  quidem  causatur  ex  operibus; 
sed  infusa  causatur  ab  ipso  Deo  per  ejus  gratiam; 
et  haec  est  vera  justitia,  de  qua  nunc  loquimur, 
secundum  quara  aliquis  dioitur  justus  apud  Deum, 
secundum  illud  Rom.  4,  2:  Si  Abraham  ex  operi- 
bus  legis  justificatus  est,  habet  gloriam,  sed  non 
apnd  Dcum  (1;.  Haec  igilur  justitia  causari  non 
poterat  pcr  praecepta  moralia,  cjuae  sunt  de  actibus 
Iiumanis;  el  secundum  hoc  praecepta  moralia  justi- 
ficare  non  poterant,  justitiain  causando;  sicul  nec 
judicialia,  quae  quodaminodo  cum  moralibus  con- 
veiiiuni,  quia  sunt  ctiam  de  actibus  humanis  erga 
homines  invicem  exercendis,  poterant  justiflcare, 
justitiam  causando,  propter  eaujdem  rationem,  Sed 
nec  praecepla  caoremonialia,  quae  ad  rituin  sacra- 
mentorum  perlinobanl,  polerant  co  modo  justificaro; 


illa    enim    sacrainenta    volcris    legis 


gratiam    non 


confcrebanl,  sicut  conforunt  sacramenla  novae  legis, 
quae  proplcr  hoc  juslificarc  dicunlur  causaliter,  Si 
vero  accipiatur  justificaiio  pro  exoculione  justitiao, 
sic  omnia  praecepla  legis  juslifioabant,  inquantum 
continebant  illud  quod  cst  secundum  se  justum; 
alilcr  tamon,  et  alilor,  >'am  praccopla  cacremonialia 
conlinebant  quidcni  jusiiliain  socuudum  se  in  ge- 
nerali,  prout  scilicel  exhibebanlur  (2)  in  cultum 
Dei;  in  speciali  vero  non  coniinebant  secundum  se 
justiliam,  nisi  ex  sola  dolorn»inatione  legis  divinae; 
el  idoo  (3)  de  hujusmodi  praecoptis  dicilur  quod 
non  justificabant  nisi  ex  devolione  el  obedicntio 
facientium.    Praecepla    voro    moralia    et    judicialia 

(1)  Qiiac  Sfi|uuiuiir  iisqiie  ad  verba,  aliler  lamen  fl  n/i'.'er,  primus  ila  com- 
prgil  .Nicolai,  cuin  oinnium  Mss.  edilorumqu.'  lilirnrum  pcrlurliala  csscl  lectio. 
^icolai  sernli  suiil  ediiorcs  l>alaviiii.  Tlieolosi  ex  variis  rodiiibus  et  exemplis 
sir:  •  llacc  i^iiur  juslitia  causari  non  polcral  pcr  praecepla  moralia,  (|uae  sunl 
.  ile  ariiliiis  luimanis,  r{  j  dcesl  el  iii  cod.  .Xlcin.  )  serundum  hoc  praecepla 
.  moralia  juslilicarc  nou  potcranl,  jiisliliam  causaiido.  (  In  cod.  cit.  staiim  se- 
«  nuiiur;  Si  vero  arri|iialiir  jusiipKMlio  pro  cxeculioiie  jusiili;ie  ).  Illn  eiiim  sa- 

•  crimenla  vclcris  lci;is  ijraiiara  non  ronfcrcliaiil,  sirut  sacramcnla  iiovae  legis, 

•  qu:ie  propicr  lioc  jusiifiearc  dicuiilur.  Si  vcro  arriplalur  jii^tificalio  pro  exe- 
.  culione  jii-iiliac,  sir  omiiia  praeceptn  lcgis  jusii(ic.ibjnt;  alilrr,  elc.  •  Cod.  Vc- 
iiclus  SS.  Joaiiiiis  ct  Pauli:    .  Ilaec  ixilur  juslilia  causari  non  poieral  per  prac- 

•  ccpla  mo.'alia,  quae  snnl  de  aclibus  liuinanis,  el  similiter  praecepta  mobilia 
.  (  l'ge  moralia  I  j;islificarc  no;i  pouranl,  jusiiliam  causando.  Si  vero  acci- 
.  pialur  insiificalio  pro  executionc  jusliliae,  sic  praecepla  moralia  juslifiraban', 
«   111  iiuanliini  conliiiebiinl  id  quod  cst  sccundum  se  jusiuin.  Scd  sacrameiila  illa 


«  vcieris  lcjjis   praliam  noii  confcrcbanl,  sicul  confcrnnl  sacramenta  novae  lc){is 


.  bus  bumanis;  el  sccundum   lioc  praccepia  moralia  juslificare  non  potcranl  ju- 
«  slili.<m  causando,  etc,  •    ui   in  cod.  Veuel. 

Ci.   \\..    exnibebanl. 

(3    Ita  oodj.  passim  et  eJi|i    Co.t.  Alcio.,  el  lolum. 
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conlinebant  id  quod  eral  secundum  se  justum  vel 
in  generali  (1),  vel  eliam  in  speciali;  sed  moraliii 
praecepta  continebant  id  quod  est  sccundura  se 
justum  secundum  justitiam  generalem,  quae  est 
omnis  virtas,  ut  dicitur  in  5  Eiliic.  (cap.  1,  a  med.). 
Praecepta  vcro  judicialia  perlinebant  ad  justitiani 
specialem,  quae  consistit  circa  contraclus  Iiumanac 
vitae,  qui  sunt  inter  homines  ad  invicem. 

Ad  primum  ergo  dicendinii,  quod  Apostolus 
accipit    ibi  jaslificafioucm  pro    executione  justitiac. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  faeiens 
praecepla  legis  dicitur  vivere  in  eis,  quia  non  in- 
currebat  poenam  mortis,  quam  lex  transgrcssoribus 
infligebat;  in  quo  sensu  inducit  hoc  Aposlolus  ad 
Gal.  5. 

Ad  lertium  diccndum.,  quod  praeccpla  legis  hu- 
manae  juslificant  justitia  acquisita,  de  qua  non  quae- 
ritur  ad  praesens,  sed  solum  de  justitia  quac  est 
apud  Deum. 

QUAESTIO  Cl. 

DE  PRAECEPTIS  CAEREMONIALIBUS  SECUIVDUM  SE. 

{^  In  quatuor  arliculos   divisa.  ) 

lionsequcntcr  considerandum  estdcpraeceptis  caerenionialibus: 
(2);  et  primo  de  ipsis  secundum  sc;  secundo  de  causa  eoruin; 
tertio  de  duralione  ipsorum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1."  quae  sit  ralio 
praeceptorum  cacremonialium;  2.°  utrum  sint  figuralia;  3."  u- 
Irum  debuerint  esse  mulla;  4.°  de  distinctione  ipsorum. 

ARTICIJLUS  PRIMUS. 

Utnim  ratio  praeceptoram  caeremonialiam  in  hoc 
consistat  quod  pertinent  ad  cullam  Dei.  — 
(  Sup.  qu.  99,  art,  3,  et  inf.,qa.  104,  art.  1, 
et  qa.  108,  art.  2,  cor/j.,<?f  2-2,  ^u.  122,  ar^.  1, 
ad  2,  et  quol.  2,  art.  8,  corp.,  et  quol.  4, 
art.   \Z.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ratio  praeceptorum  caeremonialium  non  in  hoc 
consistat  quod  perlinent  ad  cultum  Dei.  In  lege 
enim  veteri  dantur  Judaeis  quaedam  praece()ta  de 
abstinentia  eiborum,  ut  patet  Levit.  11,  et  etiam 
de  abstinendo  ab  aliquibus  vestimentis,  secundum 
illud  Levit.  19,  19,  Veste  qaac  ex  duobus  texla  cst, 
noa  indueris,  et  iterum  quod  praecipitur  Num.  lo, 
38:  Ut  fnciant  sibi  flmbrias  p/er  angulos  palliorum. 
Sed  hujusmodi  non  sunt  praecepla  moralia,  quia 
non  manent  in  nova  lege:  nec  etiam  judicialia,  quia 
non  pertinent  ad  judicium  faciendum  inter  homines. 
Ergo  simt  caeremonialia.  Sed  in  nuUo  pertinere 
videntur  ad  eultum  Dei.  Ergo  non  est  caeremonia- 
Jium  praeceptorum  ratioquod  pertineant  ad  cultum  Dei. 

2.  Praeterea,  dicunt  quidam  quod  praecepia 
caeremonialia  dicuntur  illa  quae  pertinent  ad  so- 
lemnitates,  quasi  dicerentur  a  cereis,  qui  in  solem- 
nilatibus  accenduntur.  Sed  mulla  alia  sunt  perti- 
nentia  ad  culium  Dei  praeter  solemnitates.  Ergo 
videtur  quod  legis  praecepta  caeremonialia  non  ea 
ralione  dicantur,  quia  pertinent  ad  cultum  Dei. 

3.  Praeterea,  secundum  quosdam  praecepta  cae- 
reinonialia  dicuntur  quasi  normae,  idest,  regulae, 
salutis,  nam  y.alpe  in  greco  idem  est  quod  salce. 
Sed  omnia  praeeepta  legis  sunt  regulae  salutis,  el 
non  solum  illa  quae  pertinenl  ad  Dei  cultum.  Ergo 

(1)  Ila  cod.  Venel  cnm  aliis  nonruiJlis,  ct  cdil.  Rom.  Al.,  tleest,  vet  in 
fenerali.  Nicolai  sentnduni  se  justuiit  eliam  iii  spfcinli. 

(2)  Scrilicndiim  csse  caerimonia,  et  non  <aeremonia,et  sic  cnerimonialiHm, 
rl  non  caeremoninlium,  juwa  emcnduliorcin  oilhogra|iliium  doccnl  Critici.  Scd 
iiivenitnr  etiam  cacienionia,  ct  cacicinonialia  a  nonnullis  adliibiluni;  ct  nos 
c.ribographiam  servavimus,  qnain  suo  teinporc   scculus  est  D.  Tliomas. 

S.   Th.  Summae  Theof.  \.  2, 
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non  solum  illa  praecepta  dicuniur  caeremonialia 
quae  perlinenl  ad  cultum  Dei. 

4.  Praeterea,  rabbi  Moyses  dicit  (  lib.  Dux  er- 
rant  ,  ca[).  27  ct  28),  quod  praecepla  caeremonia- 
Ua  dicunlur  qaoruin  ralio  non  cst  manifesla.  Sed 
mulla  pertincntia  ad  cultum  Dei  habenl  raiionem 
manifeslam,  sicut  sabbati  obscrvatio,  et  eelc!)ralio 
Phase(l),  Scenopegiae,  ei  multorum  aliorum,  qiiorum 
ralio  assignatur  in  lege.  Ergo  caeremonialia  non 
sunt  quae  pertinent  acl  culiuin  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Exod.  18,  19:  Esfo 
populo  in  his  quae  ad  Deum  perlineni..:  oslendas- 
que  populo  cacremonias  ct  rilum  colendi. 

CoNCL.  Quum  cacremonialibus  pracceptis  proprium  sit 
ut  moralia  praecepta  in  ordiiie  ad  Deuni  deterininent;  cerlum 
est  ea  proprie  caeremonialia  dici  oportcre,  quac  ad  Dei  cui- 
tum  pertincnt. 

Respondeo  diccndurn,  quod.  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  99,  art.  4,  caeremonialia  praecepta  deter- 
minant  praecepta  moralin  in  ordine  ad  Deum,  sicul 
judicialia  delerminant  praecepla  moralia  in  ordine 
ad  proximum.  Homo  autcm  ordinatur  ad  Deum 
per  debitum  cultum;  et  ideo  caeremonialia  proprie 
dicuntur  quae  ad  cultum  Dei  pertinent. 

Ratio  autem  hujus  nominis  posita  est  supra, 
qu.  99,  art.  3,  ubi  praecepta  caeremonialia  ab  aliis 
sunt  distincta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  eultum 
Dei  pertinent  non  solum  sacrificia  et  alia  hujus- 
modi,  quae  immediate  ad  Deum  ordinari  videntur, 
sed  etiam  debita  praeparatio  colcntiunj  Deum  ad 
cultum  ipsius;  sicut  eliam  in  aliis  quaecumque  sunt 
praeparatoria  ad  finem,  cadunt  sub  scientia  quae 
est  de  fine.  Hujusmodi  autem  praecepta,  quae  dan- 
tur  in  lege  de  vestibus  et  cibis  colentium  Deum 
et  aliis  hujusmodi,  pertinent  ad  quamdam  praepa- 
rationem  ipsorum  ministrantium,  ut  sint  idonei  ad 
cultum  Dei;  sicut  etiam  specialibus  observantiis 
aliqui  utunlur  qui  sunt  in  ministerio  regis:  unde 
etiam  sub    praeceptis  caeremonialibus    continentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  expositio 
nominis  non  videtur  esse  multum  conveniens,  prae- 
sertim  cum  non  multum  inveniatur  in  lege  quod 
in  solemnifratibus  cerei  accenderenlur;  sed  in  ipso 
etiam  candelabro  lucernae  cum  oleo  olivarum  prae- 
parabantur,  u"t  patet  Lev.  24. 

Nihilominus  tamen  potest  dici  quod  insolemni- 
latibus  omnia  alia  quae  pcrlinebant  ad  cultum  Dei, 
diligenlius  observabantur;  et  secundum  hoc  in  ob- 
servatione  solemnitatum  omnia  caeremonialia  inclu- 
duntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nec  illa  expositio 
noininis  videtur  esse  multum  conveniens;  nomen 
enim  caercmoniae  non  est  graecum,    sed   latinum. 

Potest  dici  tamen  quod  cum  salus  hominis  sit 
a  Deo,  praecipue  illa  praeccpta  videnlm'  esse  salutis 
regulae  quae  hominein  ordinant  ad  Deum;  et  sic 
caeremonialia  dicunlur  quae  ad  cultum  Dei  perlinenl. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  illa  ralio  caere- 
monialium  est  quodammodo  probabilis;  non  quia 
ex  eo  dicantur  caercmoniaUa,  quia  corum  ralio  non 
est  manifesla;  sed  hoc  est  quoddam  consequens: 
quia  enim  praecepta  ad  cultum  Dei  pertinentia 
oportet  esse  figuralia,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.), 
inde  est  quod  eorum  ratio  non  esl  adeo  manifesta. 

(5)  Phase,  seu  Paschalis;  jcsiiopejia  seu  feslum  laliernaculorum,  quod  oc- 
tiduo  cclebrabatur  in  mense  Tisri,  hoc  est  sepiimo,  a  .linlaei'-,  sed  quandni|ue 
etiain  festum  cncacnioruin  vocatur  scenopc};i.i,  quia  illi  erat  siinilc;  ulruiii- 
gue  enim  celcbratur   ma"na   loiius  populi  laciiiia,  cum  ramis,  tubis  et  tympanis, 

^  -     48 
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Ulruni  praecepta  caeremonialia  sint  pguralia.  — 
(/»/'.,  qu.  103,  art.  \,  corp.,  et  qu.  104,  art. 
!2,  el  locis  ihi  cit.  ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  prae- 
copla  cacrcmonialia  iion  sint  figuralia.  Pertinct  enim 
•dd  officium  cujuslibct  doctoris  ul  sic  pronuiitiet  ut 
dc  facili  intclligi  possit,  siout  Augustinus  dicit  in  4 
de  Doctr.  clirist.,  cap.  4  et  10;  et  hoc  maxime  vi- 
detur  esse  necessarium  in  legislatione,  quia  prae- 
ccpta  lcgis  populo  proponuntur;  unde  tex  debet 
esse  manifesta,  ut  Isidorusdicit,  lib.  5  Etym.,cap.  21. 
Si  igitur  praecepta  caeremonialia  data  sint  in  alicujus 
rci  Tiguram,  vidctur  inconveni(.'ntcr  tradidisse  hujusmo- 
di  praeccpla  Moyses,  non  exponens  quid  figurarent. 

2.  Practcrea,  ea  quae  in  cultum  Dei  aguntur, 
maxime  debent  lionestatem  habere.  Sed  facere  ali- 
([ua  lacta  ad  aliqua  rcpracsentanda,  videlur  essc 
tbcatricum,  sivc  pocticum;  in  Iheatris  enim  reprae- 
scntabanlur  olim  per  aliqtia  quae  ibi  gerebaiitur, 
quaedam  aliorum  facta.  Lrgo  vidctur  quod  hujus- 
modi  non  debcant  ficri  ad  cultum  Dci.  Sed  cacre- 
monialia  ordinantur  ad  culium  Dei,  ut  diclum  est  art. 
|)racc.  Ergo  cacrcmonialia  non  debent  esse  figuralia. 

5.  Practerea,  Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap. 
3,  quod  Deus  maxime  colilur  fide,  spe  et  charitafe. 
Scd  praecepta  quae  dantur  de  fide,  spe  el  charitate, 
non  sunt  figuralia.  Ergo  praecepta  caercnionialia 
non  dcbent  essc  figuralia. 

4.  Practcrea,  Dominus  dicit,  Joan.  4,  24:  Spi- 
ritas  est  Deus;  el  eos  qui  adorant  eum,  in  spirila 
et  veritate  adorare  oporlet.  Sed  figura  non  cst  ipsa 
verilas;  imo  contra  sc  invicem  dividuniur.  Ergo 
cacrcr.ionialia,  quae  perlincni  ad  cultum  Dei,  non 
dcbent  csse  figuralia. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicil  ad  Coloss. 
2,  10:  Aemo  judicet  vos  in  cibo,  aut  in  pofu,  aut 
in  parte  diei  fcsli,  uut  iU'unieniae{\),  aul  sabbatorum, 
(juae  sunt  umbra  fulurorum. 

CoNCL.  Quum  tradcnda  liominiLus  non  sint  divina  my- 
sleria,  uisi  seciuidum  eorum  capacitatem,  ne  contemiiant  quod 
capcre  iion  possuiit;  recte  caereitionialia  veteris  iej^is  praccepta 
sui)  scnsibiiiuinli^urarum  velamine  rudi  ilii  populo  Iradita  sunt. 

Hcspondco  dicendum,  quod  sicut  jam  dictum 
csi,  art.  pracc,  pracccpia  cacrcmonfalia  dicuntur 
quac  oidinantur  ad  cultum  Dci.  Esl  aulcm  duplcx 
culius  Dci,  intcrior  et  extcrior.  Cum  enim  honio 
sit  compositus  ex  anima  ct  corpore,  ulrumque  dcbct 
applicari  ad  colcndinii  Dcum;  ut  scilicct  aoima  co- 
lat  inlciiori  culiu,  ct  corpus  exteiiori:  unde  dicilur 
in  l'sal.  85,  5:  Cor  vieum  et  caromea  cxullacerunt 
in  Deum  vivum.  Et  sicut  corpus  ordinalur  in  Deuin 
pcr  aniniam,  ila  cultus  cxlerior  ordinalur  ad  inlc- 
riorcin  cultum.  Consistit  autein  intcrior  cultus  in 
hoc  quod  anima  conjungatur  Deo  pcr  intcllcctum 
et  alVcctum.  Et  ideo  secundum  quod  diversimodc 
inlcllcctus  el  alTcctus  colcntis  Deum  Deo  rectc  con- 
jungiiur,  sccundum  hoc  divcrsiniode  exlcriores  acius 
liominis  ad  cullum  Dci  applicanlur. 

In  siaiu  ciiim  futurae  bcaiiiudinis  inlellcctus 
biimanus    ipsam  divinam  veritatcin    in  se    ipsa  in- 

(1)  Eral  inilium  nirnsis,  quod  graccr  neotuenia,  quasi  noTO  lunn,  <juia  in 
no^iluniis  llrliraci  inripiclianl  nioii<v<,  cl  fcsla  crlrlirabanl.  Sir  dicilur  ps.  80. 
/lucvinait  in  neamtnia  luba.  Crlrlirahatur  riiam  nraineiiia  afl  rommrmoranilum 
opus  (liviiiar  giiliernationis.  lUhrari  hanc  diem  primain,  (juae  lunae,  parilcr 
prima  crat,  prouliuri  vciicrolionc  pro-^r(|ucliantur,  non  lamcn  cral  hoc  frstuni 
lr(5C  praerrptum,  ncque  proplcroa  ea  die  a  laliorr  ct  iiegoiiis  vacarc  llebraci 
proliiljchaiiiur,  rxrepta  Ncoinenia  rocnsis  Tisri,  seu  anni  rivilis  iiiilii,  qui  dirs 
siftr,  oiniiiumc|uc  maxinie  solenmii  eral,  cuque  iiulliira  scrvile  opu«  a^i  licchai, 
L<vil.  '.23,  14. 
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lucbitur;  et  Ideo  exterior  cultus  non  consistet  in 
aliqua  figura,  sed  solum  in  laude  Dei,  quae  pro- 
cedit  ex  interiori  cognilione  ct  alTcclione,  secun(Jun> 
illud  Isa.  51,  3:  Gaudium  ct  laclitia  invenietur  in 
ca,  gratiarum  actio  et  vox  tuudis. 

in  statu  autcm  praesenlis  vitae  non  possumus 
divinam  veritatem  in  se  ipsa  intucri;  scd  oportct 
quod  radius  divinae  veritatis  nobis  iltucescat  sub 
atiquibus  soisibitibus  figuris,  sicut  Dionysius  dicit, 
1   cap.  caelest.   Hierarch.,  circa    mcd.:  diversimodc 


tamen  secundum  diversum  statum  cognitionis  hu- 
manae.  In  veteri  enim  lege  neque  ipsa  divina  vc- 
ritas  in  se  ipsa  manifesta  erat,  ncque  etiam  adhuc 
propalata  erat  via  ad  hoc  perveniendi,  sicut  Apo- 
slolus  dicit  ad  Hebr.  9.  Et  idco  oportebat  extcrio- 
rein  cultum  veteris  Icgis  non  solum  esse  figurati- 
vum  futurae  veritatis  manifcstandae  in  patria,  sed 
eliam  esse  figuraiivum  Chrisli,  qui  (;st  via  duccns 
ad  illam  patriae  veritatem. 

Scd  in  stalu  novac  legis  haec  via  jam  cst  rc- 
vclata.  Unde  hanc  praefigurari  non  oportcl  sicul 
futuram,  sed  commemorari  oporlct  per  modum 
practcriti  vcl  praesentis;  sed  solum  oportcl  pracfi- 
gurari  fuiuram  vcritatem  gloriac  noiidum  revcla- 
tam;  et  hoc  esl  quod  Apostolus  dicit  ad  Ucbr.  10, 
1:  Umbram  fiabet  tex  fulurorum  bono7-uin,  non 
ipsam  imaginem  rerum.  Umbra  ciiim  niiiius  est 
quam  imago,  tamquam  imago  pcrtincat  ad  novam 
legem,  umbra  vero  ad  vetercm. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  divina  non 
sunt  revclanda  hominibus  nisi  sccundum  eoruni 
capacitatem;  alioquin  darctur  cis  praecipitii  matcria, 
dum  contcmnerent  quae  capere  non  possent.  El  idco 
utilius  fuit  ut  sub  quodam  figurarum  velaminc  di- 
vina  mystcria  rudi  populo  traderfiitur;  ut  sic  sal- 
lem  ea  implicite  cognosccrcnt,  dum  illis  figuris 
dcservirent  ad  honorcm  Dci. 

Ad  secundum  diccndum,  quod,  sicut  poelica  non 
capiuiUur  a  ralionc  bumana  propicr  dcfccluin  vc- 
ritatis  qui  esl  in  eis,  ita  etiain  ratio  humana  pcr- 
fecte  capcrc  non  polest  divina  propter  exccdcntcm 
ipsorum  vcritalcm;  et  idco  utrobi(]uc  opus  cst  re- 
pracscntationc  |)cr  scnsibilcs  figuras. 

Ad  tcrtium  dicenduni,  quod  Auguslinus  ibi  lo- 
quitur  de  cultu  intcriorc;  a(J  qucm  tamcn  ordinari 
oporlel  exteiiorcm  cultum,  ul  dictum  est  in  corp.  ari. 

Et  similitcr  diccndum  cst  ad  quarlum,  quia 
per  Christuin  homines  plcnius  ad  spiritualcm  Dci 
cultum  sunt  introducti. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  debuerint  esse  multa  caeremoniatia  prae- 
cepta.  —  (4,  dist.  1,  qu.  1,  art.  5,  ct  qu. 
2,  ad  2,  el  liom.  o,  tcct.  6.  j 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
dcbucrint  essc  multa  caeremonialia  pracccpta.  Ea 
cnim  quae  sunl  ad  finem,  dcbcnt  esse  fini  propor- 
tionaia.  Scd  caercmonialia  praeccpta,  sicut  dicluni 
cst  art.  1  ct  2  pracc,  ordinantur  ad  cultum  Dci, 
ct  in  figuram  Christi.  Est  autcm  unus  Deus,  a  quo 
omnia,  et  unu^  Dominus  Jesus  Cliristus,  per  quem 
omnia,  ut  dicitur  1  Corinth.  8,  G.  Ergo  cacremo- 
nialia  non  debuerunt  mulliplicari. 

2.  Praclcrea,  multitudo  cacremonialium  praecc- 
ptorum  transgrcssionis  erat  occasio  sccunduin  illud 
(luod  dicitPctrus,  Act.  15,  10:  Quid  tentatis  Deum, 
imj)onere  jugum  siiper  ccrviccm  disciputorum,  quod 
ncque  nos,  neque  patres  nostri   portare   potuimus!^ 
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Sed  Iransgressio  diviuoriirn  praeccptorum  contra- 
riatur  humanae  saluli.  Cum  igitur  lex  omnis  cleUeat 
saluti  eongruere  hominum,  ut  Isidorus  dicil  lib. 
Etymolog.,  cap.  5,  videtur  quod  non  debuerint 
mulla  praecepta  caeremonialia  dari. 

5  Praeterea,  praecepta  cacremonialia  pertine- 
bant  ad  (;ultum  Dei  exterioreni  et  corporalem,  ut 
(lictura  est  art.  praec.  Sed  hujusmodi  cullum  cor- 
poralem  lex  debebat  diminuere,  quia  ordinabal  ad 
Christum,  qui  docuit  homines  Deum  colere  in  spiri- 
in  et  veritale,  ut  habeiur  Joan.  i.  Non  ergo  de- 
bueruni  multa  praecepta  caeremonialia  dari. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Oseae  8,  12:  Scri- 
bam  ei  nuUtiplices  leges  meas;  et  Job  11,  6:  Vt 
ostenderet  tibi  secrela  sapientiae,  quod  mulliplex 
sii  U'X  ejus. 

CoNCL.  Ut  et  m  malis  idololatriae  servilus,  ad  quam  proclives 
omnino  erant,  rcprimeretur,  et  in  bonis  Doi  amor  iacremcnla 
susciperet,  dum  mens  eorum  frcquentius  in  Deun>  referre- 
tur;  multa  in  veteri  lege  caeremonialia  esse  praeccpta  con- 
gruum  crat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum 
cst,  qu.  90,  art.  2  et  5,  el  qu.  96,  art.  1,  omnis 
lex  alicui  populo  datur.  In  populo  autem  duo  ge- 
iiera  hominum  continentur:  quidam  proni  ad  malum, 
qui  sunt  per  praecepta  legis  coercendi,  ui  supra 
dictum  est,  quaest.  95,  art.  1;  quidam  liabentes 
inclinationem  ad  bonum  vel  ex  natura,  vel  ex  con- 
suetudine,  vel  etiam  ex  graiia;  et  tales  sunt  per 
legis  praeceptum  inslruendi,  et  in  melius  promo- 
vendi. 

Quantum  igitur  ad  utrutnque  genus  hominum, 
expediebat  praecepta  caeremonialia  in  veteri  lege 
multiplicari.  Erant  enim  in  illo  populo  aliqui  ad 
idololairiam  proni,  et  ideo  necesse  erat  ut  ab  ido- 
lolalriae  cultu  per  praecepla  caeremonialia  revoca- 
rentur  ad  cultura  Dei.  Et  quia  multipliciter  homines 
idololalriae  deserviebant,  oportebat  e  contrario  mulia 
institui  ad  singula  reprimenda;  et  iterum  mulla 
lalibus  imponi,  ut  quasi  oneratis  ex  his  quae  ad 
cnllum  Dei  impenderent,  non  vacarel  idololatriae 
descrvire.  Ex  parte  vero  eorum  qui  erant  proni  ad 
bonum,  eiiam  necessaria  fuil  multiplicatio  caere- 
monialium  praeceptorum:  tura  quia  per  hoc  diversi- 
niode  mens  eorum  referebatur  in  Deum,  et  magis 
assidue;  tum  etiara  quia  mysterium  Christi,  quod 
per  hujusmodi  caeremonialia  figurabatur,  mulliplices 
utililates  attulit  raundo;  et  multa  circa  ipsum  con- 
sideranda  erani^  quae  oportuit  per  diversa  caeremo- 
nialia  figurari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  quando  id 
(juod  ordinalur  ad  finem,  est  sufficiens  ad  ducen- 
dum  in  finem,  tunc  sufficil  unum  ad  unum  finem; 
sicut  una  medicina  sufficil  si  sit  efficax,  quandoque 
ad  sanitatem  inducendam,  et  tunc  non  oporlet 
multiplicari  medicinam.  Sed  propter  debilitatem  et 
imperfectionem  ejus  quod  esi  ad  finem,  oportet  ea 
multiplicari;  sicut  multa  adhibentur  reraedia  infirmo, 
quan(Jo  unum  non  sufficit  ad  sanandum.  Caeremo- 
niae  autera  veteris  legis  invalidae  el  imperfectae 
erant  ad  repraesentandum  Chrisli  mysterium,  quod 
est  superexcellens ,  et  ad  subjugandum  mentes 
hominum  Deo;  imcle  Apostolus  dicit  ad  Heb.  7,  18: 
lieprubatio  fil  praecedentis  manduti  propter  infir- 
mitalem,  et  inutilitalem;  nihil  emm  ad  perfectum 
adduxil  lex.  Et  ideo  oporiuit  hujustnodi  caererao- 
nias    mulliplicari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientis  legisla- 


toris  est  minorcs  transgrcssiones  permitterc,  ut  ma- 
jores  caveantur.  Ei  ideo,  ut  caverelur  trangrcssio 
idololatriae  ct  superbiae,  quae  in  Judaeorum  cordi- 
bus  nasceretur,  si  omnia  praece|)ta  legis  implerent, 
non  propter  hoc  praeternnsit  Deus  multa  caeremo- 
nialia  |)raecepta  Iradere,  quia  de  facili  sumebant 
ex  hoc  iransgrediendi  occasionem. 

Ad  liMiium  dicendtnn,  quod  vetus  lex  in  mullis 
diminiiit  corporalem  cultum;  propier  (piod  statuit 
quod  non  in  omni  loco  sacrificia  ofrcrrentur,  nequo 
a  quibuslibet;  et  multa  hiijusmodi  statuit  ad  dimi- 
nulionem  exterioriscuItus,sicut  etiam  rabbi  Moyses  /E- 
gyptius  dicit.  Oportebat  tamen  non  ita  attenuare  cor- 
poralem  cultum  Dci,  ut  homincs  ad  cultum  dae- 
monum  declinarent. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  cacremoiiiae  veteris  lecjis  convenienter  di- 
vidantur  in  sacrijrria,  sacramenta,  sacra  el 
observantias.  —  (  Cobss.  2,  lect.  4,  princ. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
caeremoniae  veteris  legis  inconvenienter  dividantur 
in  sacrificia,  sacrame.nta,  sacra  et  ohservantias. 
Caeremoniae  enim  vetcris  legis  figurabani  Christum. 
Sed  hoc  solum  fiebat  per  sacrificia,  pcr  quae  figu- 
rabatur  sacrifieium  quo  Chrislus  se  obtulil  oblalio- 
nem  et  liostiam  Deo,  ut  dicitur  ad  Ephes.  5,  2. 
Ergo  sola  sacrificia  erant  caeremonialia. 

2.  Praeterea,  vetus  lex  ordinabatur  ad  novam. 
Sed  in  nova  lege  ipsum  sacrificium  est  sacramenium 
altaris.  Ergo  in  veteri  lege  non  debuerunt  distingui 
sacrumenta  contra  sacrificia. 

3.  Praeterea,  sacrum  dicilur  quod  est  Deo  di- 
calum:  secundum  qi.em  modum  labernaculum  et 
vasa  ejus  sanetificari  (l)  dicebanlur.  Sed  omnia 
caeremonialia  eranl  ordinata  ad  cultum  Dei,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  qu.  Ergo  caeremonialia  om- 
nia  sacra  eranl.  Non  ergo  una  pars  caeremonialium 
debet  sacra  nominari. 

4.  Praeterea,  observanliae  ab  observando  dicun- 
tur.  Sed  omnia  praecepla  legis  observari  debebani; 
dicitur  enim  Deut.  8,  11:  Observa  et  cave  ne 
quando  obUviscaris  Domini  Dei  tui,  et  negligas 
mandata  ejus,  atque  judicia,  et  caeremonias.  Non 
ergo  observantiae  debent  poni  una  pars  caeremo- 
nialium. 

5.  Praeterea,  solemnilates  inter  caeremonialia 
computanlur,  cum  sinl  in  umbram  futuri,  ut  patet 
ad  Coloss.  2;  similiter  etiam  oblationes  et  munera, 
ut  patet  per  Apostolum  ad  Hebr.  9;  quae  tamen 
sub  imllo  horum  conlineri  videntur.  Ergo  incon- 
veniens  est  praedieta  distinctio  caeremonialium. 

Sed  contra  est  quod  in  veteri  lege  singula 
praedicta  caeremoniae  vocantiir.  Sacrificia  enim 
dicuntur  caeremoniae,  Num.  i^,  ^i:  Offerat  vitulum 
et  sacrificium  ejus,  ac  libamenta,  ut  caeremoniae 
postulant.  De  sacramento  etiam  ordinis  dicitur  Lev. 
7,  55:  Hacc  est  unctio  Aaron  et  filiorum  opis  iu 
caeremoniis.  De  sacris  etiam  dicilur  Exod.  58,  21: 
Ilaec  sunl  instrumenta  tabernaculi  testimonii  in 
caeremoniis  Levitarum.  De  observantiis  etiam  di- 
citur  5  Reg.  9,  6:  Si  aversi  fueritis  non  sequentes 
me,  nec  observantes  caeremonias  quas  proposui 
vobis. 

(1)   .VI.,  iacrifteari. 
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Co>cL.  Cueremoniac  vcteris  legis  sunt,  aut  sacrificia,  iii 
qiiihus  Dei  ciiUus  speciaiitcr  consistit:  aut  sacra,  quae  ad 
«livini  cuitus  instrumenta  pertinent:  aut  sacramenta,  quae  ad 
populi  vel  sacerdoluni  Siinctificationem  spectant:  vel  denique 
oljservantiae,  quibus  distinguuntur  colentes  Deum  a  iion 
colentibus. 

RespoiiiJeu  dicendum,  quod,  sicut  supra  dicluni 
est,  art.  1  et  2  hujus  qu.  ,  caeremonialia  praecepta 
ordinantur  ad  cuUum  Dci.  In  quo  quidem  cultu 
considerari  possuni  el  ipsc  cuiius,  el  colentes,  et 
instrumenta  colendi.  Ipse  autem  cultus  specialiter 
consisiit  in  sacrificiis,  quae  in  Dei  reverentiam  of- 
leruntur.  Inslruinenta  autem  colendi  pertinent  ad 
sucia,  sicut  esl  tubernaculum,  et  vasa,  et  alia  bu- 
jusmodi.  Ex  parte  aulem  colentium  duo  possunt 
considerari:  scilicet  eorum  institutio  ad  cultum  di- 
viniun,  quod  lit  per  quamdam  consecrationem  vel 
populi,  vel  miiiislrorum;  el  ad  boc  pertinent  6'«c>o- 
inoila;  et  iterum  eorum  singularis  conversatio,  per 
(luam  dislinguuntur  ab  bis  qui  Deum  non  colunt; 
el  ad  hoc  periinent  obscrvanliae,  puta  in  cibis,  et 
vestimentis  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  piimuin  ergo  dicendum,  quod  sacrificia  of- 
Cerri  oporlebat  et  in  aliquibus  locis  el  per  aliquos 
homines;  el  totum  hoc  ad  cullum  Dei  pertinet. 
Lnde  sicut  per  sacrificia  significaiur  Christus  im- 
iiiolatus,  ita  etiam  per  sacramenta  el  sacra  illorum 
ligurabantur  sacramenta  et  sacra  novae  legis;  ei 
per  eorum  observaiUias  ligurabatur  conversalio  po- 
|)uli  novae  legis;  quae  omnia  ad  Cbristum  perlinent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacrificium  iiovae 
legis,  idesl,  Eucbaristia,  conlinet  ipsum  Christum, 
qui  esl  sanctificationis  auctor.  Sanctifieavif  enim 
per  suum  sauguinem  popuium,  ut  dicitur  ad  Hebr. 
iill.,  12.  El  ideo  hoc  saciificiura  etiam  sacramen- 
(um  est.  Sed  sacrilicia  ,^1)  veteris  legis  non  con- 
tiiiebant  Cbrislum,  sed  ipsum  figurabant;  et  ideo 
iion  dicuntur  sacramenta.  Sed  ad  hoc  designandum 
seorsum  eiant  quaedam  sacramenta  in  veteri  legc, 
(iua<'.  erant  figurae  lulurae  consecralionis;  quamvis 
etiam  quibusdam  consecralionibus  quaedam  sacrifi- 
cia  adjungcrcntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  sacrificia  et 
sacrainenta  erant  sacra  (2);  sed  quaedam  erani 
(|uae  eraiit  sacra,  ulpote  ad  cullum  Dei  dicata, 
iiec  tamen  erant  sacrilicia  nec  sacramenta;  et  ideo 
relinebani  sibi  comnume  nomen  sacrorum. 

Ad  (|uarlum  dicendum,  quod  ea  quae  perline- 
banl  ad  conversalionem  populi  Deum  colentis,  reli- 
iiebant  sibi  commune  nomen  observantiarum,  in- 
quanium  a  praemissis  deficiebant.  ^on  enim  dice- 
Itantur  saera ,  (piia  non  habebant  immediatum 
respccium  ad  cultum  Dei,  sicut  labernaculum  et 
vasa  ejus;  sed  per  quamdam  consequenliam  erant 
(•aeremoiiialia,  in(]uantum  pertinebant  ad  quamdam 
idoncilatcm  populi  colenlis  Deum. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  sicut  sacrilicia  of- 
lerebantur  in  determinato  loco,  ita  ctiam  oflereban- 
tur  in  determinatis  lemporibus.  Cnde  etiam  solem- 
iiiiales  inter  sacra  compulari  videntur.  Oblationes 
autem  el  munera  computantur  cum  sacrificiis,  quia 
Deo  oirerebantur.  Unde  Apostolus  dicit  ad  llebr. 
5,  1:  Omnis  ponfifex  ex  Iwminibus  assumplus  pro 
twminibus  conslituifur  in  his  quae  sunl  ad  l)eum, 
ut  ojferaf  dona  et  sacrificia  pro  peccafis. 

(I  >  Al  ,  lacramenla. 

Cii  lla  rod.  Alcan.,    cui  poiicinil  Tarrac,    c«  quo    Carcia    ci  cdit.  Pat    an 
1712,  uhi  i.inluni,  sed  ijuai-Jam  e,ant  saera.  Edii.     Ilom.;    Qutd  saera  aul  la- 
erificia,  ei  larratnema  eranl.  NieoUi:  Quod  eliam  taerifcia  ei  sacramenla  eranl. 
se.t  qiiaedam  eianl  lacra.  Edil.  Paiav.  an    1698:   QMod  »acri/!cio  c<  «ncramrnJo 
■  lo.uj  satra,  i'd  tjuaedam  eranl  sarra,  elc. 
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DE  C/EREMOMALIUM  PR.ECEPTORUM  CAUSIS. 

f  In  sex  articufos  divisa.  ) 

1/cinde  considerandu.ni  cst  de  causis  caeremonialium  praece- 
ptorum;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex:  1.°  utrum  praecepla 
caeremonialia  habeant  causani;  2."  utrum  habeant  causam 
litteralem,  vel  solum  figuralem;  3."  de  causis  sacrificiorum; 
4."  de  causis  sacrorum;  5."  de  causis  sacramenlorum;  6.°  de 
causis  observautiarum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrum  caeremonialia  praecepta  habeant  causam. 
(  Bojn.  4,  lect.  1. ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
eaeremoiiialia  praecepta  non  habeant  causam.  Quia 
super  illud  Ephes.  2:  Legem  mandatorum  decrctif: 
evucuans,  dicit  Glossa  interl.:  Idest,  evacuans  legem 
veterem  (pianlum  ad  carnales  observnntias,  decretis, 
idest  praeccplis  evangelicis,  quae  ex  ralione  sunl. 
Sed  si  observantiae  veteris  legis  ex  ralione  erant, 
frustra  evacuarentur  per  ralionabilia  decreta  novae 
legis.  Non  ergo  caercmoniales  observantiai?  veteris 
legis  habebant  aliquam  ralionem. 

2.  Praeterea,  vetus  lex  successit  legi  nalurae. 
Sed  in  lege  naturae  fuit  aliquod  praeceplum  (juod 
nullam  ralioncm  habebat,  nisi  ut  hominis  obedien- 
tia  probaretur,  sicut  Augusiinus  dicit,  8  super  Gen. 
ad  lit.,  cap.  6  et  13,  de  prohibilione  ligni  vitae. 
Ergo  eiiam  in  veteri  lege  aliqua  praecepta  dand;i 
erant  in  (juibus  bominis  obcdientia  probaretur,  quae 
de  se  nullam  ralionem  haberent. 

5.  Praeterea,  opera  hominis  dicuntur  moralia, 
secundum  quod  sunt  a  ralione.  Si  igitur  caeremonia- 
lium  praeceptorum  sii  aliqua  ratio,  non  diirerreiii 
a  moralibus  praeceplis.  Videtur  ergo  quod  caere- 
monialia  praecepta  noii  habeanl  aliquam  causam; 
ralio  enim  praecepli  ex  aliqua  causa  sumitur. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  iii  Psal.  18,  9: 
Praeceplum  Domini  lucidum,  illuminans  ocnlos. 
Sed  caeremonialia  sunt  praecepta  Dci.  Ergo  sun( 
lucida;  quod  non  essei,  nisi  haberent  ralionabilein 
causam. 

Co>cL.  Quoniam  Apostolo  tcste,  quae  a  Deo  sunt,  ordinala 
sunt;  necesse  est  caeremonialia  praecepta  ad  aliquem  finem 
ordinari,  cx  quo  ratiouabilcs  corum  causae  assignari  possint. 

Respondeo  diccndum,  quod  cum  sapientis  sii 
ordinare,  secundum  Pbilosophum  in  1  Metapb.. 
(cap.  2,  a  princ),  ea  quae  ex  divina  sapientia  pro- 
ceduiit,  oportet  esse  ordinata,  ul  Apostolus  dicii 
ad  Roni.  15  Ad  hoc  autein  quod  aliqua  sint  ordi- 
nata,  duo  re^iuiruntur:  primo  quidem  quod  aliqua 
ordinentur  ad  debitum  linem,  qui  est  principium 
(otius  ordinis  in  rebus  agendis;  ea  enim  quae  ca- 
su  evcniunt,  praeler  intenlionem  linis,  vel  quae 
non  scrio  fiunt,  sed  ludo,  dicimus  esse  inordinata. 

Secundo  oporlel  quod  id  quod  esl  ad  finem, 
sil  proporlionatum  lini;  et  ex  hoc  sequitur  quod 
ratio  eorum  quae  sunt  ad  finem,  sumitur  ex  line; 
sicut  ralio  disposilionis  serrae  sumitur  ex  sectio- 
ne,  (juae  est  finis  ejus,  ut  dicitur  in  2  Phys. 
(  text.  88  ). 

Manifeslum  esl  autem  quod  praecepta  caere- 
monialia,  sicul  et  omnia    alia  praecepla  legis,  suiit 
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cx  divina  sapieiuia  insliluta;  unde  dieilur  Deul.  4, 
6:  Haec  est  sapicntia  veslra,  ct  intellectus  coram 
populis.  Unde  necessc  est  dicere  quod  |)raecepta 
eaeremonialia  sint  ordinala  acl  aliqucrn  lincm,  ex 
quo  eorum  rationabiles  causae  assignari  possint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  observantiae 
veteris  legis  possunt  dici  sine  ratione  quantum  ad 
hoc  quod  ipsa  facta  in  sui  natura  rationcm  non 
habebant,  puta  quod  vestis  non  conficeretur  ex  la- 
na  et  lino.  Poterant  tamen  habere  rationem  ex 
t)rdine  ad  aliud,  inquantum  scilicet  vel  aliquid  per 
hoc  figurabalur,  vel  aliquid  excludebatur.  Sed  de- 
creta  novae  legis,  quae  praecipue  consistunt  in  fide 
et  dilectione  Dei,  ex  ipsa  natura  actus  rationahilia 
sunt. 

Ad  secundum  dicendum..  quod  prohibitio  ligni 
scientiae  (1)  boni  et  mali  non  fuit  proptcr  hoc 
quod  illud  lignum  esset  naturaliter  malum;  sed 
tamenipsa  prohibitio  habuit  aliquara  ralionemexordi- 
neadaliud,  inquantum  scilicel  per  hoc  aliquid  figura- 
batur;  el  sic  etiam  caeremonialia  praecepta  veteris 
legis  habent  rationem  in  ordine   ad    aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  moralia 
secundum  suam  naturam  habent  rationabiles  causas, 
sicut:  Non  occidcs;  nonfurtum  facics.  Sed  praecepta 
oaeremonialia  habent  rationabiles  causas  ex  ordine 
ad  aliud,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS    II. 

Ctrum  praecepta  caeremonialia  haheant  causam 
litteralem,  vel  figuralem  tantum.  —  ( Rom. 
4,  lect.  ±) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praecepta  caercmonialia  non  habeant  causam  liite- 
ralem^  sed  figuralem  tantum.  Inter  praecepta  enim 
eaeremonialia  praecipua  erant  circumcisio  et  immo- 
latio  agni  paschalis.Sedutrumque  istorum  non  habe- 
bat  nisi  causam  figuralem,  quia  utrumque  istorum 
datum  est  in  signum;  dicitur  enim  Gen.  17,  H: 
Circumcidetis  carnem  praeputii  vcstri,  ut  sit  in  si- 
tjnum  focderis  inter  me  et  vos;  et  de  celebraiione 
Phase  dicitur  Exod.  15,  9:  Eril  quasi  signum  in 
manu  tua,  et  quasi  monmnentum  ante  oculos  tuos. 
Ergo  njulto  magis  alia  caeremonialia  non  habcnt 
nisi  causam  figuralem. 

2.  Praeterea,  effectus  proportionatur  suae  causae. 
Sed  omnia  caeremonialia  sunt  figuralia,  ut  supra 
dictura  est  (quaest.  praec,  art.  2).  Ergo  non  habent 
iiisi  causam  figuralem. 

o.  Praeterea,  illud  quod  de  se  est  indifferens 
utrum  sic  vel  non  sie  fiat,  non  videtur  habere  ali- 
quam  litteralem  causam.  Sed  quaedam  sunt  in 
praeceptis  caeremonialibus  quae  non  videntur  dif- 
ferre  utrum  sic  vel  sie  fiant;  sicut  est  de  numero 
animalium  offerendorum,  et  aliis  hujusraodi  parti- 
cularibus  circumstantiis.  Ergo  praecepla  veteris  legis 
non  habent  rationem  litteralera. 

Sed  contra,  sicut  praecepta  caeremonialia  figu- 
rabant  Christum,  ita  etiam  historiae  veteris  Testa- 
menti;  dicitur  enim  1  ad  Cor.  10,  11,  quod  om- 
nia  in  figura  contingebant  illis.  Sed  in  historiis 
veteris  Teslamenti,  praeter  intellectum  mysticum 
seu  figuralem,  est  etiam  intellectus  litteralis.  Ergo 
etiam  praecepta  caeremonialia  praeter  causas  Ggu- 
rales,  habebant  etiam  causas  lilterales. 

(1)   Ita  Mss.  ei  editi  passim.  Cod.  Alcaa.;   tigni  viiae,  ui  est  in  oljectigae. 
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CoNCL.  Cura  ex  fine  ralioncrn  eorum  quae  sunt  ad  finem 
dcsumcre  oportcat,  cacremotiiarum  veleri.s  legis,  ut  ad  cullum 
Uci  spcctaul,  lillcrali»  ratio  suspicicuda  est:  ul  vero  Cliristuiji 
liguraut,  mystica  ratio  requircnda  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est  (art.  praeced.),  ratio  eorum  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  oporlet  quod  a  fine  sumatur.  Finis  autera 
praeceptorum  cacremonialium  est  duplex:  ordina- 
bantur  enim  ad  cultum  Dei  pro  tempore  illo,  et 
ad  figurandura  Christura;  sicut  etiam  verba  Pro- 
phetarum  sic  respiciebant  praesens  tempus,  (juod 
etiam  in  figuram  futuri  dicebantur,  ut  Hieronymus 
dicit  super  Osee  (sup.  illud  cap.  1:  Abiit  et  acce- 
pit).  Sic  igitur  rationes  praeceptorum  caeremonia- 
lium  veteris  legis  duplicitcr  accipi  possunt:  uno 
modo  ex  ratione  cultus  divini,  qui  erat  pro  tem- 
pore  illo  observandus;  et  rationes  illae  sunt  litte- 
rales,  sive  perlineant  ad  vitandum  idololatriae 
cultum,  sive  ad  reraemoranda  aliqua  Dei  beneficia, 
sive  ad  insinuandain  excellcntiam  divinam,  vel 
etiam  ad  designandam  dispositionem  mentis,  quae 
tunc  requirebatur  in  colentibus  Deum.  Alio  modo 
possunt  eorum  raliones  assignari,  secundum  quod 
ordinantur  ad  figurandum  Christum;  et  sic  habent 
rationes  figurales  et  mysticas,  sive  accipiantur  ex 
ipso  Christo  et  Ecclesia,  quod  pertinet  ad  allegoriam; 
sive  ad  mores  populi  christiani,  quod  pertinet  ad 
moralitatem;  sive  ad  statum  fulurae  gloriae,  proul 
in  eam  introdueimur  per  Chrislum,  quod  pertinet 
ad    anagogiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  intel- 
lectus  metaphoricae  loccHionis  in  Scripturis  est  lil- 
teralis,  quia  verba  ad  hoc  proferuntur  ut  hoc  si- 
gnificent,  ita  etiam  significationes  caeremoniaruni 
legis,  quae  sunt  commemorativae  beneficiorum  Dei, 
propter  quae  institUiae  sunt,  vel  aliorum  hujusmodi, 
quae  ad  illum  statum  pertinebant,  non  transcendunt 
ordinem  litteralium  causarum.  Unde  oportet  quod 
assignetur  causa  celebrationis  Piiase,  quod  est  si- 
gnura  liberationis  ex  /Egypto;  et  circumcisionis, 
quod  est  signuin  pacti  quod  Deus  habuit  cum  A- 
braham;  quod  pertinet  ad  causam  litteralem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
deret,  si  caeremonialia  praecepta  essent  data  solum 
ad  figurandum  futurum,  non  autem  ad  praesentia- 
liter  Deum  colendura. 

Ad  tertiimi  dicendum,  quod,  sicut  in  legibus 
huraanis  dictura  est,  quaest.  90,  art.  5,  quod  in 
universali  habent  rutionem,  non  autem  quantum 
ad  particulares  conditiones,  scd  haec  sunt  ex  ar- 
bitrio  instituentium;  ita  etiam  multae  particulares 
determinationes  in  caeremoniis  veteris  legis  non 
habent  aliquam  causam  litteralem,  sed  solam  figu- 
ralem;  in  communi  vero  habent  etiam  causara  lit- 
teralem. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  possit  assignari  convcniens  ratio  caeremo- 
niarum  quae  ad  sacrificia  pertinent.  —  (  Isai. 
1,  lect.  4,  fin.,  et  Psal.  26,  com.  2,  et  Hebr. 
10,  lect.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  non 
possit  conveniens  ratio  assignari  caeremoniarum 
quae  ad  sacrificia  pertinent.  Ea  enim  quae  in  sa- 
crificium  offerebaniur,  sunt  illa   quae    sunt    neces- 
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saria  ad  susfentandam  humanam  vitam;  sicut  ani- 
malia  quaedam,  et  panes  quidam.  Sed  Deus  tali 
sustentamerUo  non  indiget,  secundum  illud  Psal. 
49,  15:  Xumquid  manducabo  carnes  [aurorum,aii( 
aanguineni  hircorum  pofabo  ?  Ergo  inconvenienter 
liujusmodi  sacrificia  Deo  olTerebantur. 

2.  Praetcrea,  in  sacrificium  divinum  non  offere- 
bantur  nisi  de  fribus  generibus  animalium  quadru- 
pedum,  scilicet  de  genere  boum,  ovium  et  capra- 
rum;  et  de  avibus  communiter  qukiem  turtur  et 
columba,  specialiler  autem  in  emendatione  leprosi 
fiebat  sacrificium  de  passeribus.  Multa  autem  anima- 
lia  alia  sunt  his  nobiliora.  Cum  igitur  omne  quod 
est  o|)tinmm,  Deo  sit  exbibenduui,  videlur  quod 
iion  solum  de  istis  rebus  fuerinl  Deo  sacrificia  of- 
ferenda. 

3.  Praetcrca,  sicul  bomo  a  Deo  babetdominium 
volatilium  et  bestiarum,  iia  etiam  piscium,  hicon- 
venienler  igitur  pisces  a  divino  sacrificio  exclude- 
bantur. 

4.  Praeterea,  indiffercnter  offerri  mandabantur 
turlures  ei  columbae.  Sicut  igitur  mandabanlur 
offerri  pulli  columbarum,  ita  et  pulli  turturum. 

3.  Praelerea,  Deus  est  auctor  viiae  non  solum 
hominum,  sed  eliam  animalium,  ut  patct  per  id 
quod  dicitur  Gen.  1.  Mors  autem  opponitur  vitae. 
Non  ergo  debuerunt  Deo  offerri  animalia  occisa, 
sed  magis  animalia  viventia;  praecipue  quia  eliam 
Aposlolus  monel  Rom.  12,  1,  ul  exliibeamus  cor- 
pora  noslra  hosliani  viventem,  sanclam,  Deo  pla- 
centcm. 

6.  Praetcrea,  si  animalia  Deo  in  sacrificium  non 
offerebantur  nisi  occisa,  nulla  videtur  esse  differentia 
qualiter  occidantur.  Inconvenienter  igitur  determi- 
natur  modus  immolationis,  praecipue  in  avibus,  ut 
paiet  Lev.  1.  (  ubi  retorto  ad  collum  capile  inter- 
fici  jubentur  ). 

7.  Practerea,  omnis  defeclus  animalis  via  est 
ad  corrupiionem  et  mortem.  Si  igitur  animalia 
occisa  Deo  offerebaniur,  inconveniens  fuit  probibere 
oblalionem  animalis  imperfecti,  puta  claudi,  aut 
caeci,  aut  aliter  maculosi,  Lcvit.  22. 

8.  Praeterea,  illi  qui  offerunt  hoslias  Deo,  de- 
bcnl  de  his  participare,  secundum  illud  Aposioli,  1 
Corinth.  10,18:  JSonne  qui  edunt  hostias  participcs 
sunt  allaris  ?  Inconvenienter  igitur  quaedam  partes 
bo^tiarum  offerentibus  subtrahebantur,  scilicet  san- 
guis  et  adcps,  peclusculum  et  armus  dexter,Levit.  3. 

9.  Praeterea,  sicut  holocausla  offerebantur  in 
honorcm  Dei,  ita  etiam  hosiiae  pacificae  et  hostiae 
pro  peccato.  Sed  nullum  aninjal  fominini  sexus  of- 
fercbalur  Deo  in  holocaustum;  ficbant  lamen  ho- 
locausia  tam  de  quadrupcdibus  quam  de  avibus. 
Ergo  inconvenienter  in  hostiis  pacificis  ct  pro  pcc- 
i.alo  offcrcbantur  animalia  feminini  sexus,  et  tamen 
in  hostiis  pacificis  non  offcrebanlur  aves. 

10.  Praeterea,  omncs  hostiae  pacificac  unius 
generis  esse  vidcntur.  Non  ergo  dcbuil  poni  isla 
diffcrcntia,  quod  quorumdam  pacificorum  carne  non 
posscnt  \csci  iu  crastino,  quorumdam  autcm  possent, 
ul  mandaiur    Lev.  7. 

11.  Praclerea,  onmia  peccata  in  hoc  conveniutit 
"  (juod  a  Dco  avcrtunt.  Ergo  pro    omnibus    pcccatis 

in  Dei  reconciliationcm  unum  genus  sacrificii  debuit 
oiferri. 

12.  Praeterea,  onmia  animalia  quae  offerebanltn- 
in  sacrificium,  uno  modo  offercbantur,  scilicet  oc- 
cisa.  ^on  \idctur  ergo  conveniens    quod    dc    tena 
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enascentibus  diversimode  fiebat  oblatio.  Nunc  enim 
offerebantur  spicae,  nunc  simila,  nunc  panis,  quan- 
doque  quidcm  coctus  in  clibano,  quandoque  in 
sartagine,  quandoque  in  cralicula,  Levit.  2  et  7. 

13.  Praeterea,  omnia  quae  in  usum  nostruni 
veniunt,  a  Deo  recognoscere  debcmus.  Inconvenien- 
ter  ergo  praeter  animalia,  solum  haec  Deo  offere- 
bantur,  panis,  vinum,  oleuin,  tbus,  sal. 

14.  Praeterea,  sacrificia  corporalia  exprimunt 
intcrius  sacrificium  cordis,  quo  homo  spiritum  suuin 
offert  Deo.  Sed  in  interiori  sacrifioio  plus  est  de 
dulcedine,  quam  repraesentat  mel,  quam  de  mor- 
dacilaie,  quam  rcpraesentat  sal;  dicitur  enim  Eccli. 
24,  27:  Spiritus  meus  super  mel  dulcis.  Ergo  in- 
convenienler  prohibebatur,  Levit.  2,  in  sacrificio 
apponi  mel  et  ferinentuin;  quod  etiam  fdcit  panem 
sapidum;  et  praecipiebatur  ibi  apponi  sal,  quod  esl 
mordicalivum,  cl  tlms,  quod  habet  saporein  ama- 
rum.  Videtur  ergo  quod  ea  quae  pcrtincnt  ad  cae- 
remonias  sacrificiorum,  non  babeani  ralionabilem 
causam. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Lev.  1,  9:  Oblata 
oninia  adolebit  sacerdos  super  allare  in  holocau- 
stum  et  odorem  suavissimum  Doinino.  Sed,  sicut 
dicitur  Sap.  7,  28,  neminem  diligit  Deus,  nisi  eum 
qui  cum  sapienlia  inhabilat;  ex  quo  potest  accipi 
quod  quidquid  cst  Deo  acceplum,  cst  cum  sapientia. 
Ergo  illae  caeremoniae  sacrificiorum  cum  sapientia 
erant,  velut  babenics  rationabiles  causas. 

CoNCL.  Omnium  sacrificiorum,  ut  ad  cultum  Dci  ordinan- 
tur,  causa  snscipitur,  vel  ut  his  mens  liominis  ordinaretur  ad 
Deum,  vel  ut  abidololatria  removeretur:  ut  vero  Christum  fi- 
gurabant,  causa  fuil  figuratio  voluntariae  passioois  et  immola- 
tionis  Christi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dicluni 
esl  (art.  praec),  caeremoniae  veteris  Icgis  duplicem 
causam  habcbanl:  unam  scilicel  litteralem,  secun- 
dum  quod  ordinabantur  ad  cullum  Dei;  aliam  vero 
figuralein,  sive  mysticam,  secundum  quod  ordina- 
banlur  ad  figurandum  Christum.  Et  ex  utraque 
parie  potesi  convenienter  assignari  causa  cacremo- 
niaruin  quae  ad  sacrificia  pertincbant.  Secundum 
enim  quod  sacrificia  ordinabautur  ad  cultuin  Dei, 
causa  sacrificiorum  dupliciter  accipi  potest:  uno 
modo  secundum  quod  per  sacrificia  repraesentaba- 
tur  ordinatio  mentis  m  Deum,  ad  quam  excita- 
balur  sacrifii'ium  offerens.  Ad  rectam  autcm  ordi- 
nationem  mentis  in  Deum  perlinct  quod  omnia 
quae  homo  habet,  recognoscal  a  Deo  tamquam  a 
primo  principio,  el  ordinet  in  Dcum  tamquam  in 
nllimuin  finem:  et  hoc  repraesentabatur  in  obla- 
tionibus  et  sacrificiis,  secundum  quod  homo  ex 
rebus  suis,  quasi  in  recognitioncm  quod  haberet  ea 
a  Deo,  in  honorem  Dei  ea  offcrebat;  secundum 
quod  dixit  David  1  Paralip.  29, 14:  Tita  am/J<  o'M»'V<, 
et  quae  de  manu  fua  accepimus,  dedimus  tibi.  Et 
ideo  in  oblatione  sacrificiorum  protestabatur  homo 
quod  Deus  esset  piiinum  principium  crcationis  rc- 
rum,  et  ullimus  iiiiis,  ad  qucm  essent  omnia  re- 
ferenda.  Et  quia  pcrtinet  ad  reclam  ordinationem 
raentis  in  Deum,  ut  mens  humana  non  recognoscat 
alium  primum  auctorem  rerum  nisi  solum  Deum, 
necpie  in  aliquo  alio  finem  suum  constituat;  propter 
boc  prohibebatur  in  lege  offerri  sacrificium  alicui 
alteri  nisi  Deo,  secundum  illud  Ex.  22,  29:  Qui 
immolat  diis,  occidetur,  praeterquam  Domino  soh. 
Et  ideo  de  causa  caeremoniarum  circa  sacrihcia 
poiest  assignari  ralio  alio  modo  cx  hoc  quod    pcr 
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Irjjusmodi  honiliies  relrahebanlur  a  sacrificiis  ido- 
{oruni.  Unde  eliam  praecepla  de  sacrificiis  non  fue- 
rnnt  data  populo  Judaeorum,  nisi  poslquam  decli- 
navil  ad  idololatriam,  adorando  vilulum  conflatiicm-, 
(juasi  hujusmodi  sacrificia  sint  instituta,  ut  populus 
ad  sacrificandum  promptus  hujusmodi  sacrificia 
magis  Deo  quam  idolis  offerret.  Unde  dicilur  Jer. 
7,  22:  Non  sum  lociitus  cim  palribus  vestris,  et 
uon  praecepi  eis  in  clie  qua  ecluxi  eos  cfe  tcrra 
/Ecjypti,  de  verbo  holocaustomatum  {\)ct viciimarum. 
Inter  omnia  autem  dona  quae  Deus  humano  generi 
jam  pcr  peccalum  lapso  dedit,  praecipuum  est  quod 
dedit  Filium  suum;  unde  dicitur  Joan.  3,  16:  Sic 
Dcus  dilexit  mundnm,  ut  Filium  suum  unigcnifum 
daret,  ut  omnis  qui  crcdit  in  ipsum,  non  pereaf, 
sed  habeat  vitam  aeternam.  El  ideo  potissimum 
sacrificium  est,  quo  ipse  Chrislus  seipsum  ubtalit 
Deo  in  odorem  suavitatis,  ut  dicilur  ad  Ephes.  5, 
2;  et  propter  hoc  omnia  alia  sacrificia  offerebantur 
in  veteri  lege,  ut  hoc  unum  singulare  et  praeci- 
puum  sacrilicium  figuraretur,  tamquam  perfectum 
per  imperfecta.  Unde  \postolus  dicit,  ad  Heb.  10, 
1 1,  quod  sacerdos  veteris  legis  easdem  saepe  offere- 
hat  hostias,  quae  nunquam  possunt  auferre  peccata; 
Christus  aulem  pro  peccatis  obtulil  uimm  in  sempi- 
tcrnum.  Et  quia  ex  figurato  sumitur  ralio  figurae, 
ideo  rationes  sacrificiorum  figuralium  vcteris  legis 
sunl  sumendae  ex  vero  sacrificio  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  non 
volebat  hujusmodi  sacrificia  sibi  offerri  propler  ipsas 
res  quae  offerebantur,  quasi  eis  indigeret:  unde 
dicilur  Isai.  1,  H:  Holocausta  arietum,  et  adi- 
pem  pinguium,  et  sanguinem  vitulorum  et  hircorum 
vl  agnorum  nolui.  Sed  volebal  ea  sibi  offerri,  ut 
supra  diclum  esl,  art.  praec,  tum  ad  excludendam 
idololatriam,  tum  ad  significandum  debilum  ordinem 
jnentis  humanae  in  Deum,  tum  eliam  ad  figuran- 
dum  mysterium  redemptionis  humanae  per  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanlum  ad  omnia 
|)raedicta  ratio  conveniens  fuit,  quare  ista  animalia 
offerebanlur  Deo  in  sacrificium,  et  non  alia.  Primo 
quidem  ad  excludendum  idololatriam;  quia  omnia 
alia  animalia  offerebant  idololairae  diis  suis,  vel  eis 
ad  maleficia  utebantur.  Ista  autem  ammalia  apud 
.Egypiios,  cum  quibus  conversati  erant,  abomina- 
bilia  erant  ad  occidendum;  unde  ea  non  offerebant 
in  sacrificium  diis  suis;  unde  dicitur  Exod.  8,  26: 
Abominaliones  /Egyptiorum  invnolabimus  Domino 
Deo  nostro?  Oves  enim  colebant,  hircos  venera- 
bantur,  quia  in  eorum  figura  daemones  apparebant: 
bobus  eliam  utebantur  ad  agriculturam,  quam  inler 
res  sacras  habebant.  Secundo  hoc  conveniens  erat 
ad  praedictam  ordinationem  meniis  in  Deum;  et 
hoc  dupliciler:  primo  quidem  quia  hujusmodi  ani- 
maUa  maxime  sunt  per  quae  sustentatur  humana 
viia;  el  cum  hoc  mundissima  sunl,  et  mundissimum 
habenl  nutrimentum;  alia  vero  animalia  vel  sunt 
silvestria,  et  non  sunt  communiter  hominum  usui 
deputata;  vel  si  sunt  domeslica,  immundum  habent 
nuirimenlum,  ut  porcus  et  gallina;  solum  autem 
id  quod  est  purum,  Deo  est  attribuendum.  Hujus- 
modi  autem  aves  speciaUter  offerebantur,  quia  ha- 
bentur  in  copia  in  terra  promissionis.  Secundo  quia 
per  immolationem  hujusmodi  animalium  puritas 
mentis  designatur;  quia,  ut  dicitur  in  Glossa  Levit. 
1  (  seu  in  prooem.  ad  Levit.,  versus  fin.  ),  vitulufn 
offcrimus,  cUm  carnis  superbiam  vincimus;  agnum, 

(l)  Holocausloiuaia,   idcm   est  ac  sacrificia   pro   peccatis. 
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cum  irrationales  molus  corrigimns;  hioditm,  cwii 
Insciviam  siiperamus;  coluinbam,  cuin  simplices  su- 
mus;  turturem,  cum  castitatem  servamns;  panes 
azymos,  cum  in  azymis  sinceritatis  epulamnr.  In 
columba  vero  manifestum  est  quod  significatur  ca- 
stitas  et  simplicitas  mentis.  Terlio  vero  conveniens 
fuil  haec  animalia  offerri  in  figuram  Christi,  quia, 
ul  in  eadem  Glossa  dicitur,  Christus  in  vitulo  of- 
fertur,  propter  virtutem  crucis;  in  agno,  proptcr 
innocentiam;  in  ariete,  propter  principatum:  in 
hirco,  propter  similitiidiiiem  carnis  peccati;  in  tur- 
ture  et  columba  duarum  naturarnm  conjunctio  mon- 
strabatur;  vel  in  turture  castitas,  in  columba  chari- 
tas  significabatur;  in  similagine  aspersio  credenlium 
per  aqiiam  baptismi   figurabatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pisces,  qui  in  aqua 
vivunt,  magis  sunt  alieni  ab  homine  quam"  caetera 
animalia,  quae  vivunt  in  aere,  sicut  et  homo;  et 
iicrum  pisces  ex  aqua  exlracti  slatim  moriuntur; 
unde  non  potcrant  intemploofferri,sicut  alia  animalia. 

Ad  quartum  dicendam,quod  in  turturibus  melio- 
res  sunt  majores  quam  pulli;  in  columbis  autcm  c 
converso;  et  ideo,  ut  rabbi  Moyses  dicit  (lib.  3  Dux 
errant.,  cap.  47,  inter  princ.  et  med.):  Mandantnr 
offerri  turtures  et  pnlli  columbarum,  quia  omne  quod 
est  optimum,  Deo  est  attribuendum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  animalia  in  sacri- 
ficium  oblata  occidebantur,  quia  veniunt  in  usum 
hominis  occisa,  secundum  quod  a  Deo  dantur  ho- 
raini  ad  esum;  et  ideo  etiam  igni  cremabantur,  quia 
per  ignem  decocta  fiunt  apta  humano  esui.  Similitcr 
eliam  per  occisionem  aniraalium  significatur  destru- 
ctio  peccatorum,  et  quod  homines  erant  digni  occi- 
sione  pro  peccatis  suis,  ac  si  illa  animalia  loco 
eorum  occiderentur  ad  significandum  expiationem 
peccatorura.  Per  occisionem  etiam  hujusmodi  ani- 
maliura  significabatur  occisio  Christi. 

Ad  sextuni  dicendum,  quod  specialis  modus 
occidcndi  animalia  iramolata  delerminabatur  in  Icge 
ad  excludendum  alios  modos  quibus  idololatrae 
animalia  idolis  immolabant;  vel  etiam,  ul  rabbi 
Moyses  dicit  (loc.  cit.,  cap.  49,  ante  med,),  lex  eligit 
genus  occisionis  quo  animalia  minus  affligebantur 
oceisa,  per  quod  etiam  excludebatur  et  immisericor- 
dia  offerenlium,  et  deterioratioanimaliumoccisorum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  quia  animalia 
maculosa  solent  haberi  contemptui  etiam  apud 
homines,  ideo  prohibiium  est  ne  Deo  in  sacrifieiura 
offerrentur;  propter  quod  etiam  prohibitum  crat 
ne  mercedem  prostibuli,  aut  pretium  canis  (jl)  in  do- 
mum  Dei  offerrent;  Deut.  23,  18.  Eteadem  etiam 
ratione  non  offerebant  animalia  ante  septinium 
diem,  quia  talia  aniraalia  erant  quasi  abortiva, 
nondum  plene  consistentia    propter    teneritudinem. 

Ad  octavum  dicendura,  quod  triplex  erat  sacri- 
ficiorum  genus:  quoddam  erat  quod  totum  comburc- 
batur;  et  hoc  dicebatur  holocaustum  quasi  totum 
incensum.  Hujusmodi  cnini  sacrificium  offerebalur 
Deo  specialiter  ad  reverentiara  majestalis  ipsius  et 
amorem  bonitatis  ejus;  et  conveniebat  perfectionis 
statui  in  irapletione  consiliorura;  et  ideo  totuni 
coraburebatur,  uf,  sicut  lotum  animal  resolutura  in 
vaporem  sursum  ascendebal,  ita  eliam  significaretur 
totum  hominem  et  orania  quae  ipsius  sunt,  Dei 
dominio  esse  subjecta,  et  ei  esse  offerenda.  Aliud 
autem  erat  sacrificiura  pro  peccato,  quod  olferebatur 
Deo  ex  necessitate  rcraissionis   peccati;    et    convc- 

(1;  Conjunsilur  cum  proslibulo  seu  mercirice  caiiis  proplcr  impuilei)tiaiu. 


o84  QLAEST.  CII. 

niebat  statui  poeniieniium  in  satislaclione   peccato- 
rum;  quod  dividebatur  in  duas    partes:    nam    una 
pars  ejus    comburebalur,    altera    vero    cedebat    in 
usum  sacerdotum,  ad  significandum  quod    expiatio 
peccatorum  fit  a  Deo  per  ministerium  sacerdotum, 
nisi    quando    offcrebatur    sacrificiura    pro    peccato 
lotius  populi,  vel  spccialiter  pro  peccato  sacerdotis; 
cunc  enim  totum  comburebatur.  Non    enim    debe- 
bant  in  usum  sacerdotum  venire  ea  quae  pro  pec- 
eato  eorura    ofYercbaniur,  ut  nibii    peccati    in    eis 
remaneret;  et  quia  boc    non    esset    satisfactio    pro 
peccato.  Si  enim  cederet  in  usum  eorum  pro  quo- 
rum    peccatis    offerebatur,  idem   esse    videretur  ac 
si  non  ofTerreiur.  Tertium  vero  sacrificium  vocabatur 
hostia  pacifica,  quae  offerebatur  Deo  vel    pro  gra- 
tiarum  actione,  vel  pro  salute  et   prosperitate  olfe- 
rentium'  ex  debito  beneficii  vel  accipiendi    vel  ac- 
cepli,  et  convenit  slatui  proficientium  in  impletione 
mandalorum.  Et    ista    dividebatur    in    tres    partes; 
uam  una  pars   incendebarur  ad  bonorem   Dei,  alia 
pars  cedcbat  in  usum  sacerdolum,  tertia  vero  pars 
m  usum  offerentium,  ad  signifieandum  quod    salus 
bominis  procedit  a   Deo  dirigentibus  miuistris  Dei, 
et  cooperantibus  ipsis  bominibus  qui  salvantur.  Hoc 
autem  generaliter    obscrvabatur,    quod    sanguis    et 
adeps  non  vcniebant  neque   in    usum    sacerdotum, 
neque  in  usum  offerentium;  sed  sanguis  effundeba- 
tur  ad  crepidinem  altaris  in   honorem    Dei,    adcps 
vero  adurcbatur  in  igne.  Cujus  ratio  una    quidcm 
fuit  ad  eNcludendam  idoiolalriam.   Idololalrae  enim 
bibebant  de  sanguine  viclimarum,    et    comedebant 
adipes  sccundura  illud  Deut.  52,  58:    De    qiiorum 
lictinus  comcdebant  adipes,  ef  bibebani    vinum  li- 
baminum.  Secunda  ratio  cst  ad  informationem  hu- 
manae  vitae;  prohibebatur  enini  eis  usus  sanguinis 
ad  hoc  quod  horrerent  humani  sanguinis  effusioncm; 
unde  dicilur  Genes.  9,  4:  Carnem  cum  sanguine  non 
comedetis;  sanguincm    enim    animnrum    vcsfrarum 
requiram.  Esus  vero    adipum  prohibebatur    eis    ad 
vitandam  lasciviam;    unde    dicitur    Ezech.    54,    5  : 
Quod  crassum  erat,  occidebatis,  Tertia    vero    ralio 
est  propter  reverentiam  divinam:  quia  sanguis    est 
maxime  necessarius  ad  vitam,  ratione  cujus  dicilur 
anima  esse  in  sanguine;  adeps  autem  abundantiam 
nutrimenti   demonstrat;    ct    ideo,    ut    ostenderctur 
quod  a  Deo  nobis  est  et  vita,    e»  omnis    bonorum 
suflicentia,  ad  honorem  Dei,    effundebatur    sanguis 
el  adurebatur  adcps.  Quarfa  ratio  est  quia  per  hoc 
figurabatur  effusio  sanguinis    Chrisii;    et    pinguedo 
charitntis  ejus  per  quam  se  oblulit  Deo  pro  nobis. 
De  hostiis  autem  pacificis     in  usuin   sacerdolis  co- 
debat  peclusculuni  ct  armus  dexter  ad  excludendum 
(juamdam  divinalionis  spcciem,  quae  vocatur    spa- 
talamnulia,  quia  scilicet  in  spatulis  animalium  im- 
molaiorum  divinabanl,  et  similikT  iii  osse  pecloris; 
et  idco  isia  offcrentibus    subtrahcbantur.    Per    hoc 
etiam  significabatur  quod  sacerdoli  erat    necessaria 
sapienlia    cordis    ad    inslrucndum    popuhim,    quod 
sigr.ificabalur    per     pcclus    quod    cst    tcgumcnium 
cordis;  ct  cliam  rortitudo  ad  suslcntandum  derectus, 
quae  significatur  per  armum  dextrum. 

Ad  noiuim  diccndum,  «juod  (juia  holocaustum 
erat  pcriectissimum  inler  sacrificia,  ideo  non  olVc- 
rcbalur  in  bolocauslum  nisi  masculus;  nam  icmina 
est  animal  impcrfectum.  Oblalio  aulem  turturum  ct 
(ohimbaruni  erut  propler  pauperlatem  on"crentium, 
(juia  majora  aniraalia  offerre  non  potcrant;  et  quia 
liostiae  pacificac  gralis  offcrebantur,   et  nullus    eas 


ART.  III. 

offcrre  cogebaiur  nisi  spontaneus,  ideo  hujusmodi 
aves  non  offerebantur  inter  hosiias  pacificas,  sed 
inter  bolocausta  et  hostias  pro  peccato  quas  quan- 
doque  oporlebat  offerre.  Avcs  etiam  hujusmodi 
propter  altitudinem  volatus  congruunt  perfectioni 
holocaustorum,  et  etiam  hosliis  pro  peccato,  qui;i 
habent  gcmitum  pro  cantu. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  inter  omnia  sa- 
crificia  liolocauslum  erat  praecipuum,  quia  totum 
comburebalur  in  honorem  Dei,  et  nihil  ex  eo  come- 
debatur.  Secundum  vero  locum  in  sanctitate  tene- 
bat  hoslia  pro  peccato,  quia  comedebatur  solum 
in  alrio  a  sacerdolibus  in  ipsa  die  sacrificii.  Ter- 
tium  vcro  gradum  tenebant  hosfiae  pacificae  pro 
gratiarum  actione,  quae  comedebantur  ipso  die, 
sed  ubique  in  Hierusalera.  Quartum  vero  locum 
tenebant  hostiae  pacificae  ex  voto,  quarum  carnes 
poterant  etiam  in  crastino  comcdi.  Et  est  ratio 
hujus  ordinis,  quia  maxime  obligatur  homo  Deo 
propter  ejus  majestatem,  secundo  propter  offensam 
commissara,  tcrlio  propler  bcneficia  jam  suscepta, 
quarto  proptcr  beneilcia  sperala. 

Ad  undccimum  dicendum,  quod  peccata  aggra- 
vantur  ex  stalu  peccantis,  ut  supra  diclum  esi, 
quacst.  75,  art.  10;  et  ideo  alia  hosiia  mandabaiur 
offcrri  pro  pcccalo  sacerdotis  et  prmcipis,  vel  al- 
terius  privaiae  personae.  Est  aulem  aitendendum 
ut  rabbi  Moyses  dicit  Jib.  5  Dux  errantium,  cap. 
47,  a  med.),  quod  quanlo  gravius  erat  peccatum, 
tanfo  vilior  species  animalis  offerebatur  pro  eo. 
Unde  capra,  quod  (!St  vilissimum  animal,  offereba- 
tur  pro  idololatria,  quod  est  gravissimum  peccatum; 
pro  igncrantia  vcro  saccrdolis  offercbatur  viliUus; 
pro  negiigcntia  autem  principis  hircus. 

Ad  duodecimum  dicendiim,  quod  lex  in  sacri- 
ficiis  providere  voluit  paupcrtati  offerentium;  ut 
qui  non  posset  habere  animai  quadrupes,  sallem 
offerret  avem;  quam  qui  liabcre  non  posscl,  saltem 
offerret  pancm;  el  si  liunc  habere  non  posset,  sal- 
tem  oiferrel  vel  farinam  vel  spicas.  Causa  vero  fi 
guralis  est,  quia  panis  significat  Cliristura,  qui  esl 
panis  vivus,  ut  dicilur  .loan.  G:  qui  quidcm  eral 
velut  in  spica  pro  statu  legis  naturae  in  fide  Patrum; 
cral  autem  sicut  siniila  in  doctrina  legis  el  pro- 
phciaruin;  erat  autem  sicut  panis  formnlus  po>l 
humanilalcm  assumptam;  coclus  igne,  idcst  forma- 
tus  Spiritu  suncto  in  clibano  uleri  virginalis;  qui 
etiam  fuit  coclus  in  sartagine,  per  laborcs  quos  in 
mundo  suslinebat;  iii  cruce  vero,  quasi  in  craticula 
adustus,  ul  dicit  Glossa  ex  llcsyciiio. 

Ad  dccimum  tcriium  diccndum,  quod  ea  quae  in 
usum  iiominis  veniunt  de  lerrae  nascenlibus,  vel 
sunt  in  cihum,  el  de  his  offercbatur  panis;  vel 
sunt  in  polum,  et  de  his  offcrebalur  vinum;  vcl 
sunl  in  cundimcntum,  et  de  liis  oifcrebatur  oleum 
ct  sal;  vel  sunt  in  mcdicamentum,  et  de  his  offere- 
batur  thus,  quod  esi  aromalicum  ct  consolidativum. 
1'er  panem  autem  ligui  alur  caro  Clirisli;  pcr  vinum 
autcni  sunguis  ejus,  pcr  qucm  redcmpti  sumus;  oleum 
ligural  graliam  Christi;  sa/scienliam,  //jM5oraiionem. 
Ad  decimum  (|uarium  diccndum,  quod  mel  non 
offcrebalur  in  sacriiiuiis  Dei;  tum  quia  consucvcr.it 
oifcrri  in  sacriticiis  idolorum;  tum  etiam  ad  exclu- 
dcndam  omnem  carnaiem  dulcedincm  et  voiupta- 
lem  ab  iiis  qui  Deo  sacrificare  iutcndiml.  Fermen- 
tam  vero  noii  olfcrcuatur  ad  exciudcMidam  corru- 
ptioncm;  el  forlc  eliam  quia  in  sjcrniciis  idolorum 
solitum  cral  oiferri.    S.d   autcm    offcrcbalur,    quia 
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impedil  comipiioneiii  putredinis;  saerificia  aiilem 
Dei  debent  esse  inconupta;  et  eiiain  quia  in  sale 
significaiur  discrelio  sapientiae,  vel  etiam  inortifica- 
tio  carnis.  Thus  autem  offerebatur  Deo  ad  desi- 
gnandam  devotionem  mentis,  quae  esl  necessaria 
offerentibus;  el  etiam  ad  designandum  odorem  honae 
famae;  nam  (hus  et  pingue  est  et  odoriferum.  Et  quia 
sacrificium  zelotypiae  non  procedebat  ex  devotione, 
sed  inagis  ex  suspicione,  ideo  in  eo  noii  offerebatur 
thus. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  assignari  possil  certa  ratio  caeremoniariim 
quae  ad  sacra  pertinent. 

Ad  quarlum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod 
caeremoniarum  veteris  legis,  quae  ad  sacra  perti- 
nent,  sullicieiis  ratio  assignari  non  possit.  Dicii 
enim  Paulus,  Act.  17,  24:  Deus  qui  fecit  mundum 
et  omnia  qaae  in  eo  sunt,  hic  caeli  et  lerrae  cum 
sit  dominus,  non  in  manufactis  lemplis  habilul. 
Inconvenienter  igitur  ad  cultum  Dei  tabernaculum 
vel  templura  in  lege  veteri  est  ii»stitutum. 

2  Praeterea,  status  veteris  legis  non  fuit  im- 
mutatus  nisi  per  Christum;  sed  tabernaculum  de- 
signabat  slatum  veteris  legis;  non  ergo  debuit 
muiari  per  acdificationem  alicujus  templi. 

3.  Praeterea,  divina  lex  praecipue  debet  ho- 
mines  inducere  ad  divinum  cultum.  Sed  ad  au- 
gmentum  divini  cultus  pertinet  quod  fiant  mulla 
altaria  el  multa  lempla,  sicut  patet  in  nova  lege. 
Ergo  videtur  quod  etiam  in  veleri  lege  non  debuit 
esse  solum  unum  templum  aut  unum  tabernaculum, 
s^^d  multa. 

4.  Praeierea,  tabernaculum  seu  templum  ad 
cultum  Dei  ordinabatur.  Sed  in  Deo  praecipue 
oporiet  venerari  unitatem  et  simplicitatem.  INon 
videtur  igitur  fuisse  conveniens  ut  tabernaculum 
seu  lemplum  per  quaedam  vela  distinguerelur. 

5.  Praeterea,  virtus  primi  movenlisj  quae  est 
Deus,  primo  apparet  in  parte  Orientis,  a  qua  parie 
incipit  primus  motus.  Sed  tabernaculum  fuit  insti- 
tutum  ad  Dei  adorationem.  Ergo  debebat  esse  di- 
spositum  magis  versus  Orientem  quam  versus  Oc- 
cidentem. 

6.  Praeterea,  Exod.  20,  4,  Dominus  praecepit 
ut  non  facerent  sculptile,  neque  aliquam  similiiu- 
dinem.  Inconvenienter  igitur  in  labernaculo  vel  in 
templo  fuerunt  sculptae  imagines  Cherubim.  Simi- 
liter  etiam  et  arca,  et  propitiatorium,  et  candela- 
brum,  et  mensa,  ei  duplex  allare  sine  ralionabili 
causa  ibi  fuisse  videntur. 

7.  Praeterea,  Dominus  praecepit,  Exod.  20,  24: 
AUare  de  terra  facietis  mihi;  ei  iterum:  Non  asccn- 
des  ad  altare  meum  per  gradus.  Inconvenienter 
igitur  mandatur  postmodum  altare  fieri  de  lignis 
auro  vel  aere  contextis,  et  tantae  altitudinis,  ut  ad 
illud  nisi  per  gradus  ascendi  non  possit.  Dicitur 
enim  Exod.  27,  1:  Facies  altare  de  lignis  Sethim, 
quod  habebit  quinque  cubitos  in  lonyitudine,  et 
totidem  in  latitudine,  et  tres  cubitos  in  altiludine, 
et  operies  illud  aere;  et  Exod.  50,  1  dicitur:  Fa- 
cies  allare  ad  adolendum  thymiamata  de  lignis 
Sethim,  vesliesque  illud  auro  purissimo. 

8.  Praeterea,  in  operibus  Dei  nihil  debet  essc 
puperfluum,  quia  nec  in  operibus  naiurae  aliquid 
superfluum  invenitur.  Sed  uni  tabernuculo  vel   do- 

6\   Th.  Swnmae   Theol.  V.  2. 
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mui  sufTicit  unum  operimcntum.  Inconvenienler 
igitur  tabernaculo  fuerunl  apposila  multa  tegumen- 
ta,  scilicet  cortinae,  saga  cilicinu,  pelles  arietuiu- 
rubricalae,  pellcs  hijacinthinae. 

9.  Praeterea,  consecratio  exlerior  inleriorem 
sanctitatem  significat,  cujus  subjcctum  esl  anima. 
Inconvenienter  igitur  labernaculum  et  ejus  vasa 
consecrabantur,  cura  essent  quaedam  corpora  ina- 
nimala. 

10.  Praeterea,  in  Psal.  55,  1,  dicitur:  Benedi- 
cam  Domimmi  in  omni  tempore,  semper  laus  ejus 
in  ore  meo.  Sed  soleinnitates  instituuntur  ad  lau- 
dandum  Deum.  Non  ergo  fuit  convcniens  ut  aliqui 
certi  dies  s'atuerentur  ad  solemnitaKis  peragendas. 
Sic  igilur  videtur  quod  caeremoniae  sacrorum  con- 
venientes  causas  non  haberent. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  ad  Ilebr. 
8,  4,  <juod  iUi  qui  offerunt  secundum  legem  mu~ 
nera,  exemplari  et  umbrae  deserviunt  caelestium, 
sicut  responsum  est  Moysi,  cum  consummaret  taber- 
naculum:  Vidc,  inquit,  omnia  facito  secunduin  excm- 
plar  quod  tibi  in  monte  monstralum  est.  Sed 
valde  rationabile  est  quod  imaginem  caelestium 
rcpraesentat.  Ergo  caeremoniae  sacrorum  rationabi- 
lem  causam  habebant. 

CoNCL.  Quum  totus  exterior  Dei  cuUus  aJ  hoc  praecipue 
ordinetur,  ut  Deum  homines  revereanlur;  specialia  quaedam 
lempora,  speciale  tabernaculum,  specialia  vasa  et  speclales 
ministros,  ad  cultum  Dei  ordinari  oporluif. 

Respondeo  dicendum,  quod  totus  exterior  cul- 
tus  Dei  ad  hoc  praecipue  ordinatur  ut  homines 
Deum  in  reverentia  habeant.  Habet  aulem.hochu- 
manus  affectus,  ul  ea  quae  communia  sunt,  et  non 
distincta  ab  aliis,  minus  revereatur:  ea  vero  quae 
habent  aliquam  excellentiae  discrelionem  ab  aliis, 
magis  admiretur  et  revereatur.  Et  inde  etiam  ho- 
minum  consuetudo  inolevit  ut  reges  et  principes, 
quos  oportet  in  reverentia  haberi  a  subditis,  et 
pretiosioribus  veslibus  ornentur,  el  etiam  ampliores 
el  pulchriores  habitaliones  possideant.  Et  propter  hoc 
oportuit  ut  aliqua  specialia  tempora,  et  speciale  taber- 
naculum,  et  specialia  vasa,  et  speciales  ministri, 
ad  cultum  Dei  ordinarentur,  ut  per  hoc  animi  ho- 
minum  ad  majorem  Dei  reverentiam  adducerentur. 
Similiter  etiam  status  veteris  legis,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  qu.,  ad  1,  et  art.  2,  institutus  eral  ad 
figurandum  mysterium  Christi.  Oportet  autom  esse 
aliquid  determinatum  id  per  quod  aliquid  figurari 
debet,  ut  scilicet  ejus  aliquam  similitudinem  reprae- 
sentet;  et  ideo  oportuit  aliqua  specialia  observari 
in  his  quae  pertinent  ad  cultum  Dei. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  cultus  Dci 
duo  respicit;  scilicet  Deum  qui  colitur,  et  homines 
colentes.  Ipse  igitur  Deus  qui  colitur  nullo  corpo- 
rali  loco  clauditur;  unde  propter  ipsum  non  opor- 
tuii  speciale  tabernaculum  fieri  aut  templum.  Sed 
homiues  ipsum  colentes  corporales  sunt;  et  propter 
eos  oportuit  speciale  tabernaculum  vel  templuni 
instrui  ad  cultum  Dei,  propter  duo.  Primo  quidem, 
ut  ad  hujusmodi  locum  convenientes  cum  hac  co- 
gitatione  quod  deputaretur  ad  colendum  Deum, 
cura  majori  reverentia  accederent.  Secundo,  ut  per 
dispositionem  talis  templi  vel  tabernaculi  significa- 
renlur  aliqua  periinentia  ad  excellenliam  Divinita- 
tis  vel  humanitatis  Christi.  Et  hoc  est  quod  Salo- 
mon  dicit,  3  Reg.  8,  27:  Si  caelum  et  caeli  cae- 
lorum  te  capere  non  possunt,  quanto  magis  domus 
haec,  quam  aedijicavi  tibi?  et    postea  subdit:    Sint 
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ondi  liii  aperli  super  doinuvi  hanc,  de  qua  dixisti: 
Eril  nomen  mcum  <bi,  utexaudias  deprecalionem  servi 
tni,  el  popali  tui  Israel.  Ex  quo  patet  quod  domus 
sanctuarii  non  est  inslitula  ad  hoc  quod  Deum 
(.apial,  quasi  localiter  inhabilanleai;  sed  ad  hoc  quod 
nomen  Dci  inhahitet  ibi;  idest,  ut  notilia  Dei  ibi 
nianifestetur  per  ahqua  quae  ibi  fiebanl  vel  dice- 
baniur;  el  quod  propter  reverenliand  loci  orationes 
(icrent  ibi  magis  oxaudibiles  ex  devotione  orantium. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  slatus  veteris  legis 
Mon  fuit  immutatus  ante  Christum  quantum  ad 
impletionem  legis,  quac  faeta  esl  solum  per  Chri- 
slum;  esl  tamen  immutatus  quantum  ad  condilio- 
nem  populi,  qui  erat  sub  lege.  Nam  primo  popu- 
lus  fuit  in  deserio  non  habens  certam  mansionem; 
postmodum  autem  habucrunl  varia  bella  cum  fi- 
nitimis  gentibus;  ullimo  autcm,  tempore  David  re- 
gis  et  Salomonis,  populus  ille  habuit  quielissimum 
stalum.  Et  tunc  primo  aedificalum  fuil  leniplum  in 
loco  quem  dosignaverat  Abraham  ex  divina  demon- 
siratione  ad  immolandum.  Dicilur  enim  Gencs.  22, 
2,  ([uod  Dominus  mandavil  Abrahae  ut  offerret 
lilium  suum  in  holocaustum  sujjcr  unum  montium 
quem  monslravero  tibi;  el  postea  dicit  quod  appel- 
lavit  nomen  illiiis  loci:  Dominus  videt;  quasi  se- 
ctmdum  Dci  praevisioncm  csset  locus  ille  eleclus 
iid  cultum  di\ininn.  Propter  quod  dicitur  Deut.  12, 
5:  Ad  locum  quem  etegerit  Dominus  Deus  vester, 
venietis,  et  offeretis  holocausla  et  victimas  vestras. 
Loous  auteni  illc  designari  non  debuit  pro  acdifi- 
catione  tcmpli  ante  tenipus  praedictum,  propter  trcs 
rationcs,  quas  Rabbi  Moyses  assignat:  prima  est, 
ne  genles  appropriarent  sibi  locum  illum.  Secunda 
esl,  ne  genies  ipsum  desiruerenl.  Tertia  vero  ralio 
est,  nc  quaelibcl  Iribus  vellet  habere  locum  illum 
in  sorte  sua,  et  propter  boc  orircniur  lites  et  jur- 
gia.  Et  ideo  non  fuit  acdificatum  templum,  donec 
iKibcrcnt  regcm,  per  quem  possct  hujusmodi  jur- 
gium  compesci.  Antea  vcro  ad  cullum  Dei  erat 
ordinalum  labernaculum  portatile  per  diversa  loca, 
quasi  nondum  exisienle  detcrminalo  loco  divini 
cultus.  Et  haec  esl  ratio  lilleralis  diversitalis  laberna- 
culietlempli.  Hatio  uuicniliguralis  C3sepolest,quiaper 
haec  duo  signillcatur  duplex  slalus.  l*er  tabernacu- 
lum  enim,  quod  esl  nmiabilc,  significatur  staius 
praesentis  vilae  mutabilis;  pcr  leniplum  vero  quod 
eial  lixuni  et  slans,  significalur  slaius  fulurae  viiae, 
quac  omnino  immutabilis  est;  et  propter  hoc  in 
aedificatione  templi  dicilur,  5  lleg.  6,  7,  quod  non 
vst  auditus  sonitus  mallei  vel  sccuris,  ad  signifi- 
candum  quod  oranis  perturbationis  tumultus  longe 
i!rit  a  slatu  futuro.  Yel  per  tabernaculum  signili- 
catur  status  veleris  legis;  per  lemplum  aulcm  a 
Salomone  constructum  stalus  novae  lesiis;  undc  ad 
consiructioneni  tabernaculi  soli  Judaei  sunt  oj)crali; 
ad  aedificationcm  vero  templi  cooperati  sunt  etiam 
gentiles,  scilicet  Tyrii  et  Sidonii. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  raiio  unilatis  tcmpli 
vel  tubernaculi  potest  esse  el  liUcralis  et  figuralis. 
Liitcralis  (juidcm  est  ralio  ad  exclusioncra  idolo- 
iatriae,  quia  geiUilcs  diversis  diis  diversa  lempla 
conslilucbant.  Et  idco  ut  firmarelur  in  animis  ho- 
minum  fides  unitatis  divinae,  voluit  Deus  ul  in 
uno  loco  lantum  sibi  sacrificium  olTorrclur;  et  ile- 
rum  ut  por  hoc  ostenderet  quod  corporalis  cullus 
non  propter  so  erat  ei  acccpius;  et  ideo  compesce- 
baniur  ne  passim  et  ubique  sacrificia  oflorrenl. 
Scd  cullus  novae  legis,  in  cujus  sacrificio  spiritualis 
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gratia  continetur,  est  secundum  se  Deo  acceptus; 
et  ideo  mulliplicatio  altarium  et  lemplorum  acce- 
plaiur  in  nova  lege.  Quantum  vero  ad  ea  quae 
|)erlinebant  ad  spiritualem  cultum  Dei,  qni  consistit 
in  doctrina  legis  et  prophelarum,  erant  etiam  in 
veleri  lege  diversa  loca  deputata,  in  quibus  conve- 
niobanl  ad  laudem  Dei,  quae  dicebantur  srjnago- 
ijae;  sicut  et  nunc  dicuntur  ecclcsiae,  in  quibus 
populus  christianus  ad  laudem  Dei  congregatur. 
Et  sic  Ecclesia  nostra  succedit  in  locum  et  templi 
et  synagogae,  quia  ipsum  sacrificium  Ecclesiae  spi- 
riluale  est;  unde  non  distinguitur  apuJ  nos  locus 
sacrificii  a  loco  doclrinae.  Ralio  aulem  figuralis 
esse  potest,  quia  por  hoc  significabalur  unitas  Ec- 
desiae  vel  mililantis  vel  triumphantis. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod,  sicut  in  unilate  ■ 
templi  vel  tabernaculi  repraesentabatur  unitas  Dci 
vel  unitas  Ecclesiae,  ita  eliam  in  dislinclione  taber- 
naculi  vel  tenipli  repraesontabaiur  dislinctio  eorum 
quae  Deo  sunt  subjecta,  ex  quibus  in  Dei  venera- 
tionem  consurgimus.  Distinguobalur  autem  taberna- 
culum  in  duas  partes:  in  unam  quae  vocabatur 
Suncta  sunctormn,  quae  erat  occidenlalis;  et  aliam 
quae  vocabatur  Sancta,  quae  erat  ad  orientem.  Et 
iterum  ante  tabernaculum  eral  atrium.  llaec  igilur 
distinctio  duplicem  habel  rationem.  Lnam  quidom, 
socundum  quod  tabernaculum  ordinatur  ad  cultum 
Dei;  sic  enim  diversae  partes  mundi  in  dislinciione 
tabernaculi  figurantur.  Nam  pars  illa  quae  Sancfa 
sunclorum  dicitur,  figurabat  saeculura  allius,  quod 
esl  spiritualium  substaniiarum;  pars  vero  illa  quae 
diciiur  Sancta,  exprimebal  mundum  corporalom;  cl 
ideo  Sancta  a  Sanclis  sancloruni  disiinguobantur 
quodam  volo,  quod  quatuor  coloribus  orat  dislin- 
ctum,  pcr  quos  quatuor  olomenta  designanlur;  sci- 
licet  bysso,  per  quod  designatur  lerra,  quia  byssuSy 
id  est,  linum,  de  terra  nascitur;  purpura,  per  quam 
significatur  aqua;  fiebai  enim  purpureus  color  ex 
(|uil)usdam  conchis,  fiuae  invoniunlur  in  mari; 
hiacyntho,  per  quem  significatur  aor,  quia  habet 
aereum  colorem;  et  cocco  bis  tincto,  per  quem  de- 
signatur  ignis:  et  hoc  ideo,  quia  maieria  quatuor 
elcmcntorum  est  impedimentum,  per  quod  velantur 
nobis  incorporalcs  subslanliae  (1).  El  ideo  in  inte- 
rius  tahernaculum ,  idesl  in  Sancta  sanctorum, 
solus  sunimus  sacerdos,  ol  semel  in  anno  inlroibat, 
ut  designarolur  quod  haec  est  finalis  perfeclio  ho- 
niinis,  ut  ad  illud  saeculum  introducatur:  in  laber- 
naculum  vero  exlerius,  idest  in  Sancla,  introibant 
sacerdotes  quolidie,  non  autem  populus,  qui  solum 
ad  atrium  accedebat;  quia  ipsa  corporalia  populus 
percipere  potest;  ad  interiores  autcm  eorum  ratio- 
nes  soli  sapientes  (2)  per  considerationem  attingere 
jiossunt.  Socundum  vero  raiionem  figuralem,  per 
oxiorius  tabernaculum,  quod  dicitur  Snncta,  signi- 
licatur  status  veteris  legis,  ul  Apostolus  dicit  ad 
llebr.  9;  quia  in  illud  labernaculum  semper  introi- 
bant  sacerdoles  sacrificiorum  oflicia  consummanies. 
Per  inlerius  vcro  labernaculura,  quod  dicitur  San- 
rla  sanctorum,  signiticatur  vcl  caeloslis  gloria,  vel 
oiiam  stalus  spiriiualis  novae  legis,  qui  esl  quaedam 
inchoalio  fulurae  gloriae,  in  quem  stalum  nos  Chri- 
>ius  introduxit;  quod  figurabatur  per  hoc  quod 
summus  sacerdos  seniel  in  anno   solus    in    Sancca 

il)  lla  melioris  nolae  codifcs  cum  eJii.  Pauv.  et  ISicolai.  Al  ;  Et  tJeu 
yuia  maleria  fuafuur  elementorum  ett  imptdimentum  per  fuod  velanlur  nolnt 
ifnriliuilei  subtlanliae,  in  interiut  lal/ernaculum,  elc. 
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sancloruni  inlroibal.  Velum  aulcm  figurabat  spiri- 
tualium  occullationem  sacrificiorum  in  veteribus 
sacrificiis;  quod  velum  quatuor  coloribus  erat  orna- 
Jum:  bys^o  quidem,  ad  designandam  carnis  puri- 
latem;  purpura  autem  ad  figurandum  passiones 
quas  sancti  suslinuerunt  pro  Deo;  cocco  bis  lincto 
ad  signifieandum  charitatem  geminam  Dci  et  pro- 
ximi;  Injaciutho  autem  significabatur  caelestis  me- 
ditatio.  Ad  statum  autem  veieris  legis  aliier  se  ba- 
bebal  popuius,  et  aliter  sacerdotes:  nam  popubis 
ipsa  corporaba  sacrificia  considerabat,  quae  in  alrio 
oflerebanlur;  sacerdotcs  vero  rationem  sacriliciorum 
considerabant,  habentes  fidem  magis  expbcitam  de 
raysleriis  Christi.  Et  ideo  intrabant  in  exterius  ta- 
bernacuium;  quod  etiam  quodam  velo  distingueba- 
lur  ab  atrio,  quia  quaedam  erant  velala  populo 
circa  myslerium  Christi,  quae  sacerdolibus  erant 
nota;  non  tamen  erant  eis  plene  revelala,  sicut 
postea  in  novo  Teslamento,  ut  habetur  Ephes,    o. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  adoratio  ad  Occi- 
dentem  fuit  inlroducta  in  lege  ad  excludendain 
idololalriam;  nam  omnes  genliles  in  reverentiam 
solis  adorabant  ad  Orientem.  Unde  dicitur  Ezech. 
8,  16,  quod  (\u\dmi  habebant  dorsa  conlra  templum 
Domini,  ct  facies  ad  Orienlem,  et  adorabant  ad 
orlum  sotis.  Unde  ad  hoc  excludendum  tabernacu- 
lum  habebat  Sancta  sanctorum  ad  Occideniem,  ut 
versum  Occidentem  adorarent.  Ralio  etiam  figuralis 
esse  potest,  quia  tolus  slatus  prioris  tabernaculi 
ordinabatur  ad  significandum  mortem  Christi,  quae 
figuratur  per  occasum,  secundum  illud  Ps.  67,  M: 
Qui    asccndit  super  occasum,  Dominus  nomen  illi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  eorum  quae  in  la- 
bernaculo  continebantur,  ratio  reddi  potest  et  litle- 
ralis  et  figuralis:  litteraiis  quidem  per  relationem 
ad  cullum  divinum;  et  quia  diclum  est  in  resp.  ad 
4,  quod  per  tabernaculum  interius,  quod  dicebalur 
S«/ic^a  sanctorum,  significabatur  saeculum  altius  spi- 
ritualium  substantiarum,  ideo  in  illo  tabernacuK», 
iria  conlinebantur:  scilicel  arca  teslamenli,\n  qua  erat 
urna  aurea  habens  manna,  el  virga  Aaron,  quae  fron- 
duerat,  el  labulae,  in  quibus  erant  scripta  decem 
praecepia  legis.  Haec  aulem  arca  sita  erat  inler 
duosCiierubim,  qui  se  muluis  vidtibus  respiciebant; 
el  supcr  arcam  erat  quaedam  tabula  (1)  quae  di- 
cebatur  propiliatorium  subter  (2)  alas  Cherubim, 
quasi  ab  ipsis  Clierubiin  portaretur,  ac  si  imagi- 
naretur,  quod  illa  tabula  esset  sedes  Dei;  unde  et 
propiliatorium  dicebatur,  quasi  exinde  populo  pro- 
pitiarelur  ad  preces  summi  sacerdolis;  et  ideo  quasi 
portabatur  a  Cberubim,  quasi  Deo  obsequentibus. 
Arca  vero  testamenti  erat  tamquam  scabellum  se- 
dcntis  supra  propitiatorium.  Per  haec  autem  tria 
designabantur  tria  quae  sunt  in  illo  altiori  saeculo: 
scilicet  Deus,  qui  super  omnia  est,  et  incompre- 
hensibilis  omni  creaturae:  et  propter  hoc  nulla 
similitudo  ejus  ponebalur  ad  repraesenlandam  ejus 
invisibilitatem,  sed  ponebatur  quaedam  figura  sedis 
c]us;  quia  scilicct  natura  comprehensibilis  est,  quae 
esl  subjecta  Deo,  sicut  sedes  sedenti.  Sunt  eiiani 
in  illo  alliori  saeculo  spirituales  substantiae,  quae 
Angeli  dicuntur;  et  hi  significantur  per  duos  Che- 
nibim  mutuo  se  respicientes;  ad  designandam  con- 
eordiam  eorum  ad  invicem,  secundum  illud  Job 
25,  2:  Qui  facit  concordiam  in  sublimibus.  Et  pro- 

(I)  Ila  codd.  Alcan.  Vcnelus  SS.  Joannis,  el  Pauli,  Parisiensis  Nicolai, 
•xalmanticensis,  e(  edil.  1'aiav.  ann.  1712.  .\lii  Mss.  el  edjli  libri  ad<lunt  pci- 
lie.ram,    Inpidea. 
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plcr  hoc  etiam  non  fuit  unus  tantum  Cherubiiii, 
ut  designaretur  mullitudo  cacleslium  spirituum,  et 
excludereiur  cullus  eorum  ab  his  quibus  praece- 
ptum  erat  ul  soluin  unum  Deum  colercni.  Suni 
etiam  in  illo  intelligibili  saeculo  rationes  omniuni 
eorum  quae  in  hoc  perficiuntur,  quodammodo  clau- 
sae,  sicut  rationes  clTectuum  clauduntur  in  suis 
causis,  et  rationes  arlificialorum  in  artifice;  el  hoc 
significabatur  per  arcam,  in  qua  repraesentabanlur 
per  Iria  ibi  conlenla  tria  quae  sunt  potissima  in 
rebus  humanis:  scilicet  sapientia,  quae  repraesen- 
tabatur  per  tabulas  testamenti;  polestas  reffiminis, 
quae  repraesentabatur  per  virgam  Aaron;  vita  quae 
repraesenlabalur  per  manna,  quod  fuit  sustenla- 
mcnlum  vitae.  Vel  per  haec  Iria  significabantur 
tria  Dei  attributa,  scilicet  sapicntia  in  tabulis,  po- 
tentiam  virga,  bonitas  in  manna,  tum  propter  dul- 
cedinem,  lum  quia  ex  Dei  misericordia  est  populo 
suo  datum;  et  ideo  in  memoriam  divinae  miseri- 
cordiae  conservabatur.  Et  haec  tria  etiam  figurala 
sunt  in  visione  Isaiae,  cap.  6.  Vidit  enim  Dominum 
sedentem  super  solium  excelsum  et  elevatum,  et 
Seraphim  asststenfes,  et  domum  impleri  a  gloria 
Dei;  unde  et  Seraphim  dicebant:  Plena  est  omnis 
terra  gloria  ejm.  Et  sic  similitudines  Seraphim  noii 
ponebantur  ad  culium  quod  prohibcbalur  primo 
legis  praecepto,  sed  in  signum  ministerii,  ut  dictuin 
est  (hic  supra).  In  exteriori  vero  tabernaculo,  quod 
significabat  praesens  saeculum,  continebantur  etiarii 
tria:  scilicet  allare  thymiamatis  quod  directe  eral 
contra  arcam;  mensa  autem  propositionis,  supcr 
qnam  duodecim  panes  apponebanlur,  erat  posita 
ex  parte  aquilonari;  candelabrum  vero  ex  parte 
australi.  Quae  tria  videnlur  respondcre  tribus  quae 
erant  in  arca  clausa;  sed  raagis  manifeste  eaclem 
repraesentabant.  Oportet  enim  raiiones  rerum  ad 
manifestiorem  demonstralionem  perduci,  quam  sint 
in  mente  divina  et  Angelorum,  ad  hoc  quod  ho- 
mincs  sapientes  eas  cognoscere  possint,  qui  signi- 
ficaniur  per  sacerdotcs  ingredientes  tabernaculum. 
In  candelabro  igitur  designabatur,  sicut  in  signo 
sensibili,  sapientia  quae  intelligibilibus  verbis  expri- 
mebalur  in  tabulis.  Per  altare  vero  thymiamatis 
significabatur  olficium  sacerdolwn ,  quorum  eral 
populum  ad  Deura  reducere;  el  hoc  ctiara  signifi- 
cabatur  pervirgam;  nara  in  illo  aliari  incendebalur 
Ihymiama  boni  odoris,  per  quod  significabatur  san- 
ctitas  populi  acceptabilis  Deo.  Dicitur  enim  Apoca- 
lyps.  7,  quod  per  fumum  aromatum  significanlur  ju- 
stificationes  sanctorum  (1).  Convenienter  autem 
sacerdolalis  dignitas  in  arca  significabatur  per  vir- 
gam,  m  exleriori  vero  tabernaculo  per  allare  thy- 
miamatis;  quia  sacerdos  mediator  est  inter  Deum 
et  populum,  regens  populum  per  potestatem  divi- 
nam,  quam  virga  significat;  et  fructum  sui  regiminis, 
scilicet  sanctitalem  populi,  Deo  offert  (2),  quasi  in 
allari  thymiamatis.  Per  mensam  autem  significatur 
temporale  nutrimentum  vitae,  sicut  et  per  manna; 
sed  hoc  est  comraunius  et  grossius  nutrimentum, 
illud  autem  suavius  et  subtilius.  Convenienter  autcm 
candelabrum  ponebatiir  ex  parte  auslrali,  mensa 
autem  ex  parte  aquilonari;  quia  australis  pars  est 
dextra  pars  mundi,  aquilonaris  autem  sinistra,  ut 
dicitur  in  2  de  Caelo  et  Mundo  i  text.  15).  Sa- 
pientia  autera  pertinet  ad  dexlram,  sicut  et  caetera 

(i)   NiliU  simiie  in  cap.  7;  al  in  19,  8:  /i>jssinu:H  enim  juitificalionet   lunt 
santtnram.  -  »  «• 
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spiritualia  bona;  teiTijjorale  aulcm  nuirimentum  ad 
sinislram,  secuntlum  illud  Prov.  5,  IG:  /n  smistra 
illius  diviliuc  el  gloria.  Poleslas  autem  sacerdotalis 
media  est  inter  lemporalia  et  spiriiualem  sapientiam; 
(]uia  per  eam  el  spirituulis  sapientia,  et  temporalia 
ilispcnsantur. 

Polesl  autem  et  liorum  alia  ratio  assignari  magis 
liltcralis.  In  arca  enim  conlinebantur  tabulae  legis  ad 
lollendam  legis  oblivionem;  unde  dicilur  Exod.  24,12: 
Dabo  libi  duas  labulas  lapideas,  el  legan,  ac  mandala 
quae  scripsi,  ut  doceas  filios  IsraeL  Virga  vero  .\aron 
ponebatur  ibi  ad  comprimendam  dissensionem  po- 
puli  de  sacerdotio  Aaron.  Inde  dicilur  Num.  17, 
10:  Befer  vircjam  Aaron  in  tubernaculum  testimonii, 
ul  reservetur  in  signuni  rebellium  filiorum  Israel. 
Manna  autem  conservabatur  in  arca  ad  commemo- 
randura  beneficium  (juod  Dominus  praestitit  filiis 
Israel  in  deserio;  unde  dicitur  Exod.  10,  52:  Imple 
gomor  ex  eo,  et  custodiatur  in  fiUuras  retro  gene- 
raliones,  ut  norint  panes  quibus  aliu  vos  in  solitu- 
dine.  Candelabrum  vero  erat  insiitutum  ad  bonori- 
licentiam  labernaculi;  pertinet  enim  ad  magnificen- 
tiam  domus  quod  sit  bene  luminosa.  Habebat  autem 
eandelabrum  scptem  calamos,  ut  Josepbus  dicit, 
(lib.  5  Aniiquit.,  oap.  7  et  8  ad  fin.),  ad  significan- 
dum  septcra  planetas,  quibus  tolus  mundus  illumi- 
natur.  El  ideo  ponebalur  candelabrum  ex  parte 
ausirali,  quia  ex  illa  parte  est  nobis  planetarum 
cursus.  Altare  vero  tbyniiamaiis  erat  instilutum,  ut 
jugiter  in  tabernaculo  esset  fumus  boni  odoris,  tum 
j)ropter  venerationem  tabernaculi,  tum  etiam  in 
remedium  foetoris,  quem  oportebal  accidere  ex  ef- 
fusione  sanguinis  et  occisione  animalium.  Ea  enim 
quae  sunt  foelida  despiciimlur  quasi  vilia;  quae  ve- 
ro  suni  boni  odoris,  liomines  magis  appretiantur. 
.Mensa  aulem  apponebatur  ad  significandum  quod 
sacerdotes  lemplo  servientcs  in  templo  victum  lia- 
berc  dcbebant.  Unde  duodecim  panes  superpositos 
mensae,  in  mcmorium  duodecim  iribuum,  solis  sa- 
«•erdotibus  edere  licilam  erat,  ul  babctur  Matib.  12. 
Mensa  autcm  non  ponebaiur  directe  in  medio  ante 
propiliatorium,  ad  excludendum  rilum  idololatriae. 
Nam  gcnliles  in  sacris  lunac  proponebant  mcnsam 
coram  idolo  lunae;  unde  dicitur  Jcrem.  7,  18: 
Mulieres  conspergunt  odipem  ut  facianf  placentas 
reginae  cueli.  \\\  alrio  vcro  exlra  tabernaculum 
continebatur  altare  bolocauslorum,  in  quo  ofTere- 
banlur  Deo  sacrificia  de  bis  quae  eranl  a  populo 
possessa.  Et  ideo  in  atrio  polcrat  csse  populus,  qui 
luijusn)odi  Dco  oITercbal  per  manus  sacerdotum; 
sed  ad  inierius  altare,  in  quo  ipsa  devotio  et  san- 
clitas  populi  olTcrebatur,  non  poterant  accedere  nisi 
saccrdoies,  quoruin  erat  Deo  olferre  populura.  Esl 
auten)  boc  allare  extra  tabcrnaculum  in  alrio  con- 
stiiulum  ad  rcraovendun)  cultuai  idololatriae;  nani 
gentiles  intra  templa  altaria  consiiiucbaDl  ad  im- 
iiiolandum  idolis. 

Figuralis  vero  ratio  oranium  borum  assignari 
poicsl  cx  rclaiione  tabernaiuli  ad  Cbrislum  qui 
iigurabaiur.  Est  autcm  considcrandum,  quod  ad  de- 
signandam  impcrfeciionem  legalium  figurarum  di- 
versae  figurae  fucrunt  institutae  in  lemplo  ad  signi- 
ficandum  Cbristum.  Ipsc  cnim  significatur  per  pro- 
pitialorium,  quia  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis 
nostris,  ui  dicitur  1  Joan.  2,  2.  Et  convenienler 
boc  propitiatorium  a  Cberubim  portabalur,  quia  de 
eo  scriplum  est:  Adi^rent  cum  umncs  Angcli  Dei, 
ui  babelur  Hebr.  1,  6.  Ipsc  etiain    significalur  per 
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arcam;  quia  sicut  arca  erat  constructa  de  lignis 
Sclbim,  ita  corpus  Christi  de  membris  purissimis 
constabat.  Erat  autem  deaurata,  quia  Cbrislus  fuit 
plenus  sapientia  et  cbaritaie,  quae  per  aurum  signi- 
ficatur.  Intra  arcam  autem  erat  urna  aurea,  idesl, 
sancta  anima,  habens  manna,  idest,  omnem  pleni- 
tudinem  sanctilatis  et  divinitatis.  Erat  etiam  in  area 
virga,  idest,  potestas  sacerdotalis,  quia  ipse  est  factus 
sacerdos  in  aeternum.  Erant  eiiam  ibi  tabulae  le- 
stamenti  ad  designandum  quod  ipse  Clirisius  est 
legis  dator.  Ipse  etiam  Cbristus  significatur  per 
candelabrum,  quia  ipse  dicit,  Joan.  8,  12:  Ego  sum 
lux  tnundi;  per  septem  luccrnas  septem  dona  sancti 
Spirilus.  Ipse  etiam  significatur  per  mensam,  quia 
ipse  est  spiritualis  cibus,  secundum  illud  Joan.  6, 
ol:  Ego  sum  panis  vivus.  Duodecira  eiiam  panes 
significabant  duodecim  apostolos,  vel  doctrinani 
eorum.  Sivepercandelabrum  et  racnsam  poiest  signi- 
ficari  doctrina  et  fides  Ecclesiae,  quae  etiam  illuminat 
el  spirilualiter  reficil.  Ipse  etiam  Christus  significatur 
per  duplex  altarc,  scilicet  holocaustorum  et  thyinia- 
matis,  quia  per  ipsum  oportet  nos  Deo  offerr^i 
oninium  virtnium  opera;  sive  illa  quibus  carnem 
affligimus,  quae  ofTcrunlur  quasi  in  altari  holocau- 
slorum;  sive  illa  quae  majore  menlis  perfectione 
per  spiritualia  perfectorum  desideria  Deo  offcruntur 
in  Chrisio,  quasi  in  altari  thymiamatis,  secundum 
illud  ad  liebr.  ult.,  lo:  Per  ipsum  ergo  offeramm 
hostiam  laudis  semper  Deo. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Dominus  prae- 
ccpit  altare  construi  ad  sacrificia  el  munera  offe- 
renda  in  bonorem  Dei  ei  sustentationeni  rainistro- 
rum  qui  labernaculo  deserviebant.  De  constructione 
autem  altaris  daiur  a  Domino  duplex  praeccptum; 
unum  quidem  in  principio  legis,  Exod.  20,  ubi 
Dominus  mandavii  quod  facerent  altare  de  terra, 
vel  saltem  de  lapidihus  non  sectis;  ct  itcrum  quod 
non  faceronl  altare  excelsum,  ad  quod  opoiierct 
per  gradus  ascenderc;  et  boc  ad  dciestandum  ido- 
lolairiae  culium.  Geniiles  enim  idolis  construebant 
allaria  ornala  et  sublimia,  in  quibus  credcbanl  ali- 
quid  sanctitalis  cl  numinis  esse.  Propter  quod  eliani 
Dominus  mandavit,  Deul.  16,  21:  A'o/i  plantabis 
lucum  et  omnem  arborem  juxta  allare  Domini  Dei 
tui.  Idololatrae  enim  consueverant  sub  arboribus 
sacrificare,  propler    amoenilatem  et   umbrositatcm. 

Quorum  ctiam  praeceptorum  raiio  figuralis  fuil: 
quia  in  Cbrislo,  qui  est  nostrum  altare,  debemus 
confiteri  veram  carnis  naturam  quantum  ad  buma 
nilatcm,  quod  est  altare  de  terra  facere;  et  quan- 
lum  ad  divinitatcm  dcbcmus  in  eo  confilcri  Patris 
aequalitateni,  quod  est  non  ascendere  per  graduji 
ad  altare.  Nec  eiiam  juxta  Cbristum  debemus  ad- 
initlerc  doctrinam  gcntilium  ad  lasciviam  provocan- 
tcin.  Sed  facto  tabernaculo  ad  bonorem  Dei,  non 
crant  limendae  bujusmodi  oecasiones  idololatriae. 
Kt  idco  Dominus  mandavit  quod  fierel  altare  holo- 
rauslorum  de  aere,  quod  cssel  omni  populo  con- 
spicuum;  et  altare  thymiamatis  de  auro,  quod  soli 
sacurdotes  vidcbant.  Nec  erat  tanla  pretiositas  aeris, 
iil  pcr  ejus  copiam  populus  ad  aliquam  idololatriain 
proNOcarctur.  Sed  quia,  Exod.  20,  26,  ponitur  pro 
raiionc  liujus  praecepti:  Non  ascendes  pcr  gradii-^i 
ad  altare  nieum,  id  quod  subditur:  .Ve  reveletur 
turnitudo  lua;  considerandum  est  quod  hoc  etiam 
1'iiit  institulum  ad  excludendam  idololatriam;  nain 
in  saeris  Priapi  sua  pudenda  gentiles  populo  dcnu- 
dabant.  Postmodum  auteni  indictus  est  sacerdotibus 
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feminaliiim  usus  ad  teglncn  pudendorum.  El  idoo 
sine  periculo  inslitui  poteral  lanta  altaris  aliitudo, 
ut  per  aliquos  gradus  ligncos  non  stanies  sed  por- 
latiles  in  hora  sacrificii  sacerdotes  ad  altare  ascen- 
derent  sacrificia  offcrentes. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  corpus  tabernaculi 
constabat  ex  quibusdam  tabulis  in  longitudine  ere- 
ctis;  quae  quidem  interius  legcbanlur  quibusdam 
cortinis  ex  quatuor  coloribus  varialis,  scilicct  de 
bysso  relorla,  et  liyacinlho,  ac  purpura,  coccoque  his 
linclo.  Sed  bujusmodi  corlinae  tegebant  solum  la- 
lera  tabernaculi.  In  tecto  aulem  tabernaculi  erat 
operimeulum  unum  de  pcllibus  hyacinlhinis,  el 
snper  boc  aliud  de  pcllibus  arietum  ruhricalis,  et 
d<!super  tertium  de  quibusdani  sagis  cilicinis,  quae 
non  tantum  operiebant  lcctum  labernaculi,  sed  eliam 
descendebant  usque  ad  terram,  et  tegebant  labulas 
labernaculi  exterius.  Horum  autem  operimentorum 
ratio  lilteralis  in  communi  erat  ornatus  et  proteciio 
labernaculi,  ut  in  reverentia  haberetur.  In  speciali 
vero  secundum  quosdam  per  cortinas  designabatur 
caelum  sidereum,  quod  est  diversis  stellis  variatum; 
per  saga,  aquae  quae  sunt  supra  tirmamenlum; 
pcr  pelles  rubricatas,  caelum  empyreum,  in  quo 
sunt  Angeli;  per  jjelles  hyacinthinas,  coelum  san- 
elae  Trinitatis. 

Figuralis  autem  ralio  horum  est,  quia  per  ta- 
bulas,  ex  quibus  construebatur  tabernaculum,  signi- 
ficantur  Christi  fideles,  ex  quibus  construitur  Ec- 
clesia.  Tegebantur  autem  interius  tabulae  cortinis 
quadricoloribus,  quia  fideles  interius  ornantur  qua- 
tuor  virlutibus;  nam  in  bysso  retorta,  ut  Glossa 
ord.  Exod.  26  dicit,  significatur  caro  castilate  reni- 
tejis;  in  hyacintho  mens  superna  cupiens;  in  pur- 
pura  caro  passionihus  subjacens;  in  cocco  bis  tincto 
mcns  inter  passioncs  Dei  et  proximi  dileclione 
praefulgens.  Per  operimenta  vero  tecti  designantur 
praelati  el  doctores  in  quibus  debet  lelineri  caele- 
stis  conversatio,  quod  significatur  per  jwlles  hya- 
cinlhinas;  promptiiudo  ad  marlyrium,  quod  signifi- 
canl  pelles  rubricatae;  austeritas  vitae  et  toleranlia 
adversorum,  quae  significantur  per  saga  cilicina, 
quae  erant  exposita  venlis  et  pluviis,  ul  Glossa  di- 
cit  loc.  cit. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sanciificatio  taber- 
naculi  el  vasorum  ejus  habebat  causam  iiiteralem, 
ut  in  majori  reverenlia  haberetur,  quasi  per  hujus- 
modi  consecrationem  divino  cidlui  deputatum. 

Figuralis  aulem  ratio  est,  quia  per  hujusmodi 
sanclificationem  significatur  spirilualis  sanctificatio 
viveniis  tabernaculi,  sciliccl  fideUum,  ex  quibus 
consliluitur  Ecclesia  Christi. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  in  veteri  lege 
eranl  sepiem  solemnitates  temporales,  et  una  con- 
tinua,  ul  potesl  colligi  Numer.  28  et  29.  Eral  enim 
quasi  continuum  festum,  quia  quolidie  mane  et  ve- 
spere  immolabatur  agnus;  el  per  illud  continuum 
festum  jugis  sacrificii  repraesentabalur  perpeluitas 
divinae  beatitudinis.  Festorum  autem  temporalium 
primum  erat  quod  iterabatur  qualibet  seplimana; 
et  haec  erat  solemnilas  sabbati,  quod  celebrabatur 
in  memoriam  creationis  rerum,  ui  supra  dictum  est, 
quaest.  100,  art.  5,  ad  2.  Alia  autem  solemnitas 
iterabalur  qnolibet  mense,  scilicet  festum  Neomeniae, 
quod  celebrabatur  ad  commemorandum  opus  divi- 
nae  gubernationis;  nam  haec  inferiora  praecipue 
variantur  secundum  motum  lunae;  et  ideo  celebra- 
batur  hoc  festum  in  novilate  lunae,  iion  autem  ia 


ejus  plcnitudine,  ad  evitandum  idololatrarum  cultum 
(|ui  in  tali  tempore  lunae  sacrificabant.  Ilaeo  au- 
tem  duo  beneficia  sunt  communia  loli  humano  ge- 
ncri;  et  ideo  frequcntius  iterabantur.  Alia  vero 
quinque  festa  celebrabantur  semel  in  anno:  et  reco- 
iebantur  in  cis  beneficia  specialiter  illi  populo  ex- 
hibita.  Celebrabatur  enim  festum  Phase  primo  mense 
ad  commemorandum  befieficium  liberationis  ex 
/Egypto.  Cclebrabatur  autem  festum  Pentecostes 
post  quinquaginta  dies,  ad  recolendum  beneficium 
lcgis  datae.  Alia  vero  tiia  festa  celcbrabantur  in 
mense  septimo,qui  quasi  tolus  apud  eos  erat  solem- 
nis,  sicut  et  sepiimus  dies.  In  prima  enim  die 
mensis  septimi  erat  festum  Tubarum  in  memorianj 
liberationis  Isaac,  quando  Abraham  invenii  arietem 
haerentem  cornibus,  quem  repraesentabant  per  cor- 
nua,  quibus  buccinabant.  Erat  autem  festum  Tu- 
barum  quasi  quaedam  iuvitatio,  ut  praepararent  se 
ad  sequens  festum,  quod  celebrabaiur  decimo  die; 
cl  hoc  erat  festum  Expiationis,  in  memoriam  illius 
beneficii  quo  Deus  propitiatus  esl  peccato  populi 
de  adoratione  vituli  ad  preces  Moysi.  Post  hoc 
autem  celebrabatur  festuui  Scempegiae,  idest  Ta- 
bcrnaculorum,  septem  diebus,  ad  commemorandum 
beneficium  divinae  protcctionis  et  deductionis  per 
desertum,  ubi  in  tabernaculis  habitaverunt.  Unde 
in  hoc  festo  debebant  habere  fructum  arboris  pul- 
cherrimae  ,  idest ,  citrum ,  et  lignum  densarum 
frondium ,  idest ,  myrtum,  quae  sunt  odorifera, 
et  spatulas  palmarum,  et  salices  de  torrente,  quae 
diu  relinent  suum  virorem  (  et  haec  inveniuntur 
in  terra  promissionis  ),  ad  significandum  quod  per 
aridam  terram  deserti  eos  deduxerat  Deus  ad  ter- 
ram  deliciosam.  Octavo  autem  die  celebrabatur 
aliud  festum,  scilicet  Coetus  atque  Collectae,  in  quo 
colligebantur  a  populo  ea  quae  erant  necessaria  ad 
expensas  cultus  divini;  et  significabatur  adunatio 
populi,  et  pax  praestita  in  terra  promissionis. 

Figuralis  autem  ratio  horum  festorum  est,  quia 
per  juge  sacrificium  agni  figuralur  perpetuitas  Chri- 
sti,  qui  est  agnus  Dei,  secundum  illud  Hebr.  ult., 
8:  Jesus  Christus  heri  et  hodie,  ipse  et  in  saecula. 
Per  sahbatum  autem  designatur  spiritualis  requies 
nobis  data  per  Christum,  ut  habelur  ad  Hebr.  4. 
Per  Neomeniam  autem,  quae  est  incensio  (1)  novae 
lunae,  significatur  illuminatio  primitivae  Ecclesiae 
per  Christum,  eo  praedicante  et  miracula  faciente. 
Per  feslum  autem  Pen/ecosfes  significatur  descensus 
Spiritus  sancti  in  Apostolos.  Per  festum  autem  Tu- 
barum  significatur  praedicatio  Apostolorum.  Per 
festum  autem  Expiationis  significatur  emundaiio  a 
peccatis  populi  christiani.  Per  festmn  autem  Taber- 
naculorum  peregrinatio  eorum  in  hcc  mundo,  m 
quo  ambulant  in  virtulibus  proficiendo.  Pnr  festum 
autem  Coetus  atque  Collectae  significatur  congre- 
gatio  fidelium  in  regno  caelorum;  et  ideo  illud 
fesium  dicebatur  sanctissimum  esse.  Et  haec  tria 
festa  erant  continua  ad  invicem,  quia  oportet  ex- 
piatos  a  vitiis  proficere  in  virtuie,  quousque  per- 
venianl  ad  Dei  visionem,  ut  dicilur  in  Psalmo  85. 

ARTICULLS    V. 

Ulrum  sacramentorum  veteris  legis   conDeniens 
causa  esse  possit. 

Ad  quintum  sic    proceditur.    1.    Videtur    quod 

(1)  lla  cod.  Alcan.  Edil-  Palav.  cuni  Nicolui,  iW/Kio.  Edit.  Rom.,  Ininuio. 
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sacramenlorum  veteris  legis  ronveniens  causa  esse 
noii  possil.  Ea  enim  quae  ad  cultum  divinum  fiunt 
non  dcbcnt  esse  similia  liis  quae  idololalrae  obscr- 
vabant;  unde  dicilur  Deuler.  12,  31:  Non  facies  simili- 
lcr  Domim  Deo  luo.  Omnes  enim  abominationes, 
quos  aversalur  Dominus  fcccrunt  diis  suis.  Sed 
cultores  idolorum  in  culiu  eorum  cultris  se  inci- 
debanl  usque  ad  elTusionem  sanguinis;  dicilur  enim 
3  Reg.  18,  28,  quod  incidebant  se  juxla  ritum 
mum  cultris  et  lanceolis ,  donec  perfundcrentar 
sanguine;  propter  quod  Dominus  mandavil  Dcutcr. 
14-,  1:  Non  vos  incidetis,  nec  facietis  calvitium 
super  mortuo;  quoniam  populus  sanctus  es  Domino 
Deo  tuo,  et  te  elegit,  ut  sis  ei  in  populum  pecu- 
liarem  de  cunclis  gentibus  quae  sunl  svper  lerram. 
Inconvenienler  igilur  circumcisio  erat  institula  in 
legc. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  culfum  divinum  fiunt, 
debcnt  honeslalem  et  gravitatem  habere,  secundum 
illud  Psal.  54,  18:  In  popido  gravi  laudubo  te. 
Sed  ad  levitalem  quamdam  perlinere  videtur  ul 
homines  festinanlcr  comedant.  Inconvenienter  igilur 
praecepium  est  Exod.  12,  ut  comederent  feslinan- 
ter  agnum  paschalcm;  et  alia  etiam  circa  ejus  come- 
stionem  sunt  insiituta  quae  videnlur  oninino  irra- 
lionabilia  esse. 

3.  Piaeicrca,  sacramcnta  veteris  legis  figurae 
fuerunt  sacramentorum  novae  legis.  Sed  per  agnum 
paschalcm  significalur  sacramenlum  Eucharisliac, 
secundum  illud  1  ad  Corinth.  o,  7:  Pasclia  nostrum 
immolatus  est  Christus.  Ergo  eiiam  debuerunt  essc 
aliqua  sacramcnla  in  lcge  quae  praefigurarent  alia 
sacramcnta  novae  legis,sicut  confirmationcm  ct  cx- 
trcmam  unclionem,  et  malrimonium,  et  alia  sacra- 
mcnta. 

4.  Praeterca,  purificatio  non  potest  convcnien- 
tcr  fieri  nisi  ab  aliquibus  iinmundiliis.  Sed  quan- 
lum  ad  Deuni  nullum  corporale  reputalur  immun- 
dum,  quia  omne  corpus  crealura  Dci  csl;  et  om- 
nis  crcatura  Dei  bona,  et  nihil  rejiciendum  qnod 
cum  gratiarum  uctione  percipitur,  ut  dicitur  1  ad 
Tim.  4,  4.  Inconvcnicnter  igitur  purificabantur  pro- 
ptcr  conlactum  hominis  morlui,  vcl  alicujiis  hujus- 
modi  corporalis  infcclionis. 

5.  Practcrea,  Eccli.  34,  4  dicilur:  Ab  immnndo 
quid  mwulabilur  ?  Scd  cinis  vaccac  rufac  quae 
comburebatur  immundus  eral,  quia  immuiiduni 
rcddcbal;  dicilur  cnini  Num.  19,  7,  quod  saccrdos 
qui  immolabat  eam,  commaculatus  erat  usque  ad 
vcsprrum;  similiter  ct  illc  qui  cam  comburebal,  et 
etiam  illc  qui  cjus  cincrcs  colligcbal.  Ergo  incon- 
venicnlcr  pracccptuni  ibi  fuit  ut  pcr  hujusmodi  cinc- 
rem  ibi  aspcrsum  iinmundi  purificarcntur. 

G.  Pracierca,  pcccata  non  sunt  nliquid  corpo- 
rale,  quod  possil  dcferri  dc  loco  ad  locum;  nc(|uo 
ftiam  pcr  aliquid  imniundiim  potcst  homo  a  pcc- 
cato  niundari.  Inconvcnicntcr  igilur  ad  expiaiioncin 
pcccalorum  populi  saccrdos  super  uniim  hircorum 
confilcbalur  pcccala  filiorum  Isracl,  ut  poilarct  ca 
in  descrlum;  pcr  alium  aulcm,  quo  utebanlur  ad 
purilicalioncs,  siiiml  cum  vitulo  comburenlcs  cMra 
laslra,  inmiuiuli  icddcbantur;  ita  (juod  oportcbat 
cos  lavarc  vcsiimcnta    el  carncm  aqiia. 

7.  Praclcrca,  illud  quod  jain  cst  niundatum. 
iion  ()|)ortct  ilcriim  miindari.  Ini-onvenicnlcr  igilur 
nmiidaia  lcpra  honiinis,  vcl  ctiam  cjus  domus, 
alia  purificalio  adhibebatur,  ul   babcliir    Lcvil.    14. 

8.  Practcrca,  spiritualis  immuiuliiia  non    polesl 
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per  corporalem  aquam,  vel  pilorum  rasuram  cmun- 
dari.    Irrationabile    igitur    videtur    quod    Dominu; 


praeccpit  Exod.  30,  18,  ul  fterel  labium  aeneum 
cum  hasi  sua  ad  lacandum  manus  et  pedes  sacer- 
dotum,  qui  ingressuri  erant  tabcrnaculum;  et  quod 
praccipitur  >'um.  6,  7,  quod  Levilae  abstergerentur 
aqua  luslrationis,  et  raderent  omnes  pilos  carnis 
suae. 

9.  Practcrea,  quod  majus  esi,  non  polest  san- 
ctificari  per  illud  quod  minus  est.  Inconvenienler 
igitur  per  quandam  unclionem  corporalem  et  cor- 
poralia  socrificia  et  oblationes  corporales  fiebat  in 
lege  consccratio  majorum  et  minorum  sacerdotum, 
ut  habetur  Levit.  8,  et  Leviiaruin,  ut  habclur 
Num.  8. 

10.  Praeterea,  sicut  dicitur  1  Regum  IG,  7, 
/lomincs  vident  ea  quae pafcnt:  Deus  aulcm  intue- 
tur  cor.  Scd  ca  quac  exterius  palent  in  hominc, 
est  corporalis  dispositio,  el  eiiain  indiiraenta.  In- 
convenienler  igitur  saccrdotibus  majoribus  et  mi- 
noribus  quaedam  specialia  vcstiiiicnta  deputabafilur, 
dc  quibus  habctur  Exod.  28.  Et  sine  ratione  vjdc- 
tur  quod  prohiberelur  aliquis  a  sacerdotio  propler 
corporales  defcctus,  secuncium  quod  dicitur  Lcvii. 
21,  17:  Ilomo  de  semine  tuo  per  familias  qui  ha- 
bucrit  maculam,  non  offcret  pancs  Dco  suo,  si 
caecus  fuerit,  vel  claudus,  etc.  Sic  igilur  videtur 
quod  sacramenta  veleris  legis  irrationabilia  fiicrint. 

Scd  conira  est  quod  dicilur  Lcv.  20,  8:  Ego 
sum  Domi}nis,  qui  sanclifico  vos.  Scd  a  Deo  nihil 
sinc  rationc  fii;  dicitur  cnim  in  Psal.  103,  24: 
Omnia  in  sapientia  fecisti.  Ergo  in  sacramentis  vc' 
tcris  legis,  quae  ordinabanliir  ad  hominum  sancli- 
ficationcm,  nihil  erat  sine  ralionabili  causa. 

Co\cL.  Omnium  sacramenloriim  veteris  legis  crant  ratio- 
nabiles  causac,  et  lillerales,  quatcnus  ad  cultuni  Dei  pro  tenw 
pore  illo  orcJinabantnr,  ct  figuralcs,  quatenus  ordinabantur 
ad  iigurandum  Chrislum. 

Rcspondco  dicendiim,  quod,  sicut  supra  dicluin 
esl,  qu.  101,  ari.  4,  sacranienla  proprie  dicuntur 
illa  quae  adliibebantur  Dei  culloribus  ad  quam-. 
dam  consccralioncm,  pcr  ipiam  scilicel  dcputaban- 
lur  quodammodo  ad  cullum  Dci.  Cullus  autem 
Dei  gencrali  quidcm  modo  portinebat  ad  totunj 
populum,  scd  spcciali  inodo  i^cnincbat  ad  saccr- 
dotcs  ct  Lcvilas,  qui  crant  minislri  cullus  divini. 
Et  idco  in  islis  sacramentis  vcieris  legis  quaedam' 
pcrtincbant  communitcr  ad  toium  populum,  quae- 
dam  aulcm  specialitcrad  niinistros.  Et  circa  ulrosqiic 
tria  craiit  necessaria.  Quorum  primuin  est  institulio 
in  statu  colcndi  Dcum;  ct  hacc  quidem  instilutio  com- 
munitcr  quanluin  ad  omncs  ficbaf  per  circumcisioncm  , 
sine  qiia  nullus  admiltcbaluradali(piidlcgalium;quau- 
lum  vero  ad  saccrdolcs,  per  saccrdolum  cousccra- 
lioncm.Sccundo  requirebalur  iisus  corum  quae  pcrti 
nent  ad  divinum  cultum:  et  sic  quantum  ad  populum 
erat  csus  paschalis  convivii,  ad  (|ii('m  nullus  iucircuni- 
cisus  admiltcbalur,  ul  paiet  E\od.  12;  et  quantum 
ad  saccrdolcs  oblalio  viclimarum,  ct  esus  panum 
propositioiiis  el  aliorum,  (juae  erant  saccrdotuin 
usibus  deputata.  Tcrtio  re(|uiicbatur  remotio  corun\ 
pcr  quac  aliqui  impedicbanlur  a  cullu  divino,  sci- 
liccl  irninuiuliliarum;  el  sic  quanluui  ad  populum 
crant  institutac  qiiacdam  purificationes  a  quibusdani 
cxtcrioribus  immunditiis,  el  cliam  expiationes  a 
pcccalis;  quanlum  vcro  ad  saccrdolcs  et  Lcvitas» 
i  crai  instiluta  ablutio  maiiuum  el  pcdum,  cl  rasiq 
pilonim. 
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Et  hacc  omnia  liabebant  rationabiles  caiisas;  et 
liuerales,  secundum  qiiod  ordinabanlui-  ad  culium 
Dei  pro  tempore  illo,  et  figurales,  secundum  quod 
ordinabantur  ad  figurandum  Christum;  ul  palebit 
per  siiigula  discurrenti. 

Ad  primum  (M-go  dicendum,  quod  lilteralis  ratio 
tircumcisionis  principalis  quidem  fuil  ad  proiesta- 
tionem  fidei  unius  Dei.  Et  quia  Abraham  fuit  pri- 
nuis  qui  sc  ab  infidelibus  separavit,  cxicns  dc  domo 
fiua,  ct  dc  cognatioue  sua,  ideo  ipse  primus  cir- 
cumcisioncm  accepit;  et  hanc  causam  assignat  Apo- 
slolus  ad  Rom.  4-,  11:  Signum  accepil  circumci- 
.sionis,  siijnacuhon  justitiac  fidci,  quae  est  in  prae- 
putio;  quia  scilicet  in  hoc  legitur:  Abrahac  fidcs 
rcputala  ad  justiliam,  quia  contra  spem  in  spcm 
vredidit,  scilicet  contra  spem  naturae  in  spem  gra- 
tiae,  ut  ficret  pater  multarum  gentium,  cum  ipse 
esset  senex>  et  uxor  sua  essel  anus,  et  steriiis.  Et 
ul  haec  protestatio  et  imitaiio  fidei  Abrahae  fir- 
maretur  in  cordibus  Judaeorum,  acceperunt  signum 
in  carne  sua,  cujus  oblivisci  non  posseni;  unde  di- 
cilur  Gencs.  17,  13:  Erit  pactuni  mcum  in  carne 
vestra  in  foedus  aeternum.  Ideo  auiem  fiebal  o- 
clava  die,  quia  antca  puer  est  valde  tenellus,  et 
posset  ex  hoc  graviter  laedi,  et  reputatur  adhuc 
<iuasi  quiddam  non  solidatum;  unde  etiam  nec  ani- 
nialia  offerebantur  ante  octavum  diem.  Ideo  vero 
non  magis  tardabatur,  ne  propler  dolorem  aliqui 
signum  circumcisionis  refugerenl,  ct  ne  parenles 
€tiam,  quorum  amor  incresci'.  ad  filios,  posl  fre- 
<iuentcm  conversationem,  et  corum  augnienlum, 
eos  «;iicumcisioni  subtraherent.  Secunda  ratio  esse 
potuit  ad  debilitalionem  concupisccntiae  in  membro 
illo.  Tertia  ratio  est  in  sugillationem  sacrorum  Ye- 
neris  et  Priapi,  in  quibus  illa  pars  corporis  hono- 
labatur.  Dominus  autem  non  prohibuit  nisi  inci- 
sioncm  quae  in  cultu  idolorum  fiebat,  cui  non  erat 
similis  praedicta  circumcisio. 

Figuralis  vero  ratio  circumcisionis  crat,  quia 
figurabatur  ablatio  corruptionis  fienda  per  Chrislum, 
quae  perfecte  complebitur  in  octava  actate,  quae 
est  aetas  resurgentium,  Et  quia  omnis  corruplio 
culpae  et  poenae  |)rovenit  in  nos  per  carnalem  ori- 
ginem  ex  peccato  primi  parentis,  ideo  talis  circum- 
cisio  fiebal  in  membro  generationis;  unde  Aposto- 
lus  dicit  ad  Coloss.  2,  11 :  Circumcisi  cstis  in  Christo 
tircmncisione  non  manu  facta  in  expoliatione  cor- 
poris  carnis,  sed  in  circumcisione  Domini  nostri 
Jesu  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  litteralis  ratio 
<onvivii  paschalis  fuit  in  commemorationem  bene- 
ficii  quo  Deus  eduxit  eos  de  /'Egypto;  unde  per  hujus- 
modi  convivii  celebrationem  profitebantur  se  ad 
illum  populum  pertinere  qucm  Deus  sibi  assum- 
pserat  ex  yEgypto.  Quando  enim  fuerunt  ex  y^igypto 
liberati,  praeceptum  est  eis  ut  sanguine  agni  lini- 
lenl  superliminaria  domorum,  quasi  protestantes 
se  recedere  a  ritibus  yEgyptiorum,  qui  arietem  co- 
lebant,  unde  ei  liberati  sunt  per  sanguinis  agni  a- 
spersioncm,  vel  linitionem  in  postibus  domorum,  a 
p(.'ricuIo  exterminii,  quod  immincbal  /Egyptiis.  In 
iilo  autem  exiiu  eorum  de  vEgypio  duo  fuerunt: 
scilicel  festinantia  ad  egrediendum;  impellebant  enim 
eos  Mgijptii,  ut  cxircnt  velociter,  ut  habeiur  Exod. 
12,  35,  imminebatque  periculum  ei  qui  non  fesii- 
naret  exire  cum  multitudine,  ne  lemanens  occidc- 
retur  ab  ^^gyptiis.  Festinantia  autem  designabatur 
Uupliciter.  Uno  quidem  modo  per  ea   quae    come- 


debant;  praeceptum  enim  eis  eral  quod  comede- 
rent  pancs  azymos  in  hujus  signuin  quod  non  po- 
leranl  fermentari,  cogentibus  exire  JEgyptiis;  et  quod 
comederent  assum  igni;  sic  enim  velocius  praepa- 
rnbatur;  et  quod  os  )(on  comminuerent  ex  eo,  <|uia 
in  feslinaniia  non  vacal  ossa  frangcre.  Alio  modo 
quantum  ad  modum  comedendi;  dicitur  enim:  Rcnes 
vestros  accingelis,  calceamenta  habebitis  in  pedibus, 
tcnentes  baculos  in  mcmibus,  et  comedelis  festinan- 
ter;  quod  manifeste  designat  homines  cxistentes 
in  promptu  itineris.  Ad  idem  eliara  perlinet  quod 
eis  praecipitur:  In  una  domo  comedetis,  neque  ef- 
fcrclis  de  carnibus  cjus  foras;  quia  scilicel  propter 
festinanliam  non  vacabat  invicem  mittere  xenia. 
Amaritudo  autem,  quam  passi  fuerant  in  .£gypto, 
significabatur  per  lactucas  agrestcs. 

Figuralis  autem  ratio  patel,  quia  per  immola- 
tionem  agni  paschulis  siguificabatur  immolatio  Cliri- 
sti,  secundum  illud  1  ad  Corinth  5;  7:  Pascha 
nostrum  immolatus  est  Christas.  Sanguis  vero  agni 
liberaus  ab  exterminatorc,  linitis  superliminaribus 
domoium,  significat  fidem  pussionis  Cluisti  in  cordc 
et  ore  fidelium;  per  quam  liberamur  a  peccato  el 
morte,  secundum  illud  1  Petr.  1,  18:  Redempti 
estis...  prctioso  sanguine  Agni  immaculati.  Come- 
debantur  aulem  carnes  illae  ad  significandum 
esum  corporis  Christi  in  sacramento.  Erant  autem 
assae  igni,  ad  significandam  passioncra  vel  cha- 
ritatem  Christi.  Coraedebanlur  aulem  cum  azy- 
mis  panibus  ad  significandam  puram  conversationem 
fidelium  sumentium  corpus  Chrisii,  secunduin  illud 
1  ad  Cor.  3,  8:  Epulemur  in  azymis  sinceritatis  et 
veritatis.  Lactucae  autem  agrestes  addebantur  in 
signum  poenitentiae  peccatorum,  quae  necessaria 
est  sumentibus  corpus  Christi.  Renes  autem  accin- 
gendi  sunt  cingulo  castitatis.  Calceamenta  autem  pe- 
dum  sunt  exempla  morluorum  patrum.  Bacuh  au- 
tem  habendi  in  manibus  significant  pastoralem  cu- 
stodiam.  Praecipilur  autem  quod  in  una  dorao 
agnus  paschalis  comedatur,  idest  in  Ecclesia  Catho- 
licorum,  nou  in  conventiculis  haerelicorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  sacramenla 
novae  legis  habuerunt  in  veteri  lege  sacramenta 
figuralia  sibi  correspondentia.  Nam  circumcisioni 
respondel  baplismus,  qui  est  fidei  sacramentum. 
Unde  dicitur  ad  Col.  2,  H:  Circumcisi  estis  in 
circmncisione  Domini  nostri  Jesu  Christi,  consepuUi 
ei  in  baptismo.  Convivio  vero  agni  paschalis  respon- 
det  in  nova  lege  sacraraentum  Eucharistiae.  Omni- 
bus  autem  purificationibus  veteris  legis  respondet 
in  nova  lege  sacramentum  poenitcntiae.  Consecra- 
tioni  aulem  pontificis  et  sacerdotum  respondet  sa- 
cramenlum  ordinis.  Sacramento  aulem  confirma- 
tionis,  quod  est  sacramentum  pleniludinis  gratiae, 
non  potest  respondere  in  veteri  lege  aliquod  sa- 
craraentum;  quia  nondum  advenerat  tempus  pleni- 
tudinis,  eo  quod  neminem  ad  perfectum  adduxit 
lex,  Hebr.  7,  19.  Similiter  autem  et  sacramento 
extremae  unctionis,  quod  est  quaedam  immediata 
praeparatio  ad  introitum  gloriae,  cujus  aditus  non- 
dum  patebat  in  veteri  lege,  pretio  nondum  soluto. 
Matrimonium  autem  fuit  quidem  in  veteri  lege, 
prout  erat  in  officium  naturae,  nou  autem  prout 
est  sacramentum  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae, 
quae  nondum  erat  facta.  Unde  et  in  veteri  lege 
dabatm  libellus  repudii,  quod  est  contra  sacra- 
menti   rationem. 

Ad  quartum  diccndum,  quod,  sicut     supra    di- 
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ordinabantur  ad  removenduni  impedimcnla  cultus 
divini;  qui  quidem  est  duplex:  scilicet  spiritualis, 
qui  consistit  in  devotione  mentis  ad  Deum;  et  cor- 
poralis,  qui  consistit  in  sacrificiis,  et  oblationibus, 
et  aliis  hujusmodi.  A  cultu  autem  spiriluali  inipe- 
diuntur  homines  per  peccata,  quibus  homines  pollui 
dicebantur,  sicut  per  idololatriam  et  homicidium,  per 
aduheria  et  incestus.  El  ab  islis  pollutionibus  puri- 
ficabantur  homines  pcr  aliqua  sacrificia  vel  coni- 
munilcr  oblafa  pro  tota  muliitudine,  vel  etiam  pro 
peccatis  singulorum;  non  quod  sacrificia  illa  car- 
nalia  haberent  ex  seipsis  virtutem  expiandi  pecca- 
lum;  sed  quia  significabant  expiationem  peccatoruni 
tuturam  per  Christum,  cujus  parlicipes  erant  etiam 
antiqui  protestantes  fidera  Redemptoris  in  figuris 
sacrificiorum.  A  cultu  vero  exteriori  impediebanlur 
honiincs  per  quasdam  immunditias  corporales;  quae 
quidcm  primo  considerabantur  in  hominibus,  et 
consequenter  etiam  in  aliis  animalibus,  et  in  vesli- 
mentis,  et  domibus,  et  vasis.  In  hominibus  quidem 
immunditia  repulabatur  partim  quidem  ex  ipsis 
hominibus,  partim  autem  ex  contactu  rerum  ini- 
mundarum.  Ex  ipsis  autem  hominibus  immundum 
reputabatur  omne  illud  quod  corruptionem  aliquam 
jam  habebat,  vel  eral  corruptioni  exposilum.  Et 
ideo  quia  mors  cst  corruptio  quacdam,  cadaver 
hominis  reputabatur  immundum.  Similiier  etiani 
quia  lepra  ex  corruptione  humorum  coniingit,  qui 
etiam  exterius  erumpunt,  et  alios  inficiunt,  leprosi 
etiam  reputabantur  immundi;  similiter  etiam  mu- 
lieres  patientes  sanguinis  fluxum  sive  per  infirmi- 
latem,  sive  etiam  per  naturam  vel  temporibus  men- 
strui,  vel  etiam  temporc  conceptionis;  et  eadem 
ralione  viri  reputabantur  immundi  fluxum  seminis 
patientes  vel  per  infirmitatem,  vel  pcr  pollutionem 
noclurnara,  vei  etiam  per  coitum;  nam  omnis  hu- 
miditas  pracdictis  modis  ab  homine  egredicns, 
quamdam  immundam  infeclionem  habet.  Inerat 
etiam  hominibus  immunditia  quaedam  ex  contactu 
quarumcumque  renun  immundarum. 

Istarum  auiem  immunditiarum  erat  ratio  et  lit- 
tcralis,  et  figuralis.  Litteralis  quidcm  propler  reve- 
rentiam  eorum  quae  ad  divinum  cullum  pertinenl: 
tum  quia  homincs  pretiosas  res  contingere  non  so- 
lent,  cum  fuerint  immundi;  tum  etiam  ut  ex  raro 
accessu  ad  sacra  ea  magis  venerarentur.  Cum  cnim 
omnes  hujusmodi  immunditias  raro  aliquis  cavere 
possit,  contingebat  quod  raro  poterant  homines  ac- 
cedere  ad  aliingendum  ca  quae  pertincbanl  ad  di- 
vinura  cullum;  et  sic  quando  acccdebaiit.  cum  ma- 
jori  revereniia  ei  humilitate  mentis  accedebant.  Erat 
eiiam  in  quibusdam  horuni  ratio  litteralis,  ut  homi- 
nes  non  rclbrniidarcnl  accedcre  ad  divinum  culluni, 
quasi  rcfugicnlcs  consorlium  leprosoruni  ci  sinii- 
lium  infirmorum,  quorum  morhus  abominabilis 
cral,  et  contagiosus.  In  (juibusdam  etiam  ralio  crut 
ad  vitandum  idololatriac  cultuin;  quia  gentilcs  in  ritii 
suorum  sacrificiorum  ulcbantur  quaiulo(|ue  ct  liu- 
niano  sanguine,  et  scmine.  Omnes  autcm  hujusniodi 
immunditiae  corporales  purificabantur  vel  per  solam 
aspersionem  acjuac,  vcl,  quae  majorcs  erant,  pcr 
aliquod  sacrilicium  ad  expiandum  peccatum,  ex  quo 
tulcs  infirmilatcs  contingcbant. 

Raiio  auiem  iiguralis  liarum  imnuinditiarum  fuii, 
quia  per  hujusmodi  cxteriores  immunditias  figura- 
hantur  divcrsa  pcccala.  iNam  immunditia  cadavcris 
cujuscumque  significat  immunditiam    peccati,    quod 


cst  mors  animae.  Immundilia  autem  leprae  signi- 
ficat  immunditiam  hacreticae  doctrinae:  tum  quia 
haeretica  doctrina  contagiosa  est,  sicut  et  lepra; 
tum  quia  nulla  eliam  falsa  doctrina  esl,  quae  vera 
fatsis  non  udmisceal  (  ut  Aug.  dicit  lib.  3  Quaest. 
evang.,  cap.  40  );  sicut  eliam  in  superficie  corporis 
leprosi  apparet  quaedam  distinctio  quarumdam  ma- 
cularum  ab  alia  carne  inlegra.  Per  immunditiain 
aulem  mulicris  sanguinifluae  designalur  iinmundiilu 
idololatriae,  propler  immolatitium  cruorem.  Per  im- 
munditiam  vero  viri  seminiflui  designatur  iminuii- 
ditia  vanae  locutionis,  eo  quod  semen  est  verbuni 
Dei.  Per  immunditiam  vero  coitus  et  mulicris  pa- 
ricntis  designatur  immunditia  peccati  originalis.  Per 
immunditiain  vero  raulieris  menstruatae  designalur 
immunditia  mentis  per  voluptates  emollitae.  Univer- 
saliter  vero  per  imniunditiam  coniactus  rei  immun- 
dae  designalur  immundilia  conscnsus  in  peccatuin 
alterius,  secuiidum  illud  2  ad  Cor.  6,  17:  Exite 
de  medio  corum,  et  scparamini,  et  immu)ulum  nc 
tetigcritis.  Hujusinodi  autem  iinmunditia  contacius 
derivabatur  etiam  ad  rcs  inanimatas;  quidquid  enim 
quocumque  modo  tangebat  immundus,  iinmundum 
cral.  In  quo  lex  attcnuavit  superstiiionem  genlilium, 
qui  non  solum  per  contactum  immundi  dicebant 
immunditiam  contrahi,  sed  etiam  per  colloculionem, 
aut  per  aspectum,  ut  rabbi  Moyses  dicil  (  in  lib. 
3  Dux  errantium,  cap.  48,  ante  med.),  de  muliere 
menslruata.  Per  lioc  autem  mystice  significabatur 
id  quod  dicitur  Sap.  14,  9:  Similiter  odio  sunt  Deo 
impius  et  impietas   ejus. 

Erat  autem  et  immunditia  quaedam  ipsarum  rc- 
rum  inaniinatarum  secundum  se,  sicut  crat  immun- 
ditia  leprae  in  domo  et  in  vestimentis.  Sicut  eniin 
morbus  leprae  accidit  in  ht)minibus  ex  humore 
corrupto  putrefacienle  carnem  et  corrumpenle;  ita 
etiam  proptcr  aliquain  corruptionem  et  excessum 
humiditatis  vel  siccitatis,  fit  quandoque  aliqua  cor- 
rupiio  in  lapidibus  domus,  vel  ctiam  in  vestimenlis. 
Et  ideo  hanc  corrupiionem  vocabat  lex  lepraro,  ex 
qua  domus  vel  vesiis  immunda  judicaretur:  tum 
quia  omnis  corruplio  ad  iminundiliam  pertinebal, 
ul  diclum  est  (hic  suj).),  tuin  eliam  qiiia  circa  hu- 
jusrnodi  corruptionem  gentiles  deos  penates  cole- 
banl  (1).  Et  ideo  lex  praecepit  hujusmodi  domus, 
in  quibus  fuerit  talis  corrtiplio  pcrsevcrans,  destrui, 
et  vesles  comburi,  ad  lollciidum  idololatriae  occa- 
sionem.  Erat  cliam  et  quaedam  immunditia  vaso- 
rum  de  qua  dicitur  Num.  19,  15:  Vas  quod  non 
habucrit  cooperculum  ct  ligafuram  desuper,  imvntn- 
dum  cril.  Cujus  immunditiae  causa  cst;  quia  in 
talia  vasa  de  facili  poterat  aliquid  iminandum  ca- 
dere,  unde  poterant  immundari.  Erat  eliam  hoc  prae- 
ceptum  ad  dcclinandum  idololatriam.  Credebant 
enim  idololalrae  quod  si  inurcs,  aul  lacertae,  vcl 
aliqua  hujusmodi,  quae  iminolabant  idolis,  caderent 
in  vasa,  vei  in  aquas,  esscnt  diis  gratiora.  Adhuc 
eliam  aliquae  mulierculae  vasa  dimiltunt  discooperta 
iii  obscquium  nocturnorum  numinum,  quac  Janas 
vocam. 

Ilarum  autem  inmiundiiiarum  ratio  est  figuralis 
quia  pcr  lcpram  doinus  significatur  immundiiia 
coiigregationis  haereticoruni;  pcr  lepram  vero  in 
vcste  linea  significatur  perversilas  raorum  ex  ama- 
ritudine  mentis;  per  lepram  vero  vestis    laneae  si- 

|ll  lia  fum  quibusHam  Mss.  edili  pa<ssiin.  CodH.  Alcan.  «t  Tarrac.:  Contra 
hujusinodi  conccplionem  (/iitilei  deoi  fenatei  ( Alcan.,  ponentci  )  culebani, 
lorte  uK-Iiu^i. 
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gnificalur  perversitas  adulatorum;  per  lopram  in 
stamine  significanlur  vilia  animae;  per  lepram  vero 
in  subtegmine  significanlur  peccata  carnalia;  sicut 
enim  slamen  esl  in  sublegmine,  ita  anima  in  cor- 
pore.  Per  vas  auiem  quod  non  liabet  cooperculuni 
uec  ligaturam,  significatur  homo  qui  non  habet 
aliquod  velamen  laciturnilatis,  el  qui  non  conslrin- 
gitur  aliqua  censura  disciplinae. 

Ad  quintum  dicendum,   quod,    sicut    supra    di- 

ctum  est  (in  solut.  praec),  duplex  erat  immundiiia 

in  lege:    una    quidem    per    aliquam    corruptionem 

mentis    vel    corporis;    et    haec    etiam    immunditia 

major  erat;  alia  vero  erat  immunditia  ex  solo  con- 

lactu  rei  immundae,  et  haec  minor  erai,  et  faciliori 

rilu  expiabatur:  nam  immunditia  prima  expiabatur 

per  sacrificia    pro    peccalo,    quia    omnis   corruplio 

procedit  ex  peccalo,    et    peccalum    significat;    sed 

secunda  immundilia  expiabalur   per    solam    asper- 

sionem  aquae  cujusdam;  de  qua  quidem    aqua  ex- 

piationis  habetur  Num.   19,  mandatur    enim    ibi  a 

Domino  quod  accipiant  vaccam   rufam     in    memo- 

riam  peccati  quod    commiserunt  in    adoratione  vi- 

tuli.  Ei  dicitur    vacca    magis    quam    vitulus,    quia 

sic  Dominus  synagogam  vocare  consuevit,  secunduirj 

illud  Oseae,  4,  16:  SiciU  vacca  lasciviens  declinavit 

IsraeL  Et  hoc  forte  ideo,  quia    vaccas    in    morem 

/Egypti  coluerunt,    secundum    illud    Oseae     10,  o: 

Vaccas  Bcthaven    coluerunl.   Et    ia    dclestationem 

peccati  idololatriae   immolabatur    extra    castra;    et 

ubicumque  sacrificium  fiebat  pro  expiatione  mulli- 

tudinis  peccatorum,  cremabalur  cxtra  castra  totum. 

Et  ut  significarelur  per  hoc    sacrificium    emundari 

populus  ab  universitate  peccatorum,  intingebal   sa- 

ccrdos    digitum    in    sanguine    ejus,    et    aspergebat 

contra  fores  sanctuarii  septem  vicibus;  quia  septe- 

narius  numerus    universilatem    significat.    El    ipsa 

etiam  aspersio  sanguinis  pertinebat  ad  detestalionem 

idololatriae,  in  qua  sanguis  immolatitius  non  effun- 

debatur,  sed  congregabatur,  et  circa  ipsum    homi- 

nes  comedebant  in  honorem    idolorum.    Comhurv- 

batur  autem  in  igne,  vel  quia  Deus  Moysi  in  igne 

apparuit,  et  in  igne  daia  est  lex;  vel  quia  per  hoe 

significabalur  quod  idololatria  totaliter    eral    extir- 

panda,  et  omne    quod  ad    idololatriam   perlinebat; 

sicut  vacca  cremabalur  cum  pelle  el  carnibus,  san- 

guine  et  fimo  flammae  traditis.  Adjungebalur  eliam 

jn  combuslione  lignum  cedrinurn,  hyssopus,  coccusque 

bis  tinctus,  ad  significandum  quod  sicut    ligna  ce- 

drina  non  de  facili  putrescunl,  et  coccus    bis    tin- 

cius  non  amittit  colorem,  et  hyssopus  relinet  etiam 

odorem,  postquam  fuerit  desiccatus;    ita  eliam  hoc 

sacrificium   eral  in    conservationem    ipsius    populi, 

et  honestatis    et  devoiionis  ipsius.  Unde  dicilur  de 

cineribus  vaccae,  iit  sint  muttitudini  filiorum  Israel 

in  custodiam.  Vel  secundum  Josephum  (lib.  3  An- 

liquit. ,  cap.  8,  9  ei  10);  qualuor  elemenla    signi- 

ficata  sunt.  Igni  euim    apponebalur    cedrus,    signi- 

ficans  terram  propter  sui  terrestreilatem;    hyssopas 

significans    aerem    propter    odorem  ;     coccus     bis 

linctus  ,    significans    aquam  ,    eadem     ratione    qua 

cliara  purpura,  propter    tincturas,  quae    ex    aquis 

sumuntur;  ut  per  hoc  exprimeretur  quod  illud  sa- 

«^rificium  offerebatur  creatori  quatuor  elementorum. 

Ei  quia  hujusmodi  sacrificium  offerebatur  pro  pec- 

calo  idololalriae,  in  ejus  delestationem;  et    combu- 

rens,  et  cineres  colligens,  et  ille  qui  aspergit  aquas 

in  quibus  cinis  ponebatur,  immundi    reputabantur; 

ut  per  hoc  ostendcrelur  quod  quidquid  quocumque 
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modo  ad  idololatriam  pertinet,  quasi  immtindum 
est  abjiciendum.  Ab  hac  autem  immtniditia  purifi- 
cabantur  per  solam  veslimcntorum  ablutionem; 
nec  indigebani  aqua  aspergi  propter  hujusmo- 
di  iminunditiam,  qiiia  sic  esset  processus  iti  in- 
finitum;  ille  enim  qui  aspergebat  afiuain,  iniinundus 
liebat;  et  sic  si  ipse  seipsum  aspergerel,  immundus 
remaneret;  si  autem  alius  eum  aspergeret,  ille  im- 
mundus  esset,  et  similiter  ille  (jui  illum  aspergerel, 
et  sic  in  infinitum. 

Figuralis  autem  ralio  hujus  sacrificii  est,  quiu 
per  vaccam  rufam  significalur  Christus,  secunduin 
infirmitalem  assumptam ,  quam  femininus  sexus 
designat:  sanguinem  autem  passionis  ejus  designat 
vaccae  color.  Erat  autem  vacca  rufa  aetatis  integrae, 
quia  omnis  operaiio  Christi  esl  perfecla;  in  qua 
nulla  erat  macula,  nec  portavit  jugum,  quia  Chri- 
stus  innocens  fuit,  nec  portavit  jugum  peccati.  Prae- 
cipitur  autem  adduci  ad  Moysen;  quia  imputabanl 
ei  iransgressionem  Mosaicae  legis  in  violatione 
sabbati.  Praecipitur  auiem  tradi  Eleazuro  sacerdoti; 
quia  Christus  occidendus  in  manum  saccrdotum 
traditus  est./mmo/a^ttrau/em  cxtra  ca.s<m,  quia  extra 
portam  Christus  passus  est.  Intingit  aufem  sacerdoa 
digitum  in  sanguine  ejus;  quia  per  discretionem, 
quam  digitus  significat,  mysterium  passionis  Christi 
est  considerandum  et  imitandum.  Aspergitur  autem 
contra  tabernaculum,  per  quod  Synagoga  designa- 
tur,  vel  ad  condemnationem  Judaeorum  non  cre- 
dentium,  vel  ad  purificationem  credentium;  et  hoc 
septem  vicibus,  vel  propter  septem  dona  Spiritus 
sancti,  vel  propter  septem  dies,  in  quibus  omne 
tempus  intelligitur.  Sunt  autem  omnia  quae  ad 
Christi  incarnationem  pertinent,  igyic  cremanda, 
idest,  spiritualiler  intelligenda;  nam  per  pellem  et 
carnem  exlerior  Christi  operatio  significalur;  per 
sanguinem  subtilis  c  t  interna  virtus  exteriora  facta 
vivificans;  per  fimum  lassiludo,  sitis  et  omnia  hu- 
jusmodi  ad  infirmitatem  pertinentia.  Adduniur  au- 
tem  tria,  scilicet  cedrus,  quod  significat  altiludinem 
spei,  vel  contemplationis;  hyssopus,  quod  significat 
humilitatem,  vel  fidem;  coccus  bis  tinctus,  quod 
significat  geminam  charilatem:  per  haec  enim  de- 
bemus  Christo  passo  adhaerere.  Iste  autem  cinis 
combustionis  colligitur  a  viro  mundo;  quia  reliquiae 
passionis  pervenerunt  ad  gentiles,  qui  non  fuerunt 
culpabiles  in  Christi  morte.  Apponuntur  autem  ci- 
neres  in  aqua  ad  expiandum,  quia  ex  passione 
Christi  baptismus  sortitur  virtutem  emuiulandi  pec 
cata.  Sacerdos  aulem,  qui  immolabat  et  comburebat 
vaccam,  et  ille  qui  comburebat,  et  qui  coUigebat  ci- 
)ieres,immundus  erat,  etetiam  qui  aspergebat  aquani, 
vel  quia  Judaei  sunt  facii  immundi  ex  occisione 
Chrisli  per  quam  nostra  peccala  expianlur;  et  hoc 
usque  ad  vesperum,  idest,  usque  ad  finem  mundi, 
(juando  reliquiae  Israel  convertentur;  vel  quia  illi 
qui  tractant  sancta,  intendenles  ad  emundaiionem 
aliorum,  ipsi  eiiam  aliquas  inmiunditias  contrahunt, 
ul  Gregorius  dicit  in  Pastorali  ( part.  2,  cap.  5, 
circa  fin.),  et  hoc  usque  ad  vesperum,  idest,  usque 
ad  finem  praesenlis  vitae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  esl 
in  resp.  ad  4,  immundilia  quae  ex  corruptione 
proveniebat  vel  mentis  vel  corporis,  expiabatur  per 
sacrificia  pro  peccato.  Offerebantur  autem  specialia 
sacrificia  pro  peccatis  singulorum.  Sed  quia  aliqui 
negligentes  erant  circa  expiationcm  tuijusmodi  pec- 
catorum  et  inimundiliarum,  ve!  eiiam  propter  igno- 
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ranliam  ab  expiatione  hujusmodi  desistebant,  in- 
stilutum  fuit  ut  semel  in  anno  deeiraa  die  septimi 
mensis  Cerei  sacrificium  expiatioiiis  pro  toto  populo. 
Ki  quia,  sieut  Aposlolus  dicit  ad  Hebr.  7,  28:  Lex 
ronsliluit  homines  sacenlolcs  infWmitalcm  habentes, 
oportebat  quod  sacerdos  prius  ofjerrct  p7'0  seipso 
vitukm  pro  peccato  in  commemorationem  peceali 
quod  Aaron  fecerat  in  conflaiione  vituli  aurei;  et 
arictem  in  holocaustum,  per  quod  significabatur  quod 
sacerdotis  praelalio,  quam  aries  designat,  qui  est 
dux  gregis,  erat  ordinanda  ad  honorem.  Deinde 
autem  offerebat  pro  populo  duos  hircos,  quorum 
unus  imniolabatur  ad  expiandum  peccatum  multi- 
tudinis.  Hircus  enim  animal  foelidum  est,  et  de 
pilis  ejus  fiunt  vesliraenta  pungentia;  ut  per  hoc 
signincarelur  foetor,  et  immunditia,  et  aculei  pec- 
catorum.  J/ujus  autem  hirci  immolati  sanguis  infe- 
rebatur  simul  etiam  cum  sanguine  vituli  in  Sancta 
sancto7-um,  et  aspergebatur  ex  eo  totum  Sanctuarium, 
ad  significandum  quod  labernaculum  emundabalur 
ab  immundiliis  filiorum  Israel.  Corpus  vero  hirci 
et  vituli,  (piae  immolala  sunt  pro  peccato,  oporte- 
bat  comburi,  ad  ostendendam  consumptionem  (1) 
peccatoruni.  Non  aulem  in  altari,  quia  ibi  non 
comburebanlur  totaliter  nisi  holocausta:  unde  man- 
dalum  erat  ut  comburerentur  cxtra  castra  in  de- 
testationem  peccali;  hoc  cnim  fiebat,  quandocumque 
immolabatur  sacrificium  pro  aliquo  gravi  peccato, 
vel  pio  mullitudine  peccaiorum.  Aller  vero  hircus 
cmittcbatur  in  dcsertum,  non  quidem  ul  ofTcrreUir 
daemonibus,  quos  colebant  gentiles  in  desertis,  quia 
eis  nibil  licebat  immolari;  sed  ad  significandum 
effeclum  illius  sacrificii  immolati:  et  ideo  sacerdos 
imponebal  manum  super  capul  ejus,  confilcns  pec- 
mta  filiorum  Israel,  ac  si  ille  hircus  deportaret  ea 
in  deserlum,  ubi  a  bestiis  comedcretur,  quasi  por- 
tans  poenam  pio  peccatis  populi.  Dicebatur  auiem 
portarc  pcccala  populi,  vel  quia  in  cjus  emissione 
sigiiificabatur  reniissio  peccatorum  populi,  vel  quia 
coiligabatur  super  capul  ejus  aliqua  schedula,  ubi 
erant  scripla  peccala. 

Raiio  autem  figuralis  horum  eral,  quia  Christus 
significatur  et  per  vitulum,  propter  virtntem;  et 
per  arietem,  quia  ipse  est  dux  fidelium;  et  per  hir- 
fnm,  propler  siynilitudinem  carnis  pcccali:el  ipse  Chri- 
sius  est  inimolalus  pro  pcccatis  et  sacerdotum,  et 
populi;  (|uia  per  ejus  passionem  el  majores  el  mi- 
Dores  a  pcccalo  mundantur.  Sanguis  autem  vituli 
i't  hirci  inferlur  in  Sancta  pcr  pontiflccm,  quia  per " 
sanguinem  passionis  Christi  patel  nobis  introitus  in 
regnum  caclorum.  Comburuntur  autem  corum  cor- 
pora  extra  castra,  quia  extra  portam  Chrislus 
passus  est,  ut  Aposiolus  dicit  ad  Hebr.  ull.,  12. 
I'er  hircum  autem  qui  eniitte[)alur,  potest  signili- 
cari  vcl  ipsa  diviniias  Christi,  quae  in  solitudinem 
abiit,  homine  Chrislo  paliente,  non  quidcm  locum 
mutans,  sed  virtulem  cohibcns;  vcl  significatur  con- 
lupiscentia  mala,  quam  debemus  a  nobis  abjicere, 
\irtuosos  aulem  molus  Domino  immolarc.  De  im- 
inunditia  vero  eorum  qui  hujusmodi  sacrilicia  com- 
burebant,  eadem  ratio  csl  qiKu;  in  sacrificio  vilulae 
rufae  dicta  est  in  resp.  ad  o. 

Ad  scptimuin  dicendum,  quod  per  ritum  legis 
Itprosus  non  emundabatur  a  macula  leprae,  sed 
emundatus  ostendebatur;  et  lioc  significalur  Levit. 
li,  5,  i,  cum  dicilur  de  saccrdol(>:  Cum  cvcnerit 
lcpram  essc  emundulam,  praecipiet  ei  qiii  purifica- 
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tur.  Jam  ergo  lepra  mundala  erat;  sed  purificari 
dicebalur,  inquanlum  judicio  sacerdotis  reslituebatur 
consortio  hominum  el  cultui  divino.  Contingebat 
tamen  quandoque  ut  divino  miraculo  per  riimn 
legis,  corporalis  mundarelur  lepra,  quando  sacerdos 
decipiebalur  in  judicio.  Ilujusmodi  autem  purificatio 
leprosi  dupliciier  fiebat;  nam  primo  judicabatur  esse 
mundus;  secundo  autem  restituebalur,  tamquam 
mundus,  consortio  hominum  ct  cullui  divino,  scilicet 
post  septem  dies.  In  prima  autem  purificalione  of- 
ferebal  pro  se  leprosus  mundalus  duos  passeres 
vivos,  ct  lignum  cedrinum,  el  vermiculum,  et  hys- 
sopum,  hoc  raodo  ul  filo  coccineo  ligarcnlur  passer 
et  hyssopiis  simul  cuin  ligno  cedrino;  ita  scilicet 
quod  lignum  cedrinum  esset  quasi  manubrium  asper- 
sorii;  hyssopus  vero  el  passer  erant  id  quod  de 
aspersorio  tingebaiur  in  sanguine  alterius  passeris 
immolati  in  aquis  vivis.  Hacc  autem  qualuor  offe- 
rebat  conlra  quaiuor  defectus  leprae.  Nam  conira 
putredinem  offercbatur  cedrus,  quae  esl  arbor  im- 
pulribilis;  contra  foetorera  hyssopus,  quae  esl  herba 
odorifera;  conira  insensibililalem /ja.s".'?^ r  vivus;  contra 
turpitudinem  coloris  vermicutus,mn  habet  vivuin  (1) 
colorem.  Passer  vero  vivus  acivolare  dimittebatur 
in  agrum,  quia  leprosus  reslituebatur  pristinae  li- 
berlali.  In  ociavo  vero  die  admitiebatur  ad  cultum 
divinum,  et  resiituebatur  consorfio  hominum;  primo 
lamen  rasis  pilis  totius  co.^-poris,  et  loiis  veslimenlis, 
eo  quod  lepra  pilos  corrodit,  veslimenta  coinquinat, 
et  foetida  rcddit;  et  postmodum  sacrificium  offere-. 
batur  pro  delicto  ejus,  quia  lepra  plerumque  indu- 
citur  pro  peccato.  De  sanguine  autem  sacrificii  tin- 
gebaiur  exlremum  auricnlae  ejus  qui  erat  mundan- 
dus,  et  pollices  manus  dexirae  et  pedis:  quia  in 
istis  partibus  primum  lepra  dignoscitur  et  sentilur. 
Adhibebantur  etiam  huic  ritui  tres  liquores,  scilicei 
sanguis  contra  sanguinis  corruptionem,  oteum  ad 
designandam  sanationem  morbi,  afpni  viva  ad  e- 
mimdandam  spurcitiam. 

Figuralis  autem  ratio  erat,  quia  per  duos  pas- 
seres  significantur  divinitas  ct  humanitas  Chrisli: 
quorum  unus,  scilicet  humanilas,  immolatur  in  vase 
ficfiti  super  aquas  vivcnfes,  quia  per  passionem 
Christi  aquae  baplismi  consecrantur;  alius  auiem. 
scilicet  impassibilis  divinitas,  vivus  remanebal,  quia 
divinitas  mori  non  potesl;  unde  et  evolabat,  quia 
passione  adstringi  non  poterat.  Hic  autem  passer 
vivus  simul  cum  ligno  cedrino,  et  cocco,  et  vermi- 
culo,  et  hyssopo,  idcst,  fide,  spe  el  charitaie,  ut 
supra  dictum  est  (art.  4  huj.  qu.,  ad  4),  mittitur 
in  aqua  ad  aspergendum,  quia  in  fide  Dei  el  ho- 
minis  baptizamur.  Lavat  autem  homo  per  aquam 
baptismi  et  lacrymarum  vcstimenta  sua,  idest,  Oftera, 
ei  omnes  pitos,  idest,  cogilationes.  Tingitur  auiem 
cxtremum  aurictdae  dcxfrae  ejm  qui  mundatur,  de 
sanguine,  et  de  oleo,  ul  ejus  auditum  munial  con- 
ira  corrumpcntia  verba;  pbllices  autem  manus  dex- 
trac  et  pedis  tinguntur,  ut  sit  ejus  actio  sancta.  Alia 
vero  quae  ad  hanc  purificationem  pertineni,  vel 
etiam  aliarum  immunditiarum,  non  habent  aliquid 
specialiter  praeter  alia  sacrificia  pro  peccatis,  vel 
pro  deliclis. 

Ad  octavum  et  nonum  dicendura,  quod,  sieut 
populus  instituebatur  ad  culium  Dei  per  circum- 
cisionem,  ita  minister  per  aliquam  specialem  puri- 
licationem  vcl  consecrationem.  Unde  et  separari  ab 
aliis  praecipiuntur,  quasi  specialiter  ad  ministeriuin 
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tullus  divini  prae  aliis  depulali;  et  (otuni  quod 
circa  eos  fiebat  in  eorum  consecraliorie  vel  inslitu- 
(ione,  ad  hoc  pertinebat  ut  ostenderetur  eos  habere 
quamdam  praerogativam  purilatis,  et  virtulis,  et 
dignitalis.  Et  ideo  in  institutionc  ministrorum  tria 
(lebant:  primo  enim  purilicabantur:  secundo  ordi- 
nabantur  et  consecrabanlur;  lerlio  appUcabantur  ad 
usum  ministerii.  Purificabantur  quidem  communiter 
omnes  per  abiulionem  aquae,  et  per  quaedam  sa- 
crificia;  specialiter  aulem  Levitae  radebanl  umnes 
pilos  carnis  suae,  ut  habetur  Levil.  8,  ei  Num.  8. 
Consecratio  vero  circa  pontifices  et  sacerdolcs  lioc 
ordine  fiebat:  primo  enim,  postquam  abluti  erant, 
induebanlur  quibusdam  veslimentis  specialiter  per- 
lineniibus  ad  designandam  dignitatem  ipsorum.  Spe- 
cialiter  autem  pontifex  oleo  unctionis  in  capite 
ungebalur,  ut  designaretur  quod  ab  ipso  dilTunde- 
batur  polestas  consecrandi  ad  alios,  sicut  oleum  a 
capite  derivatur  ad  inferiora,  ut  habetur  in  Psal. 
132,  2:  Slcut  ungucntuin  in  capite,  quod  dcscendit 
in  barbam,  barbam  Aaron.  Levitae  vero  non  ha- 
bebanl  aliam  consecralionem,  nisi  quod  offereban- 
tur  Domino  a  filiis  Lrael  per  manus  pontificis,  qui 
orabat  pro  eis.  Minorum  vero  sacerdotum  solae 
manus  consecrabantur,  quae  erant  applicandae  ad 
sacrificia;  et  de  sanguine  animalis  immolatilii  tingc- 
batur  extremum  auriculac  dextrac  ipsorum,  cl  pol- 
liccs  pedis  aut  manus  dcxtrae,  ut  scilicet  essent 
obedienies  legis  Dei  in  oblalione  sacrificiorum,  quod 
significatur  in  intinctione  auris  dcxtrae,  el  quod 
essent  solliciti  et  prompti  in  executione  sacrificiorum, 
quod  significatur  in  intinctione  pedis  el  manus  dex- 
liae.  Aspergebantur  eiiam  ipsi  et  veslimenta  eorum 
eanguine  animalis  immolali,  in  memoriam  sanguinis 
agni  per  quem  fuerunt  liberati  ex  Aegypto,  Offere- 
banlur  autem  in  eorum  consecratione  hujus.nodi 
sacrificia:  vitulus  pro  peccalo,  in  memoriam  remis- 
sionis  peccati  Aaron  circa  conflalionem  vituli;  aries 
in  holocauslum,  in  memoriam  oblationis  Abrahae, 
cujus  obedientiam  pontifex  imitari  debebat;  aries 
etiam  consccrationis,  qui  erat  quasi  hoslia  pacifica, 
in  menioriam  liberationis  de  Aegypto  persanguinem 
agni;  canistrum  autem  panum,  in  raemoriam  man- 
nae  praestitae  populo.  Perlinebat  aulem  ad  appli- 
cationem  ministerii  quod  imponebalur  super  manus 
eorum  adcps  arietis^  et  torta  panis  unius,  et  armus 
dexter;  ut  oslenderetur  quod  accipiebant  potestateu) 
hujusmodi  offerendi  Domino.  Levitae  vero  applica- 
bantur  ad  ministerium  per  hoc  quod  intromittebantur 
in  tabernaculum  foederis,  quasi  ad  ministrandum 
xurca  vasa  Sanctuarii. 

Figuralis  vero  horum  ratio  erat,  quia  illi  qui 
sunl  consecrandi  ad  spirituale  rainisterium  Christi, 
debent  primo  purificari  per  aquam  baptismi  et  la- 
crymarum,  in  fide  passionis  Christi;  quod  est  expia- 
tivum  et  purgaiivum  sacrificium;  et  debent  radere 
omnes  pilos  carnis,  idest,  omnes  pravas  cogitaliones; 
debent  eliam  ornari  virtulibus,  et  consecrari  oleo 
Spiritus  sancli,  et  aspersione  sanguinis  Christi;  et 
8ic  debent  esse  intenti  ad  exequenda  spiritualia 
jninis.teria, 

\A  decimum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  in  solut.  pracc,  et  art.  4  huj.  qu.,  intenlio  legis 
erat  inducere  ad  reverentiam  divini  cultus;  et  hoc 
dupliciter:  uno  modo  excludendo  a  cultu  divino 
onme  id  quod  poleral  esse  contemptibile;  alio  modo 
apponendo  ad  cullum  divinum  omne  illud  quod 
videbatur    ad  honorificenliam  perliaere,    El  si  hoc 
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quidem  observabatur  in  tabernaculo,  et  vasis  ejus, 
et  animalibus  immolandis;  multo  magis  hoc  obser- 
vandum  erat  in  ipsis  ministris.  Et  ideo  ad  remo- 
vendum  contemptum  ministrorum,  praeccptum  fuit 
ut  non  haberent  maculam  vel  defectum  corporalem; 
quia  luijusmodi  homines  solent  apiul  alios  in  coti- 
temptu  haberi.  Propter  quod  etiain  inslitutuin  fuil 
ut  non  sparsim  ex  quolibet  gcnere  ad  Dei  ministe- 
rium  applicarentur,  sed  ex  ccrla  prosapia  secundum 
generis  suecessionem,  ut  ex  hoc  clariores  et  nobi- 
liores  haberentur.  Ad  hoc  autem  quod  in  reverentia 
haberentur,  adhibebatur  eis  specialis  ornatus  vestiuin 
et  specialis  consecratio.  Et  hacc  est  in  communi 
causa  ornatus  vesiium. 

In  speciali  autem  sciendum  est  quod  pontifex 
habebat  octo  ornamenta;  primo  enim  habebat  vestein 
lineam;  secundo  liabebat  tunicam  hijacintlunain,  iii 
cujus  extremitate  versus  pedes  ponebantur  per  cir- 
cuitum  tintinnabula  quaedam,  et  mala  punica  facta 
ex  hyacintho,  et  purpura,  coecoque  bis  tinclo;  tertio 
habebat  supcrJiameralc,  quod  tegebat  humeros  et 
anteriorem  partem  usque  ad  cingulum,  quod  erat 
ex  auro,  et  hijacinlho,  el  purpura,  coccoque  bis 
tincto,  et  bysso  retorta;  et  super  hunicros  habebal 
duos  onychinos,  in  quibus  erant  sculpta  nomina 
filiorum  Israel.  Quarlum  erat  rationale,  ex  eadem 
materia  factum,  quod  erat  quadratum,  et  poiiebatur 
in  pectore,  et  conjungebatur  superhumerali;  et  in 
hoc  rationali  erant  duodecim  lapidcs  pretiosi  dislin- 
cti  per  quatuor  ordines,  in  quibus  etiam  seulpta 
erant  nomina  filiorum  Israel;  quasi  ad  designandum 
quod  ferret  onus  totius  populi,  per  hoc  quod  ha- 
bebat  nomina  eorum  in  humeris;  et  quod  jugitcr 
debebat  de  eorum  salule  cogilare,  per  hoc  quod 
portabal  eos  in  pectore,  quasi  in  corde  habens.  In 
quo  etiam  rationali  mandavit  Dominus  poni  doctri- 
nain  et  vcritatein,  ruia  quaedam  periinenlia  ad  ve- 
ritatem  justitiae  et  docirina*e  scribebantur  in  illo 
rationali.  Judaei  taraen  fabulantur,  quod  in  rationali 
erat  lapis,  qui  secundura  diversos  colores  mutabatur 
secundum  diversa  quae  debebant  accidere  filiis 
Israel;  et  hoc  vocant  veritatem  et  doctrinam.  Quin- 
tum  erat  baltheus,  idest,  cingulus  quidam  factus  ex 
praedictis  quatuor  coloribus.  Sextum  erat  tiara,  id- 
est  raitra  quaedam  de  bysso.  Septimum  autem  erai 
lamina  aurea,  pendens  in  fronte  ejus,  in  qua  erat 
scriptura  nomen  Domini.  Octavura  autem  erant 
femoralia  linea,  ut  operirent  carnem  turpitudinis 
suae,  quando  accederet  ad  sanctuarium,  vel  ad  al- 
tare.  Ex  istis  autem  octo  ornamentis  minores  sa- 
cerdotes  habebant  qualuor,  scilicel  tunicam  lineam, 
feinoraiia,  baltheum  et  tiaram. 

Horum  ornamenlorum  quidam  rationem  litlera- 
lera  assignant,  dicentes  quod  in  istis  ornamenlis 
designabatur  dispositio  orbis  terrarum,  quasi  ponti- 
fex  protestaretur,  se  esse  ministrum  Creatoris  mundi. 
Unde  etiara  Sap.  18,24,  dicitur  quod  in  veste  Aaron 
erat  descriptus  orbis  terrarum.  Nam  fsmoraiia  linea 
(igurabant  terram,  ex  qua  linum  nascitur;  balthei 
circumvolutio  significabat  oceanum,  qui  circumcingit 
lerram;  tunica  hyacinthina  suo  colore  signiUcabat 
aerem;  per  cujus  tintinnabula  significabantur  toni- 
trua;  per  mala  granata  cornscniiouefi; supcrhumerale 
vero  significabat  sua  varietate  caelum  sidereum;  duo 
onychini  duo  hemisphaeria,  vel  solem  et  lunam; 
duodeciin  gemmae  in  pectore  duodecira  signa  in 
zodiaco,  quae  dicebantur  posita  in  rationali,  quia 
in  caelestibus  sunt  rationes  lerrenorura,  secundum 
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iilud  Job  58,  55:  Xumqaid  nusli  ordinem  caeli 
I  [  poncs  ralioncm  ejus  in  terra?  cidaris  auteru,  vel 
(iara  significiibat  caeluin  enipyreum;  lamina  aurea 
Deuni  oninibus  praesidentem. 

Figuralis  vero  ratio  nianifesla  est:  nam  maculae 
\cl  defeclub  corporales  a  quibus  debcbant  sacer- 
doles  esse  immunes,  significant  diversa  viiia  el 
peccata  quibus  debent  carere.  Prohibetur  enim  esse 
raccus,  idest  ne  sit  ignorans;  ne  sit  claudus,  idesl 
inslabilis,  et  ad  diversa  se  inclinans;  ne  sit  parvo, 
vel  grandi.  vel  torlu  vaso,  idesl  ne  per  defectum 
iliscrelionis  vel  in  plus  vel  in  minus  excedat,  aul 
etiam  ali(|ua  prava  exerceal;  per  nasum  enim  di- 
>cretio  designaiur,  quia  cst  discrctivus  odoris;  ne 
sit  fraclo  pede  vel  manu,  idcst  ne  amiltat  virtu- 
lem  bene  operandi  vel  procedendi  in  virtutibus. 
Hepudiatur  ctiam,  si  habeal  gibbum  vcl  ante  vel 
relro,  per  (juem  significalur  superfluus  amor  ter- 
renorum;  si  esl  Uppus,  idest  per  carnalem  atVecium 
ejus  ingenium  obscuraiur;  conlingit  cnim  lippitudo 
ex  fluxu  liunioris.  Rcpudiatur  etiam,  si  habeat  albu- 
qincm  in  oculo,  idcst,  praesum|)tionem  candoris 
justiliae  in  sua  cogitaiionc.  Rc|)udiatur  ctiam,  si 
habeat  jugem  scabiem,  idest  pelulanliam  carnis;  el 
el  si  habncrit  iutpctigiuein,  quae  sine  dolore  corpus 
occupai,  et  membrorum  dccorcn)  foedat,  per  quam 
a\aritia  dcsignalur;  et  etiam  si  sit  herniosus,  vel 
ponderosus,  qui  scilicel  gestat  pondus  turpiludinis 
in  corde,  licet  non  exerceat  in  opere.  Per  orna- 
mcnta  vero  designaniur  \irtutes  ministrorum  Dei. 
Sunl  aulem  qualuor,  quae  sunl  necessariae  omni- 
bus  ministris:  scilicct  castitas,  quae  significalur  pcr 
femoralia:  puritas  vcro  vitae,  quae  significatur  pcr 
inicum  tunicam;  moderatio  discretionis,  quae  signi- 
licatur  pcr  cingulum;  et  recliludo  intenlionis,  quae 
significatur  per  tiarom  prolegentem  capul.  Sed 
prac  liis  poiuificcs  dcbcni  quaiuor  babere:  primo 
tjuidem  jugem  Dci  ndmoriam  in  contcmplationc, 
•  t  boc  significat  lamina  aurea  babens  nomen  Dei 
in  fronle:  secundo  quod  supportent  infirmitates 
popvli,  quoll  significal  superhumcrale;  teriio  quod 
haheant  populum  in  corde  et  in  visceribus  per  sol- 
lieifudinem  charitutis,  quod  significalur  per  ratio- 
nale;  quarlo  quod  habeaut  conversalionem  caelestem 
per  operu  perfectionis,  (juod  sigiiilicalur  pcr /((»i/ra»i 
liyaeinthinam.  Lndc  ct  lunicae  bvacintbiiiac  adjun- 
guniur  in  exlrcniilale  lintinnabula  aurea,  pcr  quae 
significaiur  doctri)ia  divinorum,  quae  debet  conjun- 
gi  caclcsii  con\ersatioiii  pontilicis  :  adjunguntur 
ctiam  mala  puuica,  per  quae  signilicalur  unitos 
fidei,  el  concordia  in  bonis  moribus;  (|uia  sic  con- 
juncla  debet  esse  ejus  docirina,  ut  per  eam  fidci 
ct   pacis  unitas  non  rumpalur. 

ARTICLLUS  VL 

L  trxnn  fuerit  atiqua  rationabilis  causa 
observantiarum  caercmonialium. 

Ad  ^extum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
obscrvanliaruni  cacreraonialiuin  nulla  fuerit  ratio- 
nabilis  causa.  Quia,  ut  Apostolus  dicii,  1  ad  Timotb. 
4,  4,  omnis  creatwa  Dei  est  bona,  et  nihil  reji- 
ciendvtn  quod  cum  gratiarum  actione  percipitur. 
lncon\cnicnier  igiliir  [)roliibiti  sunt  ab  csu  quo- 
runidam  ciborum,  lamquam  inimundorum,  ul  palel 
Lev.  1 1 . 

2.  Praelerea,  sicut  auinialia    dantur    in    cibum 
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!  hominis,  ita  etiam  et  herbae;  unde  diciiur  Genes. 
9,  5:  Quasi  olera  virentia  dedi  vobis  omnem  car- 
nem.  Sed  in  herbis  lex  non  distinxit  aliquas  im- 
mundas,  cum  tamen  aliquae  illarum  sint  maxime 
nocivae,  ut  puta  venenosae.  Ergo  videtur  quod  nec 
de  animalibus  aliqua  debuerint  prohiberi  tamquam 
iinmunda. 

5.  Praelerea,  si  materia  est  immunda  ex  qua 
aliquid  gencralur,  pari  rationc  videlur  quod  id  quod 
generatur  ex  ea,  sit  immundum.  Scd  ex  sanguine 
generatur  caro.  Cum  igilur  non  omnes  carnes  prohi- 
berenlur  tamquam  immundae,  pari  raiione  nec 
sanguis  debuit  prohiberi  quasi  immundus,  aut  a- 
deps,  qui  ex  sanguine  generalur. 

4.  Praelerca,  Dominus  dicif,  Matth.  10,  eos 
non  esse  timendos  qui  occidunt  corpus,  quia  post 
mortein  non  babent  quid  faciant;  quod  non  esset 
verum,  si  in  nocumenlum  homini  ccderet,  quid  ex 
eo  fieret.  Multo  igitur  minus  pertinet  ad  animal 
jam  occisum,  qualiter  ejus  carnes  decoquantur.  h- 
raiionabile  igilur  videtur  csse  quod  dicitur  Exod. 
25,  19:  \on  coques  hacdum  in  lacte  matris   suae. 

5.  Praeterea,  ea  quae  suni  primitiva  in  hoini- 
nibus  et  animalibus,  tamquam  pcrfcctiora,  praeci- 
piuntur  Domino  olTerri.  Inconvcnienter  igitur  prac- 
cipilur  Lev.  19,  25:  Quando  ingressi  fueritis  ter- 
ram,  et  plantaveritis  in  ea  ligna  pomifera,  auferelis 
praepulia  eorum,  idest  prima  germina,  et  immun- 
da  erunt  vobis,ncc  edetis  ex  eis. 

6.  Praeterea,  vestimentum  exlra  corpus  hominis 
est.  Non  igitur  debuerunl  quaedam  specialia  vesti- 
menta  Judaeis  interdici,  puta  quod  dicitur  Levit. 
19,  19:  Vesle  quae  ex  duobus  lexta  est,  nonindu- 
eris;  el  Deuter.  22,  o:  Xon  inductur  mulier  vesle 
virili,  et  vir  non  inductur  veste  femimie;  et  infra: 
.\&n  indueris  veslimenlo  quodcx  lana  linoque  eontex- 
tum  est. 

7.  Praeterea,  mcmoria  mandaiorum  Dei  non 
pertinct  ad  corpus,  sed  ad  eor.  hiconvenienler  igi- 
tur  praecipilur  Deut.  6,  8,  quod  Ugarenl  praecepta 
Dci  quasi  signum  in  manu  sua,  et  quod  scriberent 
in  limine  ostiorum,  et  quod  pcr  angulos  palliorum 
facercnt  fimbrias,  in  quibus  ponerenl  tutta^  hyacin- 
tliinas,  in  memoriam  mandatorum  Dei,  ul  habetur 
Num.  15,  58, 

8.  Praeterea,  Aposlolus  dicit,  1  ad  Cor.  9,  9, 
quod  710«  est  cura  Dco  de  bobus,  el  per  consequens 
neque  de  aliis  animalibus  irrationabilibus.  liicon- 
venienter  igitur  praecipitur  Deuter.  22:  Si  ambula- 
vcris  per  viam,  ct  invencris  nidum  avis;  non  lene- 
bis  matrem  cum  (iliis;  et  Deuter.  25,  4:  Mon  alU- 
qabis  os  bovis  Iriturantis:  et  Levit.  19,  19:  yuwien/a 
tuci  iwn  facies  coire  cum  alterius  generis  animantibus. 

9.  Praeterca,  inter  plantas  non  fiebai  discretio 
mundorum  ab  immundis.  Ergo  mullo  minus  circa 
culturam  plantarum  dcbuit  aliqua  discreiio  adhiberi. 
Ergo  inconvenienier  praecipitur  Levit.  19,  19:  Agruin 
non  scres  divcrso  scirune;  et  Deut.  22,  9:  ?^on  se- 
res  vineam  tuam  altero  semine,  et  non  arabis  in 
bove  simul  et  asino. 

10.  Praeterea,  ea  quae  sunt  inanimala,  maxime 
videntur  hominuin  potestali  esse  subjecta.  Incon- 
vcnienter  igitur  arcetur  homo  ab  argento  ct  auro, 
cx  quibus  fabricata  sunl  idola,  ei  ab  aliis  quae  in 
idolorum  domibus  inveniuntur,  praeccpio  legis, 
(juod  habciur  Deuler.  7.  Ridiculum  ctiam  videtur 
esse  praeceptum  quod  habetur  Deul,  25,  ut  ege- 
siioncs  humo  operirent  fodicntcs  in  lerra. 


QUAEST. 

\\.  Praelerea,  pietas  maxinie  iii  sacerdotibiis 
requiritur.  Sed  ad  pietatem  pertinere  videtur  quod 
aliquis  funeribus  amicorum  intersit;  undc  etiam  de 
hoc  Tobias  laudatur,  ut  habetur  Tob.  1.  Similiter 
eliam  quandoque  ad  pielalem  pertinet  quod  aliquis 
in  uxorem  accipiat  meretricem,  quia  per  hoc  eam 
a  peccato  el  infamia  hberat.  Ergo  videtur  quod 
haec  inconvenienter  prohibeanlur  sacerdoiibus,  Le- 
vit.  21. 

Sed  contra  csl  quod  dicitur  Deut.  18,  14:  Tu 
auteni  a  Domino  Deo  tiio  aliler  instilutus  es;  ex 
quo  potest  accipi  quod  hujusmodi  observantiae  sunt 
instituiae  a  Deo  ad  quamdam  specialem  ilhus  po- 
puli  praerogativam.  >on  ergo  sunt  irralionabiles,  aul 
sine  causa. 

CoNCL.  Omnium  observantiariim  veteris  legis  requirciida 
cst  ratio,  vel  secundum  relationem  ad  cullum  divinum,  vel 
ut  referuntur  ad  vitam  Christianorum. 

Respondeo  dicendum  quod  populus  Judaeorum, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec,  ad  8),  specialiter 
erat  deputatus  ad  cultum  divinum,  et  inler  eos 
specialiler  sacerdotes;  et  sicul  aliae  res  quae  ap- 
plicantur  ad  cultum  di.inum,  aliquam  specialiiatem 
debenl  habere,  quod  pertinet  ad  honorificentiam 
divini  cultus;  ita  etiam  et  in  conversatione  illius 
populi,  el  praecipue  sacerdotum,  debuerunt  esse 
aliqua  specialia  congruentia  ad  cultum  divinura  vel 
spiritualem,  vel  corporalem.  Cultus  autem  legis  fi- 
gurabat  mysterium  Christi.  Unde  omnia  eorum  gesla 
figurabanl  ea  quae  ad  Christum  pertinent,  secun- 
dum  illud  1  Corinth.  10,  2:  Omnia  in  figura  con- 
tingcbant  illis.  Et  ideo  raliones  harum  observan- 
liarum  dupliciter  assignari  possunt:  uno  modo  se- 
cundum  congruentiam  ad  divinum  cultum;  alio 
modo  secundum  quod  figurant  aliquid  circa  Chri- 
slianorum  vitam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dicium  est  (art.  praec.,  ad  4  et  5),  duplex  pollutio 
vel  immundilia  observabalur  in  lege:  una  quidem 
eulpae  per  quam  polluebatur  anima;  alia  autem 
corruptionis  cujusdam,  per  quam  quodammodo  in- 
quinalur  corpus.  Loquendo  igitur  de  prima  immun- 
ditia,  nulla  genera  ciborum  immunda  sunt,  vel  ho- 
minem  inquinare  possunl  secundum  suam  naturam; 
unde  dicitur  Matth.  15,  2:  Non  quod  intrat  in  os, 
voinquinal  hominem;  sed  quae  procedunl  de  ore, 
haec  coinquinant  hominem,  et  exponitur  hoc  de 
peccatis.  Possunt  tamen  aliqui  cibi  per  accidens 
inquinare  animam,  inquantum  scilicet  conlra  obe- 
dientiam  vel  votum,  vel  ex  nimia  concupiscentia 
comeduntur ,  vel  inquantimi  praebent  fomentum 
luxuriae;  propter  quod  aliqui  a  vino  et  carnibus 
abslinent.  Secundum  aulem  corporalem  immundi- 
tiam,  quae  esl  corruptionis  cujusdam,  aliquae  ani- 
malium  carnes  immunditiam  habenl;  vel  quia  ex 
rcbus  immundis  nulriuntur,  sicut  porcus;  auf  im- 
munde  conversantur  (1),  sicut  quaedam  animalia 
sub  terra  habitantia,  sicut  talpae  et  mmes,  et  alia 
hujusmodi;  undeetiam  quemdam  foeiorem  contrahunt; 
vcl  quia  eorumcarnesproptersuperfluam  humiditatem 
vel  siccitatemcorruplos  humores  in  corporibus  huma- 
nis  generant:  et  ideo  prohibitae  sunt  eis  carnesanima- 
lium  habentium  soleas,  idest,unguIamcontinuam,non 
fissam,  propter  eorum  terrestreitaiem;  et  simililer 
sunt  eis  prohibiiae  carnes  animalium  habentium 
multas  fissuras  in  pedibus,  quia  sunt  nimis  chole- 
rica,  el  adusta,    sicut    carnes    leonis  et  hujusmodi; 

^l)  Al.,  iuimuudat  conttrtcntur. 
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et  eadem  ratione  prohibitae  sunt  eis  aves  (|uacdam 
rapaces,  quae  sunt  nimiae  siccilatis,  et  quaedam 
aves  aqualicae  propler  excessum  humidilatis;  simi- 
hler  etianj  quidam  pisces  non  habentes  pinnulas 
et  squammas,  ut  anguillae  et  hujusmodi,  propter 
excessum  huniidiiatis.  Simt  autem  eis  concessa  ad 
esijm  aniinaliu  ruminaniia,  ei  findenlia  ungulam, 
quia  habent  humores  bene  digestos,  et  sunt  medi- 
ae  complexionis:  quia  nec  sunt  nimis  humida,  quod 
significant  ungulae;  neque  sunt  nimis  terrestria, 
cum  non  habeani  ungulam  continuam,  sed  fissam. 
'npiscibusetianiconcessisunt  eispisces  sicciores;  quod 
significatur  pur  hoc  quod  habent  squammas  et  pin- 
nulas;  per  hoc  eniin  efficitiir  temperata  complexio 
humida  piscium.  In  avibus  eliam  sunt  eis  concessae 
magis  temperatae;  sicut  gallinae,  perdices,  et  aliae 
hujusmodi.  Alia  ratio  fuit  in  detestationera  idolola- 
triae.  Nam  gentiles,  et  praecipue  /Egyptii,  inter 
quos  erant  nutriti,  hujusmodi  animalia  prohibita 
idolis  immolabant(l),  vel  eis  admaleficia  utebantur; 
aiiimalia  vero  quae  Judaeis  sunt  concessa  ad  esum, 
iion  comedebaiit;  sed  ea  tamquam  deos  colebant, 
vel  propler  aliam  causam  ab  eis  abstinebant,  ui 
supra  diclum  est,  art.  3  hujus  quaest.,  ad  2.  Ter- 
lia  ralio  est  ad  lollendam  niiniam  diligentiam  circa 
cibaria;  et  ideo  conceduntur  illa  animalia  quae  de 
facili  el  in  promplu  haberi  possunt.  Generaliter  ta- 
men  prohibitus  est  eis  esus  omnis  sanguinis,  et 
adipis  cujuslibet  animalis.  Sanguinis  quidem,  tum 
ad  vitandam  crudelitatem,  ut  detestarenlur  huma- 
num  sanguinem  effundere,  sicut  supra  dictum  est, 
art.  3  hujus  quaest.,  ad  9;  tum  eiiam  ad  vitandum 
idololalriae  rilum;  quia  eorum  consuetudo  erat  ut 
circa  sanguinem  congregatum  adunarentur  ad  come- 
dendum  in  honorem  idolorum,  quibus  reputabant 
sanguinem  acceptissimum  esse;  et  ideo  Dominus 
mandavit  quod  sangvis  effanderetur,  et  quod  pul- 
vere  operiretur;  et  propter  hoc  etiam  prohibitum 
est  eis  comedere  animalia  suffocata  vel  strangulata, 
quia  sanguis  eorum  non  separaiur  a  carne,  vel 
quia  in  lali  morte  animalia  multum  affliguntur;  et 
Dominus  voluit  eos  a  crudelitate  prohibere  eiiam 
circa  animalia  bruta,  ut  per  hoc  magis  recederent 
a  crudelitate  hominis,  habentes  exercitium  pietatis 
etiam  circa  bestias.  Adipis  etiam  esus  prohibitus 
esi  eis,  tum  quia  idololatrae  comedebant  illum  in 
honorem  deorum  suorum;  tum  etiam  quia  crema- 
batur  in  honorem  Dei;  tum  etiam  quia  sanguis  el 
adeps  non  generant  bonum  nutrimenlum,  quod 
pro  causa  inducit  rabbi  Moyses  (lib.  5  Dux  erran- 
tium,  cap.  49,  in  princ).  Causa  auiera  prohibitionis 
esus  nervorum  exprimitur  Genes.  33,  32,  ubi  di- 
citur  quod  non  comedunt  filii  Israel  uervum,  eo 
(jnod  tetigerit  angelus  nervum  femoris  Jacob,  et 
obslupuerit. 

Figuralis  autem  ratio  horum  est,  quia  per  omiiia 
hujusmodi  animalia  prohibita  designantur  aliqua 
peccata,  in  quorum  figuram  illa  animalia  prohibe- 
bantur.  Unde  dicit  Augustinus,  in  lib.  6  contra 
Faustum  (cap.  7,  circ  princ.):  Si  de  porco  et  agno 
reqairatur,  utrumque  natura  mundum  est,  quia  otnnis 
crealura  Dei  bona  est;  quadam  vero  significatione 
agnus  mundus,  porcus  imuiundus  est;  lamquam  si 
stultum  et  sapientem  diceres;  utrumque  hoc  verbum 

(i)  Porro  suae  singulis  diis  viclimae  erant  depulatae:  jiip«ru  albae  et  im- 
pares:  inferis  nigrae  el  pares  mactabantur.  Jovi  flamini  beve  candido  lilabalur: 
Nc-pluno,  Apollini  et  Marti,  tauro,  verre  et  ariele:  Cereri  primum  lactc  vino  ei 
favis,  poslea  poroa:  Cjbeli  itidem  perca:  Aesculapio  capris  et  gallis:  Solfet  Marii 
equo:  Lunae  tauro:  Junoni  agna:  Veneri  columba:  Pani  et  Minervae  capra:  Dianae 
cer>»:  Libero  Patri  interdun,  capro  et  hirco:  Sylvano  porco:  Fann»  ag  la  vel  hat-de. 
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natura  vocis,  et  litterarum,  et  syUabarum,  ex  qui- 
bus  conslat,  mundum  esl;  siynificatione  autem  unwn 
est  mundum,  et  aliud  immundum.  Animal  enim 
quod  runiinat  et  ungulam  findit,  mundum  est  signi- 
ficalione,  quia  fxssio  ungulae  significat  dislinctionem 
duorum  leslamenlorum,  vel  Palris  el  Filii,  vel  dua- 
rum  nalurarum  in  Christo,  vel  discrelionem  boni 
el  mali;  ruminatio  autem  significal  medilalionem 
Scriplurarum,  et  sanum  inlellectum  earum.  Cui- 
cumque  aulem  horum  allerum  deest,  spiritualiter 
immundus  est.  Similiter  eliam  in  piscibus  iUi  qtii 
habent  squammas  et  pinnulas,  significatione  mundi 
sunl,  quia  per  pinnulas  significalur  vita  sublimis, 
vel  conlemplatio;  per  squammas  aulem  significatur 
aspera  vila;  quorum  ulrumque  necessarium  est 
ad  aiunditiam  spirilualem.  In  avibus  autem  specia- 
lia  quaedam  genera  prohibenlur.  In  aqaila  cnira, 
quae  ahe  volat,  proliibetur  superbia;  in  ^rf/p/ie  (1) 
autem,  qui  equis  et  hominibus  infestus  est,  crude- 
lilas  potenlium  prohibetur;  in  halyaeto  (2)  aulem,  qui 
pascitur  minulis  avibus  significantur  illi  qui  sunt 
pauperibus  molesti;  in  milvo  aulem,  qui  maxime 
insidiis  utitur,  designanlur  fraudulenti;  in  vulture 
aulem,  qui  sequitur  cxercitum,  expectans  comedere 
cadavera  moriuorum,  significantur  illi  qui  mortes 
cl  sediliones  hominum  aflectant,  ut  inde  lucrentur; 
per  animalia  corvini  generis  significantur  illi  qui 
sunt  voluptatibus  denigrali,  vel  qui  sunl  experles 
bonae  affectionis,  quia  corvus  semel  emissus  ab 
arca.non  esl  reversus:  per  strutliion<im,  qui  cum 
sit  avis,  volare  non  potest,  sed  semper  est  circa 
lcrram,  significanlurDeo  militantes,  et  sc  negoliissae- 
cularibus  implicantes;>j?/c//corcfx(5),  quae  nocte  acuti 
Cdt  visus,  in  die  autem  non  vidct,  significat  eos  qui 
in  temporalibus  sunt  astuti,  in  spiritualibus  hebetcs; 
larus  (4)  autem,  qui  et  volat  in  aere,et  natat  in  aqua, 
significat  eos  qui  et  circumcisionem,  et  baptismum 
venerantur;  vel  significat  eos  qui  per  contempla- 
lioncm  volare  volunt,  et  tamen  vivunt  in  aquis 
voluptatum;  accipiter  vero,  qui  deservit  hominibus 
ad  praedam,  significal  eos  qui  ministrant  potentibus 
ad  dcpraedandum  pauperes;  \)cr  bubonem(J)),qm\n 
nocle  victum  quacrit,  de  dic  autem  latet,  significan- 
tur  luxuriosi,  qui  occultari  quacrunt  in  noclurnis 
operibus,  quae  agunl;  mergulus  autem,  cujus  nalura 
esl  ut  sub  undis  diulius  immorctur,  signilicat  gu- 
losos,  qui  in  aquis  deliciarum  se  immergunt;  ibis 
vero  avis  est  in  Africa,  habcns  longum  roslrum. 
quae  scrpcntibus  pascitur,  et  forte    est    idem   quod 


(1)  Gryphus  e!i(  animal  qiiadrupet  et  pennalum  habens  eorpu«  (|ua<:i  leoiiis. 
tlas  quasi  aquilae  et  rosirum.  Quod  fuil  slcmma  Sebasliani  (irvphii  clari  sar- 
rulo  XVI   Ivpographi  Kugdiinensis. 

(2)  Srribitur  An/iner/ui  cx  graeco  j(/.  (  3[(  £71;.  Ilinc  0  »idius  Mclamorph. 
I  8,  Ycrs.  140:  fulvit  haliaeelos  alii.  Sed  retinuimus  hatiaelus,  qiiia  sic  habciii 
omnes  cdilioiios.  E«l  aiilcm  qiioddam  genus  aqiilla»,  scii  .-iipiila  maris  appcllata, 
quae,  tcstc  1'llnio  llisl.  >.  lib.  10,  c.  3  clarissiraa  oouldrum  aric,  si  qiiando  pi- 
kccm  nalantcm  coii.spcxeril,  mitlit  se  in  aquam,   raplunique  ungiiibus  dilaniat. 

($)  yyciicorax  ex  gracro  yvy.TlV.CpXu  quasi  «orvus  noclurnus,  seu  bub». 
tvis  lucifui;a. 

(4)  Larut  ilem  ei  graeco  /.a.pOi,  ""u  cuculus  diclus  Hebracis.  Sunt  qui 
hoc  nomen  derivanl  a  Xjtorupio,  quia  larus  cupida  ei  vorax  avls  esl  alba 
inarina,  dc  gencrc  milvi;  rollum  est  illi  sieul  arundo  pisratorum,  et  ideo  lon- 
(lum:  rosirum  vrro  cis  cst  pro  hamo.  Vocatur  etiam  marina  hirudo.  Necdesunl 
qui  pro  laro  intrlligunt  gaviam,  el  fulicam. 

(5)  Dubo  a  BvXC,  A  tono  vocit  tompotiium  nomen  kabtl,  avit  feralit 
arwiila  qyiidem  plumii,  led  grari  irmprr  delenla  pigrilia,  in  lepulcrli  dir 
norlufue  mnralur,  vel  lemper  lalilal  in  ratirrnM,  deoua  Ovidiui  Melamorph. 
I.  .S,  T.  S49. 

Focdaque  llt  voliicris  vcnluri  nuntia  luclus 

ignariis  biibo,  diriim  niorlalibiis  oroc.n. 
'ic  Isidorus  lih.  11,«.  7.  Hanc  adco  fuisse  avem  in  auspicaiam  exisilmarunt  IVo- 
niaiii,  ut  si  quando  capitolium  intrasscl  propler  id  prodigium,  ledae,  aut  vlrii- 
Diac,  nonnumquam  siilphuris  rt  aquar  lusiratione  urbrm  .lut  rapitolium  ripiaruiii. 
t-l  laslraruul,  quae  vinlma  •mburbialis  dicta.  V.  Alex.  ab  Aleiaudro  Gen.  dler. 
Jib.  S,  rap.   17. 


ART.  VI. 

ciconia{\);  et  significat  invidos,  qui  de  malis  aliorum 
quasi  de  serpcntibus  reficiuntur;  cycnus  autem  est 
coloris  candidi,  et  longum  collum  habet,  per  quod 
ex  profunditale  lerrae  vel  aquae  cibum  trahit;  et 
potest  significare  homines  qui  per  exteriorem  ju- 
slitiae  candorem  lucra  terrena  quaerunt;  onocrola- 
lus  (2)  autemavisestin  partibus  Orientis  loiigo  roslro, 
quae  in  faucibus  habel  quosdam  folliculos,  in  qui- 
bus  primo  cibum  reponit,  et  post  horam  in  ven- 
trem  miitit;  el  signilicat  avaros,  qui  immoderata 
sollicitudinenecessaria  vitae  congregant;/Jo;73/tj//vo(3) 
autem  praeter  modum  aliarum  avium  habet  unuia 
pedem  latum  ad  nalandum,  alium  fissum  ad  am- 
bulandum;  quia  et  in  aqua  nalat,  ut  anates,  et  in 
terra  ambulal,  ut  perdices;  et  solo  morsu  (4)  bibit, 
omnem  cibum  aqua  tingens;  et  significat  eos  qui 
nihil  alterius  arbilrium  facere  volunt,  sed  solurn 
quod  fuerit  tinctum  aqua  propriae  voluntatis;  per 
herodioncm,  qui  vulgariter  falco  dicitur,  significan- 
tur  illi  quorum  pedes  sunt  vetoces  ad  effundendum 
sanguinem  Psalmo  13,  3);  c/»nm'^//v'«v(5)autem,quae 
est  avis  garrula,  significat  loquaces;  upupa  autem, 
quae  nidificat  in  stercoribus,  et  foeienti  pascilur 
fimo,  et  gemitum  in  cantu  simulat,  significal  iristi- 
tiam  saeculi,  quae  in  hominibus  iinmundis  raortcm 
operatur;  per  vespcrtilionem  autem,  quae  circa  ler- 
ram  volitat,  significantur  illi  qui  saeculari  scienti;i 
praediti  sola  terrena  sapiunt.  Circa  volalilia  autem 
et  quadrupedia  illa  sola  conceduntur  eis  qiiae  po- 
steriora  crura  habent  longiora,  ut  salire  possint;  ali;» 
vero,  quae  terrae  magis  adhaerent,  prohibcnlur; 
quia  illi  qui  abutunlur  doctrina  qualuor  Evangeli- 
slarum,  ut  per  eam  in  altum  non  subleventur,  im- 
mundi  reputanlur.  In  sanguine  vero  el  acUpe  et 
nervo,  inlelligiiur  prohiberi  crudelitas,  el  voluplas, 
et  fortitudo  ad  peccandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esus  piantarum  et 
aliorum  terrae  nascenlium  fuit  apud  homines  etiam 
ante  diluvium;  sed  esus  carnium  videtur  esse  posi 
diluvium  inlroductus;  dicilur  enim  Gcnes.  9,  5: 
Quasi  olera  vircntia  dedi  vobis  omnem  carnem;  et 
hoc  ideo  quia  esus  terrae  nascenlium  magis  per- 
tinel  ad  quamdam  simpiicilatem  vitae;  esus  auteni 
carnium  ad  quasdam  delicias  et  curiositatem  vi- 
vendi;  sponle  euim  terra  hcrbam  germinat,  vel  ciim 
modico  studio  luijusmodi  terrae  nascentia  in  magna 
copia  procuranlur:  oportet  autem  cum  magno  sludio 
animalia  nuirirc,  vel  etiam  capere.  Et  ideo  volens 
Dominus  populum  suum  reduccre  ad  simpliciorcm 
victum,  miilla  in  genere  animalium  eis  prohibuit, 
non  auicm  in  genere  (errae  nascentium;  vel  eliam 
quia  animalia  immolabantur  idolis,  non  autem  terrae 
i\nscenlia. 

Ad  terlium  patet  responsio  ex  diclis  in  resp. 
ad  primum. 

(Il  Ibls  esl  avls  Acpvpli,  non  idcm  qiiod  rironia,  scd  cl-oiiiae  simili»,  qiiarn 
p'r  rnura  ederi  foelui  accepimui,  ait  Ammianiis  Marcellinus  lib.  ii.  Ue  ea 
Strabo  lib.  17.  Alezandriae  nullmn  non  trivinm  eis  plenum  eil.  pariim  uliliier 
parlim  inulililer;  utililer,  ijuatenui  omnet  icrpenli,  et  omnel  mocelli,  el  fo- 
rorum  ubMoniorum  lordet  enlligit;  inutiliter  vero  guia  omnivora,  et  tmmunda 
est,   nec  facile  a   mundorum.  rt  alienorum   conlnyninalione  prohiberi  poletl. 

{■it  Onocrolalus  avis  cicno  similis,  absona  voce,  ad  inslar  asini,  unde  ei 
hoc  nomcn.  Nam  z/QC,  grarce  est  asinus,  et  y.pOTOlf.OC  crepllus.  Collum  in 
aiiiia  mergcns,  diim  pisces  venatur,  asininum  r>idilum  cdit  cum  spirat.  In  pa- 
ludibiis  intcr   arundincs  degil. 

(3)  Porphyrio  a  irOp~Vp's}  idcst  purpurco  seu  puniceo  rostri  colore  di- 
citur.  Fluvialis  esl,  et  pisccs  devoral,  et  sola  avium  morsu  bibil.  Inlcrdiela 
eral  Judacorom  mensis  quia  rapax  el  vorax. 

^4)  Ita  Mss.  el  ediii  librl  anliiiui,  quos  sequitur  edit.  Patav.  anni  1698. 
Hom.  ct  Garcia  legendura  volunt,  m/o  moriu, -cl,  »o/a  Ofuni  mor«u.  .>icolai  n 
Plinio,  et  cum  eo  edil.  Palar.  ann.  I7li,  el  lola  avinm  moriu. 

(Si  Charadrlus  -/JzpaC  plO^,  »">'  si«  dicla,  quod  circa  -/apaspjE;, 
iJcst  hlalM»    rlparum    vcrsari    soleal.    Sunl  qui  pulanl    fuisse   mihi    |rMU«, 
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Ad  quarlutn  dicendum,  quod,  etsi  hoedus  occi- 
sus  non  scnliat  qualiler  carnes  ejus  coquanlur,  ta- 
men  in  animo  decoquentis  ad  quamdam  crudelita- 
tem  pertinere  videtur,  si  lac  matris,  quod  datum 
est  ei  pro  nutrimento,  adhibealur  ad  consumptio- 
nem  carnium  ipsius.  Vel  polest  dici  quod  geniiles 
in  soleranilatihus  idolorum  taliler  carnes  hoedi  de- 
eoquebant  ad  immolandum,  vel  ad  comedcndum. 
Et  ideo  Exod.  23,  19,  postquam  praediclum  fuerat 
de  solemnilatibus  celebrandis  in  lege,  subdilur:  Non 
coques  haedum  iu  lu<:te  matris  suae. 

Figurahs  aulem  ratio  hujus  prohibitionis  est, 
quia  pracfigurabalur  quod  Christus,  qui  esi  hoedus 
propter  similitudinem  -carnis  peccati,  Rom.  8,  3, 
non  erat  a  Judaeis  coquendus,  idest,  occidendus,  m 
lacte  matris,  idest,  in  tempore  infantiae.  Vel  signi- 
ficatur  quod  hoedus,  idest,  peccalor,  non  est  co- 
quendus  in  lacte  matris,  idest,  non  est  blanditiis 
deliniendus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  gentiles  fcuctus 
primitivos,  quos  foriunatos  aeslimabant,  diis  suis 
offerebant;  vel  eliam  comburebant  eos  ad  quaedam 
magica  facienda.  Et  idco  praeceptum  est  eis  ui  fru- 
otus  trium  primorum  annorum  immundos  repula- 
rent.  In  tribus  enim  annis  fere  omnes  arbores  terrae 
illius  fruclum  producunt,  quae  scilicet  vel  semi- 
nando,  vel  inserendo,  vel  plantando  coluntur.  Raro 
autem  conlingil  quod  ossa  fructuum  arboris,  vel 
semina  lalentia  seminenlur;  haec  enim  tardius  fa- 
cerenl  fructum;  sed  lex  respexit  ad  id  quod  fre- 
quentius  fit.  Poma  autem  quarti  anni,  tamquam 
primitiae  mundorum  fructuum,  Deo  offerebantur; 
quinto  autem  anno  et  deinceps  comedebanlur. 

Figuralis  autem  ratio  est,  quia  per  hoc  praefi- 
guratur  quod  post  tres  siatus  legis  quorum  unus 
est  ab  Abraham  usque  ad  David,  secundus  usque  od 
transmigrationem  Babylonis,  tertius  usque  ad  Chri- 
stum,  erat  Christus  Deo  offerendus,  qui  est  fruclus 
legis;  vel  quia  primordia  noslrorum  operum  debent 
€sse  nobis  suspecta  propter  imperfeclionem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  dicilur  Eccli. 
19,  27,  amictus  corporis  enunlial  de  homine;  et 
ideo  voluit  Dominus  ut  populus  ejus  distingueretur 
ab  aliis  populis,  non  solo  signo  circumcisionis,  quod 
erat  in  carne,  sed  etiam  certa  habitus  dislinctione. 
Et  ideo  prohibitum  fuit  eis  ne  induerentur  i^esti- 
menlo  ex  lana  et  lino  conlexto,  et  ne  mulieres  in- 
daerentur  veste  virili,  aut  e  converso,  propter  duo. 
Primo  quidem  ad  vilandum  idololatriae  cultum.  Hu- 
jusmodi  enim  variis  vestibus  ex  diversis  contextis 
gentiles  in  cultu  suorum  deorura  utebantur,  ei 
etiam  in  cultu  Martis  mulieres  utebantur  armis  vi- 
rorum;  in  cultu  autem  Veneris  e  converso  viri  u- 
lebantur  vestibus  mulierum.  Alia  ratio  est  ad  de- 
elinandum  luxuriam;  nam  per  comraixtiones  varias 
in  vestimenlis  omnis  inordinata  commixtio  coilus 
excluditur.  Quod  autem  mulier  induatur  veste  virili, 
aute  converso;  incentivum  est  concupiscentiae,  et 
occasionem  libidini  praestat. 

Figuralis  autem  ratio  est,  quia  in  vestimenlo 
contexlo  ex  lana  et  lino  interdicitur  conjunclio 
simplicitatis  el  innocentiae,  quae  liguratur  per  la- 
nam,  et  subtilitatis  et  malitiae,  quae  figuratur  per 
linum.  Prohibeiur  etiam  quod  mulier  non  usurpet 
sibi  doclrinam,  vel  alia  virorum  officia;  vel  ne  vir 
inclinet  ad  mollities  mulierum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus 
dicit,  super  Matth.  (super  illud  cap.    23:    Dilatant 


cnim,  elc.y.  Dominusjussit  ut  in  qualuor  an(juli,s  pnl- 
liorum  hyacinlhinas  (imbrias  facerent,  ad  poputum 
Israel  dignoscendum  ab  aliis  populis;  unde  per 
hoc  se  esse  Judaeos  profitebantur.  Et  ideo  per  a- 
spectum  hujus  signi  inducebantur  in  memoriam  suac 
legis.  Quod  autem  dicitur:  Ligabis  ea  in  manu  tua, 
et  erunt  semper  ante  oculos  luos,  Pharisaei  male 
interprclabantur,  scribentes  in  membranis  deca- 
logum  Moysi,  et  ligabant  in  fronte  quasi  coronam, 
ut  ante  oculos  nioveretur;  cum  tamen  intentio  Do- 
mini  raandantis  fucrit  ut  ligarentur  in  manu,  id- 
est,  in  operaiione,  et  essent  ante  oculos,  idest, 
in  raeditalione.  In  hyacinlhinis  autem  vitlis,  quae 
palliis  inserebantur,  significatur  caelestis  intentio, 
quae  omnibus  operibus  nostris  debet  adjungi.  Po- 
test  tamen  dici  quod  quia  populus  ille  carnalis  erat, 
et  durae  cervicis,  oportuit  etiam  per  hufusmodi 
sensibilia  eos  ad  legis  observantiam   excitari. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  affectus  hominis 
est  duplex:  unus  quidem  secundum  ralionem,  alius 
vero  secundum  passionem.  Secundum  igitur  affe- 
ctum  rationis  non  refert,  quid  homo  circa  brula 
animalia  agat,  quia  omnia  sunt  subjecta  ejus  po- 
testati  a  Deo,  secundum  illud  psalra.  8,  8:  Omnia 
subjecisti  sub  pedibus  ejus;  et  secundura  hoc  Apo- 
stolus  dicit  quod  tion  est  cura  Deo  de  bobus,  quia 
Deus  non  requirit  ab  horaine  quid  circa  boves 
agaf,  vel  circa  alia  aniraalia.  Quantum  vero  ad  af- 
fectum  passionis,  movetur  affectus  hominis  eiiam 
circa  alia  animalia;  quia  enim  passio  misericordiae 
consurgit  ex  afflictionibus  aliorum,  contingit  auiem 
eliam  bruta  animalia  poenas  sentire,  polest  in  ho- 
mine  consurgere  misericordiae  affectus  eiiam  circa 
afflictiones  animalium.  Proximum  autem  est  ut  qui 
excrcetur  in  affeclu  misericordiae  circa  animalia, 
magis  ex  hoc  disponatur  ad  affectum  misericordiae 
circa  homines;  unde  dicitur  Prov.  12,  10:  Novit 
justus  animas  jumenlorum  suorum;  viscera  autem 
impiorum  crudelia.  Et  ideo,  ut  Dominus  populun» 
judaicum  ad  crudelitatem  pronum,  ad  misericordiam 
revocaret,  voluit  eos  exercere  ad  misericordiam 
etiam  circa  bruta  animalia,  prohibens  quaedam 
circa  animalia  fieri  quae  ad  crudelitatem  quamdam 
pertinere  videntur.  Et  ideo  prohibuit  ne  coqueretur 
hoedus  in  lacte  matris,  et  quod  non  alligaretur  os 
bovi  trituranti,  et  quod  non  occideretur  maler  cum 
filiis.  Quamvis  etiam  dici  possit,  quod  haec  prohi- 
bita  sunt  eis  in  detestationem  idololatriae.  Nam 
/Egyplii  nefarium  reputabant  ut  boves  triturantes 
de  frugibus  comederent.  Aliqui  etiam  malefici  ute- 
bantur  matre  ovis  incubante,  et  pullis  ejus  simul 
captis  ad  fecunditatem  et  fortunam  circa  nutri- 
tionem  filiorum;  et  quia  etiam  in  auguriis  reputa- 
batur  hoc  esse  fortunatum  quod  inveniretur  maier 
incubans  filiis.  Circa  commixtionem  vero  animalium 
diversae  speciei  ratio  litteralis  potuit  esse  triplex. 
Una  quidem  ad  delestationem  idololatriae  JEgy- 
pliorum,  qui  diversis  commixtionibus  utebantur  in 
serviiium  planelarum,  qui  secundum  rfiversas  con- 
junctiones  habent  diversos  effectus,  et  super  (1) 
diversas  species  rerum.  Alia  ratio  est  ad  excludendura 
concubitus  contra  naturam.  Tertia  ratio  est  ad  lol- 
lcndara  universaliter  occasionem  concupiscentiae. 
Animalia  enim  diversarum  specierum  non  commi- 
scentur  de  facili  ad  invicem,  nisi  hoc  per  homines 
procuretur;  et  in  aspectu  coitus  animalium  exciiatur 
horaini  concupiscentiae  motus.  Unde  et  in  traditio- 

(1)   A!.,  «t  timililfr. 
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nibus  Judacorum  pracceplum  invcnilur,  ui  rabht 
Moyses  dicii  (libro  3,  Dux  errandum,  cap.  50,  intcr 
med.  cl  fin.),  ut  homines  avertant  oculos  ab  anim.i- 
libus  coeuntibus. 

Figuralis  aulem  horum  ratio  est,  quia  bovi  Irl- 
turanli,  idcsl,  praedicatori  dcferenti  segetes  doctrinae 
non  sunt  necessaria  viclus  subtrahcnda,  ut  Aposto- 
ius  dicit  1  ad  Cor.  9:  Matrcm  etiam  non  simul 
debemus  lcnerc  cum  filiis;  quia  in  quibusdam  reti- 
nendi  sunt  spiriluales  sensus,  quasi  filii;  et  dimi'.- 
tenda  est  litieralis  observantia,  quasi  mater;  sicm 
in  omnibus  caeremoniis  legis.  Prohibetur  etiam 
quod  jumenta,  idest,  populares  homines,  non  facia- 
mus  coirc,  idest,  conjunctionem  habcre,  cum  allerius 
gcneris  animanlibus,  idest,  cum  gcntilibus  velJudaeis. 

.'^d  nonura  dicendum,  quod  omnes  illae  com- 
mixtiortcs  in  agricullura  sunt  prohibitae  ad  lilterara 
in  detestationcm  iJoIolatriae;  quia  /Egyptii  in  vc- 
nerationcm  stellarum  diversas  commixtiones  facie- 
bant  et  in  seminibus,  et  in  animalibus,  etvestibus 
repraesentanles  diversas  conjuncliones  stellarum. 
Vel  omnes  hujusmodi  commixtiones  variae  prohi- 
bentur  ad  deteslationem  coitus  contra  naturam. 
Habenl  tameu  figuralem  rationem;  quia  quod  dici- 
tur:  zVou  sercs  vincam  tuam  altero  scmine,  est 
spiritualiter  intelligendum,  quod  in  Ecclesia,  quac 
est  spiritualis  vinea,  non  est  seminanda  aliena  do- 
ctrina;  et  similiter  agcr,  idesf,  Ecclesia,  non  est  se- 
minandus  divei^so  scminc,  idesl,  catholica  doctrina 
et  haeretica.  INon  est  ctiam  simul  araudum  bove 
el  asino,  quia  fatuus  sapienti  in  praedicatione  non 
est  sociandus,  quia  unus  impedit  alium  (1). 

Ad  undccimum  diccndum,  quod  malefici,  el 
sacepdotes  idolorum  ulebanlur  in  suis  ritibus  ossi- 
bus  vel  carnibus  hominum  mortuorum;  et  ideo  ad 
exiirpandum  idololairiae  cullum  praecepit  Dominus 
ut  sacerdotes  minores,  qui  pcr  tempora  certa  mi- 
nistrabant  in  Sanctuario,  non  inquinarcnlur  in  mor- 
libus,  nisi  valde  propinquorum,  scilicet  palris  ci 
matris,  et  hujusmodi  conjunciarum  personaruni. 
Pontifcx  autem  semper  debebat  esse  paratus  ad 
ministerium  Sanciuarii;  et  ideo  totaliter  prohibitus 
erat  ei  accessus  ad  morluos,  quantumcumquc  pro- 
pinquos.  Pracceplum  etiam  cst  eis  ne  ducercnt  u- 
xorcm  merctriccm,  uc  rcpudiatum,  scd  virijincm, 
lura  propter  revercntiam  sacerdotum,  quorum  di- 
gujlas  quodanimodo  ex  tali  conjugio  diminui  Nidc- 
reiur;  tum  cliam  propler  filios,  quibus  csscl  ad 
ignominiam  turpiludo  malris;  quod  maxime  lunc 
erat  vilandum,  quando  sacerdolii  dignitas  secundum 
successionem  gencris  conferebalur  .  Praecc|»luni 
eliam  erat  eis  ut  non  radcrcnt  caput  ncc  barbaui, 
nec  iii  carmbus  suis  facvrcnt  incisuram,  ad  rcmo- 
vendum  idololatriae  ritum;  nam  sacerdoies  gcnii- 
hum  radebant  caput  el  barbau).  Indc  dicitur  Ba- 
ruch  0,  50:  Saccrdotcs  scdcnt  habcntcs  tmncas 
scissas,  cl  capita  ct  barbum  rasatn.  Et  etiam  iii 
cultu  idolorum  incidehanl  se  cultris,  el  lanceolis, 
ut  diciiur  in  3  Uegum  l8,  unde  conlraria  prac- 
cepta  sunt  saccrdolihus  vclcris  lcgis. 

Spiiilualis  imiem  ralio  liorum  esl,  quia  sacer- 
dotes  onmino  debent  esse  immuiies  ab  opcribu> 
mortuis,  quae  suiil  opera  peccati;  el  etiani  non 
debent  radcre  capul,   idesl,    dej)onere    sapicntiam; 

(ll  l)oe<ii  solutio  ad  drcimuin  in  codicibu-:,  iii  odii.  Rom.  I;i70,  cl  .Anlvcr- 
(liinsi  llili,  ■iliisqne  icicrilins;  nlii  p;i<:«ini  nnlalur  in  tPJilii,  aut  ad  mariiiiinii: 
lleett  lolutio    ud  10.  Priinu<<    iia  supplevit    Francisrus    (iarria:    €  Ad    dccimniii 

•  dicimus,  ex  oo  qiiod  inaiiini.ni.T  ruorunt  lioniinum   poicslali  snlijccla,  non  r.itr 

•  infcrri  i|uaodaiii  conim  ihmi  fiiissc  prnhilicnda,  qnnjia  siinl  aiiruni  ot  argciiiiirn, 
I   ot  .similin,  c«   quilus   ii]ol:i  fabricaia     fuerunt.   Talia  enim  dupliri  jure   prulii- 
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I  neque  deponere  burbam,  idest,  sapientiae  perfectio- 
i  nem;  neque  eliam  scindere  vestimenta,  aut  incidere 
ccwnes,  ut  scilicet  vitium  schismalis  non  incurrant. 

QiAEST[0  CIII. 

DE  DURATIONE    PRAECEPTORUM   CAEREMOMALIUM. 
C  In  quatuor  arlicutos  divisa.  ) 

Lreinde  considerandam  est  de  duratione  caeremonialiam 
praeceptorum;  et  circa  hoe  «Jiiaeruntur  quatuor.  1.'  utrum 
praecepta  caeremonialia  fuerint  ante  legem;  2."  utrum  in 
lege  aliquam  virtutem  habuerint  justificandi;  3.°  utrum  cc,^- 
saverint  Christo  veniente;  4.°  utrum  sit  peccatum  mortale 
observare  ea  post  Christum. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

UlrHm  caeremoniae  legis  fuerint  anle  legem. 

( llebr.l,  fin.J 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
caeremoniae  legis  fuerinl  ante  legen).  Sacrificia 
enira  et  holocausta  periiuent  ad  caeremonias  veteris 
legis,  ut  supra  dictum  est  ((|u.  praec.  art.  3).  Sed 
sacrificia  et  holocausta  fuerunl  anie  legem;  dicilur 
enim  Genes.  4,  3,  quod  Cnin  obtnlit  de  fructibus 
tcrrae  munera  Domino;  Abel  autein  obtulit  de  pri- 
mogenitis  grcgis  sui,  cl  de  adipibus  eorwn.  Noe 
etiam  obtulit  holocausta  Domino,  ut  dicitur  Genes. 
8,  20;  et  Abraham  sirailiter,  ut  dicitur  Genes.  22, 
Ergo  caeremoniae  veteris  legis  fuerunt  anlc  legem. 

2.  Praeterea,  ad  caeremonias  sacrorum  (1)  per- 
tinet  constructio  altaris  et  ejus  inunctio.  Sed  ista 
fuerunt  ante  legem;  legitur  enim  Genes.  13,  18, 
quod  Abraham  aedificavil  altare  Domino;  el  de 
Jacoh,  28,  18,  quod  tulil  lapidem,  ct  erexit  m 
titulum,  fundcns  oteum  desuper.  Ergo  cacremoniao 
legales  fuerunt  anie  lcgem. 

I  bonda  fucrunt:  vel    quia  Judaeorum    animos    in    malum    prono.s    poleranl  a^) 

•  idololatriam  incitare,  vol  qiiia  sicut  ipsa   idola,  ita  oninia  illa  ex  quihus  fabri- 

•  cala  fuerunl,  analhemali  subjocla  erant,  el  Ueo  valdc  abominanda,  queniadmodum 

•  in   ipsa  Scripiura  evidonlor  eiprimilur    liis    vcrbis:    A>c    inferft  t)Hidpiam  fx 

•  idoto  III  ^omum  luam,  ne  fias  anatlieinn:  siciil    et    illud    Deul.    7  de  ej;eslis 

•  (  vel  egosiioiiibiis  )  buino  uporiendis  duplcx  ralio  assignari  polesl,    lilleralisrt 

•  myslica.    I^illeralis  esl,  ne  aer   a  footoribus   in  detrimenlum  salutis  corrumpe- 

•  retur;  dcindo    proplcr    rcverentiam    quae    tabernaculo  foederis,    in  quo  Deiis 

■  diccbatur  habilare,    debobatiir,   ne  scilicet    foolore    aliquo    dehoncslareliir,  uli 

•  Scriptura  ipsa  signilicat  Deiiii.  23,  ubi  dicto  praecepio  subjniissitur:  Dominui 

•  enim  luiis  ambulnt  in  medio  caslrorum,  ut  ernal  le,  et  tradal  libi  inimicos 
«  /110»,  el  sint  caslra  tun  sancta,  et  niliil  in  eis  appartal  fonlilalis,  ne  dere- 
«  linquat  te.  •  Mvslica  esi  qiiam  Grcgorius,  Moral.  5,  c.  l2,  posuit,  scilicet  ul 
«  significarciur  ut  pcocata,  quae  a   moniis    nosirac    ulero,  tnmquam  cxcromenta 

•  quaedain  foelida,  foras  egoruntur,    beneficio    poeuitciiliac  esscnt  ahscondenda; 

•  talis  enim   csl  enicaoia   pocnilonliao,    ilicentc     Davidc:   lieali  quorum  remissae 

•  sunt  iniqniiatei,  et  f/uorum  tecla  sunt  peccata,  ;i.t.  51.  Vodi  Phil.  I.  i.  .\\\.  .\lteram 
<  i|uuqiie  myslicaniralionemGlossa  ordinaria  iiobissij;iiifira\ii,scilicct  qiiod  lerrena 

•  fragililatc  considcrala,  sordos  dcbcmus  oporirc,  vcl  ipiod  lorra  noslrac  fragili- 

•  tatis  aculeo  profundac  consideralionis  siii  fossa,  sordcs  pcccalorum  praccipue 

•  olationis  atqiie  suporbiac  pcr  liumiliiatem  tcrgendac  ci  pursandae  siint.  ■ 
Mcdiccs    hano    cxhibot    solutioncni,     iiullam     dcfcctiis    mcntioncm    inpcrcns; 

•  .\d  ilocimum  dicilur  quod  latio  illoruin  praecopinruin  in  ipsomet  loxtu  assi- 
«  gnaiiir;  et  primi  qiiidom  dum  diciiiir  Doui.  7,  in  fino:  Sculpiilia  eorum  lync 
«  combure;  non  concupisces  aryenlum  et  nurum  de  guibus  facla  sunl;  neque 
«  a.fsuwas  ex  eis    tihi    quidfjuam,     ne  offendas    uropler  ea,  qitia  abftminttlio  esl 

•  Domini  Dei  lui:  allerius  autem  pracccpli  raiin  ibidem  rcddilur,  scilicel  Deul. 

•  25,  duin  dicitur:  Dominus  Deus  tuus  umbulal  in  medio  caslrorum,  mI  sint 
«  caslra  tua  sancla,  el  niltit  in  eis     appareal   foeiiilatis.   Kij^uralis  auiem  ratio 

•  essc  polorat  ul  cavcamiis    <(uac  ad  peccaliim    periincnl,  ct  quod     peceala  ab- 

•  scondcrc  dcbcmus  ab  oculis  Domini  per  conlritionem,  confcssioneni  el  poeni- 

•  tcnliam. 
iNicolai,  ex  edit.  Colonicnsi,  seqiiontem  responsionem  ndoplal,  quam  rcfixere 

odilioiios  ambae  Palavinae:  «  .\d  decimum  diccndum,  Deul.  7  ralionabililer 
«   prohiberi  argentum  el  aiirum;  iion    ex  eo  qiiod  linminum     potestati    subjecla 

•  non  sinl;  scd  quia  sicul  ipsa  iilola,  ila  rt  omnia  illaexquibus  conflataeranl, 

•  anathomali  siibjicicbaiilur,  ui  poie  Deo  maxinio  aboininanda.    Quod   palrl    e\ 

•  praediclo    cnpitc,    ubi    subdiliir:     Sec    inferei    tjuitlpiam   ex   idoto    in   domum 

•  Ivam,  ne  fias  annlliemn,  sicul  el     iltud    esl.    Tum  etiam  iie  arcopto  auro  cl 

•  ar^eiito  ox  cupiilitalo,  facile   incidcrent  in   idololatriam,  ad  qiiam  proiii    erarii 

•  Jiidaoi.  Sccundiim  aulcm  praccopium  Deul.  25  de  ej;estioiiilius  humo  opcrirndis 

•  justiim  alqiio  honesiiim  fuil,  tum  ob  inunliiiam  corporalom,  lum  ob  acris 
«  saliibrilatcm  conscrvandam,  lum  oli  rcvorcnliam,  quac  dcbcbatur  tabernarulo 
>    foederis  in  casiris    rxisienli,    in   quo   Dominus     habilare    dicebalur;    sicut   ibi 

•  aporle  ostcndilur,  ubi  posito  illu  prarccpio,  slatim  subjungitur  cjus  ratio. 
«  sciliooi:  >  Dominus  Dcus  ambul.il  in  nicdio  casirorum,  ul  eruat  lc,  etc,  ul 
«  sint  castra  tua  sanrla  (  idest,  munda  ),  el  nihil   iii  ris    apparoal    focditalis.  • 

<  Ratio  autcm  figuralis  hujus  prarccpli  ex  Grejiorio,  lib.  31  Mnral.,  cnp.  13  a 
«  mrd.,  esl,  ut  significarelur,  pcccala  quae,  o  mentis  noslroe  utero  Inmquam 
«  erirementa  foeliila  egerunlur,  pcr  poenilenliam   irjsenda  osse,  ul   Doo  accepli 

■  simus,  juxia   illud  ps.    31,     1:     /leaii    i/notum    remissae    sunt    iniquilate»,  el 

•  f uiiium     tecta    sunt    p'ccaia;  vol  juxia    Glossam  (  ord.    imiilic.  I,    ut  cognita 

•  miscria  condilionis  humnnae,  sordcs  mcntis  elalae  ac  superbac  sub  fossa  pre- 

•  fuuilae  considcralionis  pi-r    huiniliialrin   le(,'ercnlur  rt  pur};arentur.    • 
(i)  lla  eodd.  Alcnn.  rl  Tarrac.  cum  plurimis  exrmplis.  Al.,»nrrom»n<onim, 
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3.  Praeterea,  inlcr  sacrameiUa  legalia  primum 
dicilur  fuisse  circumcisio.  Sed  circumcisio  fuit  autc 
legcm,  ut  patct  Genes.  17.  Simililcr  eliam  sacer- 
dotium  fuit  ante  legem;  dicitur  enini  Genes.  14, 
18,  quod  Molchisedech  erat  sacerdoH  Dei  summi. 
Ergocaeremoniaesacramentorum  fueruiit  ante  legem. 

4.  Praeterea,  discrctio  mundorum  animalium 
ab  immundis  pcrtinet  ad  caercmonias  obscrvantia- 
rum,  ut  supra  dictum  esl,  quacst.  102,  art.  6,  *ad 
1.  Sed  talis  distinclio  fuit  ante  Icgem:  dicitur  cnim 
Genes.  7,  2:  Ex  omiiibus  mundis  animalibas  loUe 
septena  el  seplena,  de  animandbusveroimmundis  duo 
el  duo.  Ergo  caeremoniae  legales  fuerunt  antc    legem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  1:  Haec 
sunt  prnecepla  el  caeremoniac  quae  mnndavil  Do- 
minus  Deus  nosler,  ut  docerem  vos.  Non  autem 
indiguissent  super  liis  doceri,  si  prius  praediclae 
caeremoniae  fuissenl.  Ergo  caeremoniae  legis  non 
fuerunt  ante  legem. 

CoNCL.  Fueriint  etiam  antc  legem  a  sanctis  palribus  cae- 
remoniae  ad  debitum  Deo  cuitum  exhibendum  institutae,  sed 
non  erant  caeremoniae  legis,  quia  non  erant  per  aliquam  le- 
gislationem  institutae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
quaest.  102,  art.  2,  caeremoniae  legis  ad  duo  or- 
dinabantur,  scilicet  ad  cultum  Dei,  et  ad  figurandum 
Christum.  Quicumque  autem  colit  Deum,  oportet 
quod  per  aliqua  determinata  eum  colat,  quae  ad 
exleriorem  cullum  perlincnt.  Determinatio  autem 
divini  cultus  pertinet  ad  caeremonias;  sicut  eliam 
delerminatio  eorum  per  quae  ordinamur  ad  proxi- 
mum,  perlinet  ad  praecepta  judicialia,  ut  supra 
dictum  est,  quaesl.  99,  art.  4.  Et  idco,  sicut  inter 
homines  communiter  erant  aliqua  judieialia,  non 
tamen  ex  auctoritate  legis  divinae  institula,  sed 
ratione  hominum  ordinala;  ita  etiam  erant  quae- 
dam  caeremoniae,  non  quidem  ex  auctoritale  ali- 
cujus  legis  determinatae,  sed  solum  secundum  vo- 
luntatem  et  devolioncm  hominum  Deum  colentium. 

Sed  quia  etiam  ante  legem  fuerunt  quidam  viri 
praecipui  prophetico  spirilu  pollentes,  credendum 
est  quod  ex  instinclu  divino,  quasi  ex  quadam  pri- 
vata  lege,  inducercntur  ad  aliquera  certum  modum 
colendi  Deum,  qui  et  conveniens  esset  interiori 
cultui,  et  etiam  congrueret  ad  significandum  Christi 
mysteria,  quae  figurabantur  etiam  per  alia  eorum 
gesta,  secundum  illud  5  Corinth.  10,  11;  Omnia 
in  figura  contingebant  illis. 

Fuerunt  igitur  ante  legem  quaedam  caeremoniae, 
non  tamen  caeremoniae  legis,  quia  non  erant  per 
aliquam  legis  lalionem  insiitutae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi 
oblationes,  et  sacrificia  et  holocausta  offerebant 
antiqui  ante  legem  ex  quadam  devotione  propriae 
voluntatis,  secundum  quod  eis  videbatur  conveniens; 
ul  in  rcbus  quas  a  Deo  acceperant,  et  quas  in 
reverentiam  divinam  offerebant,  protestarentur  se 
colere  Deum,  qui  est  omnium  principium   el  finis. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  etiam  sacra  quae- 
dam  inslituerunt,  quia  vidcbatur  eis  conveniens  ut 
in  reverentiam  divinam  essent  aliqua  loca  ab  aliis 
distincta  divino  cultui  mancipata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  cir- 
cumcisionis  praecepto  divino  fuit  statutum  anle 
legem;  unde  non  potest  dici  sacramentum  legis, 
quasi  in  lege  instilutum,  sed  solum  quasi  in  Ieg3 
observatum;  et  hoc  est  quod  Dominus  dicit,  Joan. 
7,  22:  Circumcisio  non  ex  Moyse  esl,  sed  ex  pa- 
S.   Th.  Summac  Theol.  V.  2. 


tribus.  Sacerdotium  etiam  eral  ante  legem  apud 
colentes  Deum  sccundum  humanam  determinatio- 
nem,  qui  hanc  digniiatcm  primogenilis  attribuebant. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  distinclio  mundo- 
riim  animaliiim  et  imraundorum  non  fuit  ante  le- 
gcm  qiiantum  ad  csurn,  cum  dictum  sit  Gcncs.  9, 
3:  Omne  quod  movelur,  et  iiivit,  eril  vobis  in  cibum; 
sed  solum  quanlum  ad  sacrificiorum  oblationcm, 
quia  de  quibusdam  determinatis  animalibus  sacri- 
ficia  olferebunt.  Si  tanicn  quanlum  ad  esum  erat 
aliqua  animalium  discreiio,  hoc  non  erat,  quia  esus 
illorum  reputaretur  illicitus,  cum  nulla  Icge  essct 
prohibitus,  sed  propter  abominationem,  vcl  con- 
suetudinem;  sicut  et  nunc  videmus  quod  aliqua 
cibaria  sunt  in  aliquibus  terris  abominabilia,  quae 
in  aliis  conieduntur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  caeremoniae  veteris  legis  habuerintvirlutem 
justificandi  lempore  legis.  —  (^Sup.  ,  quaest. 
98,  art.  i,  et  quaest.  100,  art.  \%et  3,  disf. 
40,  quaest.  1,  art.  3.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
cacremoniae  veteris  legis  habebant  virtutem  justi- 
ficandi  tempore  Icgts.  Expiatio  enim  a  peccato,  et 
consecratio  hominis,  ad  justificalionem  perlinenl. 
Sed  Exod.  29  dicitur  quod  per  aspersioncm  san- 
giiinis  el  iuunciionem  olei  consecrabantur  sacerdotes 
et  vestes  eorum;  et  Levit.  16  dicitur,  quod  sacer- 
dos  per  aspersionem  sanguinis  vituli  expiabat  san- 
ctuarium  ab  immunditiis  filiorum  Israel,  et  a  prae- 
varicationibus  eorum,  atque  peccatis.  Ergo  caere- 
moniae  veleris  legis  habebant  virtutem  justificandi. 

2.  Praeterea,  id  per  quod  homo  placet  Deo, 
ad  justitian^  pertinet,  secundura  illud  Psal.  iO,  8: 
Justus  Dominus,  et  jusfitias  dilexit.  Sed  per  cae- 
remonias  aliqui  Dco  placebant,  secundum  illud 
Levit.  10,  19:  Quomodo  potui...  placere  Domino  in 
caerem,oniis  mente  lugubri?  Ergo  caeremoniae  ve- 
leris  legis  habebant  virtutem  justificandi. 

3.  Praelerea,  ea  quae  sunt  divini  cultus,  magis 
pertinent  ad  animara  quara  ad  corpus,  secundum 
illud  Psal.  18,  8:  Lex  Domini  immaculata,  conver- 
tcns  animas.  Sed  per  caeremonias  veteris  legis 
mundabatur  leprosus,  ut  dicitur  Levit.  14.  Ergo 
multo  magis  caeremoniae  veteris  legis  polerani 
mundare  animam  justificando. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Gal.  2,  21: 
Si  data  esset  lex  quae  posset  justificare,  Christus 
gratis  mortuus  esset,  idest,  sine  causa.  Sed  hoc 
est  inconveniens.  Ergo  caereraoniae  veteris  legis 
non  juslificabant. 

CoNCL.  Caeremoniae  in  veteri  lege  non  justificabant  nisi  a 
nonnuilis  corporalibus  immunditiis;  a  peccatis  autem  fide 
Chrisli  adjuncta,  ut   interioris  justificationis  protestationes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  102,  art.  5,  ad  4,  in  veteri  lege  duplex 
immunditia  observabatur;  una  quidem  spirltualis, 
quae  est  immunditia  culpae;  alia  vero  corporalis, 
quae  lollebat  idoneitatera  ad  cultum  divinum;  sicul 
leprosus  dicebatur  immundus,  vel  iHe  qui  tangebai 
aliquod  morticinum;  et  sic  immunditia  nihil  aliud 
erat  quam  irregularitas  quaedam. 

Ab  hac  igitur  immunditia  caeremoniae  veteris 
legis  habebant  virtutem  emundandi;  quia  hujusmodi 
caeremoniae  erant  quaedam  remedia  adhibila  ex 
ordinatione  legis  ad  tollendas  praedictas  immundi- 
lias  ex  staiulo  legis  inductas.  Ei  ideo  Apostolus  dicit, 
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ad  Hebr.  9,  \o,  quod  sangius  hircorum  et  tauro- 
rim,  et  chiis  vitulae  aspcrsus  inquinatos  sanctificat 
ad  emundationem  carnis.  Et  sicut  ista  immunditia 
quae  per  hujusmodi  caeremonias  cmundabatur,  erat 
niagis  carnis  quam  mentis,  i(a  eliam  ipsae  caeremo- 
niae  justiliae  carnis  dicuntur  ab  ipso  Apostolo 
parum  supra,  vers.  \0:Justitiis,\nqu'il,carnisusque 
ad  tempus  correclionis  impositis. 

Ab  imfnunditia  vero  mentis,  quae  est  iramundi- 
tia  culpae,  non  liabebant  virtutem  expiandi;  et  hoo 
ideo,  quia  expiatio  a  peccatis  nunquam  fieri  potuit 
nisi  per  Christum,  qui  tollit  peccata  mundi,  ut  di- 
citur  Joan.  1,  29.  El  quia  mysterium  incarnalionis 
et  passionis  Christi  nondum  erat  realiter  peractum, 
veteris  legis  caeremoniae  non  polcrant  in  se  con- 
tincre  realiter  virtutcm  prolluentem  a  Christo  in- 
carnato  et  passo,  sicut  continent  sacramenta  novae 
legis,  et  ideo  non  poteranl  a  peccato  mundare;  si- 
cut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  10,  4,  quod  impossibilc 
cst  samjuine  taurorum  aut  hircorum  auferri  peccala. 
Et  hoc  cst  quod  Gal.  4,  9,  Apostolus  vocat  ea 
pgena,  et  injirma  elementa:  infirma  quidem,  quia 
non  possunt  a  peccato  mundare;  sed  haec  infirmi- 
tas  provenit  ex  eo  quod  sunt  egena,  idest,  eo  quod 
non  contincnt  in  sc  graliam.  Potcrat  autem  mens 
fideliimi  tempore  legis  per  fidem  conjungi  Christo 
inoarnalo  ct  passo;  et  ita  ex  fide  Christi  justifica- 
bantur;  cujus  fidei  quaedam  pi-otestaiio  erat  hujus- 
modi  caeremoniarum  observatio,  in  quantum  erat 
figura  Christi.  Et  idco  pro  pcccatis  ofterebantur  sa- 
c.rificia  quaedara  in  veteri  lcgc;  non  quia  ipsa  sa- 
crificia  a  pcccato  emundarent,  sed  quia  erantquaedam 
protestationes  fidei,  quae  a  peccalo  mundabat  (I}. 
Ei  hoc  eliam  ipsa  lex  innuit  ex  modo  loquendi. 
DiciU.r  cnim  Lev.  4  et  5,  quod  in  oblatione  hostia- 
rum  pro  peccato  orahit  pro  co  sacerdos,  et  dimit- 
tclur  ei;  quasi  peccatum  dimittatur,  non  vi  sacrifi- 
ciorura,  scd  ex  fide  et  devotione  olfercntium.  Scicn- 
dura  est  tamen,  quod  hoc  ipsum  quod  veleris  legis 
caeremoniaeacorporalibusimmun(niiiscxpiabant,erat 
in  figura  cxpiationis  a  pcccalis,  quac  fit  por  Chrislum. 

Sic  igilur  patet  quod  caeremoniae  in  statu  ve- 
teris  legis  non  habcbant  virtutem  juslificandi. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  illa  sanctifi- 
catio  sacerdolis  et  filiormn  ejus  el  veslium  ipsorum, 
vel  quorumcumque  aliorum,  per  as[)ersioncra  san- 
guinis,  nihil  aliud  erat  quam  dcpulatio  ad  divinum 
cultum.  el  rcmolio  impcdimenlorum  ad  emundaiio- 
nem  carnis,  ut  Aj^oslolus  dicit  Hcbr.  13,  in  praefi- 
guralioncm  illius  sanclificationis  qua  Jcsus  per  suum 
mufjuinem  sanctificavit  populum.  Ex|)iatio  eliam  ad 
remolionem  (*2)  hujusmodi  corporalium  immundi- 
liarum  referenda  csl,  non  ad  remolioneni  culpae; 
unde  ctiam  sanctuarium  expiari  dicilur,  quod  culpac; 
subjeclum  esse  non  potcrai. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  saccrdotes  pla- 
cebant  Dco  in  cacremoniis  propler  obcdicntiam  ct 
dcvoiioncm,  et  fidem  rci  praefiguratac,  non  autcni 
propier  i{)sas  rcs  secundum  se  consideratas. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  caeremoniae  illac 
quae  erant  inslilutac  in  cmundatione  Icprosi,  non 
ordinabanlur  ad  lollcndam  imniundiliara  infirmitalis 
leprae;  quod  patet  ex  hoc  quod  non  adhibcbanlur 
hujusmodi  cacrcmoniae  nisi  jam  einundato.  Unde 
dicitur  Lcvit.   14,    3,    quod    sacerdos    egressus    de 

il)  lia  cum  cod.  Alran.  uliisquc  reccnliores  edilionos,  insinuante  eliam 
Citrria.   Al  ,  miin</a6an(iir. 

(1>  lla  rod.  Alcan.  aliique,  et  edil.  Palar.  Edil.  Rom.  eum  aliis  nonnullii 
Uaec  iM-yo  txftalio.   ^icoloi:   Hatt  trjo  rzyiutio  eliam   aJ  remoliantm. 


ART.  H.  ET  IH. 

castris,  cum  invenerit  leprani  esse  mundatam,  prac.- 
cipiet  ei  qui  purificatur,  ut  offerat,  etc.  Ex  quo 
patet  quod  saccrdos  consliluebatur  judex  leprae 
muudaiae,  non  autem  emundandae.  Adhibebanfur 
autem  hujusmodi  caeremoniae  ad  tollendam  im- 
munditiam  irregularilaiis.  Dicunt  tamen  quod  quan- 
doque  si  conlingeret  sacerdotem  errare  in  judicando, 
my-aculose  leprosus  mundabatur  a  Deo  virtute  di- 
vina,  non  autem  virtute  sacrificiorum:  sicut  etiam 
rairaculose  raulieris  adullerae  coraputrescebat  femur 
hibilis  aquis  in  quibus  sacerdos  maledicta  conges- 
scrat,  ut  habetur  Num.  5. 

ARTICULUS    IIL 

Utrum  caeremoniae  veleris  legis  cessaverint  m 
adventu  Christi.  —  ^2-2,  quacst.  8G,  art.  4, 
ad  1 ,  et  2,  disl.  44,  quaest.  2,  art.  2,  ad  3,  el 
4,  dist.  \,  quaest.  2,  art.  5,  quacst.  1  et  2, 
et  dist.  2,  quaest.  2,  art.  4,  quaest.  3,  corp., 
et  quol.  2,  art.  8,  corp.,  et  Rom.\^,  lect.  1  et  2.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
caeremoniae  veteris  legis  non  cessaverint  in  Chrisli 
adventu.  Dicitur  enim  Baruch  4,  1:  Hic  est  liber 
mandatorum  Dei,  et  lex  quae  est  in  aeternum.  Sed 
ad  legem  pertinebant  legis  caeremoniae.  Ergo  legis 
caeremoniae  in  aelernum  duralurae  erant. 

2.  Praelerea,  oblalio  mundati  leprosi  ad  Icgis 
caeremonias  pertinebat.  Sed  eliam  in  Evangelio 
praecipilur  leproso  emundato  ut  hujusmodi  obla- 
tiones  offerat.  Ergo  caorcmoniae  veieris  legis  non 
cessaverunt  Christo  veniente. 

3.  Praeterea,  manente  causa  mancl  efTeclus. 
Sed  cacremoniae  veteris  legis  habebant.  quasdam 
rationabiles  causas,  inquantum  ordinabanlur  ad  di- 
vinum  cullum,  eliam  praeter  hoc  quod  ordinabantur 


in  figuram  Christi.  Ergo  caeremoniae  veteris 


legis 


cessare  non  debuerunt. 

4.  Praeterea,  circumcisio  erat  insliiuta  in  signum 
fidei  Abrahae;  observaiio  autcm  sabbati  ad  reco- 
lendum  bencficium  creationis;  et  aliae  solemnitates 
legis  ad  rccolendum  alia  beneficia  Dei,  ut  supra 
dictura  est  (quaesl.  praec.  ,  art.  4,  ad  10).  Sed  fi- 
des  Abrahae  est  sempcr  imiianda  eiiam  a  nobis, 
et  beneficium  creaiionis  ei  alia  Dei  beneficia  sem- 
per  sunt  recolenda.  Ergo  ad  minus  circumcisio  et 
solemnilatcs  legis  cessare  non  debuerunt. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  CoL  2, 

1 G:  ^emo  vos  judicet    in    cibo    aut    in   potu,    aul 

parte  dici  festi,   aut    ncomcniao,    aut    sabbatorum, 

quae  sunt  umbra  futurorwn;  et  ad    Hcbr.    8,    15, 

dicitur  quod  dicendo  novum  testamcntum    veteravit 

prius;  quod    autcni    antiqualur    ct  senescit,    prope 

interitum  est. 

CoNCL.  Sicuti  in  ailvcnlu  Chrisli  inchoalum  tantummodo 
csl  humanae  rcdcmptionis  mystcrium,  quod  pcr  vctcris  legis 
cacrcmonias  significabalur,  in  passione  vcro  consummatum; 
sic  et  ipsae  caeremoniae  in  adventu  Christi  cessare  quidem 
coeperunt,  in  passionc  vcro  convenicns  fuit,  ut  fincm  acciperent. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  omnia  praecepta 
caeremonialia  veteris  legis  ad  cultura  Dei  sunt  or- 
diiiala,  ut  supra  dictum  cst,  quaest.  101,  art.  1  et 
2;  extcrior  autem  cullus  proportionari  debet  inte- 
riori  cultui,  qu^  consistit  in  fide,  spe  el  charitate. 
Unde  secundum  diversitatem  interioris  cullus  debuit 
divcrsificari  exterior  cullus.  Potest  autem  triplex 
slatus  disiingui  intcrioris  cultus:  unus  quidem  se- 
cundimi  quem  habetur  fides  et  spes  de  bonis  cae- 
lestibus,  et  de  his  per  quae  in  caelestia  introduci- 


QUAEST.  CIII. 

mur;  de  ulrisqiie  quitlem  sicut  de  quibusdam  fu- 
turis;  ct  talis  fuit  slalus  fidei  et  spei  in  veleri  lege. 
Alius  autem  est  status  interioris  cultus,  in  quo 
liabetur  fides  et  spes  de  caelestibas  bonis  sicut  de 
quibusdam  futuris,  sed  (1)  de  bis  pcr  quae  inlro- 
ducimur  in  caelestia,  sicut  de  praesenlibus,  vel 
praeterilis;  et  iste  est  slatus  novae  legis.  Tcrlius 
autem  stalus  est  in  quo  utraque  habentur  ut  prae- 
sentia,  et  nihil  credilur  ut  absens,  neque  speratur 
ul  futurum;  et  iste  est  status  beatorum. 

In  iilo  ergo  statu  beatorum  nihil  erit  ligurale 
ad  divinum  cultum  pertinens,  sed  solum  gratiurum 
actio  et  vox  laudis;  et  ideo  dicitur  Apocal.  21 ,  22, 
de  civiiate  beatorum:  Templum  non  vidi  in  ea; 
Dominus  enini  Deus  omnipotens  templum  illius  est 
et  Agnus.  Pari  igitur  ratione  caeremoniae  primi 
status,  per  quas  figurabatur  et  secundus,  et  tertius, 
veniente  secundo  statu,  cessare  debuerunt,  et  aliae 
caeremoniae  induci,  quae  convenirent  statui  cultus 
divini  pro  tempore  illo  in  quo  bona  caelestia  sunt 
futura;  bcneficia  autem  Dei,  per  quae  ad  caelestia 
introducimur,  su)it  praesentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus 
dicitur  essc  in  aeternum,  secundum  moralia  quidem 
simpliciter  et  absolule,  secundum  caeremonialia 
vero  quantum  ad  veritatem  per  ea  figuratam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mysterium  re- 
demptionis  humani  generis  completum  fuit  in  pas- 
sione  Chrisli.  Unde  tunc  Dominus  dixit:  Consumma- 
lum  esl,  ul  habetur  Joan.  19,  50:  et  ideo  tunc 
totaliter  debuerunt  cessare  legalia,  quasi  jam  veri- 
late  eorum  consummata.  In  cujus  signum  in  pas- 
sione  Christi  velum  templi  legitur  esse  scissum, 
Matth.  27.  Et  ideo  ante  passionem  Christi,  Christo 
praedicante  et  miracula  faciente,  currebant  simul 
lex  et  Evangelium;  quia  jam  mysterium  Ch:-is(i 
erat  inchoatum,  sed  nondum  consummatum.  Et 
propler  hoc  mandavit  Christus  Dominus  ante  pas- 
sionem  leproso  ut  legales  caeremonias    observaret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  raliones  litterales 
caeremoniarum  supra  assignatae  referunlur  ad  di- 
vinum  cultum,  qui  quidem  cultus  erat  in  fide  ven- 
luri;  et  ideo  jam  veniente  eo  qui  venturus  erat,  et 
cultus  ille  ccssavit,  et  omnes  rationes  ad  hunc  cul- 
tum  ordinatae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fides  Abrahae  fuit 
commendata  in  hoc  quod  credidit  divinae  promis- 
sioni  de  futuro  semine,  in  quo  benedicerentur  omnes 
gentes.  Et  ideo  quamdiu  hoc  erat  futurum,  oporte- 
bat  protestari  fidem  Abrahae  in  circumcisione;  sed 
postquam  jam  hoc  esl  perfectum,  oportet  idem  alio 
signo  declarari,  scilicet  baptismo;  qui  in  hoc  cir- 
cumcisioni  succedit,  secundum  illud  Apostoli  ad 
Coloss.  2,  21:  Circumcisi  estis  circumcisione  non 
manufucta  in  expoliatione  corporis  carnis,  sed  in 
circmncisione  Domini  nostri  Jesu  Christi,  consepulti 
ei  in  baptismo.  Sabbatum  autem,  quod  significabat 
primam  crealionem,  mutalur  in  diem  dominicum, 
in  quo  commcmoratur  nova  creatura  inchoata  in 
resurrectione  Christi.  Et  similiter  aliis  solemnitalibus 
veteris  legis  novae  solemnitates  succedunt,  quia 
beneficia  illi  populo  exhibita  significant  beneficia 
nobis  concessa  per  Christum.  Unde  festo  Phase 
succedit  festum  Passionis  Christi  et  Resurreclionis; 
festo  Penlecostes,  in  quo  fuit  dala  lex  vetus,  suc- 
eedit  feslum  Pentecostes,  in  quo  fuit  data  lex  spi- 
fitus  viiae;  festo  Ncomeniae  succedit  festum  beatae 

())  lu  Nicolai  eum  cod.  Alcan.,  Tarrae,  aliisqoe.  Al.,  icilicet. 
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'  Virginis,  in  qua  primo  apparuit  illuminatio  solis, 
idest,  Christi  per  copiam  graliae;  feslo  Taburum, 
succedunt  fesla  Apostolorum;  festo  Ki-piationis  suc- 
cedunt  festa  Marlyrum  et  Confessorum;  feslo  Tu- 
bernaculorum  succedil  festumconsecrationis  Ecclcsiae; 
fcsio  Coctns  alque  CuUectue  succedit  festum  Ange- 
lorum,  vel  etiam  feslum  onmium  Sanctorum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  posl  passionem  Christi  tegnlia  possinf 
servnri  sine  peccato  mortuli.  —  (  Inf.,  qu.  1 04, 
art.  5,  corp.,  et  2-2,  qa.  87,  art.  \,  corp., 
post  mcd.,  et  qu.  93,  urt.  1,  et  qu.  94,  arl. 
3,  ad  3,  et  4,  dist.  1,  qa.  2,  art.  5,  qu.  3 
et  4,  et  liom.  14,  et  Gal.  2.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
post  passionem  Christi  legalia  possunt  sine  peccato 
mortali  observari.  Non  est  enim  credendum  quod 
Apostoli  post  acceptum  Spiritum  sanctum  morlaliter 
peccaverinl;  ejus  enim  plenitudine  sunt  induti  vir- 
lute  ex  alto,  ut  dicitur  Luc.  ult.  Sed  Apostoli  posl 
adventum  Spiritus  sancti  legalia  observaverunt;  di- 
cilur  enim  Act.  16,  quod  Paulus  circumcidit  Timo- 
theum.  Et  Act.  21,  26,dicitur  quod  Paulus,  secundum 
consilium  Jacobi,  assumptis  viris...,  purificatus  cum 
eis  intravit  in  lemplum,  annuntians  explctionem 
dicrum  pnrificationis,  donec  offerretur  pro  unoquo- 
que  eorum  oblalio.  Ergo  sine  peccato  mortali  pos- 
sunt  post  Christi  passionem  legalia  observari. 

2.  Praeterea,  vitare  consortia  gentilium  ad  cae- 
remonias  legis  periinebat.  Sed  hoc  observavit  primus 
paslor  Ecclesiae;  dicitur  enim  ad  Gal.  2,  12,  quod 
cum  venissmt  quidum  Antiochinm,  subtrnhebut  ct 
segregnbat  se  Petrus  a  gentilibus.  Ergo  absque 
peccato  post  passionem  Christi  legis  caeremoniac 
observari  possunt. 

3.  Praeterea,  praecepta  Apostolorum  non  in- 
duxerunt  homines  ad  peccatum.  Sed  ex  decrelo 
Apostolorum  slatutum  fuit  quod  geniiles  quaedam 
de  caeremoniis  legis  observarent;  dicitur  enim  Act. 
15,  25:  Visum  esl  Spiritui  sancto  et  nobis,  nihil 
lUtra  imponere  oneris  vobis,  quam  haec  nccessariu, 
ut  ubstineatis  vos  ab  immolatis  simulacrorum,  el 
sanguine,  et  suffocato,  et  fornicatione.  Ergo  absque 
peccato  caeremoniae  legales  possunt  post  Chrisli 
passionem  observari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal.  5, 
2:  Si  circumcidamini,  Christus  nihil  vobis  proderit. 
Sed  nihil  excludit  fructum  Christi  nisi  peccalum 
mortale,  Ergo  circumcidi  et  alias  caeremonias  ob- 
servare  post  passionem  Christi,  est  peccatum  mortale. 

CoNCL.  Sicuti  homines  mortuos  servari  aliquamdiu  anle 
sepulturam  contingit;  ita  legalia  (  quae  ut  viva  post  Christi 
passionem  servari  sine  peccato  mortali  non  poteranl)  recte  ut 
mortua,  a  passione  Christi  ad  evangelii  divulgationem  servala 
sunt,  ut  cum  honore  mortua  mater  synagoga  sepeliretur. 

Respondco  dicendum,  quod  omnes  caeremoniae 
sunt  quaedam  proteslationes  fidei,  in  qua  consistit 
intcrior  Dei  cultus.  Sic  autem  fidem  interiorem 
potest  homo  protestari  factis,  sicut  et  verbis;  et  iu 
utraque  protestatione  si  aliquid  homo  falsum  pro- 
testatur,  peccat  mortaliter.  Quamvis  aulem  sit  ea- 
dem  fides  quam  habemus  de  Christo,  et  quam 
anliqui  Palres  habuerunt;  tamen  quia  ipsi  praeces- 
serunt  Christum,  nos  autem  sequimur,  eadem  fides 
diversis  verbis  significatur  a  nobis,  et  ab  eis;  nam 
ab  eis  diccbatur:  Ecce    virgo    concipiet,    et   pariet 
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flium;  quae  sunl  >erba  fuluri  tcniporis;  nos  aulcm 
idem  rcpraescnlanuis  per  verba  pracicriii  temporis, 
dicentes  quod  concepil  et  peperil.  Et  similitcr  cae- 
remoniae  veteris  legis  significabant  Christum  ut 
nasciturum  et  passurum;  nostra  autcm  sacramenta 
significant  ipsum  ut  natum  ct  passum. 

Sicut  igitur  peccaret  mortaiitcr  qui  nunc  suam 
fidem  protcslando  diccret  Christum  nasciturum,  quod 
antiqui  pie  ct  vcracitcr  diccbant;  ita  ctiam  pcccaret 
mortahter,  si  quis  nunc  caeremonias  obscrvaret 
quas  antiqui  pie  et  fidehter  obscrvabant.  Et  hoc 
est  quod  Augustinus  dicit  contra  Fauslum,  lib.  19, 
(cap.  16,  a  mcd.):  Ja>n  non  promiUilur  nascilurus, 
passurus,  resurrectarus,  quod  illa  sacramenta  quo- 
dammodo  personabant;  sed  annuntiatur  quod  nulus 
sit,  passus  sit,  resurrexerit,  quod  haec  sacramenta 
quae  a  Christianis  aguntur,  jum  pcrsonunt. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  circa  hoc 
divcrsimode  scnsisse  videntur  Hicronymus  et  Au- 
gustinus.  Ilieronymus  cnim  ( epist.  75,  oHm  1 1 
inter  op.  Aug.,  ct  sup.  illud  Gai.  2:  Sed  cum  vi- 
disscyn),  distinxit  duo  tcmpora:  unum  tempus  anie 
passionem  Christi,  in  quo  iegaUa  non  erant  mor- 
lua,  quasi  non  habentia  vim  obligatoriam  aut  ex- 
piativam  pro  suo  modo,  ncc  eliam  mortifera,  quia 
non  pcccabanl  ea  observantes;  slatim  aulem  post 
passionem  Christi  incoepcrunt  esse  non  solum  mor- 
lua,  idcsl,  non  habcntia  virtulcm  et  obligationcm, 
sed  eiiam  mortifera,  ila  scilicct  quod  peccabant 
mortalitcr  quicumque  ca  obscrvabant.  Undc  dice- 
bat  quod  Apostoli  nunquam  lcgalia  obscrvavcrunt 
post  passioncm  sccundum  vcriialem,  sed  solum 
quadam  pia  simulatione,  ne  scilicct  scandalizarcnt 
Judacos,  el  corum  conversionem  impcdircnt.  Quac 
quidcm  simulalio  sic  inieliigcnda  est,  non  quidcm 
ita  quod  illos  actus  sccundum  rci  vcritatcm  non 
faccrcnt,  scd  quia  non  faciebant  tamquam  legis 
caercmonias  observanlcs;  sicut  si  quis  pclliculam 
virilis  mcnibri  abscindcrct  propler  sanitatem,  non 
causa  lcgalis  circumcisionis  obscrvandae. 

Sed  quia  indeccns  vidctur  quod  Aposloli  ea  oc- 
cultarcnt  proptcr  scandalum  quac  pcrtincnl  ad  ve- 
ritatcm  vitae  et  doclnnac,  et  quod  simulationc  u- 
lcrciitur  in  his  quac  pcrlincnt  ad  salutem  fidclium; 
ideo  convcnicntius  Auguslinus,  cpist.  40,  olim  9, 
distinxit  tria  lcmpora:  unum  quidem  ante  Christi 
passioncm,  in  (|uo  lcgalia  nc(|ue  crant  mortifera, 
n(?que  mortua;  aliud  aulem  post  tcmpus  Evangclii 
divulgali,  in  (pio  lcgalia  snnt  morlua  ct  morlifcra; 
icrlium  aulcm  cst  tcmpus  medium,  scilicct  a  pas- 
sione  Christi  usque  ad  divulgationcm  Evangelii;  in 
(juo  legalia  quidcm  fucrunl  nioriua,  quia  neque 
vim  aliquam  habcbant,  ncque  aliquis  ca  obscrvare 
lcncbatur;  non  tamcn  fucrunt  mortifcra,  quia  illi 
qui  conversi  crant  ad  Christum  ex  Judaeis,  pote- 
rant  illa  lcgalia  licite  observarc,  dummodo  non  sic 
poncrcnt  spcm  in  cis  quod  ca  reputarcnt  sibi  nc- 
cessaria  ad  salutcm,  quasi  si;ie  legalibus  fidcs  Chri- 
sti  justificarc  non  posset.  Ilis  autem  qui  convertc- 
bantur  cx  gcntiliiatc  ad  Chrisium,  non  ineral  causa 
ui  ca  obscrvarcnt.  Et  ideo  Paulus  circumcidit  Ti- 
moiheuni,  qui  ex  malre  Judaea  gcnitus  cral;  Titum 
auiem,  qui  ex  gentilibus  natus  crat,  circumcidcrc 
noluit.  Idco  aulcm  noluit  Spiritus  sanctus  ut  statim 
inhibcrciur  his  qui  ex  Judacis  convcrlcbantur,  ob- 
scrvatio  Icgalium,  sicut  inhibcbantur  his  qui  ex 
gcntilibus  convcrtcbantur,  gcnlilitaiis  ritus,  ul  quae- 
dam  differeniia  inter  hos  rilus    oslenderelur.    Niim 
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gcniilitatis  ritus  repudiabatur  tamquam  omnino  il- 
licitus  et  a  Dco  semper  prohibitus;  rilus  autern 
legis  cessabal,  tamquam  impletus  per  Christi  pas- 
sionem,  ulpote  a  Deo  in  figuram  Christi  institutus. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod,  secundum  Hie- 
ronymum,  (loc.  cit.  in  resp.  ad  1)  Pclrus  simulato- 
rie  se  a  gcniilibus  sublrahcbat,  ut  vitaretet  Judaeorum 
scandalum,  quorumcrat  Apostolus;  unde  in  hoc  nullo 
modo  pcccavil.  Scd  Paulus  eum  simililcr  simula- 
torie  reprchendit,  ut  vitaret  scandalum  geniilium, 
quorum  erat  Apostolus. 

Sed  Augusiinus,  loc.  sup.  cit.,  hoc  improbat,  quia 
Paulus  in  cauonica  Scriptura,  scilicct  Gal.  2,  in  qua 
nefas  est  crcdere  aliqui(J  falsum  esse,  dicit  quod 
Pelrus  reprehensibilis  erat.  Unde  verum  est  quod 
Pelrus  pcccavit,  et  Paulus  vere  eum,  non  simula- 
torie  rcprchcndit,  Non  aulcm  peccavit  Pctrus  in  hoc 
quod  ad  tempus  legalia  obscrvabat,  quia  hoc  sibi 
licebat  tamquam  ex  Judacis  converso;  sed  peccabal 
in  hoc  quod  circa  lcgalium  obscrvantiam  nimiam 
diligcntiam  adhibcbat,  ne  scandalizarct  Judacos,  ila 
quod  cx  hoc  scqucrctur  gcntilium  scandalum. 

Ad  tcrtium  diceudum,  quod  quidam  dixerunt 
quod  illa  prohibilio  Aposlolorum  non  cst  intclli- 
gcnda  ad  liltcram,  sed  secundum  spiritualem  intel- 
lcclum;  ut  scilicet  in  prohibilione  sanguinis  inielli- 
gatur  prohibilio  homicidii;  in  prohibitione  suffbcati 
intelligatur  prohibiiio  violcnliae  et  rapinae;  in  pro- 
hibitione  immolalorum  inlclligalur  prohibitio  idolo- 
latriae;  fornicalio  aulcm  prohibctur  tamquam  per 
se  raaluin.  El  hanc  opinioncm  accipiunl  ex  quibusdam 
glossis,  quac  hujusmodi  praeccpta  mystice  exponuni. 

Scd  quia  homicidi(un  ct  rapina  etiam  apud 
gcntilcs  reputabanlur  illicita,  non  oporluisset  super 
hoc  spcciale  mandatum  dari  his  qui  erant  ex  gen- 
tilitale  conversi  ad  Chrislum.  Unclc  alii  dicunt  quod 
ad  litteram  illa  comcsiibilia  fucrunt  prohibita,  non 
proptcr  obscrvantiam  lcgalium,  scd  proptcr  gulam 
comprimcndam.  Undc  dicit  Hierouyiuussuper  illud  E- 
zech.  44:  Omne  morliciniwn,  elc.  (circa  fin.comment. 
ad  cap.  44):  Condcmnat  saccrdot€S,quiin  cibis  et  caete- 
ris  hujusmodi  haec  cupiditate  gulae  non  custodiunl. 

Sed  quia  sunt  quaedam  cibaria  magis  dclicata, 
et  gulam  provocanlia,  non  videlur  ratio  quarc  fue- 
runt  hacc  magis  quam  alia  prohibila.  El  ideo  di- 
cendum  sccundum  tcrliam  opinioncm,  quod  ad  lil- 
tcram  ista  sunt  prohibita,  non  ad  observandum 
cacrcmonias  lcgis,  scd  ad  hoc  quod  possct  coale- 
scere  unio  gcntilium  ct  Judacorum  siraul  habitan- 
lium.  Judacis  cuim  propler  antiquam  consuetudinem 
sanguis  et  soffocatu)n  crant  aborainabilia;  comestio 
autcm  immolalorum  simulacris  potcral  in  Judaeis 
aggcncrare  circa  gentiles  suspicionem  rcditus  ad 
idololafriam.  Et  ideo  isla  fucrunt  prohibita  pro 
lcmporc  illo,  in  quo  de  novo  oportebat  convcnire 
in  unura  gentiles  et  Judaeos.  Proccdente  autcm 
lemporc,  ccssante  causa,  cessavit  et  ellectus,  mani- 
fcstata  evangelicac  doctrinae  vcritate,  in  qua  Do- 
minus  docct  quod  nihil  quod  per  os  intrat,  coin- 
quinut  hominem,  ut  dicitur  Matth.  15,  11,  cl  quod 
nilul  est  rcjicicndum  quod  cum  gratiarum  actione 
percipitur,  ut  1  ad  Timoth.  4,  4,  dicitur.  Forni- 
catio  autcm  prohibetur  spccialiter,  quia  gentilcs 
non  repuiabant  eam  cssc  peccatum. 
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QIAESTIO  CIY. 

DE  PRAECEPTIS  JUDICIALIBUS. 

(    In  qualuor  articulos  divisa.  ) 

r 

^onsequenter  considerandum  cst  de  praeceptis  judicialibus; 
et  primo  considerandum  est  de  ipsis  in  communi;  secundo  de 
ratioHJJ)us  corum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  \."  quae  sint  judicia- 
lia  prac(cepta;  2.°  utrum  sint  (iguralia;  3  *  de  duratione  eo- 
rum;  4."  de  distinctione  eorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrnm  ratio  praeceptorum  judicialium  consistat 
in  hoc  quod  sunt  ordinantia  ad  proximnm. 
—  (Sup.,  quaesl.  99,  art.  4,  et  locis  ibiinductis.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  quod 
ralio  pracceptorum  judicialium  non  consislal  in  hoc 
quod  sunt  ordinanlia  ad  proximum.  Judicialia  enim 
praecepta  a  judicio  dicunlur.  Sed  multa  sunt  alia 
quibus'  liomo  ad  proximum  ordinatur,  quae  non 
perlincnt  ad  ordinationem  judiciorum.  INon  ergo 
praecepta  judicialia  dicunlur  quibus  liomo  ordina- 
tur  ad  proximum. 

2.  Praelerea,  pratcepfa  judicialia  a  moralibus 
distinguunlur,  ul  supra  diclum  est,  qu.  99,  art.  4. 
Sed  multa  praecepta  moralia  sunt  quibus  honio 
ordinalur  ad  proximum,  sicut  patet  in  septem  prae- 
ceptis  secundae  tabulae.  Non  ergo  praecepta  judi- 
cialia  dicuntur  ex  hoc  quod  ad  proximum  ordinant. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habent  praecepta  caere- 
monialia  ad  Deum,  ita  se  habenl  judicialia  prae- 
ccpta  ad  proximum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  99, 
art.  4,  et  qu.  101,  art.  1,  Sed  inter  praecepta 
caereraonialia  sunl  quaedam  quae  perlinent  ad  se- 
ipsum,  sicut  observantiaeciborum,ei  vestimentorum, 
de  quibus  supra  dictum  cst,  quaest.  102,  art.  6, 
ad  1  el  ad  6.  Ergo  pracepta  judicialia  non  ex  hoc 
dicuntur  quod  ordinent  homincm  ad  proximum. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Ezech.  18,  8,  inler 

caetera  bona  opera  viri  justi:    Si  judicium    verum 

fecerit  inter  virum  et  virum.  Sed    judicialia    prae- 

cepta  a  judicio  dicuntur.  Ergo  praecepia   judicialia 

■videnlur  dici  illa  quae  perliuent    ad    ordinalionem 

homit»um  ad  invicem. 

CoNCL.  Judicialia  praecepta  dicuntur,  quibus  ex  institulione 
vel  divina  vel  humana  vini  obligandi  habentibus,  homines  ad 
invicem  ordinantur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  di- 
ctis  patel,  quaest.  95,  art.  2,  ct  quaest.  99,  art.  3 
el  4,  praeceptorum  cujuscumque  legis  quaedam 
habent  vim  obligandi  ex  ipso  dictamine  rationis, 
quia  naluralis  ratio  dictat  hoc  esse  debitum  fieri, 
vel  vitari;  et  hujusmodi  praecepta  dicuntur  moralia, 
eo  quod  a  ratione  dicuntur  mores  humani.  Alia 
vero  praecepta  sunt  quae  non  habenf  vim  obligan- 
di  ex  ipso  clictamine  rationis;  quia  scilicel  in  se 
considerata  non  habenl  absolute  rationem  debiti 
vel  indebiti;  sed  habcnt  vim  obligandi  ex  aliqua 
instilutione  divina  vel  humana;  et  hujusmodi  sunt 
<Ieterminationes  quaedam  moralium  praeceplorum. 
Si  igitur  dcferminentur  moralia  praecepla  per  insti- 
lutionem  divinam  in  his  per  quae  ordinatur  homo 
ad  Deum,  talia  dicentur  praecepta  caeremonialia; 
si  autem  in  his  quae  pertinent  ad  ordinaiionem  ho- 
minum  ad  invicem,  talia  d\cenluT praecepta  judiciaiia. 

In  duobus  ergo  consistit  ratio  judicialium  prae- 
ceptorum:  scilicet  ut  pertineant  ad  ordinationcm 
homitmm  ad  invicera;  el  ut  non  habeanl  vim  obli- 
gandi  ex  sola  ratione,  sed  ex  institutione. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judicia  exer- 
centur  ollicio  aliquorum  principum,  qui  habent 
poteslatcin  judicandi.  Ad  principcm  autem  pertirjet 
non  solum  ordinarc  de  his  quae  veniunt  in  liiigium, 
sed  etiam  de  voluntariis  contraclibus,  qui  inter  ho- 
mines  fiunt,  et  de  omnibus  pertinentibus  ad  populi 
comraunitatem,  et  regimcn.  Unde  praecepla  judi- 
cialia  non  solum  sunl  illa  quae  pcrtinent  ad  lites 
judiciorum,  sed  etiam  quaccumque  pcrfinent  ad 
ordinationcm  hominum  ad  invicem,  quae  subesl 
ordinationi  principis  tamquam  supremi  judicis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ralio  illa  procedit 
de  praeceptis  ordinantibus  ad  proximum,  quae  ha- 
bent  vim  obligandi  ex  solo  dictamine  rationis. 

Ad  terlium  diccndum  quod  etiam  in  his  quae 
ordinant  ad  Deum,  quaedam  sunt  moralia,  quae 
ipsa  ratio  fide  informata  diclat,  siciit  Deum  esse 
amandum  ct  colendum;  quaedam  vero  sunt  caere- 
monialia,  quae  non  habcnl  vim  obligationis  nisi  ex 
institulione  divina.  Ad  Deum  autem  pertinent  non 
solum  sacrificia  oblata  Deo,  sed  etiam  quaecumque 
pertinent  ad  idoneitatem  ofTercntium  et  Deum  co- 
lenliura;  homines  enim  ordinantur  in  Deum  sicul 
in  finem.  Et  ideo  ad  cultum  Dei  pertinet,  et  per 
conscquens  ad  caercmonialia  praecepia,  quod  horao 
habeat  quamdam  idoneitatem  respectu  cultus  divini. 
Sed  homo  non  ordinatur  ad  proximum  sicut  in 
fincm,  ut  oporteat  eum  disponi  in  seipso  in  ordine 
ad  proximum;  hacc  enim  esl  comparatio  servorum 
ad  dominos,  qui  id  quod  sunt,  doininorum  sunt, 
secundum  Philosophum  in  1  Polit.  (cap.  3,  ante 
med.).  Et  idco  non  sunt  aliqua  praecepta  judicialia 
ordinantia  hominem  in  seipso;  sed  omnia  talia  sunt 
moralia;  quia  ratio,  quae  est  principium  moralium, 
se  liabet  in  homine  respcctu  eorum  quae  ad  ipsum 
pertinenl,  sicut  princeps  vel  judex  in  civitate.  Scien- 
dum  tamen,  quod  '^uia  ordo  hominis  ad  proximum 
magis  subjacet  rationi  quam  ordo  hominis  ad  Deum, 
piura  praecepta  moralia  inveniuntur  per  quae  ordi- 
natur  homo  ad  proximum,  quani  per  quae  ordina- 
tur  homo  ad  Deum;  et  propter  hoc  etiam  oportuU 
plura  esse  caeremonialia  in  Icge  quam  judicialia. 

ARTICULUS    IL 

Utrum  praecepta  judicialia  aliquid  figurenl. 
( ln\ra,  art.  3,  corp.,et  2-2,  quaest.  87,  art.  7,  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praecepta  judicialia  non  figurent  aliquid.  Hoc  enim 
videtur  esse  proprium  caeremonialium  praeceptorum, 
quod  sint  in  figuram  alicujus  rei  inslituta.  Si  igitur 
etiam  praecepta  judicialia  aliquid  figurent,  non  erit 
differenlia  inter  judicialia  et  caeremonialia  praecepta, 

2.  Praeterea,  sicut  populo  Judaeorum  data  sunt 
quaedam  judicialia  praecepfa,  ita  etiam  aliis  popu- 
lis  gentilium.  Scd  judicialia  praecepta  aliorum  po- 
pulorum  non  figuranl  aliquid,  sed  ordinant  quid 
fieri  debeat.  Ergo  videtur  quod  neque  praecepta 
judicialia  veteris  legis  aliquid  figurarent. 

3.  Praeterea,  ea  quae  ed  cultum  divinum  per- 
tinent,  figuris  quibusdam  tradi  oporluit;  quia  ea 
quae  Dei  sunt,  supra  nosfram  rationem  sunt,  ut 
supra  dictimt  est,  quaest.  101,  art.  2,  ad  2.  Sed 
ea  quae  sunt  proximorum,  non  excedunt  rationem 
nostram.  Ergo  per  judicialia,  quae  ad  proximum 
nos  ordinant,  non  oportuit  aliquid  figurari. 

Sed  contra  est  quod  Exod.  21,  judicialia  prae- 
cepta  allegorice  et  moraliter  exponuntur. 
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Co.NCL.  Qaamvis  judicialia  veteris  legis  praecepta  non  ad 
figurandiim  aliquid,  sed  ad  ordinandum  illius  populi  statum 
secundum  justitiam  et  aequitatem  instituta  sint;  aliquid  tamen 
ex  consequenti  et  per  accidens  Cgurabant,  prout  lotus  illius 
populi  status  Cguralis  erat. 

Respondeo  dicendum,  quod  dupliciter  contingit 
aliquod  priieceplum  esse  figurale;  uno  modo  prirao 
et  per  se,  quia  scilicet  principaliler  est  instiluluni 
ad  aliquid  figurandum;  et  lioe  modo  praecepta 
caeremonialia  sunt  figuralia;  ad  hoc  enira  sunt  in- 
stitula,  ut  aliquid  figurent  pertinens  ad  cultum  Dei, 
et  ad  mysterium  Christi. 

Quaedam  vero  praecepla  sunt  tiguralia  non 
primo  et  per  se,  sed  ex  conscquenti;  et  hoc  modo 
praecepta  judicialia  veteris  legis  sunt  figuralia;  non 
enim  sunt  instituta  ad  aliquid  figurandum,  sed  ad 
ordinandum  stalura  illius  populi  secundum  justi- 
tiam  et  aequitatem;  sed  ex  consequenti  aliquid  fi- 
gurahant,  inquantum  scilicet  totus  status  illius  po- 
puli,  qui  per  hujusmodi  praecepta  disponehatiir, 
figuralis  erat,  secundum  illud  1  ad  Cor.  10,  11: 
Ornnia  in  fgura  contingebant  illis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecepia 
caeremonialia  alio  modo  sunt  figuralia  quam  judi- 
cialia,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  populus  Judaeo- 
rum  ad  hoc  electus  erat  a  Deo  quod  ex  eo  Chri- 
stus  nasceretur;  et  ideo  oporluit  totum  illius  populi 
statum  esse  propheticum  el  figuralem,  ut  Augustinus 
dicit  contra  raustum  (lih.  22,  cap.  24,  in  princ). 
Et  propler  hoc  etiam  judicialia  illi  populo  tradita 
magis  sunl  figuralia  quam  judicialia  aliis  populis 
tradila;  sicut  eliam  hella  et  gesta  illius  populi  ex- 
ponuntur  mystice,  non  autem  hclla  vel  gesta  Assy- 
riorum  vel  Homanorura,  quamvis  longe  clariora 
secundum  homines  fuerint. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  ad  proximum 
in  populo  illo  secundura  se  consideratus  pervius 
eral  rationi;  sed  secundum  quod  referehatur  ad 
cultum  Dei,  superahat  rationem;  el  ex  hac  parie 
erat  figuralis. 

ARTICULUS  III. 

(Jtrum  pracccpla  juclicialia  vctcris  lcgis  perpc- 
luam  obligationcm  habcant.  —  (  Jnf.,  quacst. 
108,  art.  1,  corp.,  et  art.  2,  corp.,  et  ad  4, 
et  2-2,  quacst.  62,  art.  3,  ad  1,  cl  quaest. 
81,  art.  1,  corp.,  ct  4,  dist.  15,  quacsl.  1, 
art.  5,  quacst.  2,  ad  o,  et  quol.  2,  art.  8,  ct 
4,  art.  13,  corp.,  ct  llchr.  1,  lcct.  2.^ 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Vidclur  quod 
praecepla  judicialia  veleris  legis  perpeluam  ohliga- 
lioneni  haheant.  Praecepta  enim  judicialia  pertinent 
ad  virliilcm  justiliac;  nam  judicium  dicitur  justiliae 
execulio.  Justitia  autcm  cst  pcrpctua  ei  immortalis, 
ut  dicilur  Sap.  1.  Ergo  obligatio  pracceptorum  ju- 
dicialium  est  perpelua. 

2.  Praeterea,  institulio  divina  est  slahilior  qtiam 
inslilulio  humana.  Sed  praecepta  judicialia  humana- 
rum  lcgum  hahenl  perpelnam  ohligationem.  Ergo 
muUo  raagis  praecepta  judicialia  lcgis  divinae. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Ilehr.  7,  18, 
quod  rcprohatio  fit  praeccdcntis  mandati  proptcr 
infirmitatcm  ipsius  ct  inutililatcm;  quod  quideni 
verum  cst  de  mandato  caeremoniali,  quod  nonpo- 
ferat  fcicere  pcrfcctum  juxta  consciiniliam  scrvien- 
ic.m  soiummodo  in  cibis  ct  in  potibus,  ct  variis 
haptismatibus,  et  justitiis  carnis,  ut  Apostolus  dicil 


ad  Hehr.  9,  9.  Sed  praecepta  judicialia  erant  utilia 
et  eflicacia  ad  id  ad  quod  ordinabantur,  scilicet  ad 
justitiam  et  aequitalem  inter  homines  conslituen- 
dam.  Ergo  praecepla  judicialia  veteris  legis  non 
reprobantur,  sed  adhuc  eflicaciam  habent. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  ad  Hehr. 
7,  13,  quod,  Iranslato  saccrdotio,  neccsse  est  ut 
lcgis  translalio  fiat.  Sed  sacerdotium  est  translatum 
ab  Aaron  ad  Chrislum.  Ergo  etiara  et  tota  lex  est 
translata .  Non  ergo  judicialia  praecepta  adhuc 
obligaiionem  hahent. 

CoNCL.  Judicialia  veteris  lcgis  praecepta  Christo  veniente 
( per  quem  Ecclesiae  status  mutabatur  )  evacuata  sunt:  ita 
tamen  ut  ab  Ecclesiae  praepositis  eorum  observatio  etfam  nunc 
praecipi  posset:  aliud  est  de  caeremonialibus  praeceptis. 

Respondeo  dicendum,  quod  judicialia  praecepta 
non  habuerunt  perpetuam  obligationem,  sed  sunl 
evacuata  per  advenlum  Chrisli;  aliler  tamen  quam 
caeremonialia:  nam  caeremonialia  adeo  sunt  eva- 
cuala,  ul  non  solum  sinl  morlaa,  sed  eliam  rnor- 
tifera  ohservantil)us  post  Christum,  maxime  post 
Evangelium  divulgalum.  Praecepta  autem  judicialia 
sunt  quidem  mortua,  quia  non  hahent  vim  obli- 
gandi,  non  tamen  sunt  mortifcra:  quia  si  quis 
princeps  ordinaret  in  regno  suo  illa  judicialia  oh- 
servari,  non  peccaret,  nisi  forte  hoc  modo  obser- 
varentur,  velobservarimandarentur,  lamquam  haben- 
tia  vim  obligandi  ex  veteris  legis  institutione;  talis 
eniin  intentio  observandi  esset  morlifera.  El  hujus 
dilTerenliae  ratio  polest  accipi  ex  praemissis,  arl. 
praec.  Dictum  est  enim,  quod  praecepta  caeremonia- 
lia  sunt  figuralia  primo  et  per  se,  tamquaminstitula 
principaliter  ad  figuranda  Chrisli  mysteria  ut  futura; 
el  ideo  ipsa  ohservalio  eorum  praejudical  fidei  ve- 
rilali,  secundum  (|uam  confitemur  illa  misteria  jam 
esse  complela.  Praecepla  aiitem  judicialia  noii  sunl 
instiluta  ad  figuranduin,  sed  ad  disponendum  statum 
illius  populi,  qui  ordinabatur  ad  Christum;  et  ideo, 
mulato  stalu  ilfius  populi,  Christo  jain  veniente, 
judicialia  praccepla  obligationcin  amiserunl;  lex 
enim  fuit  paedagogus  duccns  ad  Christum,  ut  di- 
citur  ad  Gal.  5. 

Quia  tainen  luijusmodi  judicialia  praecepta  non 
ordinantur  ad  figuranduin,  sed  ad  aliquid  facien- 
diim,  ipsa  eorum  obscrvatio  absolute  non  praeju- 
dicat  fidei  veritati;  sed  inlentio  ohservandi  tamquain 
ex  ohligalione  legis  pracjudicat  veritaii  fidei;  quia 
pcr  hoc  haheretur  quod  stalus  prioris  populi  adliiu; 
duraret,  et  quod  Christus  nonduin  venisset. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  justitia  quidem 
perpetuo  est  observanda;  sed  determinatio  eorum 
quae  sunt  jusla,  secuiidiim  instilulioncra  humanam 
vel  divinam,  oporlel  quod  varietur  secundum  diver- 
sura  horainum  statum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  judi- 
cialia  ab  hominibus  insiituta  habent  pcrpeluam  ohliga- 
tionem,  manente  illo  stalu  regiminis;  sed  si  civitas, 
vel  gens  ad  aliud  regimen  deveniat,  oportet  lcges 
niutari;  non  enim  eaedem  leges  conveniunt  in  de- 
mocratia,  quae  est  potcsias  populi,  et  in  oligarchia, 
quae  est  poteslas  divituin,  ut  patet  pcr  Philosophum 
in  sua  Politica,  lib.  3,  cap.  5,  6  et  9.  Et  ideo  e- 
liam  mutalo  statu  illius  populi,  oportuil  praecepta 
judicialia  mutari. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  illa  praecepla  judi- 
cialia  disponebant  populum  ad  jusiiliain  et  aequi- 
tatem,  secundura  quod  conveniehat  illi  siaiui.  Sed 
post  Christiira  statum  illius  poptili  oportuit  mutari, 
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m  jam  in  Christo  non  esset  discreiio  Genlilis  ct 
Judaei,  sicut  antea  erat;  et  propter  hoc  oportuit 
eiiam  praeccpta  judicialia  mutari. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  praeccpfa  judicialia  possint  habere  aliquam 
ccrlam  divisionem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praccepla  judicialia  non  possint  hahore  aliquam 
eertam  divisioncm.  Praecepta  enim  judicialia  ordi- 
nant  homines  ad  invicem.  Sed  ea  quae  inter  ho- 
inines  ordinari  oporlct,  in  usum  eorum  venienlia, 
non  cadunt  suh  cerla  distinctione,  cum  sint  infinila. 
Ergo  praecepta  judicialia  non  possunl  hahere  cer- 
tam  distinctionem. 

2.  Praeterea,  praecepta  judicialia  sunt  determi- 
nationes  morahum.  Sed  moraha  praecepta  non  vi- 
dentur  hahere  ahquam  dislinctionem,  nisi  secundum 
quodreducunlurad  praeceptadecalogi.  Ergopraecepta 
judiciaha    non  hahent  ahquam  certam  distinctionem. 

3.  Praeterea,  praecepta  caeremonialia,  quia  cer- 
lam  distinctionem  hanent,  eorum  distinctio  in  lege 
innuitur,  dum  quaedam  vocantur  sacrificia,  quae- 
dam  observantiae.  Sed  nulla  distinctio  innuilur  in 
lege  praecepiorum  judicialium.  Ergo  videtur  quod 
non  habeant  certam  distinctionem. 

Sed  contra,  uhi  est  ordo,  oportet  quod  sit  di- 
stinclio.  Sed  ratio  ordinis  rnaxime  pertinet  ad  prae- 
cepta  judicialia,  per  quae  populus  ille  ordinabatur. 
Ergo  maxime  debent  habere  dislinctionem  certam. 

CoNCL.  Quoniam  legis  utilitatem  confusio  auferre  consuevit 
certo  aliquo  modo  (  nempe  secundum  quadrupiicem  ordinem, 
qui  inter  homines  invenitnr)  judicialia  veteris  legis  praecepta 
distinguenda  esse,  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  lex  sit  quasi 
quaedam  ars  humanae  vitae  instituendae  vel  ordi- 
nandae,  sicut  in  unaquaque  arle  est  certa  distinctio 
regularum  artis,  ita  oportet  in  qualibet  lege  esse 
certam  distinctionem  praeceptorum;  aliter  enim  ipsa 
confusio  utilitatem  legis  auferret. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  praecepta  judicialia 
veteris  legis,  per  quae  homines  ad  invicem  ordina- 
hantur,  distinctionera  habent  secundum  disctintionem 
ordinationis  humanae.  Quadruplex  autem  ordo  in 
aliquo  populo  inveniri  potest;  unus  quidem  princi- 
pum  populi  ad  suhditos;  alius  autem  subditorum  ad 
invicem;  tertius  autem  eorum  qui  sunt  de  populo, 
ad  extraneos;  quartus  autem  ad  domesticos,  sicut 
patris  ad  filiuni,  uxoris  ad  virum,  et  domini  ad 
servum;  el  secundum  istos  quatuor  ordines  distin- 
gui  possunt  praecepta  judicialia  veteris  legis. 

Daniur  autem  quaedam  praecepta  de  institutio- 
ne  principum  et  oflicio  eorum,  et  de  reverentia  eis 
exhibenda;  et  haec  est  una  pars  judicialium  prae- 
ceptorum.  Dantur  etiam  quaedam,  pertinentia  ad 
concives  ad  invicem,  puta  circa  emptiones,  et  ven- 
ditiones,  et  judicia,  et  poenas;  et  haec  esl  secunda 
pars  judicialium  praeceptorum.  Dantur  etiam  quae- 
dam  praecepta  pertinentia  ad  extraneos,  pula  de 
bellis  contra  hostes,  et  desusceptione  peregrinorum 
et  advenarum;  et  haec  est  tertia  pars  judicialium 
praeceptorum.  Dantur  etiam  in  lege  quaedam  prae- 
cepta  pertinentia  ad  domesticam  conversationera, 
sicut  de  servis,  et  uxorihus,  et  filiis;  et  haec  est 
quarta  pars  judicialium  praeceptorum." 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  per- 
tinent  ad  ordinationera  hominum  ad  invicem,  sunt 
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quidcm  numero  inlinita,  sed  tamen  reduci  possunt 
ad  aliqua  certa  secundum  diirercntiam  ordinationis 
humanae,  ul  dictum  est  in  corp.  artic. 

Ad  secundum  dicendum,quod  praecepta  decalogi 
sunl  prima  in  genere  moralium,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  100,  art.  3;  et  ideo  convenienter  alia 
praecepta  moralia  secundum  ea  distinguuntur.  Sed 
praecepta  judicialia  et  caeremonialia  hahent  aliam 
rationem  ohligationis,  non  quidem  ex  ratione  na- 
turali,  sed  ex  sola  instilulione;  et  ideo  distinciionis 
eorum  alia  est  rafio. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  ex  ipsis  rebus  quae 
per  praecepta  judicialia  ordinantur  in  lege,  innuit 
lex  distinctionem  judicialium  praeceptorum. 

QUAESTIO   CV. 

DE  RATIONE  JUDICIALIUM  PR.ECEPTORU.H. 

C  In  quatuor  articulus   divisa.J 

1/einde  considerandum  est  de  ratione  judicialium  praecepto- 
rum;  et  circa  hoc  quacruntur  quatuor:  \.°  de  ratione  prae- 
ceptorum  judiciaiium  quae  pertineni  ad  principes;  2.°  de  his 
quae  pertinent  ad  convictum  hominum  ad  iuvicem;  3."  de  his 
quae  perlinent  ad  extraneos;  i.°  de  his  quae  pertinent  ad 
domesticam  conversalionem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  convenienter  lex  vetus  de  principibug 
ordinaverit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  lex  vetus  de  principibus  ordinaverit. 
Quia,  ut  Philosophus  dicit  in  3  Polit.  (cap.  4,  circa 
princ),  ordinatio  populi  praecipue  dependet  ex  ma- 
dimo  principatu.  Sed  in  lege  non  invenitur,  quali- 
ter  debeat  institui  supremus  princeps;  invenitur 
autemdeinferioribusprincipibus:  primoquidem  Exod. 
18,21:  Provide  de  omni  plebe  viros  sapientes  etc.,et 
Num.  11,16:  Congregnmild  scptmginta  viros  desenio- 
1-ibus  Israel;  et  Deut.  1,  13:  Date  ex  vobis  viro^ 
sapientes  et  gnaros,  etc.  Ergo  insufficienter  lex  veius 
principes  populi  ordinavit. 

2.  Praeierea,  optimi  est  optima  adducerc,  ui 
Plato  dicit  in  Timaeo  (aliquant.  aprinc).  Sed  opti- 
ma  ordinatio  civitatis  vel  populi  cujuscumque  est 
ut  gubernetur  per  regem;  quia  bujusmodi  regnum 
maxime  repraesentat  divinum  regiraen,  quo  unus 
Deus  mundum  gubernat  a  principio.  Igitur  lex  de- 
huit  regem  populo  instituere,  et  non  permittere 
hoc  eorum  arbitrio;  sieut  permittitur  Deut.  17,14: 
Cum  dixeris:  Constituam  super  me  regeni....  eum 
constitues,  etc 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Matth.  12,  25,  Omne 
regnum  in  seipsum  divisum  desolabitur:  quod  etiam 
experiraento  patuil  in  populo  Judaeorum,  in  quo 
fuit  divisio  regni  destructionis  causa.  Sed  lex  prae- 
cipue  debet  intendere  ea  quae  pertment  ad  com- 
munem  salutem  populi.  Ergo  debuit  in  lege  prohi- 
beri  divisio  regni  in  duos  reges;  nec  etiam  debuil 
hoc  auctoritate  divina  introduci,  sicut  legitur  intro- 
ductum  auctoritate  Domini  per  Ahiam  Silonitera 
prophetam,  3  Reg.  H. 

4.  Praeterea,  sicut  sacerdotes  instituuntur  ad 
utilitatem  populi  in  his  quae  ad  Deum  pertinent, 
ut  patet  Hebr.  5,  ita  principes  eiiara  instituuntur 
ad  utilitatem  populi  in  rebus  humanis.  Sed  sacer- 
dotibus  el  Levitis,  qui  sunt  in  lege,  deputantur 
aliqua  ex  quihus  vivere  debeant,  sicut  decimae,  et 
primitiae,  et  multa  alia  hujusmodi.    Ergo    similiter 
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principibus  populi  debuerunt  aliqua  ordinari,  unde 
suslenlarenlur;  et  praecipue  cum  inliibita  sit  eis 
muneruni  acceplio,  ut  patet  Exod.  23,  8:  Non  ac: 
cij)ielis  mmera,  quae  excaecant  eliam  prudenles, 
el  snhvcrlunl  verba  justorum. 

S.  Praeierea,  sicut  regnum  est  opfimum  regi- 
men,  ita  tyrannis  est  pessima  corruptio  regiminis. 
Sed  Dominus  regem  instituendo,  instituil  jus  tyran- 
nicum;  dicitur  enim  \  Reg.  8,  2;  JJoc  eritj)ts  ref/is 
qui  iniperaturus  est  vobis:  filios  vestros  tollet,  etc. 
Ergo  inconvenienier  fuil  provisum  per  lcgem  circa 
principum  ordinalionem. 

Sed  contra  est  quod  populus  Israel  de  pulchri- 
tudine  ordinalionis  commendatur  Numer.  24,  5: 
Quam  pulchra  sunt  tahernacula  tua,  Jacob,  et  ten- 
loria  lua,  Jsrael!  Sed  pulcln'i(udo  ordinationis  po- 
puli  dependet  ex  principibus  bene  inslilutis.  Ergo 
per  legem  populus  fuitcircaprincipcs  bene  instilulus. 

Co>rx.  Cum  in  eo  regiio  in  quo  unus  virtute  conspicuus, 
caeteris  omnibus,  etiam  inferioril)us  principibus  praeest,  el  in 
quo  ad  principatum  omncs  virtule  conspicui,  etiam  ])opularcs 
eligi  possunt,  et  eligendi  jus  habent,  sit  optima  principum 
ordinatio,  cumque  hujusmodi  fuerit  vcteris  legis  de  principibus 
institutuni;certumesteamdcprincipibusconvcnienter  ordinasse. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  bonam  ordi- 
nationcm  principum  in  aliqua  civitate  vel  genle 
duo  sunt  altendenda:  quorum  unum  est  ul  omnes 
aliquam  partem  babeant  in  principatu;  per  lioc 
enim  conservatur  pax  populi,  el  omnes  talem  ordi- 
nationem  amant  et  custodiunt,  ut  dicitur  in  2  Polit. 
cap.  1.  Aliud  est  quod  attenditur  secundum  specicm 
regiminis  vcl  ordinalionis  principatuuni;  cujus  cum 
sint  diversae  species,  ul  Pbilosopbus  tradil  in  3  Polit., 
cap.  5,  praecipuae  tamcn  sunt  rcgnum,  in  quo 
unus  (1)  principatur  secundum  virtulem;  el  aristo- 
Kratia,  idest,  poleslas  oplimalum,  in  qua  aliqui 
pauci  principantur  secundum  virtutem.  Unde  opti- 
ma  ordinatio  principum  est  in  aliqua  civiiate  vel 
regno,  in  quo  unus  praeficitur  secundum  virtutem 
qui  omnibus  praesit;  et  sub  ipso  sunt  aliquiprinci- 
pantes  secundum  virlutem;  et  tamen  talis  principa- 
tus  ad  omnes  perlinet,  tum  quia  ex  omnibus  eligi 
possunt,  lum  quia  etiam  ab  omnibus  eliguntur. 
Talis  vcro  est  oninis  politia  (2)  bene  commixta  cx 
regno,  inquanlum  unus  praeest,  ex  aristocralia, 
inquanlum  mulli  principantur  secundum  virtuten), 
el  ex  dcmocratia,  idest,  potestale  populi,  incjuantum 
ex  popularibus  possunt  eligi  principes,  et  ad  popu- 
lum  perlinet  electio  principum.  Et  boc  fuit  inslitu- 
lum  secundum  legem  divinam;  nam  Moyses  et  ejus 
succcssores  gubcrnabanl  populum,  quasi  singulariter 
omnibus  principanles,  quod  est  quaedam  species 
regni.  Eligebaniur  aulcm  scptuagiiita  duo  seniores 
secundum  virlulcm;  dicitur  enim  Deul.  1,  l^:  Tuli 
de  vestris  tribubus  viros  sapientcs  et  nobilcs,  ct 
constiiui  cos  principes;  el  boc  erat  aristocraticum. 
Sed  dcmocraticum  erat  quod  isti  de  omni  populo 
eligebanlur:  dicitur  enim  Exod.  18,  21:  Provide  de 
omni  plebe  viros  sapientcs,  eic.,  ct  ctiam  quod  po- 
pulus  eos  eligcbal;  unde  dicilur  Dcuter.  1,  13: 
Date  cx  vobis  viros  sapioites,  elc.  Undc  palet  quod 
optima  fuit  ordinatio  principum  quani  lex  instiiuil. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  populus  ille 
sub  speciali  cura  Dei  regebatur;  unde  ditilur  Deu- 

(1)  lia  coM.  Camcr.  pt  Alran.  qiios  scqiiiinlur  Nicolai  el  cdit.  Patav.  Edil. 
Rem.:  I'racci]>uf  laiiien  eit  uiikih  reyimen,  in  quo  iiiiiit  plr, 

(2)  Ita  nlil.  I'al3v.  an.  I7I"2.  .NicoUi  cum  cod.  Tarrac:  Talii  esl  enim  om- 
nu  potitia.  Edil.  Ilom.  oum  i-od.  Camerac:  Talii  ttt  tnim  (  Garcia  vero  ) 
»ftlma  politia.  Cod.  Alcaii.,  poliiiea. 
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ter.  7,  9:  Te  elegil  Donmius  Deus  luus,  ut  sia 
ei  populus  peculiaris.  Et  ideo  institulionem  summi 
principis  Dominus  sibi  reservavit;  et  boc  est  qiiod 
Moyses  petivit  N'um.  27,  16:  Provideal  Dominus 
Deus  spirituum  omnis  carnis  hominem  qui  sil  super 
multitudinem  hanc;  et  sic  ex  Dei  ordinatione  insli- 
tutus  est  Josue  in  principatu  post  Moysen;  et  de 
singulis  judicibus  qui  post  Josue  fuerunt,  legitur  quod 
Deus  suscitavitpopulo  salvatorem; et  quod  spiritus  Du- 
mini  fuit  in  eis,  ut  putet  Judic.  2  et  3.  Et  ideo 
eliam  electionem  regis  non  commisit  Dominus  po- 
pulo,  scd  sibi  reservavil,  ut  'palet  Deut.  17,  15: 
Eum  constitues  regem  quem  Doniinus  Deus  luus 
elegerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  regnum  est  opii- 
mum  regimen  populi,  si  non  corrumpatur.  Sed 
propler  magnam  potestaiem  quae  regi  conceditur, 
de  facili  regnum  dcgenerat  in  tyrannidem,  nisi  sil 
perfecta  virtus  ejus  cui  talis  polestas  conceditur: 
quia  non  est  nisi  virtuosi  bene  ferre  bonas  forlu- 
nas,  ut  Philosoplius  dicit  in  10  Ethic,  cap.  8.  Per- 
fecla  autem  virtus  in  paucis  invcnilur;  et  praecipue 
Judaci  crudeles  erant,  et  ad  avariliam  proni;  per 
quae  vitia  maxime  homines  in  lyrannidem  decidunt. 
Et  ideo  Dominus  a  principio  eis  regem  non  insli- 
tuit  cu.m  plena  potestate,  sed  judicem  el  gubernalo- 
rem  in  eorura  custodiam;  sed  postea  regem  ad  peli- 
tioncm  populi  quasi  indignatus  concessit,  ut  patet 
per  boc  quod  dixit  ad  Samuel  1  Reg.  8,  7:  Non 
tc  abjccerunt,  scd  me,  ne  regnem  super  cos.  Insti- 
tuit  tamen  a  principio  circa  regem  instiluendum, 
prinio  quidcm  modum  eligendi,  in  quo  duo  deter- 
minavit:  ut  scilicct  in  ejus  electione  expectareni 
judicium  Domini;  et  ut  non  facerent  regem  alterius 
gentis:  quia  tales  reges  solent  parum  allici  ad  gen- 
tcin  cui  praeficiuntur,  et  per  consequens  non  cura- 
re  de  ea.  Secundo  ordinavit  circa  reges  institutos, 
qualiter  deberent  se  babere  quantum  ad  seipsos, 
ut  scilicet  non  multiplicarent  currus  el  equos,  ne- 
que  uxores  neque  etiam  immcnsas  divitias;quia  ex 
cupiditate  horum  principes  ad  tyrannidem  declinant, 
et  juslitiam  derelinquunt.  Instituit  eliamqualiter  sede- 
berenl  haberc  ad  Deum;  ut  scilicet  semper  legcrent,  et 
oogitarent  de  lege  Dei,  et  semper  essent  in  Dei 
timore  ct  obedicnlia.  Instituit  etiam  qualiter  se 
habcrent  ad  subdilos  suos,  ut  scilicet  non  superbe 
eos  conlemncrenl,  aut  opprimerent,  neque  eliam  a 
justiiia  declinarent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divisio  regni  et 
muliiludo  rcgum  magis  est  popuio  illi  data  in 
poenam  pro  mnllis  dissensionibus  eorum,  quas  ma- 
ximc  conlra  regem  David  juslum  movcranl,  quam 
ad  eorum  profeclum.  Unde  dicitur  Oseae  13,  11: 
Dabo  tibi  regem  in  furore  meo;  et  Oseae  8,  4: 
Jpsi  regnavcrunt,  et  non  cx  mc;  principes  extile- 
runt,  et  non  coQuovi. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  sacerdotes  per 
successionem  originis  sacris  dcpulabantur;  et  hoc 
ideo,  ut  in  majori  rcverenlia  liabcrentur,  si  non 
(|uilibet  ex  populo  posset  sacerdos  fieri,  quorum 
honor  ccdcbat  in  reverenliam  divini  cultus.  Et  ideo 
oportuit  ul  eis  specialia  quaedam  depularentur  tam 
in  decimis,  quam  in  primitiis,  quam  etiam  in  ob- 
lationibus  et  sacrificiis,  ex  quibus  viverent.  Sed 
principes,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.,  assume- 
baiiuir  ex  toto  populo;  et  ideo  habebani  certas  pos- 
scssiones  proprias,  ex  quibus  vivere  poterant;  el 
praecipue  cum  Dominus  prohiberet   etiam    in  lego 
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nc  superabundarent  divitiis,  aut  magnirico  apparatu; 
lum  quia  non  erat  facile  quin  ex  his  in  superijiam 
et  tyrannidem  erigcrentur;  tum  eliam  quia  si  prin- 
cipes  non  crant  mullum  divites,  ct  erat  lai)oriosus 
principalus,ctsoIiicitudine  plenus,  nonmultumaffecta- 
baturapopularibus;ctsictollebalur  sediiionis  materia. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  jus  non  de- 
bebatur  regi  ex  institutione  divina,  sed  magis  prae- 
nuntiabatur  usurpatio  regum,  qui  sibi  jus  iniquum 
constituunt,  in  tyrannideni  degenerantes,  et  subditos 
depraedantes:  et  lioc  palet  per  hoc  quod  in  fine 
subdit:  Vosqne  erilis  ci  servi;  quod  proprie  perli- 
net  ad  tyrannidem;  (juia  tyranni  suis  subditis  princi- 
pantur  ut  servis;  unde  hoc  diccbat  Samuel  ad  ter- 
rendum  eos,  ne  regem  peterent;  sequitur  enim: 
Npluil  aulein  anclire  populns  voccm  Samuctis.  Po- 
test  tamen  contingere  quod  botms  rex  absque  ty- 
rannide  fdios  tollat,  et  constituat  iribunos  et  cen- 
turiones,  et  mulla  accipiat  a  subditis  suis  propicr 
commune  bonum  procurandum. 

ARTICULLS    IL 

Utrum    convenienler    fuerint    tradila    praecepta 
judicialia  quantum  ad  popularium  conviclum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  fuerint  tradita  praecepta  judicialia 
quantum  ad  popularium  convictum.  Non  enim  pos- 
sunt  bomines  pacifice  vivcre  ad  inviccm,  si  unus 
accipiat  ea  quae  sunt  alterius.  Sed  hoe  videlur  esse 
inductum  in  lege;  dicitur  enim  Deut.  23,  24:  In- 
gressus  vineam  proximi  tui,  comede  uvas  quantum 
tibi  placucrit.  Ergo  lex  vetus  non  convenienter  pro- 
videbat  hominum  paci. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  maxime  multae  civitates 
et  regna  destruuntur,  quod  possessiones  ad  mu- 
lieres  perveniunt,  ut  Philosopbus  dicit  in  2  Polit. 
(cap.  7 ,  ante  med.).  Sed  boc  fuit  introductum  in  ve- 
teri  lege;  dicitur  enim  Num.  27,  8:  Honio  cum  mor- 
tuus  fuerit  absque  filio,  ad  filiam  ejus  transibitheredi- 
tas.  Ergo  non  convenienter  providit  lex  saluti  populi. 

3.  Praetcrea,  soeietas  hominufn  maxime  con- 
servatur  per  hoc  quod  homines  emendo  et  ven- 
dendo  sibi  invicem  res  snas  communicant,  quibus 
indigent,  ut  dicitur  in  l  Polit.,  cap.  5  et  7.  Sed 
lex  vetus  abstulit  virtutem  vendilionis;  mandavit 
enim  quod  possessio  vendita  revertcreiur  ad  vendi- 
torem  in  quinquagesimo  anno  Jubilaei,  ut  patct 
Levit.  25.  Inconvenienter  igitur  lex  populum  illum 
circa  hoc  inslituit, 

4.  Praeterea,  necessitatibus  hominum  maxime 
expeditut  bominessinfprompti  ad  mutuum  conceden- 
dum;  quae  quidem  promptitudo  tollitur  per  hoc  quod 
creditores  accepta  non  reddunt;  unde  dicitur  Eccli. 
29, 10:  Multi  non  causa  nequitiae  non  foenerali  sunt, 
sed  fraudari  gratis  timuerunt.  Hoc  autem  induxit 
lex;  primo  quidem  quia  mandavit  Deut.  15,  2:  Cui 
(febetur  aliquid  ah  amico  vel  proximo  ac  fratre 
suo,  repetere  non  poterit,  quia  annus  remissionis 
est  Domini;  et  Exod.  22,  10,  dicitur  quoii  si  prae- 
smte  domino,  animal  mutuatum  mortuum  fuerit, 
reddere  non  tenetur.  Secundo,  quia  auferlur  ei  se- 
curitas  quae  habeiur  per.  pignus:  dicitur^nim  Deut. 
24,  10:  Cum  repetes  a  proximo  tuo  rem  aliquam 
quam  debet  tibi,  non  ingredieris  domum  ejus  ut 
pignus  auferas;  et  iterum  1%  Non  pernoctabit  apud 
fe  pignus,  sed  slalim  reddes  ei.  Ergo  insufficienter 
fuit  ordinatum  in  lege  de  mutuis. 

5.  Praelerea,  ex  defraudatione  deposili  maximum 
-S.   Th.  Summae  Theol.  V.  2. 
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periculum  imminct;  et  ideo  esl  maxima  caulela 
adliibenda;  unde  etiam  dicitur  2  Machab.  3,  15, 
quod  sacerdoles  invocabant  eum  de  caelo  qui  de 
depositis  legem  posuit,  ut  his  qui  deposuerant  ea, 
salva  custodiret.  Scd  in  praeceplis  vclcris  legis 
parva  cautela  circa  deposiia  ailhibelur;  dicitur  enim 
Exod.  22,  quod  in  amissione  dcpositi  statur  jura- 
mento  ejus  apud  quem  fuit  dcpositum.  Ergo  non  fuit 
circa  hoc  legis  ordinatio  convcniens. 

G.  !*raetcrea,  sicut  aliquis  mercenariuslocat  operas 
suas,  ila  eliam  aliqui  locant  donium,  vel  quaecum- 
que  alia  hujusmodi.  Sed  non  esl  necessarium  ul 
statim  pretium  locatae  domus  conduclor  exhibeat. 
Ergo  ctiam  nimis  durum  fuit  quod  praecipitur  Le- 
vit.  19,  13:  Non  morabitur  opus  mercenarii  tui 
apud  te  usque  mane. 

7.  Praeterea,cuni  frequenterimmincatjudiciorum 
necessitas,  facilis  debet  esse  acccssus  ad  judicem. 
Inconvenienter  igitur  statuit  lex,  Deut.  17,  ut  irent 
ad  unum   locum  expetituri  judicium  de  suis  dubiis. 

8.  Praeterca,  possibile  est  non  solum  duos,  sed 
etiam  trcs,  vel  plures  concordare  ad  menticndum. 
Inconvenienter  igiiur  dicitur  Deuteron.  19,  15:  In 
ore  duorum  vel  trium  testiiim  slabit  oinne  verbum. 

9.  Praelerea,  poena  debct  taxari  sccundum 
quantitatem  culpae;  uude  dicitur  etiam  Deut.  25, 
2:  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus. 
Sed  quibusdam  acqualibus  culpis  lex  statuit  inae- 
quales  poenas;  dicitur  enim  Exod.  22,  1,  quod  re- 
stituet  far  quinque  boves  pro  uno  bove,  et  qua- 
tuor  oves  pro  una  ove.  Quaedam  etiam  non  mul 
tum  gravia  peccata  gravi  poena  puniuntur,  sicut 
Numer.  15  lapid^tus  est  qui  collegerat  ligna  in 
sabbato;  fdius  etiam  protervus  propter  parva  deli- 
cta,  quia  scilicet  comessalionibus  vacabat  et  convi- 
viis,  mandatur  lapidari  Deut.  21.  Igilur  inconvc- 
nienter  in  lcge  sunt  institulae  poenae. 

10.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit,  21  de 
Civit.  Dei  (cap.  11,  cWca  pvine.),  octo  genera  poena- 
rum  in  legibus  esse  scribit  Tullius,  damnum,  vin- 
cula,  verbera,  talionem,  ignominiam,  exilium,  mor- 
tem,  servitutem.  Ex  quibus  aliqua  sunt  in  lege 
slatuta.  Damnum  quidem,  sicut  cum  fur  condc- 
mnabatur  ad  quintuplum,  vel  quadruplum;  vincula 
vero,  sicut  Num.  15  mandatur  de  quodam,  quod 
in  carcereni  includatur;  verbera  vero,  sicut  Deut. 
25,  2:  Si  eum  qui  peccavit,  dignum  viderint  plagis, 
proslernent,  et  coram  se  facient  verberari;  ignominiam 
ctiam  inferebat  illi  qui  nolebat  accipere  uxorem 
fralris  sui  defuncli,  quae  tollebat  calceamentum 
illius,  et  spuebat  in  faciem  illius;  mortem  etiam 
inferebat,  ut  patet  etiam  Levit.  20,  9:  Qm  male- 
dixerit  patri  suo,  aut  matri,  morte  moriatur:  poe- 
nam  etiam  talionis  lex  induxit,  dicens  Exod.  21, 
24:  Oculam  pro  oculo,  dentem  pro  dente.  Inconve- 
niens  igitur  videtur  quod  alias  duas  poenas,  scilicet 
exilium  et  servitutem,  lex  vetus  non  inflixit. 

11.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi  culpae. 
Sed  bruta  animalia  non  possunt  habere  culpam. 
Ergo  inconvenienter  eis  infligitur  poena,  Exod.  21, 
29:  Bos  lapidibus  obruelur,  qui  occiderit  virum, 
aut  mulierem;  et  Levit.  20,  16,  dicitur:  Mulier  quae 
succubuerit  cuilibet  jumento,  simul  interficiatur  cum 
eo.  Sic  igitur  videtur  quod  inconvenienter  quae  per- 
tinent  ad  convictum  hominum  ad  invicem,  fuerint 
in  lege  veteri  ordinata. 

12.  Praeterea,  Dominus  mandavit,  Exod.  21, 
quod  homicidium  morte    hominis    puniretur.    Sed 
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mors  bruti  animalis  inulto  minus  reputatur  quam 
occisio  Iiominis.  Ergo  non  poiesl  suflicienler  re- 
compensari  poena  homicidii  per  occisionem  bruti 
animalis.  Inconvenienler  igitur  mandalur  Deut.  21, 
1 ,  quod  quundo  invcntuni  fucrit  cadavcroccisi  liumlnis 
ct  ignorabitur  cacdis  rcus,  scniorcs  propinquioris 
rivilalis  tollant  vilulam  de  armento  quae  non  traxit 
jagum,  nec  terram  scidit  vomere,  et  ducent  eam  ad 
oallem  asperam  atque  saxosam,  quae  nunquam 
arata  est,  nec  sementcm  recepit;  et  caedent  in  ea 
rcrvices  vitulae. 

Sed  contra  est  quod  pro  speciali  beneticio  com- 
raemoratur  in  Psal.  147,  20:  iSon  fccit  taliter  omni 
nulioni,  et  judicia  sua  non  manifcstavit  cis. 

Co^cL.  Quoiiiam  circa  omnem  communicationem  hominura 
a<l  iuvicem,  tain  quae  principum  auctoritate,  quam  quae 
propria  privalarum  personarum  voluntatc  fit,  lex  suCTicicnter 
providit ,  convenienter  judiciaiia  praeccpta  ad  popularium 
convictum  tradita  esse  certum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augusiinus 
in  2  de  Civ.  Dei  (cap.  21,  circa  med.),  inlroducit 
a  Tullio  dictum,  populus  cst  coctus  mullitudinis, 
juris  conscnsu,  et  ulililatis  communione  sociatus. 
Unde  ad  rationcm  populi  perlinet  ut  comraunicalio 
hominum  ad  invicem  juslis  praeceptis  lege  ordine- 
lur.  Est  aulem  duplex  communicatio  hominum  ad 
invicem;  una  quidem  quae  fit  auctoritate  principum; 
alia  autem  quae  fit  pro|)ria  voluntate  privatf.rum 
porsonarum.  Et  quia  volunlate  umuscujusque  dis- 
poiii  potcst  quod  ejus  subditur  polcstati,  ideo  au- 
otoritale  principum,  quibus  subjecti  sunt  homines, 
oportet  quod  judicia  intcr  homines  exerceanlur,  et 
poenae  malefactoribus  inferantitr.  Potestaii  vero 
privataruni  personarum  subduntur  res  possessac: 
et  ideo  propria  auctoritate  in  his  possunt  sibi  in- 
vicem  communicare,  puta  emendo,  vendendo,  do- 
nando,  et  aliis  hujusmodi  modis.  Circa  utramque 
autcm  communicationcm  lex  suflicienter  ordinavit. 
Statuil  enim  jndiccs,  ut  patet  Deut.  IG,  18;  Judices 
rt  inayistros  consfitues  in  onuiibus  portis  ejus,  ut 
judirctit  populum  juslo  judicio.  Instituit  eliam  ju- 
slum  judicii  ordincra:  unde  dicitur  Deut.  1,  19: 
Quod  jnstum  est  judicate;  sive  civis  ille  sit,  sivc 
pcreqrinus,  nulla  crit  pcrsonarum  distinctio.  Siisluhl 
etiani  occasionem  injusli  judieii,  acceplalionom  mu- 
nerum  judicibus  prohibondo,  ui  paiet  Exod.  25,  et 
Deut.  IG.  Instiluit  eliara  numerum  testium  duo- 
rum  vel  trium,  ut  patct  Deut.  17  el  19.  Instituit 
etiam  certas  poenas  pro  diversis  delictis,  ut  post 
dicetur,  in  resp.  ad   10. 

Sed  circa  res  possessas  optimum  est,  sicut  dicii 
Philosophus  in  2  Polit.,  cap.  3,  quod  posscssiones 
sinl  distinclae,  et  usus  sit  partim  communis,  partim 
autem  per  voluntatem  possessorum  communicetur. 
El  liaec  Iria  fucrunt  in  lege  statuta:  primo  cnim 
ipsac  po^sessiones  divisae  erant  in  singulos;  dicitur 
enini  Num.  33,  53.'  Lgo  dcdi  vobis  tcrramin  posses- 
aioncm,  quam  sorte  dividetis  vobis.  Et  quia  pcr  pos- 
scssionum  irregidaritalcm  plures  civilates  destruun- 
lur,  ut  Philosoplius  dicit  in  2  Polit.,  cap.  S  ct 
7,  idco  circa  possessiones  rcgulandas  triplex  re- 
medium  lex  adhibtiit:  unum  quidem,  ul  secundum 
numerum  hominum  aequaliter  dividerentur;  unde 
dicitur  ^um.  33,  54:  Plurihus  dabitis  laliorcm,  et 
pauciorihus  ayujustiorcm.  Aliud  remcdium  est  ul 
posscssiones  non  in  perpciuum  alicnenlur,  sed  certo 
lempore  ad  suos  possessores  revertantur,  ut  non 
confundanlur  sorles  possessionum.  Tertium    reme- 
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dium  est  ad  hujusmodi  confusionem  tollondam,  ot 
proximi  succedant  morientibus,  primo  quidem  gradu 
filius,  secundo  autem  filia,  tertio  fraires,  quarto 
patrui,  quinlo  quicumque  propinqui.  Et  ad  dislin- 
ctionem  soriium  conservandam  ulterius  iex  statuit 
ut  mulieres  quae  sunt  hcredes,  nuberent  suae  iri 
bus  hominibus,  ut  habetur  Num.  36. 

Secundo  vero  insiituit  lex  ut  quantum  ad  aliqua 
usus  rerum  essel  communis;  ei  primo  (1)  quantum 
ad  cui'am;  praeceplura  est  enim  Deut.  22,  1:  IS'on 
videhis  bovem  et  ovem  fralris  tui  errantcm,  el 
praeterihis;  sed  adduces  fratri  tuo;  et  similiter  de 
aliis;  secundo  quanlum  ad  fruclum;  concedebatur 
enim  communiler  quantum  ad  omnes,  ut  ingressus 
in  vineam  amici  licite  comedere  posset,  dum  tamen 
extra  non  deferret;  quantum  ad  pauperes  vero  spe- 
cialiler,  uteis  relinquerentur  manipuli  obliti,  etfructu« 
cl  racemi  remanentes,  ul  habeiur  Lev.  19,el  Deul. 
24;  et  etiam  communicabanlur  ea  quaenascebanlur 
in  seplimo  anno,  ut  habelur  Exod.  23,  el  Lcv.    25. 

Tertio  vero  slatuit  lex  communiiationem  factam 
per  eos  qui  sunt  rerum  domini:  unam  pure"  gra- 
tuitam;  unde  dioilur  Deut.  14,  28:  Anno  tertio 
scparabis  aliam  dccimam;  vcnicntque  Levites,  ei 
pcregrinus,  et  pupillus,  ef  vidua,  et  comcdent,  et 
saturabunfur;  aliam  vero  recompensalione  utilitatis, 
sicut  per  vendilionem  et  emptionem,  et  locationem 
el  conduciionem,  et  per  mutuum,  et  iterura  per 
depositum;  de  (juibus  omnibus  inveniuntur  ordina- 
tioncs  ceriae  in  lcge.  Unde  patel  quod  lex  vctu» 
suflicienter  ordinavit  conviclum  illius  populi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicul  Apo- 
stolus  dicit,  Rom.  13,  8,  qui  diligit  proximum 
legem  implevit;  quia  scilicet  omnia  praecepta  legis, 
praecipue  ordinala  ad  proximum,  ad  hunc  finem 
ordinari  videnlur  ut  homines  se  invicem  diligant. 
Ex  dileclionc  autem  proccdit  quod  homines  sibi 
invicem  bona  communicent;  quia  dioilur  1  Joan. 
3,  17:  Qui  viderit  fratrem  suum  yieccssitatem  pa- 
tientem,  et  clauscrit  viscera  sua  ah  eo,  quomodv 
charitas  Dci  manct  in  illo  ?  Et  ideo  intendebal  lex 
homines  assuefacere  ut  facile  sibi  invicem  bona  sua 
communicarent,  sicut  et  Apostolus  1  ad  Tim.  6, 
18,  divitibus  mandal  facilc  trihucre  et  communicart. 
Non  autem  facile  comniunicalivus  est  qui  non  su- 
stinet  (juod  proxinms  aliquid  mociioura  de  suo  ac- 
cipial  absque  magno  sui  delrimenlcT.  Et  ideo  lex 
ordinavit  ul  licerei  inlranlem  in  vineam  proxirai 
racemos  ibi  comedcrc,  non  autem  extra  deferre, 
ne  ex  hoc  daretur  occasio  gravis  damni  inferendi, 
ex  quo  pax  periurbaretur;  (|uae  inler  disciplinatos 
non  pcrlurbalur  ex  modicorum  acceptione,  sed  ma- 
gis  amicilia  confirmatnr,  et  assuefiunt  homines  ad 
aliquid  facile  connnunicandum. 

Ad  secundura  diccndum,  quod  lex  non  staluil 
quod  mulieres  succcderent  in  bonis  paternis,  nisi 
ex  dofeoiu  filiorum  masoulorinn.  Tunc  autem  necessa- 
rium  erat  ut  suocessio  mulieribus  concedoretur  in  con- 
solalionem  patris,  cui  grave  fuissel  si  ejus  haere- 
ditas  oninino  ad  exlrancos  Iransiret.  Adhibuit  tamen 
circa  hoc  lex  caulelam  debiiam,  praecipiens  ut  mu- 
lieres  suecedentes  in  hercditate  paterna  nuberent 
suae  tribus  hominibus,  ad  hoc  quod  sortes  tribuum 
non  confunderonlur,  ul  habctur  Num.  ult. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2  Polit.  ,  cap.    5,    regulatio   posscssionum 

(i)  lla  Garria  ei  cod.  Tarrac.  el  Conrado,  qucm  scquunliir  ediii  pa<siu 
lo  edil.  Roni.  dees»  /irimo.  Cod.  Alcan.,  fttet  communit  ;;riac;  quod  legcndum 
f\n  Hadalena  fropric  lel  falrtae.  An  pro  prine  errtatt  minii  «cripiuiB  •«(? 
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mullutn  confert  ad  conservalionem  civilatis  vel  gentis. 
Unde,  sicut  ipse  dicit  ibid.  ,  apud  quasdam    (jcnli- 
lium  civitales  statutum  fuit  ut  nullus   posscssionern 
vendere  poss(!t  nisi  pro    manifcsto    delrimento.    Si 
enim  passim  possessioncs  vendantur,  potest  conlin- 
gere  quod  onincs  posscssiones  ad  paucos  dcveniant; 
et  ita  necesse  erit  civitatem  vel  regionem  Iiabiiato- 
ribus  evacuari.  Et  ideo    lex    vetus    ad    bujusmodi 
periculum  rcmovendum  sic  ordinavit  quod    et    nc- 
cessitatibus  bominum  subveniretur,  conccdens  pos- 
sessionum  venditionem  usquc   ad    certum    tempus; 
el  tamen  periculum  removit,  praecipicns    ut    certo 
tempore  possessio  vendita    ad    vendentem    rediret; 
et  boc  instiiiiit  ut   sortes  non  confunderentur,    sed 
semper  remaneret  eadem  distinctio    determinata  in 
tribubus.  Quia  vero  domus  urbanac  non  erant  sorte 
distinctae,  ideo  concessit  quod  in  perpetuum  vcndi 
possent,  sicut  et  mobilia  bona.  Non  enim  crat  sta- 
lulus  numerus  domorum  civitatis,    sicut  erat    certa 
mensura    possessionis,    ad    quam    non    addebalur. 
Poteral  autem  aliquid  addi  ad  nunierum  domorum 
civitatis.  Domus  vero  quae  non  erant  in  urbe,  s(^d 
in  villa  muros  non  haLente  (1),  in  perpctuum  vendi 
non  poterant;  quia  liujusmodi  domus  non   constru- 
untur  nisi  ad  cultum  et  ad  custodiam  possessionum. 
Et  ideo  lex  congrue  statuit  idem  jus  circa  utrumque. 
Ad  quarlum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est, 
in  resp.  ad  1,  intentio  legis    erat    assuefaccre    bo- 
mines  suis  pracceptis,  ad  lioc    quod    sibi    invicem 
de  facili  in  necessitatibus  subvenirent,  quia  boc  ma- 
xime  est  amicitiae  fomentum:  et  hanc  quidem    fa- 
cilitatem  subveniendi  non  solum  statuit  in  bis  quae 
gratis  et  absoluie  donantur,  sed   etiam  in  bis  quae 
mutuo  conceduntur;  quia  hujusmodi  subventio  fre- 
quentior    est,    et    pluribus    necessaria.    Hujusmodi 
autem  subventionis  facilitatem  mullipliciter  insiii,uit. 
Primo  quidem  ut  faciles  se  praeberent  ad  m.utuum 
exhibcn(Jum,  nec  ab  hoc  retraherenlur  anno    remis- 
sionis  appropinquante,  ut  habetur  Deut.  15.  Secundo 
ne  eum  cui    mutuum    concederent,    gravarent    vel 
usuris,  vel  etiam  aliqua  pignora  omnino  vitae    ne- 
cessaria   accipiendo;    et    si    accepta    fuerint,    quod 
statim  restituerentur.  Dicitur  enim   Deut.    25,    19: 
Non  feneraberis  fralri  tuo    ad  iisuram;  et  24,    6: 
Non  accipies  loco  pignoris  inferiorem  et  superiorem 
molam,  quia  animam  suam   apposuil  tibi;  et  Exod. 
22,  26,  dicitur:  Si  pignus  a  proximo  tuo  acceperis 
vestifnentum,  ante  solis  occasmn  reddes   ei.    Tertio 
ut  non  injportune    exigerent;    unde    dicitur    Exod. 
22,  2.5:  Si  pecuniam  mutuam  dederis  populo    meo 
pauperi,  qui  habitat  tecum,  non  urgebis  eum  quasi 
exaclor;  et    propter  hoc    etiam    mandalur   Deutcr. 
24,  13:  Cum  repetes  a  proximo  tuo  rem   aliquam, 
quam  debet  tibi,  non  ingredieris    in    domum    ejus, 
utpignus  auferas;  sed  slabis  foris  et  ille  tibi  proferet 
quod  habuerit;  tum  quia  domus  est  tuiissimum   unius- 
cujusque  receptaculum,  unde  moleslum  homini  est  ut 
in  domo  sua  invadatur;  tum  etiam,  quia  non  concedit 
credilori  ut  accipiat  pignus  quod  voluerit.  sed  ma- 
gis  debitori  ut  det  quo  minus  indigucrit.  Quarto  insti- 
tuitquodinseptimoanno  debita  penitus  reniitterentur. 
Probabile  enim  erat  ut  illi  qui    commode    reddere 
possent,  ante  septimum  annum  redderent,  et  gratis 
mutuantem  non    defraudarent.    Si    autem    omnino 
impotentes  essent,  eadem  ratione  eis  erat  debitum 
remiltendum  ea  dilectione  qua  etiam    erat    eis    de 
novo  dandum  propter  indigcniiam.  Circa    animalia 

<1)  Jdest,  in   villa  non  murata,  ul  «xplicat  NiiolD». 


vero  mutuata  hacc  lex  statuit,  ul  propter  negligen- 
tiam  ejus  cui  mutuata  sunt,  si  in  ipsius  absentia 
moriantur,  vel  debilitentur,  reddere  ea  compellalur. 
Si  vero,  eo  praesente,  et  diligenter  custodiente, 
mortua  fucrint,  vcl  debililata,  non  cogebatur  resti- 
tuere;  et  maxime  si  erant  mcrcede  conducta;  quia  ita 
etiam  potuissent  mori  et  debilitari  apud  mutuantem; 
et  ita  si  conservationem  animalis  consequeretur, 
jam  aliquod  lucrum  reportaret  ex  mutuo,  et  non 
esset  gratuitum  mutuum.  Et  maxime  hoc  observan- 
dum  erat,  quando  animalia  erant  mercede  conducla, 
quia  tunc  habebat  certum  pretium  pro  usu  anima- 
lium;  unde  nibil  accrescere  debebat  per  restitutio- 
nem  animalium,  nisi  propter  negligentiam  custo- 
dientis.  Si  autem  non  essent  merccde  conducta, 
potuisset  habere  aliquam  aequitatem  ut  saltem  tan- 
tum  restitueret,  quantum  usus  animalis  mortui  vcl 
dcbililati  conduci  potuisset. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  diflferentia 
est  inter  mutuum  et  dcpositum,  quia  mutuum  tra- 
ditur  in  utililatem  ejus  cui  traditur,  sed  dcpositum 
traditur  in  utilitatem  deponentis;  et  ideo  magis 
arctabaiur  aliquis  in  aliquibus  casibus  ad  restituen- 
dum  mutuum,  quam  ad  restitucndum  dcpositum. 
Depositum  enim  perdi  poterat  dupliciler:  uno  modo 
ex  causa  ineviiabili  vel  naturali,  puta  si  esset  mor- 
tuum  vel  debilitatum  animal  depositum;  vcl  ex- 
trinseca ,  puta  si  esset  captum  ab  hostibus,  vcl 
si  esset  comestura  a  bcstia;  in  quo  tamen  casu 
tenebatur  deferre  ad  dominum  animalis  id  quod 
de  animali  occiso  supererat;  in  aliis  autem  supra 
dictis  casibus  nihil  reddere  tenebatur,  sed  solum 
ad  expurgandam  suspicionem  fraudis  tenebatur 
juramentum  praestare.  Alio  modo  poterat  perdi 
ex  causa  evilabili,  puta  per  furtum;  el  tunc 
propter  negligentiam  custodis  redderc  lenebatur. 
Scd.  sicut  dictum  e.:,t  in  resp.  ad  4,  ille  qui  mutuo 
accipiebat  animal,  tenebatur  reddere,  etiamsi  debi^ 
litatum  aat  mortuum  fuisset  in  ejus  abscntia:  de 
minori  enim  negligentia  tenebatur  quam  depositarius, 
qui  non  tenebatur  nisi  de  furto. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mercenarii,  qui  lo- 
cant  operas  suas,  pauperes  sunt,  de  laboribus  suis 
victum  quaerentes  quotidianum;  et  ideo  lex  provide 
ordinavit  ut  statirn  eis  merces  solveretur,  ne  victus 
eis  deficeret.  Sed  illi  qui  locant  alias  res,  divites 
esse  consueverunt,  nec  ita  indigent  locationis  pretio 
ad  suum  viclum  quotidianum;  et  ideo  non  est  ea- 
dem  ralio  in  utroque. 

Ad  septimum  dicendura,  quod  judices  ad  hoc 
inter  horaines  conslituuntur  ut  determinent  quod 
ambiguum  inter  homines  circa  justitiam  csse  potest. 
Dupliciter  autem  aliquid  potest  esse  ambiguum: 
uno  modo  apud  simplices;  et  ad  hoc  dubium  tol- 
lendum  mandatur  Deiit.  16,  18,  ut  judices  et  ma- 
gistri  constituerentur  per  singulas  tribus,  ut  judi- 
carent  populum  justo  judicio.  Alio  modo  contingit 
aliquid  esse  dubium  eiiam  apud  peritos;  et  ideo  ad 
hoc  dubium  tollendum  constituit  lex  ut  omnes  re- 
currerent  ad  locum  pHncipalem  a  Deo  electura, 
in  quo  et  summus  sacerdos  esset,  qui  determina- 
ret  dubia  circa  caeremonias  divini  cultus,  et  sum- 
mus  judex  poptili,  qui  determinaret  quae  pertinent 
ad  judicia  bominum;  sicut  etiam  nunc  per  appel- 
lationem  vel  per  consultationem  causae  ab  infe- 
rioribus  judicibus  ad  superiores  deferuntur.  Unde 
dicitur  Deut.  17,  8:  Si  difficile  et  ambiguum  apud 
te  jndicium  prospexeris,   et  judicum    extra    porlas 
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luas  videris  verba  variari,  ascmde  ad  locum,  quem 


eleyeril  Duminus,  veniesqiie  ad  saccrdoles  Levilici 
(/eneris,  el  ad  judiceni  qui  fueril  illo  lempore. 
Hujusmodi  autem  ambigua  judicia  non  frequenier 
emergebant;  .unde  ex  hoc  populus  non  gravabatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  negoliis  liuma- 
nis  non  polest  haberi  demonstraiiva  probatio  el 
infallibilis;  sed  sufticit  aliqua  conjecturalis  probabi- 
litas  secundum  quam  rhelor  persuadet.  Et  ideo, 
licet  sit  possibile  duos  aut  tres  testes  in  roendacium 
convenire,  non  tamen  est  facile  nec  probabile  quod 
conveniant;  et  ideo  accipitur  eorum  teslimonium 
tamquam  verum,  et  praecipue  si  in  suo  tesiimonio 
non  vacillent,  vel  alias  suspecti  non  fuerint.  El 
ad  hoc  etiam  quod  non  facili  a  veritate  testes  de- 
clinarent,  instituit  lex  ut  testes  diligentissime  exa- 
minarentur,  et  graviier  punirentur  qui  invenirentur 
mendaces,  ut  habetur  Deuier.  19.  Fuit  aulem  alicjua 
ratio  hujusmodi  nuraeri  dcterminandiadsignificandam 
infallibilem  verilatem  personarum  divinarum;  quae 
quandoque  numerantur  duae,  quia  Spiriius  sanctus 
est  nexus  duorum;  quandocjue  exprimunlur  tres, 
ut  Augu«tinus  dicil  super  illud  Joan.  8,  17: /<i  leqe 
vestra  scripfuni  est  qiiia  duorum  liotninum  testi- 
nwnium  verum  est  (iract.  56  in  Joan.  ,  ad   fin.). 

Ad  nonuni  dicendum,  quod  non  solum  propter 
gravitatem  culpae,  sed  etiam  propter  alias  causas 
gravis  poena  infligitur:  primo  quidcm  propler  quan- 
lilalem  peccali,  quia  majori  peccato  caeteris  paribus, 
pocna  gravior  debetur:  secundo  propter  peccali 
consuetudinem,  quia  a  peecatis  consueiis  non  facile 
homines  abstrahuntur  nisi  per  graves  poenas:  terlio 
propler  nmltam  concupiscentiam  vel  delectationcm 
in  peccato;  ah  his  enira  non  de  facili  homincs 
abstrahuntur  nisi  propler  graves  poenas:  quarto 
propier  facilitalem  committcndi  peccatum,  et  ja- 
cendi  in  ipso;  hujusmodi  enim  peccata,  quando 
manifcsianlur,  sunt  magis  punienda  ad  aliorum  ter- 
rorem.  Circa  ipsam  eiiam  quantilalcm  peccati  qua- 
driiplcx  gradus  est  aiicndcndus  etiam  circa  unum 
el  idcni  faclum:  quoinm  primus  est,  quando  in- 
voluntarius  peccalum  committil;  tunc  enim,  si  omnino 
est  involunlarius,  totaliler  excusatur  a  poena;  dici- 
lur  cnim  Dcul.  22,  10,  quod  puella  qune  oppri- 
milur  in  aqro,  non  csl  rea  morlis;  quia  cknnacil, 
el  tiutlus  adfuit  qui  liberaret  eam.  Si  vero  aliquo 
modo  fuerit  voluntarius,  sed  (anien  cx  infirmilate 
pcccat,  pula  cum  quis  peccat  ex  passione,  minuiiur 
peccatuin;  et  tunc  poena  secundum  verilatem  ju- 
dicii  diminui  debet;  nisi  forte  propler  comrauncin 
ntililaicm  poena  aggravclur  ad  abstrahendum  ho- 
mines  ah  hujusmodi  peccatis,  sicut  dictum  est  (hic 
sup.).  Sccundus  gradus  esl,  quando  (luis  per  igno- 
raniiara  pcccavit;  cl  tunc  aliquo  modo  reus  repu- 
labalur  pro|)ier  negligentiam  addiscendi;  sed  tamen 
non  punicbatur  per  judiccs,  sed  cxpiabat  pcccatum 
suum  pcr  sacrificia;  unde  dicitur  Levit.  4,  27: 
Anima  quae  peccaverit  per  ignorandam...,  offeret 
capram  immaculatam.  Sed  hoc  inlelligendum  est 
de  ignorantia  tacli,  non  autem  de  ignorantia  prae- 
ccpti  divini,  quod  omnes  scire  tcnebantur.  Tcrtius 
gradus  cst,  quando  aliquis  ex  superbia  peccabat, 
idesl,  ex  certa  electione  vol  ex  cerla  malilia;  et 
tunc  punicbatur  sccundum  quantitatcm  dclicti.  Quar- 
lus  autem  gradus  est,  quando  peccabat  pcr  prolcr- 
viam  ci  pertinaciam;  el  tunc  quasi  rebellis  et 
destructor  ordinalionis  lcgis  omnino  occidendus 
cral.  Et  secundum  hoc  diccndum  esl  quod  in  poena 


furti  considerabatur  secundum  legem  id  quod  fre- 
quenter  accidere  poterat;  et  ideo  pro  furto  aliarura 
rerum  quae  de  facili  custodiri  possunt  a  furibus, 
non  reddebat  fur  nisi  duplum.  Ovcs  aulem  non 
de  facili  possunt  custodiri  a  furto,  quia  pascuntur 
in  agris;  et  ideo  frequenlius  contingebat  quod  oves 
furto  subtraherentur;  unde  lex  majorem  poenam 
apposuit,  ut  scilicet  quatuor  oves  pro  una  ove  red- 
dcrentur.  Adhuc  autcm  boves  diflicilius  custodiun- 
tur,  quia  habcntur  in  agris,  et  non  ita  pascuntur 
gregalim,  sicut  oves;  et  ideo  adhuc  hic  majorem 
poenam  apposuil,  ut  scilicet  quinque  boves  pro 
uno  bove  redderentur;  et  hoc  dico,  nisi  forie  idem 
animal  invcnlum  fucrit  vivens  apud  eum,  quia  lunc 
solum  duplum  restituebat,  sicut  et  in  caeteris  fur- 
tis;  poterat  cnim  haberi  praesumplio  quod  cogitarel 
restiluere,  ex  quo  vivum  servassct.  Vel  potest  dici, 
secunduin  Glossam  (ordin.  ,  princ.  cap.  22  Exod.), 
quod  bos  habet  quinque  utilitates;  quia  immolatur, 
arat,  pascit  carnibus,  lac  dal,  et  coriuin  etiam  divcr- 
sis  usibus  ministral;  et  ideo  pro  uno  bove  quinciue 
boves  redilcbantur.  Ovis  etiam  habct  quatuor  ulili- 
tates;  quia  immolalur,  pascil,  lac  dat,  et  lanam 
minislrat.  Filius  autem  contumax,  non  (]uia  come- 
debat  et  bibebat  occidcbatur,  sed  propter  contu- 
maciam  et  rebellionem,  quae  scmper  morle  pu- 
niebatur,  ut  diclum  est  (hic  sup.).  Ille  vcro  qui 
colligebat  ligna  in  sabbato,  lapidatus  fuit  tam(|uam 
lcgis  violator,  quae  sabbatum  obscrvari  praecipiebat 
in  commemorationcm  fidei  novitatis  numdi,  sicul 
supra  dictura  est,  qu.  100,  art.  5,  in  corp. ,  ei  ad 
5;  unde  occisus  fuit  tamquam  inlidclis. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  lcx  vetus  poe- 
nam  mortis  inlligit  in  gravioribus  criminibus,  scili- 
cet  in  his  quae  contra  Deum  peccantur,  et  in  ho- 
micidio,  et  in  furto  hominum,  et  in  irrevcrentia 
ad  parentes,  et  in  adulterio,  el  in  incestibus.  In 
furlo  aulem  aliarum  rcrum  adhibuit  poenam  danmi; 
in  percussuris  aulem  et  mutilationibus  induxil  poe- 
nam  talionis,  et  similiter  in  peccato  falsi  tcstimonii; 
in  aliis  autem  minoribus  culpis  induxit  poenam 
lla2;ellationis  vcl  ignoininiac.  Poenam  autcm  ser- 
vilutis  induxit  in  duobus  casibus:  in  uno  quidem, 
quando  seplimo  anno  remissionis  ille  qui  erat  ser- 
vus,  nolcbat  bencficio  lcgis  nli,  ul  libcr  exiret; 
unde  pro  poena  ei  infligebatur  ut  in  pcrpetuum 
servus  remaueret.  Secundo  infligcbatur  furi,  quando 
non  habebat  quod  possel  restilucre,  sicut  habelur 
Exod.  22.  Poenam  autem  exilii  universalitcr  lex 
non  statuit,  quia  in  solo  populo  illo  Deus  colcba- 
tur,  omnibus  aliis  populis  pcr  idololatriara  corru- 
ptis;  unde  si  quis  a  populo  illo  universaliter  exclu- 
sus  esset,  darelur  ei  occasio  idololatriae;  el  ideo 
1  Hcg.  26,  19,  dicitur  quod  David  dixit  ad  Saul: 
Maledicli  sunl  qui  ejecerunt  me  hodie,  nt  non  hu- 
hilem  i)i  hereditate  Domini,  dicentcs:  Vade,  servi 
diis  alienis.  Erat  tamcn  aliquod  particulare  exilium; 
dicitur  enim  Deut.  19,  quod  qui  pcrcusseral  pro- 
ximum  suum  nesciens  ,  et  qui  nullun»  contra 
ipsum  habuisse  odium  comprobabaiur,  ad  unam 
urbium  refugii  confugicbal,  et  ibi  mancbat  usque 
ad  mortcm  summi  sacerdolis;  tunc  cnim  ei  licebat 
ad  domum  suam  redire,  quia  in  universali  damno 
populi  consucvcrunt  particulares  irae  sedari,  et  ita 
proximi  defuncti  non  sic  pronierant  ad  ejus  occisionem. 

.\d  undecimum  diccndum,  quod  animalia  bruta 
mandabantur  occidi,  non  proptcr  aliquam  ipsorum 
culpam,  sed  in  poenam  dominorum,  qui    talia  ani- 
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iiialia  non  cuslodierant  ab  hujusmodi  peccalis;  el 
ideo  magis  puniebalur  dominus,  si  bos  coniupela 
fuerat  ab  heri  etnudius  tertius,  in  quo  casu  poterat 
occurri  periculo,  quam  sisubilo  cornupcta  efficerelur. 

Yel  occidebanlur  animaha  in  dcleslalionem  pec- 
cati,  et  ne  ex  eorum  aspeclu  aUquis  horror  homi- 
nibus  incuterelur. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ratio  lilterahs 
ilhus  mandati  fuit,  ul  rabbi  Moyses  dicit  ( hb.  3 
Dux  erranl.,  cap.  41,  a  med.),  quia  frequenter  in- 
lerfector  est  de  civitate  propinquiori.  Unde  occisio 
vitulae  fiebat  ad  explorandum  l«oniicidium  occukum. 
Quod  quidem  fiebat  per  tria:  quorum  unum  est 
quod  seniores  citali  jurabant,  nihil  se  praelermi- 
sisse  in  cuslodia  viarum;  aUud  est,  quia  iUe  cujus 
erat  vitula,  damnificabatur  in  occisione  animahs,  ut 
si  prius  manifeslaretur  homicidium,  aninial  non 
occideretur;  lertium  est,  quia  locus  in  quo  occide- 
batur  vituKi,  remanebat  incuhus.  Et  ideo  ad  vifan- 
dum  ulrumque  danmum  homines  civitatis  de  facih 
nianifestarent  liomicidam,  si  scirent;  et  raro  po- 
lerat  esse  quin  ahqua  verba,  vel  judicia  siiper  hoc 
facta  essent.  Vel  hoc  fiebat  ad  terrorem,  et  in  de- 
testationem  Iiomicidii.  Per  occisionem  enim  vitulae, 
(juae  est  animal  utile,  et  fortitudine  plenum,  prae- 
cipue  antequam  laboret  sub  jugo,  significabatur 
quod  quicumque  homicidium  fecisset,  quamvis  esset 
utihs  et  forlis,  occidendus  erat,  et  morte  crudeh, 
quod  cervicis  concisio  significabal;  et  quod  tamquam 
vihs  et  abjectus  a  consortio  hominuin  cxcludendus 
erat,  quod  significabatur  per  hoc  quod  vitula  oc- 
cisa  in  loco  aspero  et  inculto  relinquebatur  in  pu- 
tredhiem  convertenda:  Myslice  autem  per  vilulam 
de  armento  significatur  caro  Christi,  quae  non  tra- 
xit  jugum,  quia  non  fecit  peccalum,  nec  terram 
icidit  vomere,  idest,  seditionis  maeulam  non  ad- 
niisit.  Per  hoc  autem  quod  in  valle  inculta  occide- 
batur,  significabalur  despecta  mors  Chrisii,  per 
(juam  purgantur  omnia  peccata,  et  diabolus  esse 
homicidii  auctor  oslenditur. 

ARTICULLS  III. 

Ulriim  judicialia  praecepta  sinl  convenienter 
tradila  quantuni  ad  exlrancos. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ju- 
dicialia  praecepla  non  sint  convenienter  tradita 
quantum  ad  extraneos.  Dicit  enim  Petrus,  Act.  10, 
34:  In  veritale  eomperi  quoniam  non  est  acceptor 
pcrsonarum  Deus;  sed  in  omni  gcnte  qui  timet  Deum, 
et  operatur  justitiam,  acccptus  est  illi.  Sed  illi  qui 
sunt  Deo  accepti,  non  sunt  ab  Ecclesia  Dei  exclu- 
(lendi.  Inconveuienter  igitur  mandatur  Deuter.  23, 
5,  quod  Ammonitcs  et  Moabites  etiam.  post  deci- 
viam  generalionem  non  intrabunt  in  Ecclesiam  Do- 
inini  in  ueternum;  e  contrario  autem  ibidem,  7, 
praecipitur  de  quibusdam  gentibus:  Non  abomina- 
beris  Idumueum,  quia  fraler  tuus  est;  nec  /Egxj' 
plium,  quia  advena  fuisti  in  terra  ejus. 

2.  Praeterea,  ea  quae  non  sunt  in  poiestate 
noslra,  non  merenturaliquampoenam.  Sed  quod  homo 
sit  eunuchus,  vel  ex  scorto  natus,  non  est  in  po- 
lestate  ejus.  Ergo  inconvenienter  mandatur,  Deut. 
23,  2:  emiuchus,  et  ex  scorto  natus  non  ingredia- 
lur  Ecclesiam  Domini. 

3.  Praeterea,  lex  vetus  misericorditer  mandavit 
lit  advenae  non  affligantur;  dicitur  enim  Exod.  22, 
21:  Advenam  non  contristabis,  ncquc  affliges  eum; 
advcnae  enim  et  ipsi  fuislis  in    terra    ^gypti;    et 
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23,  9:  Pcregriao  molestus  non  eris;  scitis  enim  ndve- 
narum  animas,  quia  et  ipsi  percgrini  fuislis  in 
terra  JEgxjpti.  Sed  ad  afflictioiicm  alicujus  pcrtinel 
(juod  usuris  opprimaiiir.  Inconvenieiiter  igitur  lcx 
permisit,  Deuteion.  23,  ut  alienis  ud  usurain  pe- 
cuniam  mutuarent. 

4.  Praeterea,  multo  magis  appropinquant  nobis 
homines  quain  arbores.  Sed  his  quae  sunt  nobis 
inagis  propinqua,  inagis  dcbemus  affectum,  et  ef- 
feclus  dileclionis  impcnderc,  secundiim  illud  Eccli. 
13,  19;  Onine  animat  diligit  siniile  sibi,  sic  ei  omnis 
homo  proximum  sibi.  Inconvcnientcr  igitur  Domi- 
nus,  Deuler.  20,  mandavit  quod  de  civitalibus  hos- 
tium  captis  omnes  interficerent,"  et  tamen  arbores 
frucliferas  non  succidercnt. 

5.  Praeterea,  bonum  communc  secundum  vir- 
tutem  est  bono  privato  praeferendum  ab  unoquo- 
que.  Sed  in  bello  quod  committitur  contra  hostes, 
quaeritur  bonum  commune.  Inconvcnienter  igitur 
mandatur  Deut.  20,  quod  imminente  praelio,  aliqui 
domum  remiltantur,  puia  qui  aedificavit  domum 
novam,qui  plantavitvineam,velqui  despondiiuxorem. 

6.  Praeterea,  ex  culpa  non  dcbet  quis  commo- 
dum  reporlare.  Sed  quod  homo  sit  formidolo- 
sus,  et  corde  pavidus,  culpabile  est;  contrariuni 
enim  est  virtuti  fortitudinis.  Inconvenienter  igitur 
a  labore  praelii  excusabantur  formidolosi,  et  pavi- 
dum  cor  habentes. 

Sed  contra  est  quod  Sapieniia  divlna  dicit  Prov. 
8,  8:  Justi  sunt  omnes  sermones  mei,  non  esl  in 
eis  pravum  quid,  neque  perversum. 

CoNCL.  Qiioniam  cum  extraaeis  non  hostibus  pacifioe  age- 
rc,  et  cum  hostibus  bellum  justeinire,  susceptum  cum  firmu 
de  Deq  fiducia  fortiter  exequi,  victQria  moderate  uti  lex 
praecipiebat;  convenientcr  judicialia  prceepta  quoad  extra- 
ncos  tradita  sunt. 

Respondeo  dice-idum,  quod  cum  extraneis  po- 
test  esse  hominum  conversatio  dupliciter:  uno  modo 
pacifice,  alio  modo  hostiliter;  et  quantura  ad  utrum- 
que  modnm  ordinandum  lex  convenientia  prae- 
cepta  continebat. 

Tripliciter  enim  olTerebatur  Judaeis  occasio  ut 
cum  extraneis  pacifice  communicarcnt.  Primo  quidem 
quando  extranei  per  terram  eorum  transitum  fa- 
ciebant  quasi  peregrini.  Alio  modo  quando  in  ler- 
ram  eorum  adveniebant  ad  inhabitandum  sicut  ad- 
venae;  et  quantuin  ad  utrumque  lex  misericordiae 
praecepta  posuit;  nam  Exod.  22,  21,  dicitur:  Ad- 
venam  non  contristabis;  et  23,  9,  dicitur:  Peregrino 
molestus  non  eris.  Tertio  vero,  quando  ahqui  tbx- 
tranei  lotaliter  in  eorum  consortium  et  ritum  ad- 
mitti  volebant;  et  in  his  quidam  ordo  attendebatur; 
non  enim  statim  recipiebantur  quasi  cives;  sicut 
eiiam  apud  quosdam  gentilium  statutum  erat  ut 
non  reputarentur  cives,  nisi  qui  ex  avo  vel  atavo 
cives  existerent,  ut  Philosophus  dicit  in  5  Poiit., 
(cap.  1 ,  a  med.).  Et  hoc  ideo,  quia  si  statim  extra- 
nei  advenientes  reciperentur  ad  tractandum  ea  quae 
sunt  populi,  possent  multa  pericula  contingere,  dum 
exlranei  non  habenles  adhuc  araorem  firmatum 
ad  bonum  publicum,  aliqua  contra  populum  atlen- 
tarent.  Et  ideo  lex  statuit  ut  de  quibusdam  genli- 
bus  habentibus  aliquam  affinitatem  ad  Judaeos,  sci- 
licet  de  ^^gyptiis,  apud  quos  nati  fuerant  et  nutriti, 
et  de  Idumaeis  fihis  Esau  fralris  Jacob  in  terlia 
generatione  reciperentur  in  consortium  populi;  qui  ■ 
dam  vero,  quia  hostiliter  se  ad  eos  habuerant,  sicut 
Aramonitae  et  Moabitae,    nunquam    in    consortium 
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popnli  admillerenlur.  Amalccitae  autem,  qui  magis 
eis  fueranl  adversHli,  el  cum  cis  nullum  cogna- 
tionis  habebant  consoriium,  quasi  hostes  perpeiui 
haberenlur;  dicitur  enim  Exod.  17,  16:  Bellum  Dci 
t'rit   cbnlra  Anmlec  a  (jcneralionc  in  generationeni. 

Similiter  ctiam  quantum  ad  liostilem  communi- 
cationem  cum  oxlraneis  lex  convenicntia  praecepia 
tradidit.  Nam  piimo  quidem  instituit  ut  bellum  jusle 
iniretur:  mandatur  enim  Deut.  20,  quod  cum  ar- 
cedereni  ad  expugnandum  civitatem,  offerrent  ei 
primo  pacem;  secundo  instituit  ut  fortiter  bellum 
inceptum  exequerentur,  habentes  de  Deo  (iduciara; 
et  ad  hoc  melius  observandum  instituit  quod  im- 
minenie  praelio,  sar^erdos  cos  confortaret,  promit- 
lendo  auxilium  Dei;  tcrtio  mandavit  ut  impedimen- 
ta  praelii  rcmoverenlur  remiltendo  quosdam  ad 
domum,  qui  possent  impedimenta  praestare;  quarto 
instiiuil  ut  victoria  moderate  uterentur,  parcendo 
mulieribus  et  parvulis,  et  etiam  ligna  fructifera  re- 
gionis  non  incidcndo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  nul- 
lius  gentis  exclusit  lex  a  cultu  Dei,  el  ab  his  quae 
perlinent  ad  animae  salutem;  dicitur  enim  Exod. 
12,  48:  Si  q\iis  peregrinarwn  in  veslram  vo- 
lueril  transire  coloniam,  et  facere  Phase  Domini, 
circumcidelur  prius  omne  masculinum  ejus;  ct  lunc 
rile  cclehrabit,  eritque  siciit  incligena  lerrae.  Sed 
in  ten)poraIiI)us  quanlum  ad  ea  quae  perlinebant 
ad  communitalem  populi,  non  statim  quilibet  ad- 
mittebatur,  ratione  supra  dicla  (in  corp.  art.),  sed 
quidam  in  tertia  generalione,  scilicet  /Egyptii  et  Idu- 
raaei;  alii  vero  perpcluo  excludcbanlur  in  detesta- 
lionom  culpae  praeterilae,  sicut  Moabitae,  et  Am- 
monitac,  el  Amalecitae.  Sicut  enim  punitur.  unus 
homo  propler  peccatum  quod  commisit,  ut  alii 
videntes  timcant,  et  pcccare  dcsistant;  ita  etiam 
propler  aliquod  peccatum  gens  vel  civilas  potest 
puniri,  ul  alii  a  simili  peccato  abstincant.  Poleral 
lamen  dispenpative  aliquis  in  collcgium  populi  ad- 
mitti  propter  aliquem  virtutis  actum;  sicut  Judilh 
14,  6,  dicilur  quod  Achior  dux  filiorum  Ammon 
appositus  esl  ad  popuhon  Israel,  et  oninis  succcs- 
»'jo  gcncris  ejus;  et  simililer,  .Ruth  Moabilis,  quae 
nmlicr  virlutis  gral.  Licet  possit  dici  qnod  illa  pro- 
bibilio  extendebatur  ad  viros,  non  ad  mulieres, 
quihus  non  coni|)elit  simpliciler  esse  cives. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicul  Philosophus 
dicit,  in  3  Polit.  (cap.  5,  a  med.),  dupliciter  ali(|uis 
dicitur  esse  civis,  uno  modo  simplicitcr,  alio  raodo 
secundum  quid.  Simplicitcr  quidem  civis  esl  qui 
nolest  agcre  ea  quae  sunt  civium,  pula  dare  consi- 
lium  vel  judicium  in  po|)ulo.  Secundum  quid  autera 
civis  dici  polest  quicumquc  civitalem  inhabital,  etiam 
viles  personae,  et  pueri,  et  senes,  qui  non  sunt 
idonei  ad  hoc  quod  habeant  potcslalem  in  his  quae 
pertincnt  ad  commune.  Ideo  ergo  spurii  propicr 
vililatem  originis  excludcbanlur  ab  Ecclesia,  idcst 
a  collegio  populi,  usque  ad  decimam  gcnerationem; 
et  simililer  eunuchi,  quibus  non  polerat  corapetere 
honor  (jui  pairibus  debcbalur,  el  praeci()uc  in  popu- 
lo  Judaeorum,  in  quo  Dei  cultus  conservabatur 
per  carnis  generationcm.  Nam  etiam  apud  Gcnliles, 
qui  mullos  lilios  genucranl,  aliquo  iiisigni  honore 
(ionabantur,  sicut  PhiIoso[)hus  dicit  in  2  Polit.  , 
(cap.  7,  cire.  med.).  Tamen  quantum  ad  ca  quae 
ad  graiiam  Dei  pertincbant,  eunuchi  ab  aliis  non 
)i.eparabiintur,  sicut  nec  advcnae,  ut  dictum  est  in 
(;orp.  art.  ,  cl  ad   1.  Dicilur  enim  Isa.    U6,  3:  ^un 
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dicat  filius  advenac,  qui  adhaeret  Domino,  diceAS'. 
Separafione  dividet  me  Domifius  a  po]>ulo  suo;  et 
non  dicat  eunuchus:  Ecce  ego  lignum  aridum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accipere  usuras  ab 
alienis  non  erat  secundum  intentionem  legis,  sed 
ex  quadam  permissione,  propter  pronitatem  Judae- 
orum  ad  avaritiam,  et  ut  magis  pacifice  se  habe- 
rent  ad  exiraneos,  a  quibus  lucrabanlur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circa  civitates 
hostium  quaedam  dislinclio  adhibebatur.  Quaedara 
enim  erant  remotae,  non  de  numero  illarura  ur- 
biura  quae  eis  erant  repromissae;  et  in  talibus  ur- 
bibus  expugnatis  occidebantur  raasculi,  qui  pugna- 
verant  contra  populum  Dei;  mulieribus  autem  el 
infantibus  parcebatur.  Sed  in  civitatibus  vicinis, 
quae  erant  eis  repromissae,  omnes  mandabantur 
interfici  propler  iniquitates  eorum  priores;  ad  qiias 
puniendas  Dominus  populum  Israel  quasi  divinae 
justiliae  executorem  miltebal;  dicitur  enira  Deut. 
9,  5:  Quia  illae  egerunt  impie,  introeunt'i  te,  deletae 
sunl.  Ligna  autem  fruclifera  mandabantur  reservari 
propter  utilitatem  ipsius  populi,  cujus  ditioni  eivitas 
et  ejus  territorium  erat  subjiciendum. 

Ad  quintiim  dicendum,  quod  novus  aedificator 
domus,  aut  plantator  vineae,  vel  desponsator  uxo- 
ris  excludebantur  a  praelio  propter  duo:  primo 
quidem,  quia  ea  quae  homo  (ie  novo  habet,  vel 
slatim  paratus  est  ad  habendum,  magis  solet  ama- 
re,  et  per  consequens  eorum  amissionem  timere; 
unde  probabile  erat  quod  ex  tali  amore  magis 
mortem  timercnl,  et  sic  miims  fortes  essent  ad 
pugnandum.  Secundo,  quia,  sicut  Philosophus  dioit 
in  2  Phys. ,  text.  o6,  infortunium  videtur  qaandu 
aliquis  appropmquat  ad  aliquod  bonum  habendum, 
si  postca  impedialur  ab  illo.  Et  ideo  ne  propinqui 
remanentes  magis  contrislarentur  de  morte  talium, 
qiii  bonis  sibi  paralis  politi  non  fucrunt,  et  etiain 
populus  considerans  haec  horreret;  hujusmodi  ho- 
mines  a  morlis  periculo  sunt  sequestrati  per  sub- 
tractionem  a  praelio. 

Ad  sextum  dicendum,  qiiod  timidi  remittchantur 
ad  domum,  non  ut  ipsi  ex  hoc  commodum  conse- 
qucrcntur,  sed  ne  popukis  ex  eorum  praesentia 
incommodum  consequeretur,  dum  per  eorura  ti- 
morem  et  fugam  etiam  alii  ad  timcnduin  el  fugien- 
dura  provocarentur. 

ARTICULUS  IV.  . 

Utrum  convci/tienfcr  lox  vctus  praecepla 
edidcrit  circa  domcsticas  personas. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenicnier  lex  vetus  praecepla  cdiderit  circa 
pcrsonas  domesticas.  Servus  enim,  id  quod  est, 
domini  est,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Polil.  ,  cap. 
3  et  4.  Sed  id  quod  est  aliciijus,  perpctuo  ejus 
esse  debet.  Ergo  inconvenicnter  lex  mandavit,  Exod. 
21,  quod  servi  septimo  anno  liberi    abscederent. 

2.  Praeterea,  sicut  animal  aliquod,  ut  asinus 
aut  bos,  est  posscssio  doinini;  ita  eiiam  servus. 
Sed  de  animalihus  praecipitur  Deut.  22,  quod  re- 
stituantur  dominis  suis,  si  errare  inveniantur,  In- 
convenicnter  ergo  mandatur  Deut.  25,  15:  Non 
tradas  servum  domino  suo,   qui  ad    te    confugeril. 

3.  Praeterea,  lex  divina  debet  magis  ad  mise- 
ricordiara  provocarc  quam  etiam  lcx  humana.  Sed 
secundum  legcs  humanas  graviter  puniuntur  qui 
nimis  aspere  alTIigunt  servos  aul  aiicillas;  asperrima 
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aulem  videtur  esse  afTlietio  ex  qua  sequiiur  mors. 
Inconvenionter  igiiur  staluitur  Exod.  21,  21,  quod 
qui  percusserit  servim  suum,  vel  anciUam  virga, 
si  uno  die  snpervixerit,  non  subjaccbil  poenac,  quia 
pecunia  illius  est. 

4.  Praeterca,  alius  esl  principatus  domini  ad 
»ervum,  et  patris  ad  filium;  ut  dicitur  in  1  Polit.  , 
cap.  4.,  circ.  med.  ,  et  in  3,  cap.  4.  Sed  hoc  ad 
principatum  domini  ad  servum  pertinet,  ul  aliquis 
i<ervum  vel  ancillam  vendere  possit.  Inconvenienter 
ij^ilur  lex  permisit  quod  aliquis  venderet  filiam 
>Hjam  in  famulam  vel  in  ancillam. 

5.  Praeterea,  pater  habet  sui  fdii  potestalem. 
Sed  ejus  est  punire  cxcessus,  qui  habel  poleslatem 
super  peccantem.  Inconvenienter  igitur  mandalur 
Deuter.  21,  quod  pater  ducal  filium  suum  ad  se- 
niores  civitatis  puniendum. 

6.  Praeterea,  Dominus  prohibuif,  Deut.  7,  ut 
cum  ahenigenis  non  sociarent  conjugia,  et  conjun- 
ola  eiiam  separarent,  ut  patet  1  Esdr.,  10.  Incon- 
venienter  igitur  Deuter.  21,  concedilur  eis  ut  capti- 
vas  ahenigenarum  ducere  possint  uxores. 

7.  Praeterea,  Dominus  in  uxoribus  ducendis 
quosdam  consanguinitatis  et  affinilatis  gradus  prae- 
cepit  esse  vilandos,  ut  patet  Lev.  18.  Inconvenienler 
igitur  mundatur  Deut.  25,  quod  si  aliquis  essel 
morluus  absque  liberis,  uxorem  ipsius  fraler  ejus 
acciperel. 

8.  Praeterea,  inter  virum  el  uxorem  sicul  est 
maxima  famiharitas,  ita  debet  esse  fides  firmis- 
sima.  Sed  hoc  non  potest  esse,  si  matrimonium 
dissolubile  fuerit.  Inconvenienler  igitur  Dominus 
permisii,  Deut.  24,  quod  aliquis  posset  uxorem 
dimittere,  scripto  libcllo  repudii,  et  quod  eliam 
ullerius  eam  recuperare  non  posset. 

9.  Praeterea,  sicut  uxor  polest  frangere  fidem 
inarito,  ita  etiam  servus  domino,  et  filius  palri. 
Sed  ad  investigandum  injuriam  servi  in  domitiism 
vel  filii  in  patreni  non  est  institutum  in  lege  ali- 
quod  sacrificium.  Superflue  igitur  videtur  institui 
sacrificium  zelotypiae  ad  invesiiganduni  uxoris  a- 
dulterium,  Num.  5.  Sic  igilur  inconvenienler  vi- 
denlur  esse  tradita  in  lege  praecepta  judicialia  circa 
personas  domesticas. 

Sed  contra  csl  quod  dicitur  in  Psal.  18,  10: 
Judicia  Domini  vcra,  justificata  in  semetipsa. 

CoNCL.  De  domesticis  personis,  quae  sunt  vel  servus  et 
dominus,  vel  vir  et  uxor,  vel  denique  pater  et  filius,  recte 
«onvenienterque  ad  humanae  vitae  conscrvationem  lex  vetus 
praeccpta  edidit. 

Respondeo  dicendum,  quod  communio  dome- 
siicarum  personarum  ad  invicem,  ut  Philosophus 
dicit,  in  1  Polit.  (cap.  1,  a  med.),  est  secundum 
quoiidianos  actus,  qui  ordinantur  ad  necessitatem 
vitae.  Vita  aulem  hominis  conservatur  dupliciter: 
uno  modo  quanlum  ad  individuiun,  prout  scilicet 
homo  idem  numero  vivit;  et  ad  lalem  vitae  con- 
servationem  opiiulantur  homini  exteriora  bona,  ex 
quibus  homo  habet  viclum,  vesliium  et  alia  hujus- 
modi  necessaria  vitae,  in  quibus  administrandis 
jndiget  homo  servis.  Alio  modo  conservatur  vita 
hominis  secundum  speciem  per  generationem  ad 
quam  indiget  homo  uxore,  ut  ex  ea  generet  filium. 
Sic  igitur  in  domestica  communione  sunt  tres  com- 
binationes,  scilicet  domini  ad  servum,  viri  ad  uxo- 
lem,  patris  ad  filium. 

Et  quantum  ad  omnia  ista  lex  vetus  convenien- 
tia  praecepta  tradidit.  Nam  quantum  ad  servos  in- 


stituit  ui  modeste  tractarenlur  et  quantum  ad  la- 
bores,  ne  scilicet  immoderalis  laboribus  allligeren' 
tur;  unde  Deut.  5,  14,  Dorninus  mandavit  iil  in 
die  sabbati  rcquiesceret  servus  ,  ei  ancilla  tua 
sicul  el  tu;  iterum  quanlum  ad  poenas  infligendas; 
imposuit  eriim  mutilaloribus  servorum  ut  dimittereni 
eos  liberos,  sicut  habelur  Exod.  21;  el  simile  etiam 
statuii  in  ancilla  quam  in  uxorem  aliquis  duxerit. 
Statuit  eliam  specialiter  circa  servos  qui  erant  ex 
populo,  ut  sep!imo  anno  liberi  egrederentur  cum 
omnibus  quae  apportaverant,  eiiam  vestimenlis,  ut 
habelur  Exod.  21.  Mandatur  eliam  insuper,  Deut. 
15,  ut  eis  detur  vialicum. 

Circa  uxores  vero  staluitur  in  lege,  quantuin 
ad  uxores  ducendas,  ut  scilicet  ducant  uxores  suae 
tribus,  sicut  liabelur  Numer.  ult.  ,  et  hoc  ideo  ne 
sortes  tribuum  confundanlur:  et  quod  aliquis  in 
uxorem  ducat  uxorem  fratris  defuncli  sinc  liberis, 
ut  habelur  Deut.  25,  el  hoc  ideo  ut  ille  qui  non 
poluit  liabere  succcssores  secundum  carnis  origi- 
nem,  saltem  habeal  per  quamdam  adoptionem,  et 
sic  non  lotaliter  memoria  defuncti  dcleatur.  Pro- 
hibuit  etiam  quasdam  personas  ne  in  conjugium 
ducerentur,  scilicel  alienigenas  propter  periculum 
seductionis  ,  et  propinquas  propter  reverentiani 
naturalem  quae  eis  debetur.  Statuit  enim  qualiter 
uxores  jam  ductae  tractari  deberent,  ut  scilicet  non 
leviier  infamarentur;  unde  mandatur  puniri  ille 
qui  falso  crimen  iraponit  uxori,  ut  habetur  Deul. 
22,  et  quod  etiam  proptcr  uxoris  odium  filius  de- 
trimentum  non  paterelur,  ut  habetur  Deut.  21,  et 
etiam  quod  propter  odium  uxorem  non  affligerel, 
sed  potius  scripto  libcUo  eam  dimitteret,  ut  patel 
Deut.  24.  Et  ut  etiam  major  dilectio  inter  conjuges 
a  principio  conirahatur,  praecipitur  quod  cum  ali- 
quis  nuper  uxorem  acceperit,  nihil  ei  publicae 
necessitatis  injunga^ur,  ut  libere  possil  laetari  cum 
uxore  sua. 

Circa  fihos  autem  instituil  ut  patres  eis  disci- 
plinam  adhiberent,  inslruendo  (1)  eos  in  fide;  unde 
dicitur  Exod.  12,  26:  Cum  dixerinl  vobis  fdii  vestri: 
Quae  est  ista  religio  ?  dicelis  eis:  Victima  transitm 
Domini  est:  et  quod  etiam  instituerent  eos  in  mo- 
ribus;  unde  dicitur  Deul.  21,  20  quod  patres  dicere 
debent:  Monita  nostra  audire  contemnit,  comessatio- 
nibus  vacat,  et  luxuriae  atque  conviviis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  filii 
Israel  erant  a  Domino  de  servitute  liberati,  et  per 
hoc  divinae  serviluli  addicli,  noluit  Dominus^utjn 
perpetuum  servi  essent;  unde  dicitur  Lev.  25,  39: 
Si  paupertale  compulsus  vendiderit  se  tibi  fraler 
tuus,  non  eum  opprimes  servitute  famulorum,  sed 
quasi  mercenarius  et  colonus  erit:  mei  enim  sunt 
servi,  et  ego  eduxi  eos  de  lerra  ^gypti,  ut  non 
veneant  conditione  servorum;  et  ideo,  quia  simpli- 
ciler  servi  non  erant,  sed  secundum  quid,  finito 
tempore  dimittebantur  libcri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mandalum  illud 
intelligitur  de  servo  qui  a  domino  quaeritur  ad 
occidendum,  vel  ad    aliquod    peccali    ministerium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  laesiones  ser- 
vis  illalas  lex  considerasse  videtur,  utrum  sit  ceria 
vel  incerta.  Si  enim  laesio  certa  esset,  lex  poenam 
adhibuit;  pro  mutilatione  quidem  amissionem  servi, 
qui  mandabalur  libertate  donandus;  pro  morie  au- 
tem  homicidii  poenam,  cum  servus  in  raanu  do- 
mini    verberantis    morerelur.    Si  vero    laesio    non 
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essel  ceria,  sed  aliquam  apparentiam  haberet,  lex 
iiullani  poenam  infligebal  in  proprio  servo,  puta 
cum  percussus  servus  non  sfatim  moriebaiur,  sed 
post  aliquos  dies;  incertum  enim  erat  utrum  ex 
percussione  mortuus  esset;  quia  si  percussisset  li- 
berum  iiomincm,  ita  tamen  quod  stntim*  non  mo- 
reretur,  sed  super  baculum  suum  ambularet,  non 
crat  bomicidii  reus  qui  percusserat,  etiamsi  poslea 
morerelur;  lenebatur  lamen  ad  impensas  solvendas 
quas  percussus  in  medicos  feceral.  Sed  boc  in 
servo  proprio  locum  non  babebat;  quia  quidquid 
servus  babebat,  et  eliam  ipsa  persona  servi  erat 
quaedam  possessio  domini;  et  ideo  pro  causa  assi- 
gnatur,  quare  non  subjacet  poenae  pecuniariae, 
quia  peciinia  illius  es(. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
in  solut.  1  arg.,  nullus  Judaeus  poterat  possidere 
Judaeum  quasi  simpliciter  servum;  sed  erai  servus 
«ecundum  quid,  quasi  mercenarius  usque  ad  tempus; 
et  per  bunc  modum  permitlebat  lex  quod  paupertale 
cogente  aliquis  fdium  vel  fdiam  vcnderet;  et  boc 
etiara  verba  ipsius  legis  oslendunt;  dicit  enim:  Si" 
ijv.is  vendideril  fdiam  suam  in  faniulam,  non  erjrc- 
dicfur,  sicnt  exirc  ancillac  consacvcrant.  Per  bunc 
etiam  raodum  non  solum  filium  suum,  sed  efiam 
seipsum  aliquis  vendere  poierat  magis  quasi  mer- 
cenarium  quam  quasi  scrvum,  secundum  illud  Lev. 
2o,  51):  Si  paupcrtafe  conipulsus  vendidcril  se  tibi 
frater  tuus,  non  eum  opprimes  scrvitutc  fatnulorum, 
sed  quasi  mercenarius  et  colonus  erit. 

Ad  quintum  dicendura,  quod,  sicut  Philosopbus 
dicit  in  10  Elbic.  (cap.  ull.,  anf.  med.)  principatus 
paternus  babet  solum  admonendi  potestatem,  non 
autem  babet  vim  coactivam,  per  quam  rebelles  et 
contumaces  comprimi  possunt;  ct  ideo  in  boc  casu 
lex  mandabat  ut  filius  contumax  a  principibus  ci- 
vitatis  puniretur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Dominus  alienigenas 
probibuit  in  matrimnnium  duci  propter  periculum 
seduciionis,  ne  inducercntur  in  idololatriam;  ef 
vspecialiier  hoc  prohibuit  de  illis  gentibus  quae  in 
«vicino  habifabant,  de  quibus  eral  magis  probabile 
quod  suos  ritus  relinerent.  Si  qua  vero  idololatriae 
culium  dimitlere  vellet,  et  ad  legis  cultum  se  irans- 
ferre,  poterat  in  matrimonium  duci,  siciit  patet  de 
Hulh,  quam  duxit  Booz  in  uxorem;  unde  ipsa  di- 
xeral  soci-ui  suae:  Populus  tuus,  populus  mcus; 
Deus  tuus,  Deus  mcus,  ul  babetur  Hulb  1,  10.  Et 
ideo  captiva  non  aliter  permitlebalur  in  uxorem 
duci,  nisi  prius  rasa  caesarie,  el  circumcisis  ungui- 
bus,  et  dcposita  veste,  in  qua  capta  est,  fleret  pa- 
trem  et  malreu),  per  quae  signiiicalur  idololatriae 
perpefua  abjecfio. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysosto- 
mus  dicil,  super  Mailh.  (hom,  49,  circ.  med.'),  quia 
immitiijahile  malum  cral  mors,  apud  Jiidacos,  (/ui 
omnia  pro  pracscnti  vita  faciebant,  stalutmn  fuit 
ul  dcfimcto  fdius  ^iasccrctur  ex  fratre,  quod  crat 
quaedain  mortis  mitiqatio.  Non  autem  alius,  quani 
fraler,  vcl  propinquus,  jubebaiur  acciperc  uxoreni 
defuncli;  (piia  non  ifa  crederetur,  qui  ex  fali  con- 
junctione  crat  nasciturus,  esse  ejus  filius  qui  obiit; 
el  iterum  extraneus  non  iia  haberel  necessitatem 
slatuere  domum  ejus  qui  obierat,  sicul  frater,  cui 
etiam  ex  eognalione  boc  faccre  justum  erat.  Ex 
quo  patct  quod  frater  in  accipiendo  uxorem  fratris 
>-ni,  persona  fratris  sui  defuncti  hingcbatur. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  lcx  permisit  repu- 
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dium  uxoris,  non  quia  simpliciier  juslum  esset,  sed 
propfer  duritiam  Judaeorum,  ul  Dominus  dicit 
Matth.  19;  sed  de  hoc  oportet  plenius  tractari,  cum 
de  malrimonio  agelur  (  Vid.  Suppl.,  quaest.  67  ). 
Ad  nonum  dicendum,  quod  uxores  fidem  ma- 
Irimonii  frangunt  per  adulterium,  et  de  facili  pro- 
pter  delectafioiiem,  et  latenter,  quia  oculus  adnl- 
teri  obscrval  caligincm,  ut  dicilur  Job  24,  IS.  Non 
autem  est  similis  raiio  de  filio  ad  patrem,  vel  de 
servo  ad  dominum,  quia  talis  infidelitas  non  pro- 
cedit  ex  tali  concupiscenlia  delectationis,  sed  ma- 
gis  ex  malitia,  quae  non  potest  ita  latere  sicut  in- 
fidelitas  mulieris  adulterae. 
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DE  LEGE  EV.A.NGELICAi  QU.E  DICITLR  LEX  NOVA, 
SECUNDUM  SE. 


f  In  quatuor  artlculos  divisa.J 


\Jon8equenter  considerandum  est  de  lcge  Evangelii,  quae  di- 
citur  lex  nova;  et  primo  de  ipsa  sccundum  se;  secundo  de 
ipsa  per  Lomparulionem  ad  legem  veterem;  tertio  de  his  quae 
in  lege  nova  confincntur. 

Circa  primum  quacruntur  quatuor:  L°  qualis  sit,  utrum 
scilicet  sil  scripta,  vel  indita;  2."  de  virtute  cjus,  utrum  ju- 
sliOcet;  3.°  de  principio  ejus,  utrum  dcbuerit  dari  a  priiici- 
pio  mundi;  i."  dc  tcrmino  ejus,  utrum  scilicet  sit  duratura 
usquc  ad  iincm,  an  dcbeat  ei  aiia  lev  succcdere. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrum  lex  nova  sit  tex  scripta.  —  ( fnf'>  o,rl. 
2  et  5,  corp.,  el  quaest.  107,  art.  1,  ad  "2 
et  5,  et  quaest.  108,  art.  1,  corp.,  et  ad  1, 
et  quol.  4,  art.   1 5,  corp. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex 
nova  sil  lex  scripta.  Lex  eniin  nova  est  ipsum 
Evangeliura.  Sed  Evangeliuin  est  descriptum,  Joan. 
20,  51:  Ilacc  autem  scripta  sunl,  ul  credatis. 
Ergo  lex  nova  (*st  lex  scripta. 

2.  Praeterea,  lex  indila  est  lex  naturae,  secun- 
dum  illud  Rom.  2,  14:  Saturcditer  ea  quae  legis 
sunt,  faciunl,  qui  luihent  opus  tegis  scriptum  in 
cordihus  suis.  Si  igitur  lex  Evangelii  esset  lex  in- 
dila,  non  dilTerret  a  lege  nalurae. 

5.  Prainerea,  lex  Evangelii  proprta  est  eorum 
qui  sunt  in  stalu  novi  Testamenii.  Sed  lex  indila 
communis  cst  et  eis  qui  sunt  in  novo  Teslamento, 
ct  eis  qui  sunt  in  veleri  Testamento;  dicitur  enim 
Sap.  7,  27,  quod  divina  sapientia  per  nationes  in 
animas  sanctas  se  tramfcrt;  amicos  Dei,  el  prophe- 
tas  constituit.  Ergo  lex  nova  non  est  lex  indila. 

Sed  contra  est,  quod  lex  nova  esl  lex  novi 
Testanienli.  Sed  lex  novi  Tesiamenti  est  indita  in 
corde;  Aposlolus  enim,  ad  Hebr.  8,  8,  inducens 
auctoritatem  quae  hahetur  Jerein.  51:  Ecce  dies 
venient,  dicit  Dominns,  et  consutnmabo  supcr  domum 
hrael  ct  super  domum  Jiula  Tcslamentumnovum,  et 
exponensquodsit  hoc  Testainenlura,  dicit:  Quialiocest 
Tcstamentumquod  disponamdomui  Israet,  dando  tegcs 
meas  in  mentes  eorum,  ct  in  corda  corum  super- 
scribam  eas.  Ergo  lex  nova  esl  lex  indita. 

CoNCL.  Lex  nova  principalitcr  ipsa  gralia  cst  Spiritus 
sancti  in  corde  fidclium  scripta;  secundario  aulcm  est  lex 
scripla,  prout  in  ea  traduntur  illa,  quac  vel  ad  gratiam  di- 
sponunt,  vel  ad  usum  ipsus  graliae  spectant. 
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Respondeo  dicendum,  qiiod  unaquneque  res  il- 
lud  videiur  esse  quod  in  ea  esl  potissimum,  ut 
Philosophus  dicit  in  9  Elhic.  (cap.  4-,  ante  med.). 
Id  aulem  quod  est  polissimum  in  lege  novi  Testa- 
menti,  et  in  quo  tota  virtus  ejus  consistit,  est  gra- 
tia  Spiritus  sancii,  quae  dalur  per  fidem  Chrisli. 
Et  ideo  principahler  lex  nova  est  ipsa  gralia  Spiri- 
tus  sancli,  quae  dalur  Christi  fidelibus.  Et  lioc  ma- 
nifeste  apparet  per  Aposlolum,  qui  ad  Rom.  3,  27, 
dicit:  Ubi  esl  ergo  gloriatio  tua  f  exclusa  est.  Per 
quam  legem'!  faclorum? Non,sed  per  legemfidei;  ipsam 
enim  fidei  gratiam  legem  appellat.  Et  expressius 
ad  Rom.  8,  2,  dicilur:  Lex  spiritus  oitae  in  Chri- 
slo  Jesu  liberavit  me  a  lege  peccati  et  morlis.  Un- 
de  et  Auguslinus  dicit,  in  lib.  de  Spirilu  et  Litlera, 
cap.  17  et  26,  quod  sicut  lex  factorum  scripla  fuit 
in  tabulis  lapideis,  ita  lex  fidei  scripta  est  in  cor- 
dibus  fidelium;  et  ahbi  dicit  (in  eodem  lib.,  cap. 
21,  in  princ.):  Qnae  sunt  leges  Dei  ab  ipso  Deo 
icriplae  in  cordibus,  nisi  ipsa  praesentia  Spiritus 
sancti?  Habet  tamen  lex  nova  quaedam  sicut  dis- 
positiva  ad  graiiam  Spiritus  sancti,  et  ad  usum 
hujus  gratiae  perlinentia,  quae  sunt  quasi  secunda- 
ria  in  lege  nova;  de  quibus  oportuil  instrui  fideles 
Chrisli  et  verbis  et  scriptis,  tam  circa  credenda 
quam  circa  agenda. 

El  ideo  dicendum  esl,  quod  principaliter  lex 
nova  est  lex  indita,  secundario  autem  estlexscripta. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  in  Scriptura 
Evangehi  non  continentur  nisi  ea  quae  pertinent 
ad  gratiam  Spiritus  sancti,  vel  sicut  dispositiva,  vel 
sicut  ordinativa  ad  usum  hujus  gratiae.  Sicut  di- 
spositiva  quidem,  quantum  ad  inielleclum,  per  fi- 
dem,  per  quam  datur  Spiritus  sancti  gratia,  conli- 
nentur  in  Evangelio  ea  quae  pertinent  ad  manife- 
standam  diviniiatem  vel  humanitatem  Christi;  se- 
cundum  affectum  vero  continenlur  in  Evangelio  ea 
quae  pertinent  ad  contemptum  mundi,  per  quem 
homo  fit  capax  Spiritus  sancti  gratiae.  Mundus 
enim,  idest  amatores  mundi,  non  potest  capere 
Spiritum  sanctum,  ut  habetur  Joan.  14.  Usus  vero 
spiritualis  gratiae  est  in  operibus  virtulum,  ad  quae 
multipliciter  Scriplura  novi  Testamenti  homines 
exhortaiur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dupliciter  est 
aliquid  inditum  homini:  uno  modo  quasi  pertinens 
ad  naturam  humanam,  et  sic  lex  naturalis  est  lex 
indita  homini;  alio  modo  est  aliquid  inditum  ho- 
mini,  quasi  naturae  superadditum  per  gratiae  do- 
num;  et  hoc  modo  lex  nova  est  indita  homini,  non 
solum  indicans  quid  sit  faciendum,  sed  etiam  ad- 
juvans  ad  implendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  unquam  ha- 
buit  gratiam  Spiritus  sancli  nisi  per  fidem  Christi 
explicitam  vel  implicitam.  Per  fidem  autem  Christi 
pertinet  homo  ad  novum  Teslamentum.  Unde  qui- 
buscumque  fuit  lex  graliae  indita,  secundum  hoc 
ad  novum  Testainenium  pertinebant. 

ARTICULUS    JI. 

Uirum  lex  nova  justificet. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
lex  nova  non  justificet.  Nullus  enim  juslificatur,  nisi 
legi  Dei  obediat,  secundum  illud  ad  Hebr.  5,  9: 
Factus  est,  scilicet  Christus,  omnibus  obtemperanti- 
bus  sibi  causa  salulis  aeternac.  Sed  Evangelium 
5.    Th.    Summae  Theol.  V.  2. 
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non  semper  hoc  operatur  quod  homines  ei  obediant; 
dicitur  enim  Roman.  10,  16:  Non  omnes  obediunt 
Evangelio.  Ergo  lex  nova  non  juslificat. 

2.  Praetcrea,  Aposlolus  probat  ad  Rom.  quod 
lex  vetus  non  juslificabat,  quia  ea  adveniente  prae- 
varicatio  crevit;  dicitur  enira  Rom.  4,  Wr.Lexiram 
opcratur;  ubi  enim  non  est  lex,  nec  praevaricalio. 
Sed  multo  magis  lex  nova  praevaricationem  addidit; 
majori  enim  poena  est  dignus  qui  post  legem  no- 
vam  dalam  adhuc  peccaf,  secundum  illud  Hebr.  10; 
28:  Irritam  quis  faciens  legcm  Moysi,  sine  uUa 
miseratione  duobus,  vel  tribus  testibus  moritur; 
quanto  magis  pulatis  deteriora  mereri  supplicia 
qui  Filimn  Dei  conculcavcrit  ?  etc.  Ergo  lex  nova 
non  juslificat,   sicut  nec  vetus. 

3.  Praeierea,  jushficare  est  proprius  effectus 
Dei,  secundum  illud  ad  Rom.  8,  33:  Dtus  esl 
qui  juslificat.  Sed  lex  velus  fuit  a  Deo,  sicut  ct 
lex  nova.  Ergo  lex  nova  non  magis  justificat  quam 
lex  vetus. 

Sed  conlra  est   quod   Apostolus   dicit  ad  Rom. 

1 ,    16:   Non   erubesco   Evangelium;    virtus  enim  Dci 

est  in  salutem  omni  credenti.   Non  autem  est  salus 

nisi  justificatis.   Ergo  lex   Evangehi  justificat. 

CoNCL.  Lex  evangelica,  cum  sit  ipsa  Spirilus  sancti  gra- 
tia,  necessario  hominem  justificat;  non  aulem  ea  quac  scriplis 
traduntur,   ipsum  hominem  justificare  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  dictum  est 
art.  praec,  in  corp.,  et  ad  1,  ad  legem  Evangelii 
duo  pertinent:  unum  quidem  principaliter,  scilicel 
ipsa  gratia  Spiritus  sancti  interius  data;  et  quan- 
tum  ad  hoc  nova  lex  justificat.  Unde  Augustinus 
dicit,  in  lib.  de  Spiritu  et  Li(tera(cap.  17,circ.  princ.): 
Ibi,  scilicet  in  veteri  Testamento,  lex  extrinsecus 
est  posita,  qua  injusti  terrerentur;  hic,  scilicet  in 
novo  Testamento,  intrinsecus  data  est  qua  juslifi- 
carentur. 

Aliud  pertinet  ad  legem  Evangelii  secundario, 
scilicet  documenta  fidei  et  praecepta  ordinantia 
affectura  humanum  et  huraanos  actus;  et  quantum 
ad  hoc  nova  lex  non  justificat.  Unde  Apostolus 
dicit,  2  ad  Cor.  3,  6:  Littera  occidit,  spiritus  autem 
vivificat;  et  Augiistinus  exponit  in  lib.  de  Spiritu 
et  Littera,  cap.  14  et  17,  quod  per  lilteram  intel- 
ligitur  quaelibet  scriptura  extra  homines  existens, 
etiam  moralium  praeceptorum,  qualia  continentur 
in  Evangelio;  unde  etiam  littera  Evangelii  occideret, 
nisi  adesset  interius  gratia  fidei  sanans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  objectio 
procedit  de  lege  nova,  non  quantum  ad  id  quod 
est  principale  in  ipsa,  sed  quantum  ad  id  quod  est 
secundarium  in  ipsa;  scilicet  quantum  ad  docuraenta 
et  praecepta  exterius  homini  posita  vel  scripto  vel 
verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  novi  Te- 
stamenti,  etsi  adjuvet  hominem  ad  non  peccan- 
dum,  non  tamen  ita  confirmat  in  bono,  ut  homo 
peccare  non  possit;  hoc  enim  perlinet  ad  statum 
gloriae.  Et  ideo  si  quis  post  acceptam  gratiam  novi 
Testamenli  peccaverit,  majori  poena  est  dignus; 
taraquam  majoribus  beneficiis  ingratus,  et  auxilio 
sibi  dato  non  utens;  nec  tamen  propter  hoc  dici- 
tur  quod  lex  nova  iram  operatur;  quia  quantum 
est  de  se,  sufficiens  auxilium  dat  ad  non  pec- 
candum. 

Ad  tortium  dicendum  quod  legem  novam  et 
veterem  unus  Deus  dedit,  sed  aliter  et  aliter:  nam 
legem  veterem  dedit  scriptam  in  tabulis  lapideis;    le- 
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gem  autcm  novam  decJit  scriptam  iii  tabulis  cordis 
carnalibus,  ui  A|jostoIus  dicit,  2  ad  Cor.  3.  Pro- 
inde,  sicui  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Spiritu  el 
Liltera,  cap.  18,  in  princ.),  Ulleram  islam  exlra 
hominem  scriplam,  el  minislralionem  mortis,  et 
ininislralionem  damnalionis  Aposlulus  oppellaf;  hanc 
<iutem,  scilicet  novi  Testamenti  legem,  tninislra- 
tionem  spirilus,  el  ministrationem  justitiae  dicit; 
quia  per  do)ium  Spirilus  opcramur  justitiam,  et  a 
praevaricationis  damnatione  Uberamur. 

ARTICLLLS  IIL 

Clrum  lex  nova  dcbuorit  dari  a  principio  mundi. 
(  Sup.,  quaest.  91,  art.  5,  ad  %  et  5.  ) 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  lex 
nova  debuerit  dari  a  priucipio  mundi.  i\on  enim 
pst  personarum  acccplio  apud  Deum,  ut  dicilur  ad 
Rom.  2,  11.  Sed  omnes  horniues  peccaverunt,  et 
eqent  gratia  Dei,  ut  dititur  ad  Rom.  3,  23.  Ergo 
a  principio  muridi  iex  Evangclii  dari  debuil,  ut 
onuiibus  per  eara  subveniretur. 

2.  Praeterea,  sicut  in  diversis  locis  sunt  di- 
versi  bomines,  ita  etiani  in  diversis  temporibus. 
Sed  Deus,  qui  vult  omnes  homines  salcos  fieri,  ut 
dicilur  1  ad  Tim.  2,  4,  mandavit  Evangelium  prae- 
dicari  in  omnibus  locis,  ut  paiet  Mattb.  ult.,  et 
Marc.  ult.  Ergo  omnibus  tcmporibus  debuit  adesse 
lex  Evangelii,  ita  quod  a  principio  mundi   daretur. 

3.  Praeterea,  magis  est  necessaria  bomini  salus 
spiritualis,  quae  esl  aeterna,  quam  salus  corporalis, 
quae  est  temporalis.  Sed  Deus  ab  initio  mundi 
providit  bomini  ea  quae  sunt  necessaria  ad  salu- 
tem  corporalem,  tradens  ejus  potcstati  omnia  quae 
erant  propter  homineni  creata,  ul  patet  Gen.  1. 
Ergo  eiiam  lex  nova,  quae  maxime  est  necessaria 
ad  saiulcm  spirituaiem,  debuil  bominibus  a  prin- 
cipio  mundi  dari. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicil,  1  ad  Co- 
rinili.  lo,  4G.-  Son  prius  quod  spirituale  est,  sed 
quod  animale.  Sed  lex  nova  est  maxime  spiritua- 
lis.  Ergo  iex  nova  non  debuit  a  principio  mundi 
dari. 

CoNCL.  Lcx  nova  cum  sit  lcx  gratiae,  imo  principaliter 
ipsa  Spiritus  sancli  gralia,  dari  abundaiilcr  non  dcbuil,  an- 
tcquam  pcccati  impcdinieulum,  cousumuiala  pcr  Cluislum 
rcdemptioue,  tollcrctur. 

Respondco  dicendum,  quod  lripl(;x  ratio  potest 
assignari  quare  lex  nova  non  debuit  dari  a  prin- 
cipio  mundi.  Quarum  prima  est,  quia  lex  nova, 
sicut  dictum  cst  art.  1  bujus  qu. ,  principalilcr  csl 
graiia  Spirilus  sancti,  quae  abundanler  dari  non 
debuil,  antequam  impedimenium  pectaii  ai)  buma- 
no  genere  tolierctur,  consummata  redemj)tione  per 
(Miristum.  Unde  dicitur  Joan.  7,  59:  Nondum  crat 
Spiritus  datus,  quia  Jcsus  Jio)idum  erat  glorijxcatus. 
Et  banc  rationcm  manileste  assignat  Apostoius  ad 
Roni.  8,  5,  ui)i  poslquam  praemiscral  de  lege  spi- 
rilus  vitae,  subjungit:  Deus  Ftlium  suum  mittcns 
in  simllitudinem  carnis  peccati,  de  pcccato  damna- 
vit  pcccatum  in  carnc,  ul  justificatio  legis  implerc- 
lur  in  nobis. 

Secunda  ralio  polest  assignari  ex  pcrfectione 
legis  novae:  non  enim  aliquid  ad  perfcclum  addu- 
citur  stalim  a  principio,  sed  quodam  temporaii 
successionis  ordine;  sicut  aiicjuis  prius  lit  puer,  et 
postmodum  vir.  Et  banc    rationcm  assignat  Aposto- 
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lus  ad  Galat.  3,  2i:  Lex  paedagogus  noster  fuit  in 
Christo,    ut  ex  fide  juslifice)nur;  at  ubi  vcnit  fidcs, 
jam  non  sumus  sub  pacdagogo. 

Tertia  sumitur  ex  hoc  quod  lex  nova  esl  lex 
graliae.  Et  ideo  primo  oporluil  quod  homo  relinquere- 
tur  sibi  in  siatu  veleris  iegis,  ut  in  peccatum  ca- 
dendo,  suam  inQrmilatem  cognoscens,  recognoscerel 
se  gratia  indigere.  Et  lianc  rationem  assignat  Apo- 
stolus,  ad  Rom.  5,  20,  dicens:  Lex  subinlravit,  ul 
abundaret  delictum.  Ubi  autem  abwidavil  delictum, 
superabundavit  el  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humanum  ge- 
nus  propler  peccatum  primi  parentis  meruit  privaii 
auxiiio  gratiae;  et  ideo  quibuscwnque  non  dalur,  hoc 
est  ex  juslitia;  quibuscwnque  aulem  dnlur,  hoc  est 
ex  gratia,  ut  Augustinus  dicil  in  iib.  de  Perfeclione 
justitiae  (  iraplic.  cap.  4,  a  mcd.,  expresse  autem 
epist.  127,  olim  107,  a  med.  ).  Unde  non  esl  ac- 
ceptio  personarum  apud  Deum  ev  hoc  quod  non 
omnibus  a  principio  mundi  iegem  gratiae  proposuit, 
quae  erat  debito  ordine  proponenda,  ut  dictum  cst 
(in  corpore  articuii). 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  diversitas  locorum 
non  variat  diversum  slatum  humani  generis  qui 
variatur  per  temporis  successionem;  ct  ideo  omni- 
bus  iocis  proponitur  lex  nova,  non  autem  omnibus 
lemporibus,  iicet  omni  tempore  fueriiit  aiiqui  ad 
novum  Testamentum  pertinentes,  ut  supra  dictun» 
est,  art.  1   hujus  quaest.,  ad  3. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  ea  quae  pertinent 
ad  salutem  corporaicm,  deserviunl  iiomini  quanium 
ad  naturam,  quae  non  toUitur  per  peccatum;  sed 
ea  quae  pertinent  ad  spiritualem  salutem,  ordiiian- 
tur  ad  gratiam,  quae  amittitur  per  peccatum;  ct 
ideo  non  est  similis  ratio  de  ulrisque. 

ARTICULUS  IV. 

Ltrum  lex  nova  sit  duratura  usquc  ad  fincm  mundi. 

A<i  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex 
nova  non  sit  duratura  usque  ad  (hiein  mundi.  Quia, 
ut  Apostolus  dicit,  1  ad  Corinth.  13,  10,  cum  ve- 
nerit  quod  pcrfcctum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte 
esl.  Scd  lex  nova  ex  parte  est;  dicil  eniin  Aposto- 
lus  ibid.:  ^.r  parte  cog)ioscimus,  et  ex  purle  pro- 
phcla))ius.  Ergo  lex  nova  evacuanda  est,  aiio  pcr- 
fectiori  statu  succedenie. 

2.  Praeterea,  Dominus,  Joan.  IG,  promisit  di- 
scipuiis  suis  in  advenlu  Spiritus  sancti  Paracleti 
cogiiilionein  omnis  verilaiis.  Sed  nondum  Ecclesia 
omnem  verilatem  cognoscit  in  statu  novi  Tesla- 
menti.  Ergo  expectandus  esl  alius  stalus,  in  quo 
pcr  Spiritum  sanctum  omnis  vcritas  manifestotur. 

5.  Praeterea,  sicut  Pater  est  alius  a  Fiiio,  et  a 
Patre,  ila  Spiritus  sanctus  a  Palre  et  Filio.  Sed 
fuit  (luidam  slatus  conveniens  personae  Patris,  sci- 
iicet  staius  veteris  legis,  in  quo  homines  genera- 
tioni  intendebant;  similitcr  etiam  esl  aiius  status 
conveniens  personae  Fiiii,  scilicel  status  novae  legis, 
in  <iuo  cierici  intendentes  sapientiae,  quae  appro- 
|)riaiur  Filio,  principantur.  Ergo  erit  status  it-rtius 
Spirilus  sancti,  in  quo  spirituaies  viri  principabuntur. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicit,  Maltii.  24,  14:  Prae- 
dicabilur  hoc  Eva)xgcliu)n  reg)u  i)i  iDiivcrso  orbe, 
cl  Imic  venicl  co))su))i))ialio.  Sed  evangeliuin  Christi 
janidiu  cst  praedicatum  in  universo  orbe,  nec  ta- 
men  adhuc  venit  consummatio.    Ergo    Evangciium 
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Chrisli  non  est  Evangelium  regni,  sed    futurum  est 
aliud  Evangelium  Spirilus  sancli,  quasi  alia   lex. 

Sed  conlra  est  quod  Dominus  dicit,  Malth.  24, 
04  :  Dico  vobis  quia  non  proelcribit  generatio 
haec,  donec  omnia  fiant:  quod  Chrysostomus  (hom. 
78  in  Mallh.,  parum  a  princ),  exponit  de  genera- 
lione  fidelium  Christi.  Ergo  siatus  fidelium  Christi 
manebit  usque  ad  consummationem  saeculi. 

CoNCL.  Lex  nova  cum  omuibus  modis  perfccta  sit,  nulla 
alia  lex  ei  succedet,  sed  usque  ad  saecuii  consummatiouem 
est  duratura. 

Respondeo  dicendum,  quod  status  mundi  variari 
polest  duplieiter:  uno  modo  secundum  diversitatem 
legis;  et  sic  huic  statui  novae  legis  nullus  alius 
status  succedet.  Successit  enim  status  novae  legis 
statui  veteris  legis,  tamquam  perfectior  imperfectiori. 
IVuIlus  autem  siatus  praesentis  vitae  potest  esse 
perfectior  quam  status  novae  legis;  nihil  enim  po- 
test  esse  propinquius  fini  ultimo  quam  quod  im- 
mediate  in  finem  ultimum  introducit;  hoc  autem 
facit  nova  lex:  unde  Apostolus  dicit,  ad  Hebr.  10, 
19;  Habenles  itaque,  fralres,  fuluciam  in  introitu 
sanctorum  in  sanguine  Christi,  quam  initiaxyil  nobis 
rAam  novam,  accedamus.  Unde  non  potest  esse  ali- 
quis  perfectior  status  praesentis  vitae  quam  status 
novae  legis:  quia  tanlo  est  unumquodque  perfectius, 
quanto  est  ultimo  fini  propinquius. 

Alio  modo  status  hominum  variari  potest,  se- 
eundum  quod  homines  diversimode  se  habent  ad 
eamdem  legem,  vel  perfectius,  vel  minus  perfecte; 
et  sic  status  veteris  legis  frequenter  fuit  mutatus; 
cum  quandoijue  leges  oplime  custodirentur,  quan- 
doque  autem  omnino  praetermitterentur.  Sicut  etiara 
el  status  novae  legis  diversificatur  secundum  diversa 
loca  et  tempora  et  personas,  inquantum  gratia 
Spiritus  sancti  perlectius  vel  minus  perfecte  ab 
aliquibus  habetur. 

Non  est  tamen  expectandum  quod  sit  aliquis 
status  futurus  in  quo  perfectius  gratia  Spiritus  san- 
cti  habeatur,  quam  hactenus  habita  fuerit,  et  maxime 
ab  Apostolis,  qui  primitias  Spiritus  acceperunt,  idest, 
et  tempore  prius,  el  caeteris  abundantius,  ut  Glossa 
jnlerl.  dicit,  Rom.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Diony- 
5ius  dicit,  in  lib.  eccles.  Hier.  (cap.  5,  parum  a 
princ),  Iriplex  esf  hominum  status.  Primus  quidem 
veteris  legis;  secundus  novae  legis;  tertius  status 
succedit  non  in  hac  vita,  sed  in  futura,  scilicet 
in  patria.  Sed  sicut  primus  status  est  figuralis  et 
imperfectus  respectu  status  Evangelii,  ita  hic  status 
est  figuralis  et  imperfectus  respectu  status  patriae, 
quo  veniente,  iste  status  evacuatur,  sicut  dicitur  1 
ad  Corinlh.  13,  12.-  Videmus  nunc  per  speculum  in 
aenigmate,  tunc   autem  facie  ad  faciem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  contra  Faustum  (  ubi  non  occurrit,  sed 
habetur  in  lib.  de  Haeresib.,  haeresi  26  et  46  ), 
Montanus  et  Priscilla  posuerunt,  quod  promissio 
Domini  de  Spiritu  sancto  dando  non  fuit  completa 
in  Aposiolis,  sed  in  eis.  Et  similiter  Manichaei  po- 
suerunl,  quod  fuit  completa  in  Manichaeo,  quem 
dicebant  esse  Spiritum  Paracletum.  Etideo  utrique 
non  recipiebant  Actus  Apostolorum,  in  quibus  ma- 
nifeste  ostenditur  quod  illa  promissio  fuit  in  Apo- 
stolis  completa,  sicut  Dominus  iterato  eis  promisit, 
Act.  1,  5:  Baptizabimini  Spiritu  sanclo  non  post 
multos  hos  dies;  quod    impletum    legitur    Act.    2. 
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Sed  istae  vanitates  (1)  excluduntur  per  hoc  quod 
dicitur  Joan.  7,  39:  Nondum  erat  Spiritus  datus, 
quia  nondum  Jesus  erat  glorificatus.  Ex  quo  dalur 
intelligi  quod  statim  glorificalo  Christo  in  resurre- 
ctione  et  aseensione,  fuit  Spirilus  saiiclus  dalus.  Et 
per  hoc  etiam  excluditur  quorumcumque  vanitas  qui 
dicerent  esse  expectaudum  aliud  tempus  Spiritus 
sancti.  Docuil  auteni  Spiritus  sanctus  Aposlolos 
omnem  veritatem  de  his  quae  pertinent  ad  neces- 
sitatem  salutis,  scilicet  de  credendis  el  de  agendis; 
non  tainen  docuit  eos  dc  oinnibus  futuris  eventibus; 
fioc  enim  ad  eos  non  periinebat,  secundum  illud 
Act.  1,  7:  Non  est  veslrum  nosse  tempora  vel 
momenta,  quae  Pater  posuit  in  potestate   sua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  vetus  non  so- 
lum  fuit  Patris,  sed  etiam  Filii,  quia  Christus  in 
veteri  lege  figurabatur;  unde  Dominus  dicit  Joan. 
5,  49:  Si  crederetis  Moysi,  credcretis  forsitan  et 
'  mihi;  de  me  cnim  ille  scripsit.  Similiter  etiam  lex 
nova  non  solum  est  Christi,  sed  etiam  Spiritus 
sancti,  secundum  illud  Rom.  8,  2:  Lex  Spiritus  vitae 
in  Christo  Jesu,  etc,  unde  non  est  expectanda  alia 
lex  quae  sit  Spiritus  sancli. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  cum  Christus  sla- 
tim  in  principio  evangelieae  praedicationis  dixerit, 
Malth.  3,  2:  Appropinquavit  regnum  caelorum,  stul- 
tissimum  est  dicere  quod  Evangelium  Christi  non 
sit  Evangelium  regni.  Sed  praedicatio  Evangelii 
Christi  potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo  quantimi 
ad  divulgationem  notitiae  Christi;  et  sic  praedicatum 
fuit  Evangelium  in  universo  orbe,  eliam  tempore 
Apostolorum,  ut  Chrysoslomus  dicit  (  hom.  76  in 
Matth.,  aliquant.  a  princ).  Et  secundum  hoc  quod 
additur:  Ef.  tunc  erit  consummatio,  intelligitur  hoc 
de  destructione  Jerusalem,  de  qua  tunc  ad  litieram 
loquebatur.  Alio  modo  potesl  intelligi  praedicatio 
Evangelii  in  universo  orbe  cum  pleno  effectu,  ita 
scilicet  quod  in  qualibet  gente  fundetur  Ecclesia; 
et  ita,  sicut  dicit  Augustinus,  in  epistola  ad  Hesych., 
circa  med.,  nondum  est  praedicalum  Evangclium 
in  universo  orbe;  sed  hoc  faclo,  veniet  consumma- 
tio  mundi. 

QUAESTIO  CVII. 

DE  COMPARATIONE  LEGIS  NOVAE  AD  VETEREM. 

(  /n  quatuor  articulos  divisa.  ) 

Ueinde  considerandum  est  de  comparatione  iegis  novac  ad 
legem  veterem;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  l."  utrum 
lex  nova  sit  alia  lex  a  lege  veteri;  2.°  ulrum  lex  nova  implcat 
veterem;  3:°  utrum  lex  nova  contiueatur  in  veteri;  4.°  quae 
sit  gravior:  utrum  lex  nova  vel  vetus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  lex  nova  sit  alia  a  lege  veteri. 
(Sup.,  quaest.  51,  art.  5,  et  Gal.  1,  lect.  %) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex 
nova  non  sil  alia  a  lege  veteri.  Utraque  enim  lex 
datur  fidem  Dei  habentibus:  quia  sine  fide  est  im- 
possibile  placere  Deo,  ut  dicitur  Hebr.  11,6.  Sed 
eadem  fides  est  antiquorum  et  modernorum,  ut 
dicitur  in  Glossa  Matth.  21.  Ergo  etiam  est  eadem  lex. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  contra 
Adamantium  (vel  Adimantum)  Manichaei  discipulum, 

(1)  Al.,  v^irictatei. 
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(cap.  17,  inter  priuc,  ei  med.),  quod  brevis  cliffe- 
rentia  legis  ct  Exangclii  est  tinior  et  amor.  Sed 
secundum  hacc  duo,  nova  lex  et  vetus  diversificari 
non  possunl;  quia  eiiam  in  veteri  lege  proponun- 
lur  praecepta  charitatis;  Levit.  19,  i8;  Diliyes  pro- 
ximum  tuum;el  Deut.  9,  b:  Diliges  Duminum  Deum 
tuum.  Similitcr  eiiam  diversificari  non  possunl  pcr 
aliam  differeniiam  quam  .\ut;uslinus  assignat  contra 
Faustum,  lib.  4,  cap.  11,  quod  velus  Testamentum 
liabuil  promissa  temporalia,  novum  Testamenlum 
liabet  promissa  spiritualia  et  aeterna;  quia  etiam 
in  novo  Testamento  proraittuntur  aliqua  promissa 
temjjoralia,  secundum  illud  .Marc.  10,  50:  Accipietis 
centies  lantum  in  tempore  hoc  domos,  et  fratres, 
etc.  ;  ct  in  veteri  Testamenlo  spcrabantur  promissa 
spiritualia  et  aelerna,  secundum  illud  ad  Hebr.  11, 
16:  Munc  autem  melioron  ^pal\\iim)  appetunt,idest, 
caelestem;  quod  dicilur  de  antiquis  Palribus.  Ergo 
vidciur  quod  nova  !ex  non  sit  alia  a  vetcri. 

5.  Praeterea,  .\postolus  videtur  distinguere  utram- 
({ue  legem  ad  Rom.  3,  vctcrem  legem  appellans 
legem  fc.ctorum,  legem  vero  novam  appellans  legem 
fidei.  Scd  lex  vetus  fuit  etiam  fidci,  secundum  illud 
liebr.  11,  39:  Omnes  tcstimonio  fidei  probafi  sunt; 
quod  dicit  de  patribus  veleris  Tesiamenli.  Similifer 
etiam  lex  nova  est  lex  factorum:  dicitur  enim 
Matth.  3,  44:  Bcnefacite  his  qui  oderunt  vos;  et 
Luc.  22,  19:  JIoc  facite  in  meam  coiwnemorationem. 
Ergo  lex  nova  non  est  alia  a  lege  veteri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  -ad  Hebr. 
7,  12:  Translato  sacerdotio,  nccesse  est  ut  legis 
translatio  fiat.  Sed  aliud  est  sacerdotium  novi  et 
veteris  Testamenti,  ut  ibidem  Apostolus  probat. 
Ergo  esl  etiam  alia  lex. 

Co>CL.  Cum  lex  nova,  lex  cliaritalis  sit,  et  propinquius 
aJ  Deuiii  Jucat  quani  vetus,  quae  puerorum  paedagogus  est, 
ab  invicem  distinguuntur,  licet  non  specic:  quia  ad  eunidem 
liiiem,  nempe  ut  liomines  Deo  subdantur,  utraque  tendit. 

Respondeo  diccndum,  quod..  sicut  supra  dictum 
est,  quacst.  90,  art.  2,  onmis  lex  ordinat  conver- 
sationcm  humanam  in  ordine  ad  aliquem  finem. 
Ea  autem  quae  ordinantur  ad  finem,  secundum  ra- 
tionem  finis  duphciier  diversilicari  possunt:  uno 
modo  quia  ordinantur  ad  diversos  fines;  ct  haec 
est  diversitas  speciei,  maxime  si  sit  finis  proximus. 
Alio  modo  secundum  propiiHiuiiatem  ad  iinem,  vel 
dislanliam  ab  ipso;  sicut  palet  quod  motus  dilTcrunl 
specie,  secundum  quod  ordinantur  ad  divcrsos  ter- 
minos;  secundum  vcro  quod  una  pars  motus  est 
propinquior  ternjino  quam  alia,  attenditnr  diireren- 
tia  in  motu  sccundum  pcrfeclum    ei    impcrfeclum. 

Sic  ergo  duae  leges  dislingui  possunt  duplicitcr: 
uno  modo  quasi  omnino  diversae,  utpote  ordinaiae 
ad  diversos  fines;  sicut  lex  civitalis  (|uae  esset  or- 
dinaia  ad  hoc  (piod  populus  dominaretur,  esset 
spccie  diircrens  ab  illa  lege  quae  esset  ad  lioc  or- 
(linata  quod  optimates  civilatis  dominarcntur;  alio 
modo  duae  leges  dislingui  possunt,  secundum  quod 
mia  pr()|)in(|uius  ordinat  ad  linem,  alia  vero  remo- 
lius:  j)uta  in  una  et  eadem  civilatc  dicilur  alia  lex 
(juae  imponitur  viris  perfectis,  qui  slatim  possunl 
exequi  ea  quae  pertinent  ad  bonum  commune,  ct 
alia  lex  daiur  de  discij)lina  j)Ucrorum,  qui  sunt 
insiruendi  qualiter  poslmodum  opera  virorum  exe- 
quantur. 

Dicendum  est  ergo,  quod  secundum  primum 
modum  lcx  no\a  non  est  alia  a  lege  vctcri;  quia 
ulrius(jue  est  unus  linis,  scilicei    ut    homincs    sub- 
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dantur  Deo.  Est  aulem  unus  Deus  et  novi  et  ve- 
teris  Teslaraenii;  secundum  illud  Rom.  3,  50: 
Cnus  Deus  est  qui  justificat  circumcisionem  ex  fide, 
et  praeputinm  per  fidem. 

Alio  modo  lex  nova  est  alia  a  lege  veteri,  quia 
lex  vctus  esl  quasi  paedagogus  puerorum,  ut  .\po- 
stolus  dicit,  ad  Gal.  3;  lex  autem  nova  est  lex 
perfeclionis,  quia  est  lex  charitatis,  de  qua  Apo- 
slolus  dicit  ad  Coloss.  3,  quod  est  vincutum  per- 
fectionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  fidei 
utriusque  Teslamenti  atteslalur  unilaii  finis.  Dictum 
est  enim  supra,  quaest.  62,  art.  1  et  2,  quod  ob- 
jectum  theologicarum  virtulum,  inler  quas  est  fides, 
est  finis  ultimus.  Sed  tamen  fides  habet  alium 
statum  in  veleri  et  in  nova  lege;  nam  quod  illi 
crcdebant  fuiurum,  nos  credimus  factum. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  omnes  differen- 
tiae  quae  assignantur  inter  novam  legem  ei  veterem, 
accipiuntur  secundum  perfectum  et  imperfectum. 
Praccepta  enim  legis  cujuslibet  dantur  de  actibus 
virlutum.  Ad  facienda  autem  virtuium  opera  aliter 
inclinantur  impcrfccti,  qui  nondum  habent  virtutis 
habitum,  et  aliter  illi  qui  sunt  pcr  habitum  vir- 
tutis  perfecti.  Illi  enim  qui  nondum  habent  habi- 
tum  virtutis,  inclinantur  ad  agendum  virtutis  opera 
ex  aliqua  causa  exlrinseca,  puta  ex  comminatione 
poenarum,  vel  ex  promissione  aliquarum  exlrinse- 
carum  remunerationum,  pula  honoris,  vel  divitia- 
rum,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  ideo  lex  vetus, 
quae  dabatur  imperfectis,  idest  nondura  consecutis 
gratiam  spiritualcm,  dicebatur  lex  timnris,  inquan- 
tum  inducebat  ad  observationem  praeceptorum  per 
comminationem  quaruradam  poenarum;  et  dicitur 
habere  temporalia  quaedam  proraissa.  llli  aulem 
qui  habent  virtutem,  inclinantur  ad  virtutis  opera 
agenda  propter  amorem  virlutis,  non  propier  ali- 
quam  poenam  aul  rcraunerationem  extrinsecani;  ct 
ideo  lex  nova,  cujus  principalitas  consistit  in  ipsa 
spirituali  gratia  indita  cordibus,  dicitur  lex  amoris; 
et  dicitur  habcre  promissa  spiritualia  et  aeterna, 
quae  sunt  objecta  virtutis,  praecipue  charitaiis;  et 
ita  pcr  sc  in  ea  inclinantur,  non  quasi  in  extranea, 
sed  quasi  in  proj^ria.  Et  proptcM"  hoc  etiam  lex 
vetus  dicitur  cohihere  manum,  non  animura;  quia 
qui  timore  poenae  ab  aliquo  peccato  abstinet,  noii 
simplicilcr  ejus  volunias  a  peccaio  recedit,  sicut 
rccedit  voluntas  ejus  qui  amore  justitiae  abstinet  a, 
peccato;  et  proptcr  lioc  lex  nova,  quae  est  lex  amoris, 
dicitur  animum  cohibere.  Fuerunt  lameo  aliqui  in 
slatu  veteris  T(^stamenti  habentes  charitatem  et  gra- 
tiam  Spiritus  soncli,  qui  principaliter  expeciabant 
promissiones  spirituales  et  aeternas;  et  secundum 
hoc  pcriincbant  ad  legem  novam.  Similiter  etiam 
in  novo  T(^stainento  sunt  aliqui  carnales,  nondum 
pertingentes  ad  perfcclionem  novae  lcgis,  quos 
oporiuit  eiiam  in  novo  Testamenio  induci  ad  vir- 
tutis  opera  per  timorem  poenarum,  et  per  aliqua 
temporalia  promissa.  Lex  aulcm  vclus,  clsi  prae- 
cepta  charitalis  daret,  non  tamen  j)cr  eam  dabatur 
Spiritus  sanctus,  per  quera  diffunditur  charitas  m 
cordibus  uostris,  ut  dicitur   Rom.   5. 

Ad  tcriium  diccnduni,  quod,  sicut  supra  dictum 
esf,  quaest.  lOG,  arl,  1  et  2,  lex  nova  dicilur  /('.r 
fidei,  inquantum  ejus  principalitas  consistit  in  ipsa 
gralia,  quae  inierius  datur  crcdenlibus;  unde  di- 
citur  gralia  fdei.  Habet  autem  secundario  aliqua 
facta  el   moralia   et   sacramentalia;  sed  in    his  nou 
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consislit  principalitas  legis  novae,  sicut  principalitas 
veteris  legis  in  cis  consistebat.  Illi  auiem  qiii  in 
veteri  Teslamento  Deo  fuerunt  accepti  per  Hdcm, 
secundum  hoc  ad  novum  Testaraenlum  pertinebanl; 
non  enim  justificabantur  nisi  per  lidem  Chrisii,  qui 
est  auctor  novi  Tesiamenti.  Uiide  et  de  Moyse  dicit 
Apostolus  ad  Hebr.  H,  26,  quod  majores  divilias 
aestimabal  thesauro  Aegyptiorum  improperium  Clirisli. 
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Utrum  lcx  mva  legem  velerem  implent.  —  f 2-2, 
qnaest.  104,  art.  6,  ad  2,  et  2,  dist.  9,  art. 
8,  ad  4,  et  4,  dist.  44,  qu.  2,  art.  "2,  ad  3,  ct 
Hom.  3,  fin.,  et  Ephes.  2,  lect.  5.  ) 

Ad  secundum  slc  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
lex  nova  legem  veterem  non  impleat.  Impletio  enim 
contrariatur  evacuaiioni.  Sed  lex  nova  evacuat  vel 
excludit  observantias  legis  veteris;  dicit  enim  Apo» 
stolus  ad  Gal.  5,  2:  Si  circumcidamini,  Chrislus 
nihil  vobis  proderit.  Ergo  lex  nova  non  est  imple- 
tiva  veteris  legis. 

2.  Praeterea,  contrarium  non  est  impletivum  sui 
contrarii.  Sed  Dominus  in  lege  nova  proposuit  quae- 
dam  praecepta  contraria  praeceptis  veteris  legis; 
dicitur  enim  Mattli.  3,  51:  Audistis  quia  dictum 
est  antiquis:  Qmcumque  dimiserit  uxorem  suam, 
det  ei  libellum  repudii.  Ego  autem  dico  vobis: 
Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  facit  cam  moe- 
chari;  el  idem  consequenter  patet  in  prohibitione 
juramenti,  et  etiam  in  prohibitione  talionis,  el  in 
odio  inimicorum.  Similiter  etiam  videtur  Dominus 
exclusisse  praecepta  veteris  legis  de  discretione 
ciborum,  Malth.  15,  11,  dicens:  Non  quod  intrat 
in  os  coinquinat  hominem.  Ergo  lex  nova  non  esl 
impletiva  veleris. 

3.  Praeterea,  quicumque  contra  legem  agit,  non 
implct  legem.  Sed  Christus  in  aliquibus  contra  le- 
gcm  fecit:  teligit  enim  leprosum,  ut  dicilur  Matth., 
8,  quod  erat  conlra  legem:  similiter  etiam  videiur 
sabbatum  pluries  violasse,  unde  de  eo  dicebant 
Judaei,  Joan.  9,  16-  JSon  est  hic  homo  a  Deo,qui 
sabbatmn  non  citslodit.  Ergo  Christus  non  implevil 
legem;  et  ita  lex  nova  data  a  Chrislo  non  est  ve- 
teris  impletiva. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  continebanlur  prae- 
cepta  moralia,  caercmonialia  et  judicialia,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  19,  art.  4.  Sed  Dominus,  1  Matth. 
5,  ubi  quantum  ad  aliqua  legem  implevit,  nullam  men- 
tionem  videtur  facere  dc  judiciaiibus  et  caerenionia- 
libus.  Ergo  vidctur  quod  lex  nova  non  esl  totahter 
veteris  impletiva. 

Sed  conlra  est  quod  Dominus  dicit,  Matth.  b, 
17;  Non  veni  sotvere  legetn,  sed  adimplere;  et  poslea 
subdii:  lota  nmim,  aut  umis  apex  non  praeteribil  a 
lege,  donec  omnia  (ianl. 

CoNCL.  Lex  nova  quatenus  cxhibet  quod  vetus  promitte- 
bat  et  figurabat,  eam  implet;  Christi  quoque  tum  opere,  cum 
ille  legem  veterem  servavit;  tum  doctrina,  cum  ilie  eam  ex- 
posuit,  perfectionisque  consilia  supcraddidit,  lex  vetus  imple- 
ta  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  lex  nova  comparatur  ud  vetcrem  sicut 
perfeclum  ad  imperfectum.  Omne  autem  pcrfectum 
adimplel  id  quod  impcrfecto  deest;  et  secundum  hoc 
lex  nova  adimplet  veterem  legem,  inquanium  sup- 
plet  illud  quod  veteri   legi  deerat. 


In  vetcri  autem  lege  duo  possunl  considerari: 
scilicet  finis,  et  pracccpta  contcnra  in  lege.  Finis  vero 
cujuslibet  legis  cst  ul  homincs  eOicianlur  jusii  et 
virtuosi,  ut  dictum  est  quaesl.  92,  art.  2.  Unde  ei 
finis  veleris  legis  erat  juslificalio  hominum,  quam 
quidem  lex  eflicere  non  poleral,  sed  figurubat  qui- 
busdam  caeremonialibus  factis,  et  promittebal  verbis: 
et  quantum  ad  hoc  lcx  nova  implet  velerem  legem 
justificando  per  virtutem  passionis  Chrisli;  et  hoc 
est  quod  Apostolus  dicil, ad  Kom. cap.  8:  Quod  imposst- 
bile  erat  legi,  Deus  Filium  suum  mittcns  in  simi- 
litudincm  carnis  peccati,  damnavil  peccatum  in 
carne,  ut  juslificatio  legis  impleretur  in  nobis.  Et 
quantum  ad  lioc  lex  nova  exhibet  quod  lex  vetus 
promitlebat,  secundum  illud  2  ad  Corinth.  1,  2U: 
Quotquol promissiones  Dd  sunl,  inillo  es/,  idest,  iii 
Christo.  Et  iterum  quantum  ad  hoc  complet  etiam 
quod  vetus  lex  figurabat:  unde  ad  Colos.  2,  17:  dici- 
tur  de  caeremonialibus  quod  erant  umbra  futurorum; 
corpus  autem  Christi,  idest,  veritas,  pertinel  ad 
Chrislum;  unde  lex  nova  dicilur  lcx  veritatis,  lex 
autem  vetus  umbrae  vel  (igurae.  Praecepla  vero 
vcteris  legis  adimplevit  Christus  opere  et  doctrina: 
opere  quidem,  quia  circumcidi  voluit,  et  alia  ob- 
servare  quae  erant  tempore  illo  observanda,  secun- 
dum  illud  Galat.  4,  4:  Faclum  sub  lege.  Sua  autem 
doctrina  ademplevit  praecepta  legis  Iripliciter:  primo 
quidem  vcrum  intellectum  legis  exprimendo,  sicul 
palet  in  homicidio  et  adullerio,  in  quorum  prohibi- 
tione  Scribae  et  Pharisaei  non  intelligebant  nisi 
exteriorem  aclum  prohibitum;  unde  Dorainus  le- 
gem  adimplevit,  ostendendo  etiain  interiores  aclus 
peccatorum  cadere  sub  prohihitione.  Secundo  adim- 
plevit  Dominus  praecepta  legis,  ordinando  quomodo 
tiriius  observaretur  quod  lex  vetus  slatuerat:  sicut 
lex  vetus  staluerat  ut  homo  non  pejeraret,  et  hoc  lu- 
tius  observatur,  si  omnino  a  juramento  abstineat, 
nisi  in  causa  necessitatis.  Tertio  adimplevit  Dominus 
praecepta  legis,  superaddendo  quaedam  perfeotionis 
consilia,  ut  patet  Malih.  19,21,  ubi  dicenti  se  ob- 
servasse  praecepta  veteris  legis  dicit:  Unum  tibi 
deest:  si  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia 
quae  habes,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  nova  non 
evacuat  observanliam  veteris  legis,  nisi  quantum 
ad  caeremonialia,  ut  supra  dictum  est,  qu.  103, 
art.  3  et  4.  Haec  autem  erant  in  figuram  futuri. 
Unde  ex  hoc  ipso  quod  caeremonialia  praecepta 
sunt  impleta,  perfectis  his  quae  figurabantur,  non 
sunt  ulierius  observanda;  quia  si  observarentur, 
adhuc  significaretur  aliquid  ut  futurura,  et  non 
impletum;  sicut  etiam  promissio  futuri  doni  locum 
jam  non  habet,  promissione  jam  impleta  per  doni 
exhibitionem.  Et  per  hunc  modura  caeremoniae  legis 
tolluntur,  cum  implentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus 
dicit  contra  Faustum,  lib.  19  (cap.  26,  in  princ), 
praecepta  illa  Domini  non  sunt  contraria  praece- 
ptis  veteris  legis.  Quod  enim  Dominus  praeccpit  de 
uxore  non  dimiltenda,  non  esi  contrarium  ei  quod 
lex  praecepit:  neque  enim  ait  lex:  Qui  volucril,  di- 
miltat  uxorem,  cui  esset  contrarium  non  dimiltere; 
sed  utique  nolebat  dimitti  uxorem  a  viro,  qui  hanc 
interposuit  moram,  ut  in  dissidium  animus  praeceps 
libelU  conscriptione  refractus  absisteret.  Unde  Do- 
minus  ad  hoc  confirmandum,  ut  non  facile  uxor 
dimitlatur,  solam  causam  fornicationis  excepit.  Et 
idem  etiam  dicendum  est  in  prohibitione  juiamenli, 
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sicut  dictuin  est  in  corp.;  et  idem  etiani    patet    in 


prohibiiione  talionis;  taxavit  enim  modum  vindictae 
lex,  ut  non  procederetur  ad  immoderatam  vindi- 
ctam;  a  qua  Dominus  perfectius  removit  eum  quem 
monuit  omnino  a  vindicla  abstinere.  Circa  odium 
vero  inimicorum  rcmovit  falsum  Pharisaeorum  in- 
tellectum,  nos  monens  ut  persona  odio  non  habe- 
relur,  sed  culpa.  Circa  discretionem  vero  ciborum, 
quae  caeremoniahs  erat,  Dominus  non  mandavit 
ut  lunc  non  observaretur;  sed  ostendil  quod  nuUi 
cibi  secundum  suam  naturam  erani  immundi,  sed 
soium  secundum  (iguram,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
105,  art.  G,  ad  1. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  tactus  leprosi  erat 
prohibitus  in  veteri  lege,  quia  ex  hoc  incurrebal 
homo  qunmdam  irregularitatis  immunditiam,  sicut 
et  ex  lactu  mortui,  ut  supra  dictum  est,  qu.  102, 
art.  5,  ad  4.  Sed  Dominus  qui  erat  mundator  le- 
prosi,  immunditiam  incurrere  non  poterat.  Per  ea 
autem  quae  fecit  in  sabbato,  sabbatum  non  solvit 
secundum  rei  veritatem;  sicut  ipsemet  in  Evangeho 
Malth.  12  oslendit:  tum  quia  operabatur  miracula 
virtutc  divina,  quae  semper  operalur  in  rebus;  tum 
quia  salutis  humanae  opera  faciebat,  cum  Pharisaei 
eliam  saluli  animahum  in  die  sabbati  providerent; 
lum  eiiam  quia  ratione  necessitatis  discipulos  ex- 
cusavit  in  sabbato  spicas  colhgentes.  Sed  videbalur 
solvcre  secundum  superstiiiosum  inteUectum  Pha- 
risaeorum,  qui  credebant  etiam  a  salubribus  operi- 
bus  csse  in  die  sabbati  abslinendum;  quod  erat 
contra  intcntionem  legis. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  caeremonialiaprae- 
cepta  legis  non  coinmemorantur  Matlh.  5,  quia 
eorum  observantia  totalitcr  excluditur  per  imple- 
tionem,  ut  dictum  esl  in  corp.  el  ad  1  .  De 
judicialibus  vero  praeceplis  commemoravit  prae- 
ceptum  talionis,  ul  quod  de  hoc  diceretur,  de  omni- 
•  bus  aliis  esset  intelhgendum.  In  quo  quidem  prae- 
cepto  docuit  lcgis  intentioncm  non  esse  ad  hoc 
quod  poena  lahonis  quaereretur  propter  livorem  vin- 
dictae,  qucm  ipse  excludit,  monens  quod  homo  de- 
bet  esse  paratus  ctiam  majores  injurias  sufferre; 
sed  solum  propter  amorem  juslitiae;  quod  adhuc 
in  nova  lcge  remanct. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  lex  nova  in  legc  veleri    contineatur. 
(  Gal.  %  lect.   2.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  lex 
nova  in  lege  veleri  non  contineatur:  lex  enim  nova 
praecipuc  in  Gde  consistil,  unde  dicitur  lcx  (idei, 
ut  palel  Rom.  5.  Sed  niulla  credenda  traduntur 
in  nova  lege,  quae  in  veteri  lege  non  conlinentur. 
Krgo  lcx  nova  noii  conlinetur  in  veteri. 

2.  Praeieren,  (piaedam  Clossa  (  Chrys.  in  Opcr. 
inipcrf.,  hom.  10,  suh  lin.  )  dicit,  Malth.  5,  super 
iUud:  Qui  solveril  unum  de  mandatis  islis  mi)iimis, 
quod  mandata  leqis  snnt  minora,in  Evamjelio  vcro 
sunt  mandatu  majora.  Majus  autera  non  potcst  con- 
lineri  in  minori.  Ergo  lex  nova  non  conlinelur  in 
vcteri. 

3.  Praeterea,  quod  continetur  in  altero,  simul 
habctur  habito  illo.  Si  igitur  lex  nova  continerelur 
in  vetcri,  seciueretur  quod  habila  veieri  lcge,  habea- 
tur  ei  nova.  Supcrfluuin  igilur  fuit,  habila  veteri 
lege,  iicruin  dari  novam.  Kon  ergo  nova  lex  con- 
linelur  iii  vcieri. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  \,iQ:Rota 
erat  in  rota  idesl,  novum  Testamentum  in  veteri, 
ut  Gregorius  exponit  (hom.  6  in  Ezech.ante  med.j. 

CoNCL.  Qaoiiiam  omnia  novae  legis  praeccpta  in  veteri 
implieite  aut  sub  figura  iatebant,  recte  dicitur  nova  lex  in 
veleri,  ut  frumcntum  in  spica,  aut  arbor    in    semine    conti- 


neri. 


Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  conlinetur 
in  alio  dupliciler:  uno  modo  in  actu,  sicut  locatuni 
in  loco;  alio  modo  virtute,  sicut  effeclus  in  causa, 
vel  completum  in  incompleto  (1),  sicut  genus  con- 
tinet  species  potestate,  el  sicut  tota  arbor  continetur 
in  semine;  et  per  hunc  modum  nova  lex  continetur 
in  veteri.  Dictum  est  enim,  art.  1  hujus  quaest.,  in 
corp.,  et  ad  2,  quod  nova  lex  comparatur  ad  veterem 
sicut  perfectum  ad  imperfectum. 

Unde  Chrysostomus  (  ex  quo  non  occurrif, 
sed  ex  Victoria  Antioch.,  in  comment.  supra  hunc 
loc.  colligi  polest  ),  exponens  ilhid  quod  habetur 
Marci  4.-  Ultro  lerra  fruclificat,  priniwn  herbam, 
deinde  spicani,  deinde  plenum  frumcntum  in  spicOy 
sic  dicit;  Primo  herbani  fructifical  in  lege  naturae, 
postmodam  spicas  in  lege  Mugsi,  postea  ptenum  fru- 
mentum  in  EvangeUo.  Sic  igitur  esl  lex  nova  in 
veteri  sicut  fruclus  in  spica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  quae 
credenda  traduntur  in  novo  Teslamenlo  explicite  el 
aperte,  traduntur  credenda  in  veteri  Testamento,  sed 
implicite  et  sub  figura;  el  secundum  hoc  etiain  quan- 
tum  ad  credenda  lex  nova  conlinetur  in  veteri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  novac 
legis  dicunfur  esse  majora  quam  praecepta  veteris 
legis,  quanfum  ad  explicitam  raanifestationem;  sed 
quaiiium  ad  ipsam  subslantiam  praeceptorum  novi 
Testamenii,  omnia  continentur  in  veteri  Teslamenio. 
Unde  Augustiniis  dicil,  contra  Faustum  lib.  19,cap. 
25  et  28,  quod  paene  omnia  quae  monuil  vel  praece- 
pit  Dominus,  ubi  adjungebat:  «  Ejo  auteni  dico 
vobis,  »  inveniuntur  eliam  in  illis  ceteribus  libris.  Sed 
quia  non  intcUigebant  homicidium  nisi  perem- 
ptionemcorporis  humani,aperuit  Dominus  omnem  ini- 
quum  molum  ad  nocenduni  fratri  in  homicidii  genere 
deputari.  Et  quantum  ad  hujusmodi  manifestationes, 
praecepta  novae  legis  dicuntur  majora  praeceptis  ve- 
leris  legis;  nihil  tamen  prohibei  majus  in  minori  vir- 
tute  conlineri,  sicul  arbor  continetur  in  seminc. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  illud  quod  implicite 
datum  est,  oportet  explicari;  et  ideo  post  velerem 
legem  laiam  oporluit  etiam  novam  legem  dari. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  lex  novasit  gravior  quam  vetus.  —  (3,  disj. 
40,  art.  4,  quaest.  4,  et  quod.  4,  art.  15, 
corp.,  el  Matth.  1.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
lex  nova  sit  gravior  quara  lex  vetus.  Matih.  enim  5, 
super  illud:  Qui  solverit  imum  dc  mandatis  his  mi- 
n/m/s,  dicit  Ciirysostomus  (hoin.  10,  in  Opere  im- 
pcrf.,  ad  lin.):  Mandata  Moysi  in  actu  facilia  sunt, 
iit:  •  Non  occides;yonadulterabis:n  mandata  Christi 
autem,  scilicet:  «  .Vo;j  irascaris;  .\on  concupiscas,  » 
in  actu  difficilia  sunt.  Ergo  lex  nova  est  gravior 
(jiiam   velus. 

2.   Praeterea,    facilius  est   lerrena    prospcritate 

(I)  lla  Garcia  cum  secnicnlibus  ediliooibus.  Cod.  Alcan.,  eomp'tmtnliiin  >i% 
incuniiitelo.  tdil.  Iloni.  aliai'<|uc,  loinfittintntum  in  compltto. 
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Hti,  quam  tribulaliones  perpeli.  Scd  in  vcteri  Te- 
stamenlo  observalionem  veteris  legis  eonsequcbatur 
prosperilas  temporalis,  ut  patet  Deut.  28;  observa- 
tores  autem  novae  legis  consequitur  mulliplex  atl- 
vcrsitas,  prout  dicitur  2  ad  Cor.  6,  4.-  Exliibeamus 
nusmelipsos  siciU  Dei  ministros  in  mulla  palicnlia, 
in  tribulationibiis,  /n  necessitalibus,  in  angustiis, 
eic.  Ergo  lex  nova  est  gravior  quam  lex  veius. 

5.  Praeterea,  quod  se  habet  ex  additione  ad 
alierum,  vidciur  esse  difficilius.  Sed  lcx  nova  se 
habct  ex  additione  ad  vctcrcm;  nam  lex  vetus  pro- 
hibuit  perjurium,  lex  nova  eliam  juramcntum;  lcx 
velus  prohibuit  dissidium  uxoris  sine  libcllo  rcpudii, 
lex  auiem  nova  omnino  dissidium  prohibuit,  ut 
patet  Matth.  5,  secundum  exposilionem  Augusiini, 
lib.  1  de  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  14.  Ergo 
lcx  nova  est  gravior  quam  vcius. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Matth.  41,28:  Veniie 
ad  mc,  omnes  qui  laboratis  et  onerati  cstis;  quod 
exponens  Hilarius  (  cap.  11  in  Matth.,  non  procul  a 
fin.)  dicit:  Legis  difficultalibus  laborantes,  et  peccatis 
saeculi  oncralos  ad  se  advocat;  et  postmodum  de 
jugo  Evangelii  subdit:  Jugum  cnim  memn  suave  est, 
et  onus  meuni  leve.  Ergo  lex  nova  est  levior  quam  vetus. 

CoiNCL.  Lex  vetus  est  nova  gravior,  ipsa  praeceptorum 
multiludine  et  nuigercsitate;  sed  quanlum  adexpressam  cohi- 
bitionem  interiorum  niotuum,  quae  diflicillima  est,  lex  nova 
gravior  est  \  cteri. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  opera  virtu- 
tis,  de  quibus  praeccpla  lcgis  danlur,  duplex  dif- 
ficultas  aitendi  polest:  una  quidem  ex  parte  exterio- 
rum  opcrum,  quae  ex  seipsis  quamdam  difficultalcm 
habent  ct  graviiatcm;  et  quantum  ad  hoc  lex  vctus 
est  multo  gravior  quam  nova:  quia  ad  plures  actus 
exteriores  obligabat  lex  vetus  in  multiplicibus  cacre- 
moniis,  quam  lex  noTa,  quae  praelcr  praccepta  legis 
naturae,  paucissima  superaddil  in  doclrina  Chrisli 
et  Apostolorum;  licet  aliqua  sint  postmodum  super- 
addita  ex  inslitutione  sanctorum  Patrum;  in  quibus 
eliam  Augustinus  dicit  esse  moderationcm  atlen- 
dendam,  ne  conversatio  fidclium  onerosa  reddatur; 
dicit  enim  ad  inquisitioncs  Januarii  (epist.  55,  olim 
119,  cap.  19,  amcd.),  de  quibusdam,  quod  ipsam 
religionem  nostram,  quam  in  mamfeslissimis  etpau- 
cissimis  cclebrationum  sacramentis  Dei  voluitmise- 
1  icordia  esse  liberam,  servilibus  premunl  oneribus; 
adeo  ut  tolerabilior  sit  conditio  Judacorum,  qui  legalibus 
sarcinis,  non  humanis  praesumptionibus  subjiciuntur. 

Alia  autem  difficullas  esl  circa  opera  virtulum 
in  interioribus  actibus,  puta  quod  aliquis  opus  vir- 
lulis  excrccat  prompte  el  delectabiliter;  et  circa  hoc 
difficile  est  virius;  hoc  enim  non  habenti  virtutcm 
est  valde  difficile,  sed  per  virtulem  reddilur  facile. 
Ei  quanlum  ad  hoc  praecepta  novae  legis  sunl  gra- 
viora  praeceptis  veleris  legis:  quia  in  nova  iege 
prohibcntur  interiores  niotus  animi,  qui  exprcsse  in 
\cteri  lege  non  prohibebantur  in  omnibus,  ctsi  in 
aliquibus  prohibercniur,  in  quibus  tamen  prohi- 
bendis  poena  non  apponebatur.  Hoc  autem  est  dif- 
ficillimum  non  habenli  virtutem;  sicut  etiam  Philo- 
sophus  dicit  in  o  Ethic.  (cap.  9,  ad  fm.),  quod  ope- 
rari  ea  quae  justus  opcratur,  facile  est;  sed  opcrari 
ea,  eo  modo  quo  juslus  operatur,  scilicct  delecta- 
biliter  et  promple,  cst  diffieile  non  habenti  justiiiam. 
Et  sic  eliam  dicilur  1  Joan.  5,  3,  quod  mandata  ejus 
gravia  non  sunt;  quod  exponens  Auguslinus  (lib.  de 
Nat.  et  Grat.  cap.  69  ),  dicit  quod  non  sunt  gravia 
amanti,  sed  non  amanti  sunt  gravia. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aucloritas  illa 
loquitur  cxprcsse  dc  difficultatc  novac  Icgis  quantuui 
ad  exprcssam  cohibiiioncm  interiorum  moluum. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  adversitates  (juas 
patiuntur  obscrvatorcs  uovae  legis,  non  sunl  ab 
ipsa  legc  impositae;  sed  tamcn  proptcr  amorern, 
in  quo  ij)sa  lcx  consistit,  faciliter  lolcranlur;  quia, 
sicut  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  Vei-b.  Dom.  (  scrm. 
9,  a  mcd.  ),  onmia  saeva  ct  immania,  ct  fucilia  ct 
prope  nuUa  efficit  amor. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  illae  additioncs  ad 
praeccpla  vetcris  legis  ad  hoc  ordinantur  ut  facilius 
implcatur  quod  vetus  Icx  mandabat,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  (lib.  2  de  Serm.  Dom.  in  monle,  cap.  17 
et  19),  el  idco  per  hoc  non  ostcnditur  quod  nova  lex 
sil  gravior,  sed  magis  quod  sil  facilior. 


QUAESTIO  CVIII. 

DE  HIS  QU^  CONTINEISTUR  IN  LEGE   NOVA. 

f  In  quatunr  articulos  divisa.  J 

iJeinde  considerandum  est  de  his  quae  conliiientur  in  lege 
nova;  et  circa  hoc  quacruntur  quatuor:  .1."  utrum  lex  nova 
debeat  aliqua  opera  exteriora  praecipere,  vei  prohibere;  2.' 
utrum  siitlicienter  se  habeat  in  exterioribus  actibus  praet:i' 
piendis,  vcl  prohibendis;  3."  utrum  convenienter  instituat 
homines  quantum  ad  actus  interiorcs;  4."  utrum  convenien- 
ter  superaddat  consilia  praeceptis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  lex   nova   aliquos  exteriores   actus   debeal 
praecipere,   vel  prohibere. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  lcx 
nova  nullos  exteriores  actus  debeat  praecipere,  vel 
prohibere.  Lex  enim  nova  est  Evangelium  rcgni, 
secundum  illud  Matth.  24:  Praedicabitur  hoc  Evan- 
gelium  regni  in  universo  orbe.  Sed  regnum  Dei 
non  consistit  in  exterioribus  actibus,  sed  solum  in 
interioribus,  secundum  illud  Luc.  17,  21:  Jiegnum 
Dei  intra  vos  est;  et  Rom.  14,  17:  Non  cst  re- 
gnum  Dei  csca  et  potus;  sed  jusfitia  et  pax,  et 
gaudium  in  Spiritu  sancto.  Ergo  lex  nova  non 
debet  praecipere  vel  prohibere  aliquos  exteriores 
actus. 

2.  Praeterea,  lex  nova  est  lex  Spiritus,  ut  di- 
citur  Rom.  8.  Sed  ubi  spiritus  Domini,  ibi  liber- 
tas,  ut  dicitur  2  ad  Corinih.  3,  17:  non  est  autem 
libertas,  ubi  homo  obligatur  ad  aliqua  opera  exte- 
riora  facienda  vel  vitanda.  Ergo  lex  nova  non  con- 
tmet  aliqua  praecepta  vel  prohibitiones  cxtcrioi'um 
actuum. 

5.  Praeterea,  omnes  exteriores  actus  pertincre 
inlelligunlur  ad  manum,  sicut  interiores  actus  per- 
tinent  ad  animum.  Sed  haeo  ponitur  differentia 
inter  novam  legem  et  veterem,  quod  veius  lex 
cohibet  manum,  sed  lex  nova  cohibet  animum.  Ergo 
in  lege  nova  non  debenl  poni  prohibitiones  et  prae- 
cepla  exteriorum  actuum,  sed  solum  inlcriorum. 

Sed  contra  est,  quod  per  legcm  novam  cfficiun- 
tur  homines  filii  lucis;  unde  dicilur  Joan.  12,  56: 
Credite  in  lucem,  ul  fdii  lucis  sitis.  Sed  fdios 
lucis  decet  opera  lucis  facere,  et  opera  tcnebranun 
abjicere,  secundum  illud  Ephes.  5,  8:  Eratis  ali- 
quando  tencbrac,  nunc  autem  lux    in    Domino;    ut 
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filii  lucis  ambuialc.  Ergo  lex  nova  quDedam    exte- 
riora  opera  debuit  prohibere,  et  quaedam  praecipere  . 

CoxcL.  Decuit  in  lege  nova  exteriores  actus  sacramentales 
institui  atl  gratiae  susceptionem,  et  exteriores  actus  virtutum 
praefipi,  ct  vitiorum  prohiberi;  ut  gratia  justificati,  Christo 
inlerius  in  nobis  operanti  cooperemur,  ad  promerendam  vi- 
tam  aeternam. 


Respondco  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  106,  arf.  1  et  2,  principaliias  legis 
novac  est  gratia  Spirilus  sancli,  quae  manifestatur 
in  fide  per  dileclioncm  operante.  Hanc  autem  gra- 
tiam  consequuntur  homines  per  Dei  Filium  homi- 
nem  fac(un),  cujus  humanitatcm  Deus  rcplevit  gra- 
tia,  et  exinde  est  ad  nos  derivata.  Unde  dicitur 
Joan.  1,  14:  Verbiim  caro  factum  cst;  et  postea 
subdilur:  Plenum  graliae  et  vcritads;  et  infra:  De 
plcnitudine  cjus  nos  omncs  acccpimus,  cl  gratiam 
pro  gratia;  unde  subditur  quod  gratia  ct  veritas  per 
Jesum  Christum  facta  est.  Et  ideo  convenit  ul  pcr 
aliqua  cxtcriora  scnsibilia  gratia  a  Vcrbo  incarnato 
proflucns  in  nos  dcducatur,  ct  cx  gratia  intcriori, 
per  quam  caro  spiritui  subdilur,  exieriora  quaedam 
opera  sensibilia  producanlur. 

Sic  igilur  exteriora  opera  duplicifer  ad  graliam 
perlinere  possunt.  Uno  raodo  sicut  induccnlia  ali- 
qualiter  ad  graliam;  et  talia  sunt  opera  sacramen- 
torum,  quac  in  nova  Icge  sunt  instituta,  sicut  ba- 
ptismus,  Eucharistia  et  alia  hujusmodi. 

Alia  vero  sunt  opera  cxtcriora,  quae  ex  instinctu 
gratiac  producuntur;  ct  in  his  est  quacdam  dilTe- 
rentia  attcndenda.  Quacdam  cnim  habcnt  nccessa- 
riam  convenientiam  vel  conlrariclatcm  ad  interio- 
rcm  gratiam,  quae  in  fide  per  dilcctionem  ope- 
rante  consislii;  ct  hujusniodi  extcriora  opera  sunl 
praecepla  vcl  prohibita  in  legc  nova,  sicut  prac- 
ccpta  est  confcssio  fidei,  el  prohibita  negatio;  dici- 
tur  enim  Matth.  10,  15:  Qui  confitcbitur  me  coram 
liominibus,  confitcbor  ct  ego  eum  coram  Patre 
meo;  qui  aulcm  negavcrit  tne  coram  hominibus, 
negabo  et  ego   eum   corom  Patre  meo. 

Alia  vero  sunl  opera  quae  noii  habcnt  nccessa- 
riam  contrarietatcm  vel  convenienliara  ad  fidem 
per  dilcclioncm  opcrantem;  et  talia  opera  non  suiit 
in  nova  legc  praecepla  vel  prohibita  cx  prima  le- 
gis  instiuilionc,  scd  rclicta  sunt  a  legislaiore  (  sci- 
licet  Christo )  unicuiquc,  secundum  quod  aliquis 
alicnjus  curam  gerere  debet;  el  sic  unicuique  libc- 
rum  cst  circa  talia  d«!tcrminarc  quid  sibi  cxpcdial 
faccre  vcl  vilare,  ct  cuicumquc  pracsidcnti  circa 
lalia  ordinarc  suis  subdilis,  quid  sit  in  talibus  fa- 
ciendum  vcl  vilandum.  Lnde  cliam  quanlum  ad 
hoc  dicilur  Icx  Evancciii  lex  lihcrtatis;  nam  lex 
vctus  nuilta  dctcrminabal,  et  pauca  rclinquebalho- 
mimim  libcrlati  determinanda. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  rcgnum  Dei 
in  inlcrioribus  aclibus  consislil  principalilcr;  sed  cx 
conscq-icnii  cliain  ad  rcgnum  Dei  perlincnl  omnia 
illa  sinc  qiiibus  inlcriorcs  actus  esse  non  possunt; 
sicut  si  regnum  Dci  est  interior  justitia  el  pax  cl 
gaudium  spiiiiuale,  ncccsse  cst  quod  omncs  extc- 
riorcs  aciiis  (|iii  rcpugnant  jusliliac  aut  paci  aut 
gaudio  s|)iriluali,  rcpugnent  ciiam  regno  Dci;  el 
ideo  suni  in  Evangclio  regni  prohibendi;  illa  vero 
quac  indiflcrcnler  sc  habcnt  rcspcctu  liorum,  puta, 
comcdcrc  hos  vcl  illos  cibos,  iu  his  non  csl  rc- 
gnum  Dci.  Liulc  Apuslolus  praemillil:  Mon  cst  rcgnum 
Dei  esca  cl  potus. 

Ad  secuiulum  dicendum,  quod  secundum    Phi- 


losophura  in  1  Mclaph.  (cap.  2,  circ.  med.),  liber 
est  qui  sui  causa  est.  Ille  ergo  libere  aliquid  agit 
qui  ex  seipso  agit.  Quod  autem  homo  agit  cx 
habitu  suae  naturae  conveuienti,  ex  seipso  agit; 
quia  habitas  inclinat  in  modum  7iatarac.  Si  vero 
habitus  esset  naturae  repugnans,  homo  non  ageret, 
secundum  quod  esl  ipse,  sed  secundum  aliquam  cor- 
ruptionem  sibi  superveuientem.  Quia  igitur  graiia 
Spiritus  sancti  est  sicut  inlcrior  habitus  nobis  in- 
fusus,  inclinans  nos  ad  recle  operandum;  facit  no* 
libere  operari  ea  quae  conveniunt  graiiae,  et  vilare 
ea  quae  graiiae  repugnant.  Sic  igitur  lex  nova  di- 
citur  lex  libertatis  dupliciter.  Uno  modo,  quia  non 
arctat  nos  ad  facienda  vel  vitanda  aliqua,  nisi  quae 
de  se  sunt  vel  necessaria,  vel  repugnantia  saluti, 
quae  cadunt  sub  pracccpto  vel  prohibilione  lcgis. 
Secundo,  quia  hujusmodi  praecepta  vcl  prohibilio- 
ncs  facit  nos  libcrc  implcrc,  inquantum  ex  inieriori 
inslinctu  graliae  ca  implemus.  Et  pioptcr  haec 
duo  Icx  nova  dicitur  lex  perfectae  Ubertatis,  Ja- 
cobi  1,  23. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  Icx  nova  prohiben- 
do  animum  ab  inordinatis  inotibus,  oporlet  eliam 
quod  cohibcat  manum  ab  inordinatis  aclibus,  qui 
sunt  effectus  inleriorum  nioluum. 

ARTICULUS  II. 

Ctrum  lex  7wva  sufficienter  cxteriores  aclus  ordi- 
naverit.  —  ( Inf,  art.  4,  et  qwl.  4,  art.  15, 
corp. ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
lex  nova  insufficientcr  cxtcriorcs  actus  ordinavcrit. 
Ad  legem  enim  novam  praecipue  pcrtinere  videtur 
fides  per  dilectionem  operans,  secundum  illud  ad 
Galat.  5,  G:  /n  Christo  Jesu  neque  circumcisio  ali- 
quid  valet,  ncque  pracputiwn;  scd  fides,  quae  per 
dilectionem  operatur.  Sed  lex  nova  explicavit  quae- 
dam  crcdenda,  quac  non  erant  in  veteri  Icge  cxpli- 
cita,  sicut  de  fidc  Trinitaiis.  Ergo  etiam  dcbuit  su- 
peraddcrc  aliqua  exlcriora  opcra  moralia,  quae  non 
erant  in  vetcri  Icge  dctcrminata. 

2.  Practerea,  in  vetcri  Icgc  non  solum  sunl 
instilula  sacramenla,  sed  cliam  aliqua  sacra,  ut  su- 
pra  dictum  est,  quaest.  101,  art.  4,  et  quacst.  102, 
art.  4.  Scd  in  nova  lege  etsi  sint  instituta  aliqua 
sacramenta,  nulla  (amcn  sacra  inslituta  a  Deo  vi- 
dcniur,  puta  quac  pcr(ineant  vel  ad  sanctificationem 
alicujus  lcmpli,  vcl  vasorum,  vel  eliam  ad  aliquatn 
solcmnilatcm  celebrandain.  Ergo  lex  nova  insulli- 
cicntcr  cxtcriora  opcra    ordinavil. 

5.  Practcrea,  in  vcleri  lcge  sicul  cranl  quac- 
dam  obscrvantiae  per(incn(es  ad  Dci  minis(ros,  ita 
ciiam  crant  quacdam  observandae  pcrdnentes  ad 
populum,  ut  supra  dictum  es(,  quaest.  101,  art. 
4,  ct  102,  ar(.  5  et  G,  cum  dc  caercmonialibus 
vctcris  legis  agcrc(ur.  Sed  in  nova  legc  vidcntur 
ali([uac  obscrvanliae  esse  da(ae  rainis(ris  Dei,  ul 
pa(ct  Ma((h.  10,  9:  Notitc  possiderc  anrwn,  neque 
argentum,  ncque  pecunias  in  zonis  vcstris,  et  cae- 
tcra  quac  ibi  scquuntur,  c(  quac  dicundir  Luc.  9 
cl  10.  Ergo  cliam  dcbucrun(  ali^iuae  observan(iae 
inslitui  in  nova  lege  ad  popiilum  fidclcm  perli- 
ncntcs. 

4.  Pr.uterea,  in  vc(eri  lege  prac(cr  moralia  cl 
cacremonialia  fuerunt  quaedam  judicialia  praecepla. 
Scd  in  lcge  nova  non   traduntur    aliqua    judiciaiiu 
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praecepta.  Ergo    lex    nova    insufficienter    extcriora 
opera  ordinavit. 

Sed  conlra  est  quod  Dominus  dicit,  Matlh.  7, 
21:  Omnis  qui  audit  verba  mea  haec,  et  facit  ea, 
assimilabilur  viro  sapienli  qvi  aedificavit  domum 
smm  supra  petram.  Sed  sapiens  aediticalor  niUil 
omittit  eorum  quae  sunt  necessaria  ad  aedificium. 
Ergo  in  verbis  Christi  sufficienter  sunt  omnia  posi- 
ta  quae  pertinent  ad  salutem  humanam. 

CoNCL.  Lex  noTa,  exteriores  actus  sacramentales  et  mora- 
les,  qui  de  se  ad  rationem  virtutis  pertinent,  praecipiendo 
vel  prohibendo,  sufficienter  determinavit;  caeterorum  vero 
actuum  exteriorum,  quosdam  singulorum  hominum,  quosdam 
ecclesiae  praesulum  reliquit  arbitrio. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  art. 
praec,  lex  nova  in  exterioribus  ilta  solum  praecipere 
debuit  vel  prohibere,  per  quae  in  gratiam  intro- 
ducimur,  vel  quae  pertinent  ad  rectum  gratiae 
usum  ex  necessitate.  Et  quia  gratiam  ex  nobis 
consequi  non  possumus,  sed  per  Christum  so- 
lum,  ideo  sacramenla,  per  quae  graliam  conse- 
quimur,  ipse  Dominus  inslituit  per  seipsum,  scilicet 
Baptismum,  Eucharist'am,  Ordinem  minislrorum  no- 
vae  legis,  instituendo  Apostolos,  et  septuaginta  duos 
discipulos,  et  Poenitentiam,  et  Matrimonium  indi- 
visibile;  Confirmationem  etiam  promisit  per  Spiritus 
sancti  missionem;  ex  ejus  etiam  institutione  Apostoli 
leguntur  oteo  intirmos  uiigendo  sanasse,  ut  habe- 
tur  Marc.  6,  quae  sunt  novae  legis  sacramenta. 
Rectus  autem  gratiae  usus  est  per  opera  charitatis; 
quae  quidem,  secundum  quod  sunt  de  necessitate 
virtutis,  pertinent  ad  praecepta  moratia,  quae  etiam 
in  veteri  lege  tradebantur.  Unde  quantum  ad  hoc 
lex  iiova  super  veterem  addere  non  debuit  circa 
exteriora  agenda.  Determinatio  autem  praedictorum 
operum  in  ordine  ad  cuItumDei  pertinet  ad  praecepta 
caeremonialia  legis;  in  ordine  vero  ad  proximum, 
ad  judicialia,  ut  snpra  dictum  est,  quaest.  99,  art. 
4;  et  ideo  quia  istae  determinationes  non  sunt 
secundum  se  de  necessitate  interioris  graiiae,  in 
qua  lex  consistit,  idcirco  non  cadunt  sub  praeceplo 
novae  legis,  sed  relinquuntur  humano  arbitrio; 
quaedam  quidem  quantum  ad  subditos,  quae  scili- 
cet  pertinenl  sigitlatim  ad  unumquemque;  quaedam 
vero  ad  Praelatos  tempoi^ales  vel  spirituates,  quae 
scilicet  pertinent  ad  utilitatem  communem. 

Sic  igitur  tex  nova  nutla  alia  exleriora  opera 
determinare  debuit  praecipiendo  vel  prohibendo, 
nisi  sacramenta  et  moralia  praecepta,  quae  de  se 
pertinent  ad  rationem  virtutis,  puta  non  esse  occi- 
dendum,  non  esse  furandum,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt 
lidei,  sunt  supra  rationem  humanam;  unde  in  ea 
non  possumus  pervenire  nisi  per  gratiam;  et  ideo, 
abundantiori  gratia  superveniente,  oportuit  ptura 
credenda  expticari.  Sed  ad  opera  virtutum  dirigi- 
mur  per  rationem  naturatem,  quae  est  regula  quae- 
dam  operaiionis  humanae,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
19,  art.  3,  et  quaest.  13,  art.  2;  et  ideo  in  liis 
non  oportuit  aliqua  praecepta  dari  ultra  moratia 
legis  praecepta,  quae  sunt  de  dictamine  rationis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  sacramentis 
iiovae  legis  datur  gratia,  quae  non  est  nisi  a  Chri- 
sto;  et  ideo  oportuit  quod  ab  ipso  institutionem 
haberent;  sed  in  sacris  non  datur  aliqua  gratia, 
puta  in  consecralione  templi  vet  attaris,  vel  alio- 
rum  hujusmodi,  aut  etiam  in  ipsa  cetebritate  so- 
lemnitatum.  Et  ideo,  quia  talia  secundum  seipsa 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  2. 


non  pertinent  ad  necessitatem  interioris  gratiae, 
Dorainus  fidelibus  instituenda  reliquit  pro  suo  ar- 
bitrio. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  illa  praecepta  Do- 
minus  dcdit  Apostolis,  non  tamquam  caeremoiiiales 
observantias,  sed  tamquam  moralia  institula;  et 
possunt  inteltigi  dupticiter.  Uno  modo,  secundum 
Augustinum,  in  tib.  2  de  Consensu  Evangclistarum 
(cap,  30,  ante  med.;,  ut  non  sint  praecepta,  sed  con- 
cessiones.  Concessit  enim  eis  ul  possent  pergere  ad 
praedicationis  officium  sinc  pcra  et  baculo,  et  aliis 
hujusmodi,  tamquam  habentcs  polestatem  nccessaria 
vitae  accipiendi  ab  illis  quibus  praedicabant;  undu 
subdit:  Dignus  est  enim  operarius  cibo  suo.  Non 
autem  peccat,  scd  supererogat,  qui  sua  portal, 
ex  quibus  vivat  in  praedicationis  officio,  non  acci- 
piens  sumptum  ab  hl^  quibus  Evangetium  praedicaf, 
sicut  Paulus  fecit.  Atio  modo  possunt  intelligi,  se- 
cundum  aliorum  sanctorum  expositionem,  ut  sint 
quaedam  statuta  temporalia  Apostolis  data  pro  illo 
tempore  quo  mittebautur  ad  praedicandum  in  Ju- 
daeam  anfe  Christi  passionem.  Indigebant  enim 
disciputi,  quasi  adhuc  parvuli  sub  Christi  cura  e- 
xistentes,  accipere  atiqua  specialia  instituta  a  Christo, 
sicut  quilibet  subditi  a  suis  praelatis,  praecipue  qui 
erant  paulatim  exercitandi,  ut  temporatium  sottici- 
tudinem  abdicarent;  per  quod  reddebantur  idonei 
ad  hoc  quod  Evangelium  per  universum  orbem 
praedicarent.  Nec  est  mirum  si  adhuc  durante  statu 
veteris  legis,  et  nondum  perfectam  libertatem  Spiri- 
lus  consecutis,  quosdam  determinatos  modos  vivendi 
instituit,  quae  quidem  statuta  imminente  passione 
removit,  lamquam  disciputis  jam  pcr  ea  suflicienter 
exercitatis:  unde  Luc.  22,  35,  dicit:  Quando  misi 
vos  sine  sacculo,  et  pera,  et  calceamentis,  mmquid 
dcfuit  aliquid  vobis?  At  illi  dixerunt:  Nihil.  Dixit 
ergo  eis:  Sed  nunc  qui  habet  smculum,  tollat  si- 
militer  et  peram;  jarn  enim  imminebat  tempus 
perfectae  libertatis,  ut  totaliter  suo  dimitterentur 
arbitrio  in  his  quae  secundum  se  non  pertinent  ad 
necessitatem  virtutis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  judiciaha  etiam 
secundum  se  considerata  non  sunt  de  necessitate 
virlutis  quantum  ad  talem  determinationem,  sed 
solum  quantum  ad  communem  rationem  justitiae; 
et  ideo  judicialia  praecepta  reliquit  Dominus  dis- 
ponenda  his  qui  curam  aliorum  erant  habitun  vel 
spiritualem,  vel  temporalem.  Sed  circa  judicialia 
praecepta  veteris  legis  quaedam  explanavit,  propter 
malum  intellectum  Pharisaeorum,  ut  infra  dicelur 
(arl.  seq.,  ad  2). 

ARTICULUS   IIL 

Utrum  lex  nova  hominemcirca  interiores 
actus  sufficienter   ordinaverit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
circa  interiores  actus  lex  nova  insufficienter  homi- 
nem  ordinaverit.  Sunt  enim  decem  praecepta  de- 
calogi  ordinantia  hominem  ad  Deum  et  proximum. 
Sed  Dominus  solum  circa  tria  illorum  atiquid  adim- 
ptevit  (1),  sciHcet  circa  prohibitionem  homicidii, 
et  circa  prohibitionem  adutterii,  et  circa  prohibi- 
tionem  perjurii.    Ergo    videtur  quod    insufficienter 

(I)  Ita  edit.  Rom.  et  Palav.  1698,  cum  codicibus.  Garcia  lcgendum  nionel, 
explieavil,  et  infra,  explicationem,  ut  ex  eo  liabet  edit.  Patav.  1712.  Nicolai, 
»xpticavit,  ct  mox  aditiiptetionem. 
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hominem  ordinaverii,  adimplciioncm  alioruni  praece- 
ptoruni  practerniillcns. 

2.  Pracicrca,  Dominus  nihil  ordinavil  in  Evan- 
gelio  de  judicialibus  pracceptis,  nisi  circa  repudium 
uxoris,  et  circa  pocnam  talionis,  et  circa  persecu- 
tioncm  inimicorum.  Sed  niulia  sunt  alia  judicialia 
])raccepta  vctcris  legis,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
104,  art.  4,  et  qu.  lOo.  Ergo  quantum  ad  hoc 
insufficienter  vitam  liominum  ordinavit. 

5.  Praeterea,  in  vetcri  lege  praeter  praecepta 
rfioralia  et  judicialia,  erant  quaedam  caercmonialia, 
circa  quac  Dominus  nihil  ordinavit.  Ergo  videtur 
insufficienter  ordinasse. 

4.  Praeterea,  ad  intcriorem  bonam  mentis 
dispositioncm  pertinet  ut  nullum  bonum  opus  homo 
faciat  proptcr  qucmcumque  temporalem  Gnem.  Sed 
multa  sunt  alia  tcmporalia  bona  quam  favor  hu- 
manus;  multa  etiam  sunt  alia  bona  opera  quam 
jejuiiium,  cleemosyna  et  oratio.  Ergo  inconveniens 
luil  quod  Dominus  docuit  solum  circa  haec  tria 
opera  gloriam  favoris  humani  vitari,  et  nihil  aliud 
terrenorum  bonorum. 

D.  Praelerea,  naiuraliter  homini  inditum  est  ut 
sollicilclur  circa  ea  quae  sunl  sibi  nccessaria  ad 
vivenduni,  in  qua  etiam  solliciludine  alia  animalia 
cum  homine  conveniunt;  unde  dicitur  Proverb.  6, 
6:  Vade  cid  furmicam,  o  piger,  et  considcra  vias 
(\)  ejus;  quae  cum  non  liabcat  praeceploreni  vcl 
duccm,  parat  in  aeslate  cihum  sibi,  et  cotigregat  «n 
messe  quod  comcdat.  Sed  omne  praeceptum  quod 
datur  contra  inclinationem  naturae,  esl  iniquum, 
uipote  conlra  Icgem  naturalem  cxistens.  Ergo  in- 
convenienter  videtur  Dominus  prohibuissc  sollici- 
tudinem  victus  et  vestitus. 

6.  Praeterea,  nullus  acius  virlutis  est  prohibcn- 
dus.  Scd  judicium  est  actus  justitiae,  secundum 
illud  Psalm.  95,  15:  Quousquc  justitia  convertatur 
in  judiciuni.  Ergo  inconvcnienler  vidctur  Dominus 
judicium  prohibuisse;  el  ita  vidctur  Icx  nova  in- 
sufficicnter  homincm  ordinassc  circa  intcriores  actus. 

Sed  conlra  esl  quod  Augusiinus  dicit  in  lib.  1 
de  sermone  Domini  in  monte  (cap.  1,  circa  princ.): 
Consideranduui  est  quia  cum  dixit:  «  Qui  audit 
%'crba  mca  lutcc  Cij  »  sutis  signifcut  sermonem  i- 
stum  Domini  omnibus  praeccptis  quibus  cliristiana 
vita  formatur,  csse  perfectum. 

Co>cL.  Cum,  B.  Augusliuo  tcsle,  vel  uiiicus  scrnio  queni 
Uoniinus  in  niontc  proposuit,  totam  Christiunae  vitac  inlor- 
matiuneni  contineat,  pcrfecteque  intcriores  hominis  n)olus  or- 
tlincl,  novani  legcm  sullicienter  honiinem  circa  actus  interio- 
if.s   ordniare  diccndum  cst. 

Respondco  diccndum,  quod,  sicut  ex  inducta 
auclorilatc  Auguslini  apparcl,  scrmo  qucm  Dominus 
in  monte  proposuit  tolam  informationcm  christianae 
\ilae  conlinet,  in  quo  pcrfccle  intcriorcs  motus  ho- 
niinis  ordinantur.  ^am  post  dcclaratum  bcatitudinis 
linem,  commcndata  apostolica  dignitate,  per  quos 
crat  doctrina  cvangclica  promulganda,  ordinat  in- 
leriorcs  hominis  uiolus  primo  quidcin  quantum  ad 
scipsum,  ct  dcindc  quantum  ad  proximum.  Quantum 
autcm  ad  seipsum  dupliciter,  secundum  duos  in- 
icriores  hominis  niolus  circa  agcnda,  qui  sunt  vo- 
limtas  dc  agcndis,  cl  intcntio  dc  finc.  L'ndc  primo 
oidinat  hominis  voluntatcm  secundum  divcrsa  legis 
praeccpta,  ut  scilicct  abslineal  aliquis  non  solum 
ah  cxterioribus  operibus  quae    sunt    secundum    se 

(1)  Al.,  itam. 

^ij  lia  melioris  nola.    M«s.  cl  excmiila.  .Vl.,  verU  mea,  /luc  tal  s,  tlc. 
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mala,  scd  etiam  ab  inlerioribus,  et  ab  occasionibus 
malorum.  Deinde  ordinat  intentionem  hominis,  di- 
cens  quod  in  bonis  quae  agimus,  neque  quaeraraus 
humanam  gloriam,  neque  mundanas  divitias,  quod 
est  ihesaurizare  in  tcrra.  Consequenter  autem  or- 
dinat  interiorem  hominis  motum  quoad  pi^oximum, 
ut  scilicct  eum  non  tcmcrarie  aut  injustejudicemus, 
aut  praesumpluose;  nequc  tamcn  sic  simus  apud 
proximuni  rcmissi,  ul  eis  sacra  commillamus,  si 
sint  indigni.  Uliimo  autem  docet  modum  adimplendi 
evangelicain  doctrinam,  scilicet  implorando  divinum 
auxilium,  et  conatum  apponendo  ad  ingredicndum 
per  angustain  portam  perfcctae  virtutis,  et  cautelam 
adhibendo,  ne  a  seductoribus  corrumpamur;  et  quod 
observatio  mandatorum  ejus  est  necessaria  ad  vir- 
tutem;  non  aulem  sufficit  sola  confessio  fidei,  vel 
miraculorum  operatio,  vel  solus  auditus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominu? 
circa  illa  legis  praecepta  adimpletionem  (1)  ap- 
posuit  in  quibus  Scribae  et  Pharisaci  non  rcctum 
intellectum  habcbant;  et  hoc  conlingehat  praccipuc 
circa  tria  praecepta  decalogi:  nam  circa  prohibi- 
tionem  adulterii  et  homicidii  aestimabant  solum 
exteriorem  actum  prohiberi,  non  autem  intcriorcm 
appetiium;  quod  magis  credebant  circa  hoinicidium 
el  adulterium  quam  circa  furtum  vcl  falsum  testi- 
moniiim,  quia  motus  irae  in  homicidium  tendens, 
et  concupisccnliae  motus  tcndcns  in  adulierium, 
videntur  aJiqualiter  nobis  a  natura  inesse,  non 
autem  appetilus  furandi,  vel  falsum  festimonium 
dicendi.  Circa  perjurium  vero  habchant  falsum  in- 
icllectum,  crcdcntes  perjurium  quidem  esse  pecca- 
tum,  juramcntum  autem  per  se  esse  appelendum 
et  frequentandum,  quia  videlur  ad  Dei  reverentiam 
pertinere;  et  idco  Dominus  ostcndit  juramentum 
Ron  esse  appctendum  tamquam  bonum,  sed  melius 
esse  absque  juramento  loqui,  nisi  necessitas  cogat. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  circa  judicialia 
praeccpta  duplicitcr  Scribae  et  Pharisaci  errabant. 
Prirno  quidcm,  quia  quaedam  quae  in  lege  Moysi 
erant  tradita  tainquam  pcrmissiones  (2)  aestimabanl 
esse  per  se  justa;  scilicet  repudium  uxoris,  ct  usuras 
accipere  ab  cxtraneis;  et  idco  Dominus  prohibuit 
uxoris  repudium,  Malth.  5,  et  usuraruin  acccpiionem, 
Luc.  6,  00,  dicens:  Date  mutuum,  nihil  inde  spe- 
rantes.  Alio  modo  errabant  credentes,  quacdam 
quae  lex  vctus  inslitucrai  facienda  propier  justi- 
tiam,  essc  excquenda  ex  appetitu  vindictae,  vcl  ex 
cupidiiaie  tcmporalium  rerum,  vel  ex  odio  inimi- 
coruin;  ct  hoc  in  tribus  praeceptis.  Appetitum  enim 
vindictae  credebant  esse  licitum  proptcr  praeccptum 
datum  dc  pocna  talionis;  quod  quidcm  fuit  datum, 
ut  juslitia  servaretur,  non  ul  homo  vindictam  quae- 
reret.  Et  ideo  Dominus  ad  hoc  removcndum,  docet, 
animuin  hominis  sic  debere  esse  pracparatiim,  ut 
si  necesse  sit,  etiam  paratus  sit  plura  sustincre. 
Motum  autem  cupiditalis  aesrimabaul  esse  licitum 
propter  praecepta  judicialia,  in  quibus  mandatur 
rcslitulio  rci  ablalac  ficri  eiiam  cum  aliqua  addi- 
tionc,  ut  supra  dictum  est,  quaesl.  lOo,  art.  2,ad 
9;  et  hoc  quidem  lex  mandavit  propier  justiliam 
obscrvandam,  non  ut  daret  cupiditati  locum.  El 
idco  Dominus  docet  ut  ex  cupidilate  nostra  non 
rcpctamus,  scd  sinuis  parali,  si  necesse  fucrit,  ctiam 
ampliora  darc.    Motum    vero    odii   credebani    esse 


.  (1)  .\l.,  exflicalionem.  Vide  noiata  in  1  arg. 
vi)  lla  .Mss.  et  cdili   passim.  .\1.,  proiniftionet. 
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liciluni  propter  praecepla  legis  dala  de  hoslium 
iiiterlectione;  quod  quidem  lex  slatuil  propter  ju- 
sliliara  implendam,  ut  supra  dictuni  est,  quaest.  lOS, 
art.  3,  ad  4,  non  propter  odia  exsaturanda.  Et  ideo 
Dominus  docet  ut  ad  inimicos  dileclioncm  habea- 
mus,  et  parati  simus,  si  necesse  fuerit,  etiam  bene- 
facere.  Haec  enim  praecepta  secundum  praepara- 
tionem  animi  sunt  accipienda,  ut  Augustinus  ex- 
ponit  (Ub.  1  de  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  19 
et  seq.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  moralia 
omnino  in  nova  lege  remanere  debebant,  quia  se- 
cundum  se  pertinent  ad  rationem  virtutis;  praecepta 
autem  judicialia  non  remanebanl  ex  necessitate  se- 
cundum  modum  quem  lex  determinavit,  sed  re- 
linquebatur  arbitrio  hominum,  utrum  sic  vel  aliter 
esset  determinandum;  et  ideo  convenienter  Dominus 
circa  haec  duo  genera  praeceptorum  nos  ordinavit. 
Praeceptorum  autem  caeremonialium  observatio 
totaliter  per  rei  impletionem  toUebatur;  et  ideo 
cjrca  hujusmodi  praecepta  in  illa  communi  doctrina 
nihil  ordinatur.  Oslendit  tamen  aiibi  quod  lotus 
corporalis  cullus,  qui  eral  determinatus  in  lege, 
erat  in  spiritualem  commutandus;  ut  patet  Joan.  4, 
23,  ubi  dixit:  Veniet  hora  quando  neque  in  monte 
hoc,  neque  in  Hierosolymis  adorabitis  Patrem;  sed 
veri  adoratores  adorabunt  Patrem  in  spiritu  et 
veritate. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnes   res   mun- 

danae  ad  tria  reducuntur,  scilicet  ad   honores,    di- 

vitias  et  delicias,  secundum  illud    1    Joan.  2,    16: 

Omne  quod  est  in  mundo,  concupiscentia  carnis  est, 

quod  perlinet  ad  delicias  carnis,   et   concupiscentia 

oculorum,  quod  pertinet    ad    divitias,    et    superbia 

vitae,  quod  perlinet  ad  ambitum  gloriae  et  honoris. 

Superfluas  autem  carnis  delicias  lex  non    promisil, 

sed    raagis    prohibuit,    Repromisit    autem    celsitu- 

dinem  iionoris  et  abundantiam    divitiarum;    dicitur 

enim  Deuler.  28,  1:    Si    audieris    vocem    Domini 

Dei  tui,  faciet  te  excelsiorem  cunctis  gentibus,  quan- 

tum  ad  primum;  et  post  pauca    subdil:    Abundare 

faciet  te  ouinibus   bonis,    quantum    ad    secundum. 

Quae  quidem  promissa  sic  prave  intelligebant  Judaei, 

ut  propter  ea  esset  Deo   serviendum    sicut  propter 

finem.   Et  ideo    Dominus    hoc    removit,  ostendens 

primo  quod  opera  virtutum  non  sunt  facienda  pro- 

pter  humanam  gloriam.  Et    ponit    tria    opera,    ad 

quae  omnia  alia  reducuntur;  nam  omnia  quae  ali- 

quis  facit  ad  refrenandum  seipsum  in    suis  concu- 

piscentiis,  reducuntur  ad  jejunium;  quaecumque  vero 

fiunt  propter  dilectionem    proximi,   reducuntur    ad 

eleemosynam;    quaecumque    vero    propter    cultum 

Dei  fiunt,  reducuntur  ad  orationem.    Ponit    autem 

haec  tria  specialiter,  quasi  praecipua,    et  per  quae 

homines  maxime  solent    gloriam    venari.    Secundo 

docuil  quod  non  debemus  finem  constituere  in  di- 

vitiis,  cum  dixit,  Matth.  6,  19;  Nolite  thesaurizare 

vobis  thesauros  in  terra. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Pominus  sollicitu- 
dinem  necessariam  non  prohibuit,  sed  sollicitudinem 
inordinatam.  Est  autem  quadruplex  inordinatio  solli- 
citudinis  vitanda  circa  temporalia.  Primo  quidem,  ut 
in  eis  finem  non  constituamus,  neque  Deo  serviamus 
propter  necessaria  victus  et  veslitus;  unde  dicitur: 
Noiite  thesaurizare  vobis,  etc.  Secundo  ut  non  sic 
sollicilemur  de  temporalibus  cum  desperatione  divini 
auxilii;  unde  Dominus  dicit,  ibid.,  52:  Scil  Pater 
vester  quod    his  oninibus   indigelis.    Teriio    ne  sit 
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solliciludo  praesumptuosa,  ut  scilicet  liomo  confidat 
se  necessaria  vitae  per  suam  sollicitudinem  posse 
procurare  absque  divino  auxiiio;  quod  Dominus 
removet  per  hoc  quod  homo  non  potest  ali({uid 
adjicere  ad  staturam  suani.  Quarto  per  hoc  (juod 
hoino  sollicitudinis  tempus  praeoccupat;  (|uia  scilicet 
de  hoc  sollicitus  est  nunc,  quod  noii  perlinci  ad 
curam  praesenlis  temporis,  sed  ad  curam  futuri;  unde 
dicit,  ibid.,  34,  Nolile  soWciti  esse  in  erastinuin. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  Dominus  non  prohibet 
judicium  justitiae,  sine  quo  non  possenl  sancla 
subtrahi  ab  indignis;  sed  prohibet  judicium  inordinaium, 
ul  dictum  est  (in  corp.  arl.). 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  convenienter  in  -lege  nova  consilia  quaedam 
detcrminata  sintproposita. —  (3  cont.,  cap.  230, 
et  quol.  ^,  art.  19,  corp.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  in  lege  nova  consilia  quaedam  de- 
terminata  sint  proposita.  Consilia  enim  dantur  de 
rebus  expedientibus  ad  finem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  14,  art.  2,  cum  de  consilio  ageretur.  Sed 
non  eadem  omnibus  expediunt.  Ergo  non  sunt  aliqua 
consilia  determinata  omnibus  proponenda. 

2.  Praeterea  consilia  dantur  de  meliori  bono. 
Sed  non  sunt  determinati  gradus  melioris  boni.  Ergo 
non  debent  aliqua  determinala  consilia  dari. 

3.  Praeterea,  consilia  pertinent  ad  perfectionem 
vitae.  Sed  obedientia  perlinet  ad  perfeclioiiem  vilae. 
Ergo  inconvenienter  de  ea  consilium  non  datur  in 
Evangelio. 

4.  Praeterea,  multa  ad  perfectionem  vitae  perti- 
nentia  inter  praecepta  ponuntur,  sicut  hoc  quod 
dicitur:  Diligite  inimicos  vestros;  et  praecepta  etiam 
quae  dedit  Dominus  Apostolis,  Matth.  10.  Ergo  in- 
convenienter  traduntur  consilia  in  nova  lege;  tum 
quia  non  omnia  ponuntur,  tum  etiam  quia  a  prae- 
ceptis  non  distinguuntur. 

Sed  contra,  consilia  sapientis  amici  magnam 
afferunt  utilitaiem,  secundum  illud  Prov.  27,  9: 
Unguento  et  variis  odoribus  delectalur  cor,  et  bonis 
amici  consiUis  anima  dulcoratur.  Sed  Christus  ma- 
xime  est  sapiens  et  amicus.  Ergo  ejus  consilia 
maximam  utilitatem  continent,  et  convenientia  sunt. 

CoNCL.  Cum  lex  nova,  lex  libertatis  sit,  et  consilium  in 
libera  opinione  ejus  cui  datur,  relictum  sit,  convenienter  in 
nova  lege  consilia,  quibus  mdius  et  expeditius  homines  bea- 
titudinem  consequerentur,  proposita  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  est  differentia 
inter  consilium  et  praeceptum,  quod  praeceplum 
importat  necessitatem,  consilium  autem  in  optione 
ponitur  ejus  cui  datur;  et  ideo  convenienter  in  lege 
nova,  quae  est  lex  libertatis,  supra  praecepta  sunt 
addita  consilia;  non  autem  in  veteri  lege,  quae 
erat  lex  servitutis. 

Oportet  igitur  quod  praecepta  novae  legis  in- 
telligantur  esse  data  de  his  quae  sunt  necessaria 
ad  consequendum  finem  aeternae  beatitudinis  in 
quem  lex  nova  immediate  introducit;  consilia  yero 
oportet  esse  de  illis  per  quae  melius  ct  expeditius 
potest  homo  consequi  finem  praedictum.  Est  autem 
homo  constitutus  inter  res  mundi  hujus  et  spiritiia- 
lia  bona,  in  quibus  aeterna  bcatitudo  consislit,  ita 
quod  quanto  plus  inhaeret  uni  eorum,  tanto  plus 
recedit  ab  altero,  el  e  converso.  Qui  ergo  totaliler 
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inhaeret  rebus  liujiis  mundi,  ut  in  eis  finem  con- 
stiluat,  liabens  Ciis  quasi  raliones  ct  regulas  suo- 
rum  operuin,  totaliter  excidit  a  spiritualibus  bonis: 
el  ideo  liujusmodi  inordinatio  toUiiur  pcr  praecepta. 
Sed  quod  liomo  totalitcr  ca  quae  sunt  mundi,  ab- 
jiciat,  non  esl  neccssarium  ad  perveniendum  in  fi- 
nem  praedictum;  quia  potest  homo  utens  rebus 
hujus  mundi,  dummodo  in  eis  finem  non  constituat, 
ad  beatiludinem  aeternam  pervenire;  sed  expedilius 
perveniet  totahter  bona  hujus  mundi  abdicando,  el 
ideo  de  hoc  dantur  consilia  Evangelii. 

Bona  autem  hujus  mundi,  quae  pertinent  ad 
usum  humanae  viiac,  in  tribus  consistunt;  scilicet 
in  diviliis  exteriorum  bonorum,  quae  pertinent  ad 
concnpisceiitiam  oculormn,  et  in  deliciis  carnis,  quae 
pertinent  ad  concupiscenliam  caimis,  et  in  honori- 
bus,  quae  pertinent  ad  snperbiam  vilae,  sicut  patel 
1  Joan.  2.  Haec  autem  iria  tolalitcr  derelinquere, 
secundum  quod  possibile  esl,  pcriinet  ad  consilia 
evangelica.  In  quibus  etiam  tribus  fundatur  omnis 
religio,  quae  stalum  pcrfcclionis  profitetur:  nam 
divitiae  abdicantur  per  pauperlalem,  deliciae  carnis 
per  perpcluam  castilatem,  superbia  vitae  per  obe- 
dientiae  servitutem. 

Ilaec  autcm  simpliciter  obscrvata  pertinent  ad 
consilia  simpliciter  proposiia;  sed  observalio  unius- 
cujusque  eorum  in  aliquo  epeciali  casu  pertinet 
ad  consilium  sccundum  quid,  scilicet  in  casu  illo; 
puta  cum  homo  dat  aliquam  elcemosynam  pauperi 
quando  dare  iion  tenetur,  coiisilium  scquitur  quan- 
lum  ad  faclum  illud;  similiter  eliam  quando  aliquo 
temporc  dclerminato  a  delectationibus  carnis  absti- 
nct,  ut  orationibus  vacel,  consilium  sequitur  pro 
lemporc  illo;  siniilitcr  ctiam  quando  aliquis  non 
sequitur  voluntatem  suam  in  aliquo  facto,  quod 
licile  possct  facere,  consilium  scquitur  in  illo  casu; 
puta  si  benc  faciat  inimicis  suis,  quando  non  te- 
netur,  vcl  si  olfcnsam  rcmittai,  cujus  jusle  posset 
exigere  vindictam.  El  sic  eliam  omnia  consilia 
pariicularia  ad  illa  Iria  gcneralia  et  perfecta  redu- 
cuntur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  praedicta  con- 
silia,  quanlum  est  de  se,  sunl  omnibus  expedientia; 
sed  ex  indisposilione  aliquorum  contingit  quod  ali- 
cui  expcdientia  non  sunl,  quia  eoriim  alTectus  ad 
haec  non  inclinatur.  Et  ideo  Dominus  consilia  evan- 
gelica  proponens,  sempcr  facit  mcniioncm  de  idonci- 
laie  hominum  ad  observanliam  consiliorum.  Dans 
enim  consilium  pcrpeluae^  pauperlatis,  Malth.  19, 
21,  praemiilil:  Si  vis  per'feclus  esse;  et  postea  sub- 
(lii:  Vade,  ct  vende  omnia  quae  habis.  Simililcr 
dans  consilium  perpeluae  caslilatis,  cura  dixil,  ibid. 
12:  Sunt  eunuchi  qui  caslraverunt  seipsos  propter 
refinum  caehrum;  statim  subdil:  Qui  potesl  capere 
capiat.  El  simililer  Aposlolus,  1  ad  Cor.  7,  35, 
pracmisso  consilio  virginitalis,  dicil:  Porro  hoc  ad 
utililatcm  vcstram  dico,  nou  ut  laqucum  vobis  in- 
jiciam. 

Ad  sccundura  diccndum,  quod  mcliora  bona 
parlicularilcr  in  singulis  sunl  indetcrminata;  sed 
illa  quae  suni  simpliciter  ct  absolule  mcliora  bona 
in  univcrsali,  suni  dclerminala;  ad  quae  etiam 
omnia  illa  parlicularia  reducunlur,  ut  diclum  cst 
in  corp.  arl. 

Atl  icrtium  diccndum,  quod  ciiam  consilium 
obedienliae  Dominus  intclligilur  dcdisse  in  hoc 
qiiod  dixit:  El  sequatur  me;  qucm  sequimur  non 
tDliim  imitando  opcra,  sed  eliam  obcdiendo    man- 
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datis  ipsius,  secundum  illud  Joan.  10,  27:  Oces 
meae  vocem  mcam  audiunt,  et  sequuntur  me. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae  de  vera 
dilectione  inimicorum  et  similibus  Dominus  dicil, 
Matlh.  6,  et  Luc.  6,  si  referantur  ad  praeparatio- 
nem  animi,  sunt  de  necessitate  salulis;  ul  scilicet 
homo  sit  paratus  benefacere  inimicis,  et  alia  hujus- 
modi  facere,  cum  necessitas  hoc  requiral;  et  ideo 
inter  praecepta  ponuntur.  Sed  ut  aliquis  inimicis 
hoc  exhibeat  prompte  in  actu,  ubi  specialis  neces- 
sitas  non  occurrit,  perlinet  ad  consilia  particularia, 
ut  dictum  est  in  corp.  art.  lila  autem  quae  ponun- 
tur  Maith.  10,  et  Luc.  9  et  10,  fuerunt  quacidam 
praecepta  disciplinae  pro  tempore  illo,  vel  conces- 
siones  quaedam,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.,  ad  3),  et  ideo  non  inducuntur  lamquam 
consilia. 

QIAESTIO    CIX. 

DE  EXTERIORI  PRINCIPIO  HUMANORUM    ACTUUM, 
SCILICET  DE    GRATIA  DEI. 

(^ln  decem  artieulos  divisa.J 

lionsequcnter  considerandum  est  de  exteriori  principio  hu- 
manoruin  actuuni,  scilicet  de  Deo,  proul  ab  ipsoper  gratiam 
adjuvaniur  ad  rccle  agendum;  et  primo  considerandum  esl 
de  gratia  Dei;  sccundo  de  causis  ejus;  tertio  dc  ejus  effe- 
ctibus. 

Prima  autem  consideratio  erit  tripartita;  nam  primo  con- 
siderabitur  de  necessitate  gratiae;  sectmdo  de  ipsa  gratia 
quantum  ad  ejus  essenliam;  terlio  de  ejas  divisione. 

Circa  primum  qilaeruntur  decem:  1.*  utrum  absque  gra- 
tia  possit  homo  aliquod  verum  cognoscere;  2."  utrum  absque 
gralia  Dei  possit  homo  aliquod  bonum  facere,  vel  velle;  3.* 
utrum  homo  absque  gratia  possit  Deum  diligere  super  omnia; 
4."  utrum  absque  gratia  possit  per  sua  naturalia  praecepta 
lcgis  obscrvare;  5.°  utrum  absque  gratia  possil  mereri  vitam 
acternam;  6."  utrum  homo  possit  se  ad  gratiam  praeparare 
sine  gratia;  7."  utrum  absque  gratia  possit  resurgere  a  pcc- 
cato;  8."  utrum  absque  gralia  possit  homo  vilare  pcccatum; 
9."  utrum  homo  graliam  consecutus  possit  absque  aiio  divi- 
no  auxilio  bonum  facere,  el  vilare  pcccatum;  10.°  utrum 
possit  pcrseverarc  in  bono  pcr  scipsum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  homo  sinc  gratia  aliquml  verum  coffno- 
scerc  possit.  —  ( Inf.,  arl.  2,  ad  3,  et  % 
dist.  28,  art.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
mo  sine  gratia  nuHum  verum  cognoscere  possit. 
Quia  super  illud  1  Corinth.  12,  3:  Nemo  polesl 
dicere:  Dominus  Jesus,  nisi  in  Spiritu  sanclo,  dicit 
Glossa  Ambrosii:  Oinne  verum  a  quocumque  dica- 
tur,  a  Spiritu  sancto  est.  Sed  Spiritus  sanctus  ha- 
bitat  in  nobis  per  gratiam.  Ergo  vcritatem  cogno- 
scere  non  possumus  sine  gratia. 

2.  Praclerea,  Augustinus  dicit  in  1  Soliloq. , 
(cap.  6,  in  princ),  quod  disciplinarum  certissima 
talia  sunt,  qualia  illa  quae  a  sole  illustrantur,  ul 
vidcri  possint;  Dcus  autem  ipse  est  qul  illuslrat; 
ratio  autem  ita  esl  in  mentibus,  ut  i)i  oculis  est 
aspectus;  mentis  autem  oculi  sunt  sensus  animae. 
Sed  sensus  corporis,  quantumcumque  sil  purus,  non 
|)Otest  aliquod  visibile  videre  sine  solis  illustratione. 
Ergo  liumana  mens,  quantumcumquc  sit  pcrfecla, 
non  potest  ratiocinando  veritatemcognoscere  absque 
illuslraiione  divina,  quae  ad  auxilium  graliac  perliiiet. 

5.  Praelerea,  humana  mens  non  |)Otest    vorila- 
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tem  intelligere  nisi  cogiiando,  ut  patet  pcr  Augu- 
stinum,  in  14  de  Trin.,  cap.  7.  Sed  Aposlolus  dieit, 
2  ad  Corinlh.  3,  5:  Non  sufficientes  sumus  aliquid 
eogitare  a  nobis  quasi  ex  nobis.  Ergo  homo  non 
polest  cognoscere  veritalcm  per  seipsum  sine  au- 
xilio  gratiae. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  Re- 
tract.  (cap.  4,  anle  med.):  ISon  approbo  quod  in 
oratione  dixi:  Deus,  qui  nonnisi  mundos  verum 
scire  voluisti:  responderi  enim  potest,  multos  etiam 
non  mundos  multa  scire  vera.  Sed  per  gratiam 
homo  mundus  eflicilur,  seeundum  illud  Psal.  .'50, 
12:  Cor  mundum  crea  in  me,  Deus,  et  spiritum 
rectum  innova  in  visceribus  meis.  Ergo  sine  gralia 
potest  liomo  per  seipsum  veritatem  cognoscere. 

CoNCL.  Cum  homo  naturaliter  sit  rationalis  et  intellectua- 
lis  naturae,  eum  quoque  naturales  veritales  absque  superna- 
luraii  dono  gratiae  cognoscere  posse  constat. 

Respondeo  dicendum,  quod  cognoscere  veritatem 
cst  usus  quidam  vel  aclus  intellecfualis  luminis; 
quia  secundum  Apostohim,  ad  Ephes.  5,  13:  Omne 
quod  manifestatur,  tumen  est.  Usus  autem  quihbet 
quemdam  motum  importat,  large  accipiendo  motum, 
secundum  quod  intelligere  et  velle  molus  quidam 
esse  dicunlur,  ut  palet  per  Philosophum  in  3  de 
Anima  (  text.  28  ). 

Videmus  autera  in  corporalibus  quod  ad  motum 
non  solum  requiritur  ipsa  forraa,  quae  est    princi- 
pium  motus  vel  actionis,  sed  etiam  requiritur  motio 
primi  moventis.  Primum  autem  movens  in    ordine 
corporalium  est  corpus    caelesle.    Unde    quantum- 
cumque  ignis  habeat  calorem  perfectum,  non  alte- 
raret  nisi  per  motionem  corporis  coeleslis.  Manife- 
stum  est  autem,  quod  sicut  motus  omnescorporales 
reducunlur  in  motum  caelestis    corporis    sicuf    in 
primum  movens  corporale;  ita  omnes    motus    tara 
corporales  quam  spirituales  reducuntur  in  primum 
movens  simpiiciter,  quod  est  Deus.  Et  ideo    quan- 
tumcumque  natura  aliqua  corporalis  vel    spiriiualis 
ponatur  perfecta,  non  potest  in  suum   actum    pro- 
cedere,  nisi  moveatur  a  Deo;  quae    quidem    motio 
est  secundura  suae  providenliae  rationem,  non  se- 
cundum  necessitalem  naturae,  sicut  molio  corporis 
caelestis.  Non  solum  autem  a  Deo  est  omnis  molio 
sicul  a  primo  movente,  sed  etiam  ab  ipso  est  omnis 
formahs  perfectio  sicut  a    primo    actu.    Sic  igitur 
actio  intellectus  el  cujuscumque  entis  creali  dependet 
a   Deo  quantum  ad  duo:  uno  modo  inquantum  ab 
ipso  habet   perfectionem,   sive  formam,   per  quam 
a"it;    alio    modo    inquanlum    ab   ipso  movetur   ad 
agendura.    Unaquaeque    auiem  forma    indita  rebus 
creatis  a  Deo  habet  efficaciam  respectu  alicujus  actus 
determinati,  in  quem    polest  secundum  suam  pro- 
prielatem  ;    ultra    autem     non    potest  nisi  per  ali- 
quam  formam  superadditam;  sicut  aqua  non  potesl 
calefacere,   nisi   calefacta   ab  igne.   Sic  igitur  intel- 
lectus    humanus    habet    aliquam    formam  ,    scilicet 
ipsura  intelligibile  lumen,  quod  est  de  se  sufficiens 
ad  quaedam  inielligibiha  cognoscenda,  ad  ea  scilicet 
in  quorum  notiliam  per  sensibilia  possumus  devenire. 
Altiora  vero  intelligibilia  intellectus  hunianus  cogno- 
scere  non    potest,  nisi    fortiori    himine    perHcia»ur, 
sicut  lumine  fidei  vel  prophetiae,  quod  dicitur /wrnen 
gratiae,  inquantum  est  naturae  superadditum. 

Sic  igitur  dicendum  esl  quod  ad  cognitionem 
cujuscumque  veri  homo  indiget  auxilio  divino,  ut 
intellectus  a  Deo  movealur  ad  suum  actum.  Non 
autem  indiget  ad  cognoscendam  verilatem  in  omni- 
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bus  nova  illustratione  superaddita  naturali  illustra- 
tioni:  sed  in  quibusdam  quae  excedunt  naluralem 
cognitionem;  et  lamen  quandoque  Deus  miraculose 
per  suam  gratiam  aliquos  instruit  de  his  quae  per 
naturalem  rutionem  cognosci  possunt,  sicul  ct  quari- 
doque  miraculose  facit  quaedam  quae  natura  facere 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  verum, 
a  quocumque  dicatar,  est  a  Spiritu  saneto  sicul  ab 
infundenle  naturale  lumen,  et  movente  ad  intelli- 
gendum  et  loquendum  verilatem,  non  autem  sicut  • 
ab  inhabitanle  per  graliam  gratum  facieniem,  vel 
sicut  largienle  aliquod  habituale  donum  naturae 
superaddiium.  Sed  hoc  solum  est  in  quibusdam 
veris  cognoscendis  et  loquendis,  et  maxime  in  illis 
quae  pertinent  ad  fidera,  de  quibus  Aposlolus  lo- 
quebatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sol  corporalis 
illustrat  exterius;  sed  sol  intelligibilis,  qui  esl  Deus, 
illustrat  inlerius;  unde  insum  lumen  naturale  animae 
inditum  est  illustratio  Dei,  qua  illustramur  ab  ipso 
ad  cognoscendum  ea  quae  pertinent  ad  uaturalem 
cognitionem;  et  ad  hoc  non  requiritur  alia  illustratio, 
sed  solum  ad  illa  quae  naturalem  cognitionem  ex- 
cedunt. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  semper  indigemus 
divino  auxilio  ad  cogitandum  quodcumque,  inquan- 
tum  ipsura  movet  intellectum  ad  agendum;  actu 
enim  intelligere  aliquid,  est  cogitare,  ut  patet  per 
Auguslinum,  14  de  Trinitaie  (loc.  cit.  in  arg.). 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  homo  possit  vellc  et  facere  bonum  absque 
gralia.  —  ( Inf,  art.  6,  corp.,  et  2,  dist.  28, 
arl.  1,  et  dist  39,  in  Expos.  litt.,  et  4,  dist. 
17,  quaest.  1,  art.  2,  quaest.  2,  ad  1  et  3, 
et  Verit.  quaest.  24,  art.  \,  ad  %  6  et  9,  et 
art.  14,  per  tot.,  et  quaest.  26,  art.  6,  ad  2, 
et  quol.  1,  art.  7,  el  quol.  5,  art.  2,  et  1 
Cor.  12.; 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
homo  possit  velle  et  facere  bonum  absque  gratia.  Illud 
enim  est  in  hominis  potesiate,  cujus  ipse  est  do- 
minus.  Sed  homo  est  dominus  suorum  actuum,  et 
maxime  ejus  quod  est  velle,  ut  supra  dictum  est 
qu.  1,  art.  1,  et  qu.  13,  art.  6.  Ergo  homo  poiest 
velle  et  facere  bonum  per  se  ipsum  absque  auxilio 
gratiae. 

2.  Praeterea,  unumquodque  polest  magis  in  id 
quod  est  sibi  secundum  naturam,  quam  in  id  quod 
est  sibi  praeter  naturam.  Sed  peccatiim  est  contra 
naturam,  ut  Daraascenus  dicit  in  2  lib.  orth.  Fid., 
cap.  30;  opus  autem  virlutis  est  homini  secundum 
naturam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  71,  artic.  1. 
Cum  igitur  homo  per  se  ipsum  possit  peccare,  vi- 
detur  quod  multo  magis  per  se  ipsum  possit  bonum 

velle  et  facere. 

3.  Praeterca,  bonum  intellectus  est  verum,  ut 
Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  2.  Sed  intelle- 
ctus  potest  cognoscere  verum  per  se  ipsum,  sicut 
et  quaelibet  alia  res  polest  suam  naluralem  opera- 
tionem  per  se  facere.  Ergo  multo  magis  homo  po- 
test  per  se  ipsum  facere  et  velle  bonum. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit,  Roman.  9, 
16:  Non  est  volentis,  scilicet  velle,  neque  currentis, 
scilicet  currere,  sed  miserentis  Dei.  Et    Auguslinus 
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dicil  in  lib.  dc  Correptione  et  Gratia  (cap.  2,  in 
princ),  quod  sine  (jratia  nullum  prorsus  sive  cogi- 
tando,  sive  volendo  el  amando,  sive  agendo,  fa- 
eiunt  homines  bonwn. 


Co>CL.  Indiguit  homo  in  statu  naturae  integrae  gratuito 
quodam  auxiiio,  ut  bonum  non  nalurale,  sed  supernaturale 
velict  et  opcrarelur:  et  in  statu  naturae  lapsac  quaniquam 
j)arlicuiare  aliquod  bonum  vcllc  ct  operari  possct,  necessaria 
famen  ei  divina  gratia  fuit,  ut  ejus  natura  sanaretur^  ct 
bonum  meritorium  opcrarctur,  et  vcliet. 

Respondco  dicendum,  quod  natura  hominis 
polcst  dupliciter  considcrari:  uno  modo  in  sui  in- 
tegritate,  sicut  fuit  in  pi-imo  parente  anle  peccatum; 
alio  modo,  secundum  quod  est  corrupta  in  nobis 
post  peccatuni  primi  parentis. 

Secundum  autemutrumquestatumnatura  humana 
indiget  auxilio  divino  ad  faciendum  vel  volendum 
quodcumque  bonum,  sicut  primo  movenle,  ut  di- 
clum  est  art.  praec.  Sed  in  statu  naturae  integrae, 
quantum  ad  J^uITicientiam  operalivac  virtutis,  pote- 
rat  honio  per  sua  naturalia  velle  et  operari  bonura 
suac  naiurae  proportionatum,  quale  est  bonum  vir- 
tutis  acquisitae;  non  autem  bonum  superexcedens, 
quale  est  bonum  virtuiis  infusae.  Sed  in  statu  na- 
turae  corruptac  etiam  dcficit  homo  ab  hoc  quod 
secundum  suam  naturam  potest,  ut  non  possit  lo- 
tum  hujusmodi  bonum  implcre  per  sua  naturalia. 
Quia  tamen  natura  humana  per  peccatum  non  est 
toialiter  corrupta,  ut  scilicet  toio  bono  naturae 
privetur;  potest  quidem  eliam  in  statu  naturac  cor- 
ruptae  pcr  virtutem  suae  naturae  aliquod  bonum 
particidare  agere,  sicut  aedificare  domos,  plantare 
vineas,  et  alia  hujusmodi;  non  tamen  totum  bonum 
sibi  connaturale,  ita  quod  in  nullo  deficiat;  sicut 
honio  infirmus  poiest  per  se  ipsum  aliqucm  mo- 
tuin  haberc,  non  tamcn  perfecte  potest  movcri 
motu  hominis  sani,  nisi  sanetur  auxilio  medicinae. 

Sic  igitur  virlute  gratuita  superaddila  virtuti 
naturae  indiget  homo  in  statu  naturae  integrac 
quantum  ad  unum,  scilicet  ad  operandum  et  vo- 
Icndum  bonum  supcrnaturalc;  sed  in  statu  nalurac 
corruptae  quantum  ad  diio,  scilicet  ul  sanctur,  ct 
ulierius  ut  bonum  supcrnaturalis  virtutis  operetur, 
quod  est  meritorium.  Ulterius  autcm  in  utroque 
statu  indiget  homo  auxilio  divino,  ut  ab  ipso  mo- 
vcalur  ad  bene  agcndum. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  homo  est 
dominus  suorum  actuum,  et  volendi,  et  non  vo- 
lendi,  proptcr  delibcrationem  ralionis,  quae  potest 
flccii  ad  unam  parlem  vcl  ad  aliam.  Sed  quod 
delibcrcl  vel  non  deliberct,  etsi  hujusmodi  eiiam 
(I)  sit  dominus,  oportcl,  (|uod  hoc  sit  per  dclibe- 
rationem  pracccdcntcm;  ct  cum  hoc  non  proccdat 
in  iiiliniium,  oportet  quod  finaliter  dcvcniatur  ad 
hoc  quod  libcrum  arbitrium  hominis  moveatur  ab 
aliquo  exleriori  princi|)io,  quod  est  supra  mentcin 
humanani,  scilicel  a  Dco,  ut  etiam  Philosophus 
probal  in  cap.  dc  bona  Fortuna  (  scil.  lib.  7  Mor. 
Eudem.,  cap.  18  ),  undc  mcns  honiinis  ctiam  sani 
non  ita  habel  doniinium  sui  actus  quin  indigcat 
movcri  a  Dco;  ct  mullo  magis  libcrum  arbitrium 
hon)inis  inlirmi  post  pcccatum,  per  quod  inipcditur 
a  bono  per  corrupiioncm  naturae. 

Ad  secuiidum  diccnduni,  quod  pcccarc  nihil 
aliud  csl  quam  dcficcre  a  bono  quod  convcnit  alicui 
sccuiiduin  suain  naturam.  Unaquacquc    autcm    rcs 

(1)  ita  cdil.  Hi>m.  cl  anihae  Palav.  TpiIus  Conratli  cI  Cajelani,  flti  huJHt 
ttiam.  Nicolai  eum  codil.  Alcaii.,  Caiuer.  el  Paris.,  ti  Uujut  cliam. 


creata  sicut  esse  non  habet  nisi  ab  alio,  et  in  se 
considerata  nihil  est,  ita  indiget  conservari  in  bono 
suae  naturae  convenienti  ab  alio;  potest  enim  per 
se  ipsam  deficere  a  bono,  sicut  et  per  se  ipsain 
potest  deficere  in  non  esse,  nisi  divinitus  conser- 
varetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  verum  non 
potest  homo  cognoscere  sine  auxilio  divino,  sicut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  et  tamen 
magis  est  natura  huraana  corrupta  per  peccatum 
quantura  ad  appetitum  boni,    quam    quantum    ad 


cognitionem  veri 


ARTICULUS   IH. 


Utrum  homo  possil  diligerc  Dcum  super  omnia 
cx  solis  naturalibus  sine  gratia.  —  ( \  parl., 
quaest.  GO,  art.  i;  ct  2,  dist.  3,  quaesl.  2; 
et  3,  dist.  29,  art.  3,  et  Ver.  quacst.  2,  art. 
ad  16,  et  quaest.  4,  art.  \,  ad  9,  ct  quol.  1, 
art.  8.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1,  Vidctur  quoJ 
horao  non  possit  diligere  Deuin  super  omnia  ex 
solis  naturalibus  sine  gratia.  Diligere  enim  Deum 
super  omnia  est  proprius  et  principalis  charitatis 
actus.  Sed  charitatem  homo  non  potest  habere  pcr 
se  ipsum,  quia  charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostris  per  Spiritum  sanclum  qui  datus  cst  nobis, 
ut  dicitur  Rom.  3,  5.  Ergo  homo  ex  solis  natura- 
libus  non  potest  Dcum  diligere  super  omnia. 

2.  Praeterea,  nulla  natura  potest  supra  se  ipsam. 
Sed  diligere  aliquid  plus  quam  se,  est  tendcre  in 
aliquid  supra  se  ipsum.  Ergo  nulla  natura  creata 
potest  Deum  diligere  supra  se  ipsam  sine  auxilio 
gratiae. 

5.  Praeterea,  Deo,  cum  sit  summum  bonuin, 
dcbetur  summus  amor,  qui  est  ut  supcr  omnia 
diligatur.  Sed  ad  summuni  amorem  Dco  impen- 
dendum,  qui  ei  a  nobis  dcbetur,  homo  non  suf- 
ficit  sine  gratia;  alioquin  frustra  adderctur  gratia. 
Ergo  horao  non  potcst  sine  gratia  ex  solis  natura- 
libus  diligcre  Deura  supcr  omnia. 

Sed  contra,  primus  homo  in  solis  naturalibus 
constitutus  fuit,  ut  a  quibusdam  ponilur;  in  quo  statu 
manifcstum  cst  quod  aliqualilcr  Deum  dilcxit.  Sed 
non  dilcxit  Dcum  acqualitcr  sibi,  vel  minus  se, 
quia  secundum  hoc  pcccasset.  Ergo  dilexit  Deum 
supra  se.  Ergo  homo  ex  solis  naturalibus  Deum 
potest  diligere  plus  quara  se  et  super  onniia. 

Co.NCL.  Monio  in  statu  naturae  integracnon  indiguit  divinae 
gratiae  gratuilo  auxilio  viribus  naluralibus  superaddito  ad 
Dcuin  supcr  omnia  naturalilcr  diiigcndum:  quamquam  Dei 
ad  hoc  movenlis  auxilio  ei  opus  csset:  at  in  slatu  naturae 
corruptae  indiget  ad  hoc  gratia  ipsa  naluram  interius  sa- 
nante. 

Rcspondco  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
cst,  in  1,  quacst.  60,  aii.  5,  in  quo  cliara  circa 
naturalcni  dileclionera  .\ngelorum  divcrsac  opiniones 
sunt  posilae,  homo  in  statu  naturae  integrae  po- 
terat  opcrari  virtute  suac  naturae  bonum  quod 
cst  sibi  connalurale,  absquc  supcradditione  gratuiti 
boni,  licet  non  absque  auxilio  Dei  moventis.  Dili- 
gere  autem  Deum  super  omnia,  est  quiddam  con- 
naturalc  homini,  et  eliara  cuilibct  crcaturac  non 
solum  rationali,  scd  irrationali,  ct  etiain  inanima- 
tae,  secunduin  modum  araoris  qui  unicuique  crea- 
turae  competerc  potest.  Cujus  raiio  cst,  «juia    uni' 
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cuique  nalurale  esl  quod  appelat  et  amet  aliquid, 
secundum  quod  aptum  natum  est  esse;  sic  enim 
agit  unumquodque,  prout  aptum  natum  est  esse 
(1),  ut  dicitur  in  2  Physic.  (  text.  78).  Mani- 
festum  est  aulem  quod  bonum  parlis  est  propler 
bonum  totius;  unde  naturali  appetitu  vel  amore 
unaquaeque  res  particularis  amal  bonum  suum 
proprium  propter  bonum  commune  totius  universi, 
quod  est  Deus.  Unde  et  Dionysius  dicit  in  Jib.  de 
divin .  Nomin.  ,  cap.  4,  lect  .  11,  quod  Deus 
vonvertit  omnia  ad  amorem  sui  ipsius.  Unde  homo 
in  statu  nalurae  integrac  dilectionem  sui  ipsius 
referebai  ad  amorem  Dei  sicut  ad  fmeni,  et  simi- 
hler  dilectionem  omnium  aliarum  rerum;  et  ita 
Deum  diligebat  plus  quam  se  ipsam  et  super  omuia. 
Sed  in  statu  naturae  corruptae  homo  ad  hoc  de- 
ficit  secundum  appelilum  voluntatis  rationalis,  quae 
propter  corruptionem  naturae  sequitur  bonum  pri- 
valum,  nisi  sanetur  per  gratiam  Dei. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  homo  in  statu  na- 
lurae  integrae  non  indigebat  dono  gratiae  superad- 
ditae  naturalibus  bonis  ad  diligendum  Deum  na- 
luraliter  super  orania,  licet  indigeret  auxilio  Dei 
ad  hoc  eum  moventis;  sed  in  statu  naturae  corru- 
ptae  indiget  homo  etiam  ad  hoc  auxilio  gratiae 
naturam  sanantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charilas  diligit 
Deum  super  omnia  eminentius  quam  natura.  Na- 
tura  enim  diligit  Deum  super  omnia,  prout  est 
principium  et  finis  naturalis  boni;  charitas  autem, 
secundum  quod  est  objectum  beatitudinis,  et  se- 
cundum  quod  homo  habet  quamdam  societatera 
spiritualem  cum  Deo.  Addit  etiam  charitas  super 
naluralem  dilectioncm  Dei  promptiludinem  quam- 
dam  et  delectationem,  sicut  habitus  quilibet  vir- 
lutis  addit  super  aclum  bonum  qui  fit  ex  sola  na- 
turali  ratione  hominis  virtutis  habitum  non  habeniis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur  quod 
nulla  naiura  potcst  supra  se  ipsam,  non  est  intel- 
ligendum  quod  non  possit  ferri  in  aliquod  obje- 
elum  quod  est  supra  se;  manifeslum  esl  enim  quod 
intelleclus  noster  naturali  cognitione  potest  aliqua 
cognoscere  quae  sunt  supra  se  ipsum,  ul  patet  in 
naiurali  cognitione  Dei.  Sed  illud  intelligendum 
est,  quod  natura  non  potest  ferri  in  actum  exce- 
denlem  proportionemsuae  virtutis.  Talis  autem  actus 
non  est  diligere  Deum  super  omnia;  hoc  enim  est 
naturale  cuilibet  nalurae  creatae,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  dicitur  sum- 
mus  non  solum  quantum  ad  gradum  dileclionis', 
sed  etiam  quantum  ad  ralionem  diligendi,  et  di- 
lectionis  modum;  et  secundum  hoc  summus  gradus 
dileclionis  est  quo  charilas  di|igit  Deum  ut  beali- 
ficantem,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  homo  sine  gralia  per  sua  naturalia  legis 
praecepta  implere  possil.  —  ( Inf.,  art.  o,  ad 
1  et  2,  et  5,  dist.  28,  qu.  1,  art.  5,  et  dist. 
41,  m  Expos.  litt.y  ad  5,  et  Vcr.  qu.  24, 
art.  4. ) 

Ad  quartum  sic    proceditur.    1.    Videlur    quod 

(1)  Ita  edii.  Rom.  et  Patav.  an.  1G98,  mulato  tantiim  enim  in  igitur.  Ni- 
colai,  ei  edit.  Patav.  an.  1712:  Sic  enimagitur  unum(nwd(/ue,elc.  Cod.  Tarrac: 
-Sic  igitur  agilur  unumquodque  prout  aplum  naltim  est  agi.  Conradus:  Sic 
enim  agitur  unumquodque  prout  aplum  natum  est.  Antiqua  iranslatio  Aristo- 
lelis.:  Sic  igilur  unumquodque,  prout  natum  esl,  elc.  In  cod.  Alcan.  deleto 
quod  prius  scriptum  erat  habetiir.:  Appetul,  vel  amet  aliquid  secundum  quod 
aptum  esl  esse  ul  liicitur  in  2  l'Uysic.,  aliis  oplime  omissis. 
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homo  sine  gratia  per  sua  naturalia  possil  praecepta 
lcgis  implere.  Dicit  eniin  Aposlolus,  ad  Roman.  2, 
14,  quod  gentes  quac  legemnun  Itubcnt,  nutundi- 
ter  ca  quae  lcgis  sunt  fuciunt.  Sed  illud  quod  na- 
turaliter  homo  facil,  per  se  ipsum  potcsl  facere 
absque  gratla.  Ergo  homo  polest  lcgis  praccepta 
faccre  absque  gratia. 

2.  Praeterea,  Ilieronymus  (  Pelagius  )  dicit  in 
Expositione  catholicae  fidei  ( epist.  ad  Damasc. 
inler  ascitit.,  sub  fin.  ),  illos  esse  maledicendos  ([ui 
Deumj  prueccpisse  homini  aliquid  im()ossibile  dicuut. 
Sed  impossibile  est  hoinini  quod  pcr  se  ipsuin  ■ 
implere  non  potesi.  Ergo  homo  potest  implere 
omma  praecepta  legis  pcr  se  ipsum. 

3.  Praeterea  ,  inter  omnia  praccepta  legis 
maximum  est  illud:  Diliges  Dominuni  Deum  tuum 
ex  tolo  cordc  tuo,  ut  patet  Matth.  22.  Sed  hoc 
inandatum  potest  homo  implere  ex  solis  naturali- 
bus,  diligendo  Deum  super  omnia,  ut  supra  dictum 
est  (arl.  praec).  Ergo  omnia  mandala  legis  polest 
homo  implere  sine  graiia. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Haeresib.,  haeresi  88,  hoc  pertinere  ad  haercsim 
Pclagianorum,  ut  credunt,  sine  gratia  hominem 
posse  facere  omnia  divina  mandata. 

CoNCL.  Potuit  homo  in  statu  naturae  integrae  orania  man- 
(lata  legis  servare,  quantum  ad  ipsam  operum  substantiam, 
iion  autem  in  statu  naturae  corruptae;  sed  quantum  ad  mo- 
dum  agendi,  ut  scilicet  ea  ex  charitate  operari  posset,  indi- 
guil    homo  in  utroque  statu  divina  gratia. 

Respondeo  dicendum,  quod  implere  mandata 
legis  contingit  dupliciter:  uno  modo  quantum  ad 
substantiam  operum,  prout  scilicet  homo  operatur 
justa,  et  fortia,  et  alia  virtutis  opera;  et  hoc  modo 
homo  in  statu  naturae  integrae  potuit  omnia  man- 
data  legis  implere;  alioquin  homo  non  potuisset  in 
statu  illo  non  peccare;  cura  nihil  aliud  sit  peccare 
quam  transgredi  divina  mandata;  sed  in  statu  na- 
turae  corruptae  non  potest  homo  implere  omnia 
mandata  divina  sine  gratia  sanante. 

Alio  modo  possunt  impleri  mandata  legis  non 
solum  quantum  ad  substantiam  operis,  sed  etiara 
quantum  ad  modum  agendi,  ut  scilicet  ex  charilate 
fiant;  et  sic  neque  in  statu  naturae  integrae,  neque 
in  stalu  naturae  corruplae  polest  homo  implere 
absque  gratia  legis  mandata.  Unde  Augustinus  in 
lib.  de  Correptione  et  Gratia  (cap.  2,  circa  princ), 
cum  dixisset  quod  sine  gratia  nullum  prorsus  bo- 
num  homines  faciunt,  subdit:  Non  solum  ut  mon- 
strantc  ipsa  quid  faciendum  sit,  sciant,  verum  ctiam 
ut  pracstante  ipsa,  faciant  cum  dileclione  quod  sciunt. 

Indigent  insuper  in  ulroque  statu  auxilio  Dei 
moventis  ad  mandata  implenda,  ut  dictum  est  art. 
5  hujus  quaesl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Augu- 
slinus  dicit,  in  lib.  de  Spiritu  et  Littera  (  cap.  27, 
in  princ),  non  moveat  quod  naturaliler  dixit  eos 
quae  legis  sunt,  facere;  hoc  enim  agil  spiritus  gra- 
tiae,  ut  imagincm  Dci,  in  qua  naturaliter  facti 
sumus,  instaurel  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  pos- 
sumus  cum  auxilio  divino,  non  est  nobis  omnino 
impossibile,  secundum  illud  Philosophi,  in  3  Ethic, 
(cap.  3,  circa  med.):  Quae  pcr  amicos  possumus, 
aliqualitcr  pcr  nos  possumus.  Unde  Hieronymus 
(  Pelagius )  ibidera  confitetur,  sic  nostrum  liberum 
esse  arbitrium,  ut  dicamus  nus  semper  indigere 
Dei  auxilio. 
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Ad    tcriium    dicendum,    quod    praeceplum    de 


dilectionc  Dei  non  polest  homo  implere  ex  puris 
naluralibus,  secundu.m  quod  ex  charitale  impletur, 
ut  cx  supra  diclis  patet  (art.  5  hujus  quaest.). 

ARTICLLUS    V. 

Utrum  homo  possil  mereri  vitam  aeternam  sine 
gralia.  —  ( Inf.,  qu.  114,  art.  %  et  1  part., 
qu.  62,  art.  4,  corp.,  et  1,  dist.  14,  qu.  % 
art.  2,  et  qu.  5,  et  2,  dist.  24,  qu.  1,  ar^  4, 
ct  dist.  20,  art.  6,  et  dist.  29,  -art.  1,  et  Z 
cont.,  cap.  147  et  150,  et  quol.  1,  art.  7, 
corp.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
liomo  possit  mereri  viiam  aeiernam  sine  gratia. 
Dicit  enim  Dominus,  Matth.  19,  17.-  Si  vis  ad 
vitam  inrjrcdi,  serva  mandata;  ex  quo  videtur  quod 
ingredi  in  vita  aeternam  sit  constilutum  in  hominis 
voluntate.  Sed  id  quod  in  nostra  voluntate  consti- 
tutum  est,  per  nos  ipsos  possumus.  Ergo  videtur 
quod  homo  per  se  ipsum  possit  vilam  aeternam 
mereri. 

2.  Praeterea,  vita  aeterna  esl  merces  vel  prae- 
mium  quod  hominibus  redditur  a  Deo,  secundum 
illud  Matih.  5,  12:  Merces  vcslra  estincaelis.  Sed 
merces  vcl  pracmium  reddiiur  a  Deo  homini  se- 
cundum  opera  ejus,  secundum  illud  Psalmi  61 
12;  Tu  rcddes  unicuique  secundum  opera  ejus.  Cum 
igitur  liomo  sit  doqiinus  suorum  operum,  videtur 
quod  in  cjus  polestate  conslilutum  sit  ad  vilara 
aelernam  pervenire. 

3.  Praeterea,  vita  aeterna  esl  ullimus  finis  vitae 
liumanae.  Sed  quaehbet  res  naturahs  per  sua  na~ 
luralia  potcst  consequi  finem  suum.  Ergo  multo 
magis  Iiomo,  qui  est  altioris  naturae,  per  sua  na- 
turalia  potcst  pervenire  ad  vitam  aeternam  absque 
aliqua  gratia. 

Sed  contra  esl  quod  Apostolus  dicil  ad  Rom. 
6,  23:  Gratia  Dei  vita  aeterna;  quod  idco  dicitur, 
sicut  Glossa  (Augustini,  in  lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb., 
cap.  9,  circa  med.),  ibidcm  dicit:  IJl  intcW(jeremus, 
Dcum  ad  vilam  actcrnam  pro  sua  miserationc  nos 
pcrduccre. 

Co>CL.  Cum  vita  aetcrna  sit  finis  ullimus  hominis,  natu- 
ralem  ojus  virlulem  cxcedens,  non  potesl  per  sua  naturaiia 
ipsam  sine  divinae  graliae  auxilio  consequi  vcl  mcreri. 

Hespondeo  dicendum,  quod  actus  perducentcs 
ad  finem  oportct  csse  fini  proporlionatos.  NuIIus 
autcm  actus  cxccdit  proporlionem  priiicipii  activi; 
ei  ideo  vidcmus  in  rcbus  naturalibus,  quod  nulla 
res  polest  perficere  cfTcctum  per  suam  opcrationem, 
(jui  exccdat  virtutcm  aclivam;  sed  solum  potest 
produccre  pcr  opcrationcm  suam  cITectum  suae 
virtuli  proportionatum.  Vita  aulcm  acicrna  cst  finis 
cxccdens  j^roporiioncm  naturae  humanac,  ut  cx 
supra  dictis  paicl,  quacst.  5,  arl.  5;  et  idco  honio 
pcr  sua  naturalia  non  potcst  produccrc  opera  mc- 
ritoria  pioporiionata  vitae  aclcrnac;  scd  ad  hoc 
exigilur  aliior  virlus  ,  quac  est  virlus  gratiac. 
Et  idco  sine  gratia  homo  non  potost  mcrcri  vi- 
tam  actcrnam;  polest  tainen  faccre  opcra  pcrdu- 
centia  ad  bonuin  aliquod  homini  connaturalc,  sicul 
laborarc  in  agro,  bibere,  manducare,  el  habere  ami- 
cum,  ct  alia  liujusmodi,  ul  Augustinus  (  alius  au- 
clor)  dicil  in  3  Rcsp.  contra  Pclagianos  (lib.'  3 
Jlypogiiost.,  cap.  4,  paruin   a  princ). 


Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  homo  sua 
voluntate  facit  opera  meritoria  vitae  aeternae;  sed, 
sicut  Augustinus  in  eodem  libro  (ibid.),  dicit,  ad 
hoc  exigitur  quod  voluntas  hominis  praeparetur  a 
Deo  pcr  graiiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Glossa 
(  ord.  Augustini,  lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb..  cap.  8), 
super  illud  Rom.  6 :  Gratia  Dei,  vita  aeterna, 
dicit:  Certum  cst  vitam  aeternam  bonis  operibus 
recldi;  sed  ipsa  opera  quibus  redditur,ad  Deigra- 
tiam  pertinent;  cum  etiam  supra  dictum  sit  (  arl. 
praec.),quod  adimplendum  mandata  legis  secundum 
debitum  modum,  per  quem  eorum  impletio  est 
meritoria,  requiritur  gratia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  de  fine  homini  connaturali.  Natura  autem 
humana  ex  hoc  ipso  quod  nobilior  est,  potest  ad 
altiorem  fincm  perduci,  saltcm  auxilio  gratiae,  ad 
quem  inferiores  nalurae  nullo  modo  pertingere 
possunt;  sicul  hoino  esl  melius  dispositus  ad  sani- 
tatem  qui  aliquibus  auxiliis  medicinae  potest  sani- 
tatem  consequi,  quam  ille  qui  nullo  modo,  ut  Phi- 
losophus  introducit  in  2  de  Caelo  (  text.  64,  et  65). 

ARTICULUS    VI. 

Utrum  homo  possil  se  ipsum  ad  graliam  prac- 
parare  per  se  ipsum  absque  exlcriori  auxilio 
gratiae.  —  ( \  parl.,  qu.  61,  art.  2,  ad  3,  ei 
2  dist.  5,  qu.  2,  art.  1,  et  dist.  28,  qu.  I, 
art.,  4,  et  Ver.qu.  24,  art.  15,  el  qu.  \,  art. 
7,et  ad  IJebr.  12,  lcct.  5.J 

Ad  sexlum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod 
homo  possit  se  ipsum  ad  gratiam  praeparare  pcr 
se  ipsum  absque  exleriori  auxilio  gratiae.  Nihil 
enim  imponitur  homini  quod  sil  ei  impossibile, 
ut  supra  dictum  est,  art.  4  huj.  qu.,  ad  1.  Sed 
Zach.  1,  3,  dicitur:  Convertimini  ad  me,  et  ego 
convertar  ad  vos.  IVihil  aulcm  est  aliud  se  ad  gra- 
tiam  praeparare  quam  ad  Deum  converti.  Ergo 
videlur  quod  homo  per  sc  ipsum  possit  se  ad  gra- 
tiam  praeparare  absque  auxilio  gratiae. 

2.  Praeterea,  hoino  sc  ad  gratiam  praeparat, 
faciendo  quod  in  se  est;  quia  si  homo  facit  quod 
in  se  est,  Deus  ci  non  denegat  gratiam;  dicitur 
cnim  Mallh.  7,  quod  Deus  dat  spiritum  bonum 
pctentihus  se  (1).  Scd  illud  in  nobis  esse  dicitur 
quod  esl  in  nostra  potestate.  Ergo  videtur  quod  in 
nostra  poteslate  sit  constitutum,  ut  nos  ad  gratiam 
praeparemus. 

5.  Practerea,  si  homo  indigel  gratia  ad  hoc  quod 
pracparct  se  ad  gratiam,  pari  ratione  indigebit 
gralia  ad  hoc  quod  pracparet  se  ad  illam  gratiam; 
ct  sie  procederetur  in  infinitum,  quod  est  incon- 
veniens.  Ergo  vidclur  slandum  in  primo,  ut  scilicet 
homo  sine  gratij  possil  se  ad  gratiam  praeparare. 

4.  Praetcrca,  Proverb.  16,  1,  dicitur  quod  ho- 
minis  cst  pracpararc  aninuun.  Scd  illud  dicilur 
essc  hominis  quod  pcr  sc  ipsum  potest.  Ergo  vi- 
delur  quod  homo  per  se  ipsum  sc  possit  ad  gra- 
tiam  praeparare. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Joan.  6,  44:  ?iemo 
potest  vcnire  ad  mc,  nisi  Patcr,  qui  niisit  me,  tra- 
xerit  eum.  Si  autcm  homo  se  ipsum  pracparare 
posset,  non  oportcrct  quod  ab  alio  trahcretur.  Ergo 

(1)  Luc.  II,  13:  Qunnlo  magit  Pater  vettfr  df  caelo  Mil  tpirilum  bonum 
pelenlibut  se?  JiauL.  7,  li,  pro,  tpiiiluin  bonum,  Ivgitur,  bona. 
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homo  non  polcst  se  ad  graliam  praepararc  absque 
auxilio  gratiae. 

CoNCL.  Non  potest  homo  per  seipsum  praeparari  ad  divi- 
nae  gratiae  lumen  suscipiendum,  sed  gratuito  Dei  inlerius 
nioventis  bonumque  propositum  inspiranlis,  auxilio  indigel: 
ad  meritorie  vero  operamlum,  ct  digne  Deo  frucndum,  indi- 
get  habituali  gratiac  ipsius  dono,  quod  hujus  tanti  operis 
principinm  sit. 

Rcspondco  dicendum,  quod  duplex  cst  prac- 
paratio  voluntatis  huinanae  ad  bonum:  una  quidem, 
qua  praeparalur  ad  bene  operandum  et  ad  Deo 
fruendum;  et  talis  praeparatio  voluntatis  non  po- 
lest  iieri  sine  habituali  gratiae  dono,  quod  sit  prin- 
cipium  operis  merilorii,  ut  dictum  est    art.    praec. 

Alio  modo  potest  intelligi  praeparatio  voluntatis 
humanae  ad  consequendum  ipsum  gratiae  habitua- 
lis  donum.  Ad  hoc  autem  quod  praeparct  se  homo 
ad  susceptionem  hujus  doni,  non  oportet  praesup- 
ponere  aliquod  aliud  donum  habituale  in  anima, 
quia  sic  procederetur  in  infinitum;  sed  oportet  prae- 
supponi  aliquod  auxilium  gratuitum  Dei  interius 
animam  moventis,  sive  inspirantis  bonum  proposi- 
tum.  His  enim  duobus  modis  indigemus  auxilio 
divino,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  et  3  hujus 
quaest.  Quod  autem  ad  hoc  indigeamus  auxilio  Dci 
movenlis,  manifestum  est.  Necesse  est  enira,  cum 
omne  agens  agat  propter  finem,  quod  omnis  causa 
converlat  suos  eflectus  ad  suum  finem:  et  ideo, 
cum  sccundum  ordinera  agenlium  sive  moventium 
sit  ordo  finium,  necesse  esl  quod  ad  ultiraum  fi- 
nem  eonvertatur  homo  per  motionem  primi  moven- 
lis,  ad  finem  autem  proximum  per  motionem  ali- 
cujus  infcriorum  moventium;  sicut  animus  militis 
convertitur  ad  quaerendum  victoriam  ex  motione 
ducis  exercitus,  ad  sequendum  autem  vexillum  ali- 
cujus  aciei  ex  molione  tribuni.  Sic  igitur  cum 
Deus  sit  primum  movens  simpliciter,  ex  ejus  mo- 
lione  est  quod  omnia  in  ipsum  convertantur  secun- 
dum  communem  inlentionem  boni,  per  quam  u- 
iiumquodquc  intendit  assimilari  Deo  secundum  suum 
modum.  Unde  Dionysius,  in  lib.  de  div.  Nom.,  cap. 
4,  lect.  11,  dicit  quod  Deus  convcrlit  onmia  ad  se 
ipsum.  Sed  homines  justos  convertit  ad  se  ipsum 
sicut  ad  specialem  finem,  quem  intendunt,  et  cui 
cupiunt  adhaerere  sicut  bono  proprio,  secundum 
illud  Psal.  72,  27:  Mihi  adliaerere  Dco  bonum  esl; 
et  ideo  quod  homo  convertatur  ad  Deum,  hoc  non 
potest  esse  nisi  Deo  ipsum  convertente.  Hoc  autem 
cst  praeparare  se  ad  gratiam,  quasi  ad  Deum  con- 
verti;  sicut  ille  qui  habet  oculuin  aversumalumine 
solis,  per  hoc  se  praeparat  ad  recipiendum  lumen 
solis,  quod  oculos  suos  convertit  versus  solem. 

Unde  patcl  quod  homo  non  potest  se  praepa- 
rare  ad  lumcn  graliae  suscipicndum  nisi  pcr  auxi- 
lium  gratuitum  Dei  interius  moventis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conversio 
hominis  ad  Dcum  fit  quideni  per  liberum  arbitrium; 
et  secundum  hoc  homini  praecipitur  quod  se  ad 
Deum  convertat.  Sed  liberum  arbitrium  ad  Deum 
converti  non  potest,  nisi  Deo  ipsum  ad  se  conver- 
tente,  secundum  illud  Jerem.  31,  18:  Converte  me 
et  convertur,  qiiia  lu  Dominus  Deus  meus;  et  Thren. 
ultimo,  21:  Convertc  nos,  Domine,  ad  te,  et  con- 
vertemur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod    nihil  homo  po- 

test  facere,  nisi  a  Deo  moveatur,    secundum    illud 

Joan.   15,  5:  Sinc  me  nihil  potestis  facere.  Et  ideo 

cum  dicitur  homo  faccre  quod  in    sc    cst,    dicitur 

S.   Th.  Summae   Thcol.  V.  2. 
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hoc  esse  in  polcstale  hominis,  sccundum  quod  e>t 
molus  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ohjeclio  proce- 
dit  de  gratia  habituali,  ad  quam  requiritur  aliqiia 
praeparatio,  quia  omnis  forma  recjuirit  susccptibilc 
dispositum.  Sed  hoc  (|uod  liomo  movcatur  a  Dco, 
non  [iraeexigit  aliquam  aliam  motionein,  cum  Dcus 
sit  primum  inovcns:  unde  non  oportet  abire  in 
innnitum. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  bominis  est  prac- 
parare  animum,  quia  hoc  facit  per  libcrum  arbi- 
Irium;  sed  tamen  hoc  non  facit  sine  auxilio  Dei 
moventis,  et  ad  se  attrahentis,  ul  dictum  esl  (in 
corp.  art.). 

ARTICULUS    VII. 

Utrum  homo  possit  resurqere  a  pcccato  sine 
auxilio  gratiae.  —  (  f >'•[•,  (juaest.  113,  art.  2, 
et  2-2,  quacst.  137,  art.  S,  ad  3,  et  3  part., 
quaest.  36,  art.  3,  corp.,  efi,  disl.^O,quaest. 
2,  art.  3,  ad  o,  et  dist.  28,  art.  2,  corp.,ctZ  conf., 
cap.  137,  et  4,  cap.  72,  princ,  et  Ver.qu.  24, 
art.  l,  ad  iO  el  {'i,  et  qu.  28,  art.  2.J 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
homo  possit  resurgere  a  peccato  sine  auxilio  graliae. 
Illud  enim  quod  praeexigitur  ad  gratiam,  fit  sine 
gralia.  Sed  resurgere  a  peccato  praeexigitur  ad  il- 
luminationem  gratiae:  dicitur  enim  ad  Ephcs.  o,  14: 
Exurge  a  mortuis,  et  illuminahit  te  Ckristus.  Ergo 
homo  polest  resurgere  a  peccato  sine  gratia. 

2.  Praeterea,  pcccatum  virtuti  opponitur,  sicut 
morbus  sanitati,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  71, 
art.  1.  Sed  homo  per  virtulem  naturae  potesl  re- 
surgere  de  aegritudinc  ad  sanitatem,  sine  auxilio 
exterioris  medicinae,  propter  hoc  quod  intus  manet 
principium  vitae,  a  quo  procedit  operatio  naturalis. 
Ergo  videtur  quod  homo  simili  ratione  possit  re- 
parari  pcr  se  ipsum,  rcdeundo  de  statu  peccati  ad 
statum  justitiae  absque  auxilio  exterioris  gratiae. 

3.  Praeterea,  quaelibet  res  naturalis  potest  re- 
dire  per  se  ipsam  ad  actum  convenientem  suae 
naturae,  sicut  aqua  calefacta  per  se  ipsam  redit  ad 
naturalem  frigiditatem,  et  lapis  sursum  projectus 
per  se  ipsum  redit  ad  suum  motum  naturalem. 
Sed  peccatum  est  quidam  actus  conlra  naturam, 
ut  patet  per  Damascenum,  in  2  hb.  orthod.  Fid.  , 
cap.  30.  Ergo  vidctur  quod  horao  possit  per  se 
ipsuin  redire  de  peccato  ad  slatum  justitiac. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  ad  Galatas 
2  21:  Si  data  est  lcx  quae  potest  justificare,  ergo 
Christus  gratis  morluus  est,  idest,  sine  causa.  Pari 
ergo  ratione  si  homo  habet  naturam,  per  quam 
potest  justificari,  Christus  gratis,  idest  sine  causa, 
mortuus  est.  Sed  hoc  est  inconveniens  diccrc.  Ergo 
non  potest  per  se  ipsum  justificari,  idest,  redire  de 
statu  culpae  ad  statum  justitiae. 

CoNCL.  Quum  naturalis  in  homine  ratio  non  sit  suflTiciens 
principium  sanitatis  spiritualis,  sed  ipsa  gratia.  quae  tollitur 
per  peccatum;  fieri  non  potcst  ut  per  se  ipsum  liomo  sine 
auxilio  gratiae  a  peccatis  resurgat,  hoc  est,  ad  ea  quae  pec- 
cando  amisit,  rcparetur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  homo  nuUo  modo 
potest  resurgere  a  peccato  per  se  ipsum  sine  auxi- 
lio  gratiae. 

Cum  enim  peccatum  transiens  actu,  rcmaneat 
reatu,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  87,  ari.  6,  non 
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esl  idcni  resurgorc  a  pcccalo  quod  ccssarc  ab  actu 
pcccaii;  scd  icsi.ii:cre  a  pcccalo,  csl  rcparari  ho- 
miufni  ad  cu  quae  pcccando  ainisil.  Incurril  aulem 
lionio  (riplcx  dclrinicnlum  peccando,  ul  ex  supra 
diclis  paiet^  arl.  l,  quacst.  80,  86  cl  87,  scilicet 
maculam,  corruptioncm  naturalis  boni,  el  reatum 
pocnac.  Macuiam  quidcm  incurrit,  inquantum  pri- 
valur  decore  gratiae  cx  deformitate  peccati.  Bonum 
aulcm  naiurae  corrumpilur,  inquanlum  natura  ho- 
minis  deordinatur,  vokuiiaie  honjinis  Deo  non  sub- 
jecla;  hoc  enim  ordine  sublato,  consequens  esl  ut 
tota  natura  honiinis  peccantis  inordinala  remancat. 
Reatus  Ncro  poenae  est  per  quenj  honio  peccando 
mortalilcr  mcrctur  damnationcni  actcrnam.  Mani- 
fcstum  cst  autcm  dc  singuhs  horum  triuni  quod 
non  possunt  reparari  nisi  per  Deum.  Cum  enim 
decor  gratiae  proveniat  ex  illustralione  divini  lunii- 
nis,  non  potcsl  tahs  decor  in  anima  rcparari,  nisi 
Deo  denuo  illuslranlc;  unde  rcquiritur  habituale 
donum,  quod  est  gratiae  lumcn.  Similiter  ordo 
nalurae  reparari  non  potest,  ut  scilicct  volunias 
honiinis  Dco  subjicialur,  nisi  Dco  voluntatem  ho- 
minis  ad  se  Iralicnte,  sicut  dicium  esl  art.  praec. 
Simililer  etiam  rcatus  pocnae  aelernae  remitti  non 
potcst  nisi  a  Dco,  in  quem  cst  oflensa  commissa, 
el  qui  cst  hominum  judex.  El  ideo  requiritur  au- 
xihum  graliae  ad  hoc  quod  homo  a  peccato  resur- 
gal,  et  (piantum  ad  habituale  donum,  cl  quantum 
ad  interiorcm  Dei  motioncm. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  illud  indici- 
lur  homini  quod  perlinel  ad  actum  liberi  arbitrii; 
qui  rcquiritur  in  hoc  quod  homo  a  pcccato  resur- 
gat.  Et  ideo  cum  dicitur:  Exurge,  ct  illuminabil  te 
Clirislus,  non  esl  intclligcndum  quod  tota  cxsur- 
rectio  a  peccalo  praecedat  illuminationcm  gratiae; 
scd  quia  cum  homo  per  liberum  arbilrium  a  Dco 
motum  surgere  conalur  a  peccaio,  rccipit  lumen 
gratiae  justificantis. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  naturalis  raiio 
non  est  sufliciens  principium  hujus  sanitalis,  quae 
cst  in  honiinc  pcr  graliam  jusiilicanlcm;  sed  hujus 
principium  csl  gratia,  quae  loUilur  pcr  pcccatum. 
El  ideo  non  potcst  honio  per  se  ipsum  reparari; 
sed  indigel  ut  dcnuo  ci  lumcn  gratiae  infundalur, 
sicul  si  corpori  mortuo  resuscilando  dcnuo  infun- 
dcrctur  anima. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quaiulo  naiura  est 
inlegra,  pcr  se  ipsam  potesl  rcparari  ad  id  quod  cst 
bibi  convcnicns  el  j)roporlionalun);  scd  ad  id  quod 
bU|)ercxccdit  suam  proportionemj  reparari  non  j^o- 
lesl  sinc  exteriori  auxilio.  Sie  igilur  humana  naiu- 
ra  dcflucns  pcr  aclum  peccali,  quia  non  manel  in- 
icgra,  sed  corrumpitur,  ut  suj)ra  dictum  est,  quaest. 
8;>,  non  potest  pcr  sc  ipsam  rcparari  nccjue  eiiam 
ad  bonum  sibi  connaturale,  el  n)uUo  minus  ad 
bonum  suj)ernaluralc  justiliae. 

ARTICLLUS    VIIL 

rtrum  liomo  sinc  grafia  pvssit  non  pcccarc.  — 
( Sup.,  qu.  C3,  arl.  2,  ad  %  cl  3  cont.,  cap. 
100,  et  Vcr.  cpt.  22,  art.  \i,  ad  7,  ct  cpi.  24, 
arl.  1,  arf  10  c/  12,  e/  art.  12,  pcr  tot.,  ct 
1,   Cor.   12,  ct  Ilebr.   10,  lcct.   l.J 

Ad  octavum  sic  j)roceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  sine  gralia  possil  non  peccare.  .\ullus  enim 
poccat  in  eu  quod  vitnre  non  potest,  ut  Augustinus 


ART.  VII.  ET  VIII. 

dicit  in  lib.  de  duab.  Animabus,  cap.  10  el  11, 
el  dc  lib.  Arb.  lib.  5,  cap.  18.  Si  ergo  homo 
exislens  in  peccalo  mortali  non  possit  vitare  j)ec- 
catum,  videlur  quod  pcccando  non  peccet,  quod 
est  inconveniens. 

2.  Praelerea,  ad  hoc  corripitur  homo  ut  non 
peccet.  Si  igiuir  homo  in  peccalo  morlali  existens 
non  potcst  non  peccare,  vidctur  quod  frustra  ei 
corrcptio  odhibeaiur;  quo.d  est  incojivenicns. 

5.  Praelcrca,  Eccli.  Ib,  18,  dicilur:  Anlehomi- 
nem  vita  el  mors,  bonum  et  ntalum;  quod  placue- 
ril  ci,  dabilur  illi.  Scd  aliquis  peccan.do  non  dc- 
sinit  csse  homo.  Ergo  adhuc  in  cjus  j)Olt'staic  csl' 
eligere  bonum  vel  malum;  et  ita  poiest  hon)0  sine 
gratia  vitare  peccaium. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  lib. 
de  Perfcclione  justitiae,  in  hnc:  Quisquis  negatnos 
orare  debere,  ne  i)ilremus  in  tenlalioncm  ( negal 
aulem  lioc  qui  contendit  ad  non  pcccandum  gratiae 
Dci  adjutorium  non  cssc  homini  necessariuin,  sed 
sola  lege  acccpta  humanam  sufjicerc  voluntatcm  J, 
ab  auribus  omniwn  removendum,  et  ore  omnium 
anutliemulizandum  esse  non  dubito. 

CoxcL.  Homo  in  statu  innoconliae  (  quia  cjus  natura  per- 
fecta  erat )  cuni  soio  auxilio  geiierali,  oniiiia  et  singula  pec- 
cala  tarn  veniaiia  quani  mortalia  vitare  potuit.  hi  slatu  autem 
naturae  corruptae,  niortalia  ct  singula  el  omnia,  venialia 
autem  singula,  scd  non  omnia  vitare  potest,  si  esl  natura 
j)er  gratiam  infusam  reparala:  alias  ne  mortalia  quidem 
omnia  (  pi-aesertim  tempore  longo  )  vitare  potesl. 

Respondco  diccndum,  quod  de  hominc  duplici- 
ter  loqiii  possumus:  uno  modo  secundum  slatum 
naturac  intcgrae;  alio  modo  secundum  statum  na- 
turae  corruptac.  Secundum  slatum  quidem  naturae 
intcgrae  etiam  sine  gratia  habituali  poterat  homo 
nonpeccarenec  morlaliter  iiec  vcniaiilci;quia  peccare 
nihilaliudestquam  reccdcre  ab  eo  quodcst  sccunduin 
naturam;  quod  vilare  honio  potcrat  in  slatu  naturae 
inlegrae;  non  lan)en  hoc  potcral  sine  auxilio  Dei 
in  bono  conservantis,  quo  sublracto,  etiam  ipsa 
natura  in  nihilum  dcciderct. 

In  slatu  autcra  naturae  corruptae  indigct  homo 
gratia  habiluali  sanante  naturam  ad  hoc  quod  om- 
nino  a  peccalo  abslinoat.  Quae  quidem  sanatio 
primo  lit  in  praesenti  vila  secundum  mcntem,  ap- 
pctiiu  cainali  nonduin  totalitcr  rcparato.  Lnde  .\po- 
slolus,  ad  Rom.  7,  25,  in  pcrsona  hominis  reparati 
dicit:  Ego  ipse  mente  scrvio  tegi  Dei,  carnc  auteni 
lcgi  pcccati.  In  qno  quidem  statu  potesl  homo  abs- 
tinere  ab  oinni  j)eccato  mortali,  (juod  in  ralione 
consistit.  ul  supra  habilum  est,  qu  74,  art.  5;  non 
autcm  polest  hoino  abslincre  ab  omni  peccato  ve- 
niali  propler  corruptioncra  infcrioris  aj)pelilus  scn- 
sualitalis;  cujus  motus  singulos  quidcin  ratio  rcpri- 
mcre  j)olcsi,  el  ex  hoc  habcnl  rationem  pcccati  el 
volunlarii;  non  autcm  omnes,  quia  duin  uni  resistcre 
nititur,  fortassis  alius  insurgit;  ct  ciiam  quia  ratio 
non  sempcr  potest  esse  pcrvigil  ad  hujusmodi  mo- 
tus  viiandos,  ut  supra  dictum  esl  (hic  sup.,  et  qu. 
74,  art.   10). 

Similitcr  eliam  anlequam  honiinis  ratio,  in  (jua 
est  peccalum  inortale,  rcparctur  j)cr  graiiam  jusli- 
licanicm,  j)otcst  singula  peccata  mortalia  vitare,  el 
sccundum  aliquod  tcnipus;  quia  non  cst  necesse 
quod  conlinuo  jjccccI  in  actu.  Sed  quod  diu  raaneat 
abstjue  peccato  mortali,  cssc  non  polesi.  Lnde  el 
Grcgorius  dicii  (supcr  Ezechicl.,  hom.  11,  a  med., 
et  lib.  2d  Moral.,  cap.  9,  a  princ),  quod  peccatum 
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'/!(0f/  mor  por  ■poonitondam  non  dolotnr,  suo  pon- 
dore  ad  aliud  trahif.  Et  liiijus  ratio  cst,  quia*sicin 
rationi  subdi  dcbet  infcrior  appctitus,  ila  ctiani 
ratio  subdi  dcbet  Dco,  ct  in  ipso  constilucrc  fincin 
suae  vokintatis.  Per  fincm  auicm  oportct  quod 
regulentur  onmcs  actus  humani,  sicut  per  rationis 
judicium  regiilari  debcnt  motus  inferioris  appctitus. 
Sicut  crgo  infcriori  appetilu  non  totaliter  sub- 
jecto  rationi,  non  potcst  csse  quin  contingant  inor- 
dinati  motus  in  appctitu  scnsitivo,  ita  etiam  ra- 
tione  hominis  non  tolaliter  existcnie  subjecta  Dco, 
consequens  est  ut  contingant  mullac  inordinationcs 
in  ipsis  actibus  rationis.  Cum  enim  homo  non  ba- 
bet  cor  suum  firmaium  in  Dco,  ut  pro  nullo  bono 
consequendo  vel  malo  vitando  ab  eo  scparari  vcl- 
let,  occurrunt  multa  proptcr  quae  consequenda  vel 
vitanda  bomo  recedit  a  Dco,  contcmncndo  praece- 
pta  ipsius;  et  ita  pcccat  mortalilcr,  praccipue  quia 
in  rcpcnlims  homo  operatur  secundum  finetn  prae- 
conceptum,  et  secundum  habiium  praeexislenlcm, 
ut  Philosophus  dicit,  in  5  Ethic.  (cap.  8,  ad  fin.). 
Quamvis  ex  pracmeditaiione  rationis  homo  possit 
aliquid  agcre  praetcr  ordinem  finis  praeconcepli, 
et  practcr  inclinationem  habitus. 

Scd  quia  homo  non  potcst  semper  esse  in  tali 
pracnieditationc,  non  potest  contingere  ut  diu  per- 
maneat  quin  operetur  secundum  convenientiam  (1) 
voluntatis  dcordinafae  a  Deo,  nisi  cito  per  gratiam 
ad  debituni  ordincm  rcparctur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  potcst 
vitare  singulos  actus  peccati,  non  tarnen  omnes, 
nisi  per  gratiam,  ut  dictum  est  in  corp.  Et  tamen 
quia  ex  ejus  defcctu  cst  quod  homo  se  ad  gra- 
liam  habcndam  non  pracparat,  propter  hoc  a  pec- 
calo  non  exciisatur,  quod  sine  gratia  peccatum 
vitare  non  pofest. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  correptio  utilis 
est,  ul  ex  dolore  correplionis  vohmtas  regeneratio- 
nis  oriatur;  si  tanien  qui  corripitur  fdius  est  pro- 
misswnis,  ut  strepitu  correptionis  forinsecus  inso- 
nante  aut  (lageliante,  Deus  inillo  inirinsecm  occulta 
inspiratione  opcretur  et  velle,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  Correptionc  ct  Gralia  (cap.  6,  parum  a 
princ).  Ideo  ergo  necessaria  est  corrcptio,  quia  vo- 
lunfas  hominis  requiritur  ad  hoc  quod  a  peccato 
absfineat;  sed  lamcn  correptio  non  est  sufficiens 
sine  Dei  auxilio.  Unde  Eccle.  7,  14-:  Considera  o- 
pera  Dei,  quod  nemo  possit  corrigere  quem  ille 
despexerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augustinus 
(alius  auctor)  dicit  in  Hypognostic.  ,  lib.  3,  cap.  1 
et  2,  verbum  illud  intelligitur  de  homine  secundum 
statum  naturae  integrae,  quando  nondum  erat  ser- 
vus  peccati;  unde  potcrat  peccare  et  non  peccare. 
iNunc  etiam,  quodcumque  vult  homo,  datur  ci; 
scd  hoc  quod  bonum   velit,  habet   ex  auxilio  gratiae. 

ARTICULUS  IX. 

Ulrum  ille  qui  jam  consecutus  est  gratiam,  per 
scipsum  possit  operari  bonum,  et  vitare  pec- 
calum  absque  auxilio  gratiae. 

Ad  nonum  sic  procedifur.  1.  Vidctur  quod  ille 
qui  jam  consecufus  est  gratiam,  pcr  scipsum  possit 
operari  bonum,  et  vitare  peccatum  absquc  alio 
auxilio  graliae.  Unumquodque  enim  aut  frustra  cst, 

(1)   Ita  Ms5.  el  editi  pasfim.   Al.,  co<uei,neniiam. 
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aut  impcrfccfum,  si  non  iinplef  illud  ad  quod  da- 
tur.  Scd  grafiai  ad  hoc  dafur  nobis  ut  possimus 
bonum  faccie  et  vilare  peccatum.  Si  igitur  pcr 
gratiam  hoc  homo  non  pofcst,  vidcfur  (|uod  vel 
grafia  sit  fruslra  data,  vcl  sit  imperfccta. 

2.  Praclcrea,  pcr  grafiam  ipse  Spirilus  sjnctus 
in  nobis  iuibitat,  secundum  illud  l  ad  Corintfi.  3, 
IG:  Nescitis  quia  templum  Dei  estis,  et  Spiritm 
Doi  habitat  in  vobis?  Sed  Spiritus  sancfus,  cum  sit 
omnipofens,  sufficicns  est  ut  nos  inducat  ad  bcnc 
operandum,  el  uf  nos  a  pcccafo  custodiat.  Ergo 
homo  gratiam  conseculus  potest  nlrumquc  praedi- 
ctorum  absquc  alio  auxilio  gratiac. 

3  Praclerea,  si  homo  consecutus  graliam  ad- 
huc  alio  auxilio  grafiae  indigct  ad  hoc  quod  recie 
vivat,  et  a  peccato  abstineaf;  pari  ralione,  ctsi  illud 
aliud  auxilium  gratiac  consccutus  fuerit,  adhuc 
alio  auxilio  gratiae  indigebif.  Procedetur  ergo  in 
infinifum,  quod  est  inconvcniens.  Ergo  ille  qui  est 
in  gralia,  non  indiget  alio  auxilio  gratiae  ad  hoc 
quod  bcne  opcrciur  ct  a  peccafo  ahsfincal. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  dc 
Natura  ct  Gratia  (cap.  2G,  circ.  fin.  ),  quod  sicul 
ociilus  corporis  plenissime  sanus,  nisi  candore  lucis 
adjutus,  non  potest  cernere;  sic  ot  hoino  perfectis- 
stme  etiam  jmlificatus,  Jiisi  aeterna  luce  justitiac 
divinilus  adjuvetur,  recle  non  potesl  vivere.  Sed 
jusfificafio  fif  per  gratiam,  secundum  illud  Rom. 
3,  24:  Juslificali  gratis  per  gratiam  ipsius.  Ergo 
etiam  homo  jam  liabens  gratiam  indiget  alio  au- 
xilio  grafiae  ad  hoc  quod  recte  vivat. 

CoNCL.  Ciim  nullum  agens  secundum,  agat  nisi  in  virtute 
primi,  sitque  curo  spiritui  perpetuo  rebellis;  non  potest  ho- 
mo  licel  jam  gratiain  consequutus,  per  seipsum  operari  bo- 
num  et  vitare  peccatum  absque  novo  auxilio  Dei  ipsum 
moventis,  dirigenlis,  et  protegentis.  qnamvis  aUa  habitualis 
gratia  ad  hoc  ei  nec-^ssaria  non  sit. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl,  art.  2  hujus  quaest.  .  homo  ad  recte  vivendum 
dupliciter  auxilio  Dei  indiget:  uno  quidem  modo 
quantum  ad  aliquod  habituale  donum,  per  quod 
natura  humana  corrupta  sanelur,  et  eiiam  sanata 
elevetur  ad  operanda  opera  meritoria  vitae  aeternae 
quae  excedunt  proportionem  nalurae;  alio  modo 
indiget  homo  auxilio  gratiae,  ut  a  Deo  moveatur 
ad  agendum. 

Quantum  igitur  ad  primum  auxilii  modum,  homo 
in  gralia  exislens  non  indiget  alio  auxilio  gratiae, 
quasi  aliquo  habitu  alio  infuso. 

Indiget  lamen  auxilio  graliae  secundum  alium 
modum,  ut  scilicet  a  Deo  moveatur  ad  recte  a- 
gcndum,  et  lioc  propter  duo:  primo  quidera  ralione 
generali,  propter  boe  quod,  sicut  supra  dictum  est, 
art,  i  hujus  quaest.  ,  nulla  res  creafa  pofest  in 
quemcumque  actum  prodire,  nisi  virtute  inotionis 
divinae.  Secundo  ratione  spcciali  propter  condilio- 
nem  status  humanae  nafurae;  quae  quidem  licct 
per  gratiam  sanetur  quantum  ad  mentem,  renianet 
tamen  in  ea  corruptio  et  infectio  quantum  ad  car- 
nem,  per  quam  servit  legi  peccati,  ut  dicitur  ad 
Rom.  7,  23.  Remancl  etiam  quaedam  ignorantiac 
obscuritas  in  intelleclu,  secundum  quam,  ut  etiam 
dicitur  Rom.  8,  2G,  quid  oremus,  sicut  oportet,  ne- 
sciinus;  propter  varios  enim  rerum  evcntus,  et  quia 
eliam  nos  ipsos  non  perfecte  cognoscimus,  non 
possumus  ad  plcnum  scire  quid  nobis  expediat,  se- 
cundum  illud  Sap.  9,  14:  Cogitationes  morlalium 
timidae,  et  incerlac  providontiae  nostrae.    El    ideo 
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mur,  qui  omnia  novit  et  omnia  polest.  Et  propter 
hoc  etiam  renaiis  in  filios  Dei  per  graiiam  conve- 
nit  (licere:  Et  ne  nos  hulucas  m  tenlationem;  et: 
Fial  volunlas  lua,  sicut  in  caelo  et  terra,  ei  cae- 
lera,  quae  in  oratione  Dominica  conlinentur  ad  hoc 
perlinentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  donum  ha- 
hiluahs  gratiae  non  ad  hoc  dalur  nohis  ut  per 
ipsum  non  itidigeamus  ukcrius  divino  auxilio;  in- 
diget  enim  quaehhet  creatura  ut  a  Deo  conservetur 
in  bono  quod  ab  eo  accepit.  Et  ideo  si  post  ac- 
ce[)tam  gratiam  homo  adhuc  indiget  divino  auxiho, 
non  potest  concludi  quod  gratia  sil  in  vanum  data, 
vcl  quod  sit  imperfecta;  quia  eliam  in  statu  glo- 
riae.  quando  gratia  erit  omnino  perfecta,  homo 
divino  auxiho  indigebit.  Hic  autem  ahqualiter  gra- 
tia  imperfecta  est,  inquantum  hominem  non  tola- 
liter  sanat,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  Spirilus 
sancti,  quae  nos  movet  et  protegit,  non  circum- 
scribilur  por  effectum  liabitualis  doni,  quod  in  no- 
bis  causal;  sed  praeter  hunc  clTectum  nos  movet 
el   protegit  simul  cuin  ratre  et  Fiho. 

Ad  tertium  chcendum,  quod  ratio  illa  concludit 
quod  homo  non  indigeat  alia  habituali  gratia. 

ARTICULUS  X. 

Ctrum  homo  in  gratia  constitutus  indigcat  au- 
xilio  gratiae  ad  perseverandum.  —  (Jnf.  , 
ijuaest.  114,  arl.  %  el  'i-%  quaest.  158,  art. 
4,  et  2,  dist.  29,  in  Expos.  iitt.  ,  ad  2;  et  5 
cont.  ,  cap.  15a,  et  Ver.  quaest.  24,  art.  15, 
per  lot.  ,  ct  (juaest.  27,  art.  5,  ad  3,  et  Psal. 
31,  et  Joan.   7,  lcct.  2.j 

Ad  decimum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
homo  in  gratia  constitutus  non  indigeat  auxilio 
gratiac  ad  perseverandum.  Perseverantia  enim  cst 
aliciuid  niinus  virlule,  sicut  et  continentia,  ut  patet 
per  IMiilosophum,  in  7  Ethic.  (iinplic.  cap.  7  ct8). 
Sed  homo  non  indiget  alio  auxilio  graliae  ad  ha- 
bcndum  virtulcs,  cx  (juo  est  jusiidcatus  per  gra- 
tiam.  Ergo  nmllo  nhiuis  indigct  auxilio  gratiae  ad 
habendum  |)ersevcrantiam. 

2.  I*raelerea,  omnes  virtulcs  simul  infundunlur. 
Sed  pcrseveranlia  ponilur  quaedam  virlus.  Ergo 
videlur  quod  simul  cum  gralia  inhisis  aliis  virtu- 
ijbus  peiseveranlia  detur. 

3.  Praetcrca,  sicut  Apostolus  dicil  Rom.  5,  plus 
reslilutum  esl  homini  per  donum  Christi,  quam 
amiserit  per  |)eccalura  Adae,  Sed  Adam  id  accepil 
unde  posset  perscverare.  Ergo  multo  magis  nobis 
reslituitur  per  graliam  Christi  ut  pcrscverare  pos- 
simus;  el  ita  homo  non  indigel  gratia  ad  pcrse- 
verandum. 

Sed  contra  esl  quod  Auguslinus  dicit  in  lib.  dc 
Pcrsever.  (cap.  2,  ante  med.  ):  Cur  persevcrantia 
poscilur  a  Dco,  si  non  datur  a  Deo?  An  et  ista 
irrisuria  petitio  est,  cum  id  ab  eo  petitur  quod 
scitur  non  i])su7n  dare,  sed  ipso  non  dante  csse  in 
honiinis  potestate?  Sed  perscverantia  petitur  ctiam 
ab  ilhs  qui  sunt  per  graliam  sanclilicali;  quod  in- 
lclligiiur,  cum  dicimus:  Sanctificetur  nomen  tuum, 
ut  ibid.  (el  lib.  de  Corrcpt.  el  Gral.  ,  cap.  12), 
Augusiinus  conlinnat  pcr  vcrba  Cypriani.  Ergo 
homo  eliam  in  gralia  conslilutus  indigcl  ut  ci  per- 
severanlia  a  Deo  detur. 


CoxcL.  Indigct  honio  in  gratia  constitutns,  ad  hoc  utusquc 
ad  iinem  vitae  suae  in  bono  perseveret,  non  quidem  habi- 
tuah  divinae  gratiae  douo,  sed  speciali  quodani  divino  auxi- 
lio,  contra  tcntationum  impulsus,  illuni  protegentc. 

Respondeo  dicendum,  quod  perseverantia  tri- 
pliciter  dicitur.  Quandoque  enim  significat  habitum 
mentis,  per  quem  hoino  firmiler  stat,  ne  removea- 
tur  ab  eo  quod  pst  secundum  virtuiem,  per  trislitias 
irruentes;  ut  sic  se  habeat  perseveranlia  ad  tristitias 
sicut  contincntia  ad  concupisccntias  et  delectationes, 
ut  Philosophus  dicit  in  7  Eth.  ,  cap.  7. 

Alio  modo  potest  dici  perscvcraniia  habitu? 
quidam,  secundum  quem  homo  habet  propositum 
perseverandi  in  bono  usque  in  finem.  Et  ulroque 
istorum  modorum  perseverantia  simul  cum  gratia 
infunditur,  sicut  et  continentia,  et  caeterae  virtutes. 

Alio  modo  dicilur  perseverantia  continuatio  quae- 
dam  boni  usque  ad  finem  vitae.  Et  ad  lalein  per- 
severantiam  habendam  homo  in  gralia  constilutus 
non  quidem  indiget  aliqua  alia  habituali  gratia, 
scd  divino  auxilio  ipsum  dirigcnte,  et  protegcnte 
contra  tentalionum  impulsus,  sicut  ex  praecedenti 
quaestione  apparet  (scilicet  art.  praec). 

Et  ideo  poslquam  aliquis  est  justificatus  per 
gratiam,  necesse  habet  a  Deo  pelcre  praedictum 
perseverantiae  donum,  ut  scilicct  custodialura  malo 
usque  ad  finem  vitae.  Multis  enim  datur  jH-^itia 
quibus  non  datur  perseverare  in  gralia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objcctio  illa 
proccdit  dc  primo  modo  persevcrantiae,  sicut  ei 
secunda  objcctio  procedit  de  secundo. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod,  sicut  Augiistinus 
dicit  (in  lib.  de  Natura  et  Gratia,  cap.  45,  et  lib. 
de  Corrept.  et  Grat. ,  cap.  12,  parum  a  princ), 
homo  in  primo  statu  acccpit  donum,  per  quod  per- 
severare  posset,  non  autcm  accepit  ut  perseverarel: 
nunc  autem  per  graiiam  Chrisli  multi  accipiunt  et 
donum  graliae,  quo  perseverare  possunl,  et  ulterius 
cis  datur  quod  perseverent;  el  sie  donum  Chrisli 
csl  majus  quarn  dclictum  Adae.  Et  tamen  faci- 
lius  homo  per  gratiae  donum  persevcrare  poterat 
in  statu  innoccntiae,  in  quo  nulla  eral  rebellio 
carnis  ad  spiritum,  quam  nunc  possimus,  quando 
rcparatio  graliae  Chrisli,  ctsi  sil  inchoala  quantum 
ad  mcntcm,  nondum  tamcn  est  consummata  quan- 
lum  ad  carnem;  quod  erit  in  patria,  ubi  homo 
non  solum  perscverare  poterH,  sed  ctiam  peccare 
non  j)Oteril. 

QUAESTIO  CX. 

DE  GRATIA  DEI  QUAMUM  AD   EJUS  ESSENTIAM. 

f  In  quatuor  articulos  divisa.  J 

Ueinde  considerandum  cst  de  gralia  Dei  quanlum  ad  cju.» 
esscnliam;  el  circa  hoc  quaeruntur  quatuor;  1."  ulrum  gratia 
ponat  aliquid  in  anima;  2.°  ulrum  gratia  sil  qualitas;  3."  u- 
irum  gralia  dilFcrat  a  \irlule  infusa;  4."  dc  subjccto  gratiae. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

Ctrum  gratia  ponat  aliquid  in  anima.  —  (2, 
dist.  26,  quacst.  1,  art.  \,  et  o  cont.  ,  cap. 
155,  et   Ver.  quaest.  27,  art.  1.) 

Ad    primum    sic    procedilur.  1.    Videlur    quod 
gralia   non  ponat    aliquid    in     anima.    Sicul    cnim 
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homo  dicilur  habcre  gratiam  Dei,  ita  eiiam  gra- 
tiam  hominis;  unde  dicilur  Genes.  51),  21,  quod 
Dominus  dedit  Joseph  gratiam  in  couspectu  principis 
carceris.  Sed  per  hoc  quod  homo  dicitur  hahcre 
gratiam  Iiominis,  nihil  ponilur  in  eo  qui  gratiam 
alterius  habet,sed  in  eo  cujus  gratiam  habet,  po- 
nitur  acceptatio  quaedam.  Ergo  per  hoc  quod  homo 
habere  graliam  Dci  dicitur,  nihil  ponitur  in  anima, 
sed  solum  significatur  acceptatio  divina. 

2.  Praelcrea,  sicut  anima  vivificat  corpus,  ita 
Dcus  vivificat  animam;  unde  dicilur  Deut.  50,  20: 
Ipse  csl  vila  lua.  Sed  anima  vivificat  corpus  im- 
mediate.  Ergo  etiam  nihil  cadit  medium  inter  Deum 
et  animam.  Non  ergo  gratia  ponit  ahquid  creatum 
in  anima. 

3.  Praeterea,  ad  Rom.  1,  super  ilkid:  Gralia 
vobis  et  pax,  dicit  Glossa  interl.  :  Gratia,  idcst 
remissio  peccatorum.  Sed  remissio  peccatorum  non 
ponit  in  anima  aliquid,  sed  solum  in  Deo  non 
imputante  peccatum,  secundum  illud  Psal.  51,  2: 
Beatus  vir  cui  non  imputavit  Dominus  peccatum. 
Ergo  nec  gratia  ponit  aliquid  in  anima. 

Sed  contra,  lu^.  ponit  aliquid  in  illuminato. 
Sed  gratia  est  quaedam  lux  animae;  unde  Augu- 
stinus  dicit  in  libro  de  Natura  et  Gratia,  cap.  22, 
iu  princ. :  Praevaricatorem  legis  digne  lux  deserit 
veritatis,  qua  desertus  utique  fit  caecus.  Ergo  gra- 
tia  ponit  aliquid  in  anima. 

CoNCL.  Quum  (liligere  sil  velle  alteri  bonum,  Deique  vo- 
tuntas,  rerum  sit  causa;  certum  est  gratiam  seu  dilectionem 
Dei,  semper  aliquid  (  nempe  id  quod  ei  vult  )  in  anima  ejus 
quem  diligit  efliccre. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  commu- 
nem  modum  loquendi  tripliciter  gratia  accipi  con- 
suevit:  uno  modo  pro  dilectione  alicujus,  sicut  con- 
suevimus  dicere  quod  iste  miles  habet  gratiam 
regis,  idest,  rex  habet  eum  gratum;  secundo  su- 
mitui  pro  aliquo  dono  gratis  dato,  sicut  consuevimus 
dicere:  Hanc  gratiam  facio  tibi.  Tertio  niodo  su- 
mitur  pro  recompensalione  beneficii  gratis  dati, 
secundum  quod  dicimur  agere  gratias  beneficiorum. 
Quorum  trium  secundum  dependet  ex  primo;  ex 
amore  enim  quo  aliquis  habet  alium  gratum,  pro- 
cedit  quod  aliquid  ei  gratis  impendat;  ex  secundo 
autem  procedit  tertium,  quia  ex  heneficiis  gratis 
exhibitis  gratiarum  actio  consurgit. 

Quantum  igitur  ad  duo  ultima,  manifeslum  est 
quod  gratia  aliquid  ponit  in  eo  qui  gratiam  accipit: 
primo  quidem  ipsum  donum  gratis  datum;  secundo 
hujus  doni  recognitionem.  Sed  quantum  ad  pri- 
mum  est  differenlia  attendenda  circa  gratiam  Dei 
et  gratiam  hominis;  quia  enim  bonum  creaturae 
provenit  ex  voluntate  divina,  ideo  ex  dilectione 
Dei,  qua  vult  creaturae  bonum,  profluit  aliquod 
bonum  in  creatura.  Voluntas  autem  hominis  mo- 
vetur  ex  bono  praeexistente  in  rebus;  et  inde  est 
quod  dilectio  hominis  non  causat  totaliter  rei  bo- 
nitatem,  sed  praesupponit  ipsam  vel  in  parte  vel 
in  toto.  Patet  igitur  quod  quamlibet  Dei  dilectionem 
sequitur  aliquod  bonum  in  creatura  causatum  quan- 
doque,  non  tamen  dilectioni  aeternae  coaeternum  (1). 
Et  secundum  hujusnaodi  boni  diiferentiam  differens 
consideratur  dilectio  Dei  ad  crealuram;  una  quidem 
communis,  secundum  quam  diligit  omnia  quae  smit, 
ut  dicitur  Sap.   11,  secundum  quam  esse    naturale 

(1)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.,  aliisquc  eclil.  Nicolai,  et  Palav.  an. 
(712,  nisi  quia  codd.  cit.  habent,  cui7!6e(  Z)ei  di7ec(<oni.  Edit.  Roni.elPat.  1698, 
^uamlibel  Dei  dilectiimem  seijuicur  aliquod  6onum  tn  crcodira  ca«fa(um,  yuon- 
doque  (amen  dileelioni  aelernae  toaeternum. 


rcbus  creatis  largitur;  alia  autem  dilectio  est  spe- 
cialis,  sccundum  quam  trahit  creaiuram  rationalem 
supra  conditionem  naturae  ad  participationeni  di- 
vini  boni;  et  secundum  hanc  dilcctionem  dicitur 
aliquem  diligere  simpliciter,  quia  secundum  hanc 
dilectionem  vult  Deus  simpliciter  crealurae  bonum 
aeternum;  quod  csl  ipse.  Sic  igitur  per  hoc  quod 
dicitur  homo  gratiam  Dei  habere,  significatur  quid- 
dam  supernalurale  in  homine    a    Deo    proveniens. 

Quandociue  tamen  gratia  Dei  dicitur  ipsa  ae- 
terna  Dei  dileclio,  secundum  quod  d(cilur  eliam 
gratia  praedestinationis,  inquantum  Deus  gratuito 
et  non  ex  meritis  aliquos  praedestinavit  sive  elegit. 
Diciturenim  ad  Ephes.  \,lr.Praedeslinavit  nos  in  ado- 
ptionem  ftliorum ... ,  in  laudcni  gloriae  graliae  suae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  hoc 
quod  dicitur  aliquis  habere  gratiam  hominis,  intel- 
ligitur  in  illo  esse  ahquid  quod  sit  homini  gratum, 
sicut  et  in  hoc  quod  dicilur  aliquis  gratiam  Dei 
habere;  sed  lamen  dilTerenter;  nam  illud,  quod  est 
homini  gratum  in  alio  homine,  praesupponitur  ejus 
dileclioni;  causalur  autem  ex  dilectione  divina  quod 
est  in  homine  Deo  gratum,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  est  vita 
animae  per  modum  causae  efficieutis;  sed  anima 
est  vita  corporis  per  moduni  causae  formalis.  Inter 
formam  autem  et  materiam  non  cadit  aliquod  me- 
dium,  quia  forma  per  se  ipsam  informat  materiam 
vel  subjectum;  sed  agens  informat  subjectum,  non 
per  suam  substantiam,  sed  per  formam,  quam  cau- 
sat  in  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  1  Retract.  ,  c.  2o:  Ubi  dixi  gratiam  esse 
in  remissionem  peccatorum,  pacem  vero  in  recon- 
ciliationem  Dei,  non  sic  accipiendam  est,  ac  si  pax 
ipsa  et  reconciliatio  non  pertineant  ad  gratiam 
generalem,  sed  quod  specialiter  gratiae  nomine 
remissionem  significaveril  peccalorum.  Non  ergo 
sola  remissio  peccatorum  ad  gratiam  pertinet,  sed 
etiam  multa  alia  Dei  dona.  Et  ideo  remissio  pec- 
catorum  non  fit  sine  aliquo  effcctu  divinitus  in 
nobis  causato,  ut  infra  patebit  (qu.  113,  art.  2). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  gratia  sit  qualitas  animae. 
(2,  dist.  26,  qu.  \,  art.  2.) 

Ad  secimdum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gratia  non  sit  qualitas  animae.  Nulla  enim  qualitas 
agit  in  suum  subjectum;  quia  actio  qualitatis  non 
est  absque  actione  subjecti;  el  sic  oporterel  quod 
subjectum  ageret  in  seipsum.  Sed  gratia  agit  in 
animam,  justificando  ipsam.  Ergo  gratia  non  est 
qualitas. 

2.  Praeterea,  substanlia  est  nobilior  qualitate. 
Sed  gratia  est  nobilior  quam  natura  animae;  multa 
enim  possumus  per  gratiam,  ad  quae  natura  non 
sufficit,  ut  supra  dictum  est,  qu.  109,  art.  1,  2 
et  5.  Ergo  gratia  non  est  qualitas. 

5.  Praeterea,  nulla  qualitas  remanet,  postquam 
desinit  esse  in  subjecto.  Sed  graiia  remancl;  non 
enim  corrumpitur,  quia  sic  in  nihilum  redigeretur, 
sicut  ex  nihilo  creatur:  unde  et  dicitur  nova  crea- 
tura  ad  Galat.  ult.   Ergo    gratia    non    est    qualitas. 

Sed  contra  est,  quod,  super  illud  Psal.  105: 
Ut  exhilaret  faciem  in  oteo,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.), 
quod    gratia  esl  nitor  animae  sanctum    conciUans. 
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amorem.  Sed  nilor  animae  esl  quaedam  qualilas 
sicul  el  pulchriludo  corporis.  Ergo  gralia  est  quae- 
dam  qualilas. 

CoNCL.  Practcr  auxiiium  speciajp,  quo  Deus  lioniincm 
movet  ad  bcnc  agcndum,  poncndus  etiam  est  in  anima  justi- 
ficatoruni  hahitus  gratiae  scu  qualitas  (juacdam  supernatu- 
ralis;  ut  suavitcr  et  prompte  ab  ipso  ad  aeternum  bonum 
consequendum  movcanlur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicul  jam  diclum 
est,  arl.  praec. ,  in  eo  qui  dicilur  graliam  Doi 
liabere,  significalur  esse  quidam  efTectus  graluilae 
Dei  volunlaiis.  Dioluin  est  aulcm  supra,  qunesl. 
109,  art.  1,  quod  duj)liciter  ex  graluiia  Dei  volun- 
tate  homo  adjuvalur:  uno  modo  inquanlum  anima 
hominis  moveiur  a  Deo  ad  aliquid  cognoscendum 
vel  volendum,  vcl  agendnm;  et  hoc  modo  ipse 
graluilus  efleclus  iti  homine  non  esl  quaiitas,  sed 
motus  quidam  animae;  actus  enim  movenlis  in  molo 
esl  molus,  ut  dicitur  in  3  Physic.  ,  lexl.  18. 

Alio  modo  ad.uvatur  Iiomo  ex  2;ratuita  Dei  vo- 
lunlnie  secundum  quod  aliquod  hahiluale  donum 
a  Dco  animae  infundilur;  et  hoe  ideo,  quia  non 
esl  eonveniens  quod  Deus  minus  '  provideat  his 
(juos  diligit  ad  supernalurale  honum  hahcndum, 
quani  crcaluris,  quas  diligit  ad  honum  nalurale 
hahcndum.  Creaturis  auteni  naluralihus  sic  providet, 
ut  non  solum  moveat  cas  ad  actus  naiurales,  scd 
etiam  largialur  eis  formas  et  virlutes  quasdam, 
quae  sunt  principia  acluum,  ut  secundum  seipsas 
inclinentur  ad  hujusmodi  motus;  et  sic  motus  qui- 
bus  a  Deo  moventur,  (iunt  creaturis  connalurales 
ei  facilcs,  sccundum  illud  Sap.  8,  1:  Et  disponit 
omniu  suavilcr.  Mulio  igiiur  magis  illis  quos  movet 
ad  consequcndum  honum  supernalurale  aeternum 
infundit  aliijuas  formas,  seu  qualitates  supernaturales, 
secundum  quas  suaviler  et  pronq)le  ah  ipso  mo- 
veanlur  ad  honura  aeternum  consequendum;  cl 
sic  donum  gratiae  qualiias  quaedam  est. 

Ad  piinuim  ergo  diccndum,  quod  gratia,  secun- 
dum  (juod  est  qualilas,  dicilur  agcre  in  animani, 
non  pcr  modum  causae  eflicientis,  scd  per  niodum 
causae  formalis,  sicut  alhcdo  facit  alhum,  el  ju- 
siitia  jusium. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  omnis  suhslanlia 
vel  est  ipsa  natura  rci  cujus  esl  suhslaniia,  vel  esi 
pars  naturae;  secuudum  (picm  modiun  matoria  vel 
forma  substantia  dicilur.  Et  quia  gralia  est  supra 
naturam  luinianam,  non  pblcst  esse  (juod  sit  suh- 
slanlia  aut  forma  suhslanlialis;  sed  est  forn)a  acci- 
denlalis  ipsius  anintac.  Id  euim  quod  suhslaniialiicr 
csl  in  Deo,  accidcnlaliler  fil  in  anima  pariici|)aiiio 
divinaiu  honilalcm,  ut  de  scieiilia  palet.  Secunduin 
hoc  ergo,  (juia  aniina  imperfccle  parlicipat  divinam 
honilalem,  ipsa  participalio  divinae  honilalis,  (piae 
esl  gralia,  inq^erfectiori  modo  hahet  esse  in  anima 
quam  aniina  in  seipsa  suhsislat;  esl  tamcn  nohiiior 
quam  nalura  animac  iiKjuanluin  est  expressio  vel 
participaiio  divinae  honiiaiis,  non  aulem  (piaiitum 
ad  modmn  cssendi.  j 

Ad  lcrliuiii  (lioendum,  quod,  sicut  dicit  Boeiius 
(in  Isagog.  Porphyr.  ,  eaj).  de  Accid.),  accidcntis 
esse  esl  inesse.  Lndc  omne  accidens  non  dicilur 
'ius,  quasi  ipsum  csse  haheal,  sed  (|uia  eo  ali(piid 
esl;  unde  el  magis  dicitiir  entis  (luam  ens,  ut  di- 
cilur  in  7  -Mctaph.  ,  text.  ±  El  (piia  ejus  est  ncri 
vel  corrumpi,  cujus  csl  cssc;  idco  proprie  loquciido 
nullum  accidens  ncque  fit  ncquc  corrumpilur;  sed 
djcilur  fieri    vcl  corrumpi,  secundum  quod    suhjc- 
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ctumincipit  vel  desinil  esse  in  actu  secundum  illud 
accidons.  Et  secundum  hoc  etiam  gratia  dicilur 
crcari,  ex  eo  quod  homines  secundum  ipsam  cre- 
anlur,  idest  in  novo  esse  constituuniur  ex  nihilo, 
idest  non  cx  meritis,  secundum  illud  Ephes.  2, 
10;   Creati  in  Christo  Jesu  in  operibus  bonis. 

ARTICULUS  III. 

Ctrum  gratia  sil  idem  quod  virlus.  — ■  (  o  p.  , 
qu.  7,  art.  \ ,  corp.  ,  et  qu.  62,  art.  2,  corp. , 
et  2,  dist.  26,  qu.  2,  art.  4  et  6,  et  4,  disl. 
\,  qu.  \,  art.  4,  qu.  o,  ct  Ver.  qu.  '2.7,art.  2.) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Yidelur  quod 
gralia  sit  idom  quod  virtus.  Dicil  eniin  Auguslinus, 
quod  (jriilia  apcruns  cst  fidcs  qniic  per  dilectioneni 
opcratur,  ut  hahctur  in  lihro  do  Spirilu  ct  Littera 
(cap.  14,  circa  fin. ,  et  cap.  52).  Sed  fides  quao 
per  dilectionem  opcratur,  cst  virlus.  Ergo  grati  i 
est  virlus. 

2.  Praeterca,  cuicunique  convcnit  definitio,  con- 
venil  et  definilum.  Sed  dermiliones  de  virtute  dalae 
sive  a  sanclis,  sive  a  philosophis,  conveniunl  gra- 
tiae;  ipsa  eniin  bonuni  facit  liabentcni,  et  opus  ejas 
bonum  reddit;  ipsa  etiam  est  bona  qualitas  mentis 
qua  recte  vivitur,  ctc.  Ergo  gratia  esl  virtus. 

3.  Pra''terea,  gralia  est  qualitas  qiiacdam.  Scd 
manifeslum  est  quod  non  est  in  qiiarla  specie  qua- 
lilalis,  quae  est  forma,  ct  circa  alicjuid  constans 
fiqura,  quia  non  pertinet  ad  corpus;  neque  ctiam 
in  tcrlia  cst,  quia  non  est  passio  vel  passibili^ 
qualitas,  quae  cst  in  parte  animae  sensitiva,  ui 
prohaiur  in  8  Physic.  (texl.  14  et  seq.);  ipsa  au- 
tem  gratia  principaliter  est  in  mcnle;  ncquc  iteru:u 
cst  in  sccunda  specie,  quae  est  potcnlia  vel  impo- 
tentia  naturalis;  quia  gralia  est  supra  naturam, 
et  non  se  hahet  ad  honura  et  malum,  sicul  potentia 
naluralis.  Ergo  relinquitur  quod  sil  in  prima  spccie 
quac  est  habitus  vel  dispositio.  Ilahitus  autein 
mentis  sunt  virtules;  quia  etiam  ipsa  scientia  quo- 
dammodo  est  virtus,  ut  supra  dictum  esl,  qu.  o7, 
art.   1   el  2.  Ergo  gratia  est  idem  quod  virtus. 

Sed  conlra,  si  gralia  est  virtus,  maxiine  videtur 
quod  sit  aliqua  irium  thoologicarum  virlutum.  Scd 
gratia  non  cst  fides  vel  spes,  quia  hae  possunt  cssc 
sinc  gralia  gralum  faciente;  neque  etiam  charitas, 
quia  gralia  pracvcnit  charitatcm,  ut  Augustinus  dicil 
in  lihro  de  Praedeslinaliorie  sanetoruin  i^  lih.  de 
Dono  persev. ,  cap.  16,  in  fiii.).  Ergo  gralia  non 
est  virlus. 

CoNCL.  llt  naturaie  Inmcn  rationis  aliquid  est  praeter  vir- 
tulcs  ac(|uisilas;  ila  supcrnnluralc  f^raliac  lumcn  sive  donum, 
csl  aii^juid  practcr  virtutcs  inlusas,  quibus  Iiomo  perlicilur 
ad  ainbuiandum,  sccundum  quod  congruit  divinae  grutiac 
lumini. 

Rospondeo  diceudum,  quod  quidam  posuerunt 
idein  essc  graiiain  et  virlutem  secundum  essentiain, 
scd  diirorre  solum  secundum  ralionom;  ut  gratia 
dicatur,  secundum  (piod  facit  honiinem  Doo  gra- 
tum,  vel  socundura  quod  gralis  dalur;  virlus  autcm 
secmidum  quod  perficit  ad  hene  oporandura.  El 
hoc  videtur  scnsisse  Magister  in  2  Sent.  ,  dist.  26. 
Sed  si  (piis  recle  considorot  ralioncm  virtutis,  hoc 
slarc  non  potcsl:  (|uia,  ut  Philosoplius  dicit  in  7 
Pliysic.  ,  toxt.  17,  virtus  cst  quucdani  dispositio 
pcrfecti;  dico  autcm  perfeclum,  quod  est  dispost- 
tum  socundum  nnturani.  Ex  quo  patet   quod  virius 
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uniuscujusque  rei  dioilur  in  ordiric  ad  aiiquam 
naturam  praeexislenlem,  quando  scilicet  niiunHiuoil- 
que  sic  est  disposiium,  secundum  quod  congruit 
suae  nplurae. 

Manifestum  est  aulem,  quod  virlutes  acquisilae 
per  aclus  humanos,  de  (juibus  supra  diclum  est, 
quaesl.  55  et  seq.,  sunt  disposiliones,  quibus  liomo 
convenienter  disponitur  in  ordine  ad  naiuram,  (jua 
homo  est.  Virlutes  autem  infusae  disponunt  homi- 
nes  aUiori  modo,  el  ad  ahiorem  finem;  unde  etiam 
oportel  quod  in  ordine  ad  ahquam  ahiorem  nalu- 
runi,  hoc  est,  in  ordine  ad  naluram  divinam  par- 
ticipalam,  (juae  (hcitur  iHmcn  graliac,  secundum 
quod  dicitur  2  Pelr.  1,  4;  Maxima  ct  prcliosa 
vobis  promissa  donavil,  ut  pcr  hacc  cfliciamini 
divinae  consortcs  naturae.  Et  secundum  accepiio- 
nem  hujusmodi  naturae  dicimur  regencrari  in  tihos 
Dei.  Sicut  igilur  hmien  naturale  raiionis  est  aliquid 
praeter  virlutes  acquisitas,  quae  dicuntur  in  ordine 
ad  ipsum  lumen  naturale;  ita  eliam  ipsum  lumen 
graliae,  quod  est  participalio  divinae  naturae,  est 
aliquid  praeter  viituies  infusas,  quae  a  lumine  illo 
derivanlur,  et  ad  illud  lumen  ordinimiur;  unde 
Apostolus  dicit  ad  Ephes.  5,  8:  Eratis  aliquando 
(enebrae,  nunc  autcni  lux  in  Domino;  ut  fUii  tucis 
ambnlatc.  Sicut  enim  virtutes  acquisitae  perficiunt 
hominem  ad  andjulandum,  secundum  quod  con- 
gruit  himini  nalurali  rationis;  ita  virtules  infusae 
pexficiunl  hominem  ad  anibulandum,  secundum 
quod  congruil  lumini  gratiae. 

Ad  primum  ergo   dicendum,    quod    Augustinus 
nominat  fidcm  per  dilectionem  operantem   gratiam,» 
quia  actus  fidei  per  dilectionera  operantis   esl    pri- 
mus  actus  in  quo  gralia    gratum    faciens    manife- 
slalur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bomim  positum 
in  definitione  virlutis  dicitur  secundum  convenieu- 
tiam  ad  aliquam  naluram  praeexistenlem,  vel  es- 
sentialem,  vel  participatam;  sic  autem  bunum  non 
atlribuitur  gratiae,  sed  sicut  radici  bonitaiis  in  ho- 
mine,  ut  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  gratia  reducilur  ad 
primam  speciem  qualitalis;  nec  tamen  est  idem  quod 
virtus,  sed  habitudo  quaedam,  quae  praesupponitur 
virtutibus  infusis  ,  sicut  earum    principium  el  radix. 

ARTICULLS  IV. 

Vlrurn  gratia  sit  in  essentia  animae  sicut  in 
subjccto,  an  in  aliqua  potentiarum.  —  (  ^  P-^ 
qu.  7,  art.  2,  corp.,.et  qu.  G2,  art.  2,  corp., 
et  2,  dist.  26,  qu.  1,  arl.  3,  et  Ver.  qu.  27, 
art.  G.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gralia  non  sit  in  essentia  animae  sicut  in  subjecto, 
sed  in  aliqua  poteniiarum.  Dicit  enim  Augustinus 
(  alius  auctor  )  in  Hypognoslic.  (lib.  3,  parum  a 
princ.),  quod  gratia  comparatur  ad  vohintatcm,  sive 
ad  liberum  arbilrium,  sicut  scssor  ad  equum.  Sed 
voluntas  sive  liberum  arbilrium  est  polentia  quae- 
dam,  ut  in  1  dicium  est,  qu.  83,  arl.  2.  Ergo  gra- 
tia  est  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto. 

2.  Praelerea,  ex  gralia  incipiunt  merita  homi- 
nis,  ut  Auguslinus  dicit  (lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb., 
c.  4,  in  princ);  sed  meritum  consisiit  in  actu,  qui 
ex  ahqua  poientia  procedit.  Ergo  videtur  quod  gra- 
tia  sii  perfectio  alicujus  poteotiae  animae. 


3.  Praeterea,  si  essenlia  animac  sil  proprium 
suhjeclum  graliae,  oporlet  quod  aiiima,  inipiunlum 
habet  essenliara,  sit  capax  graliae.  Sed  hoc  esl  fal- 
sura;  quia  sic  sequcrelur  quod  omnis  anima  esset 
gratiae  capax.  Non  crgo  essentia  aniniae  esl  pro- 
prium  subjectura  gratiae. 

4.  Praeterea,  essenlia  animac  cst  prior  potentiis 
ejus.  Prius  aulem  polesl    inlelligi    sine    posteriori. 

■  Ergo  sequilur  (piod  gratia  possil  inlelligi  in  aniraa, 
nulla  parte  vel  polentia  animae  inlellecta,  scilicet 
neque  volunlate,  neque  inleileclu,  neque  aiiquo 
liujusmodi,  quod  est  inconveniens. 

Scd  eonlra  esl  (luod  pcr  gratiam  regeneramur 
in  fiiios  Dei.  Sed  generatio  per  prius  lerminatur 
ad  essentiam  quam  ad  poteniias.  Ergo  gratia  per 
prius  est  in  essentia  animae  quam  in  potentiis. 

CoiscL.  Quia  omnis  pcrfectio  poleiiliac  animae  iiabel  ratio- 
nem  virtutis,  gralia  aulem  non  cst  virtus,  sed  aliquid  virtu- 
tc  prius;  nccessarium  est  non  potenliam  ullam,  sed  cssentiam 
ipsam  animae  subjectum  gratiae  esse. 

Respondeo  dicendum,  (piod  isla  quaeslio  ei 
praecedenli  depeudet.  Si  cnim  gratia  sil  idem  quod 
virlus,  necesse  est  quod  sit  in  poleiitia  animae  sicut 
in  subjecto;  nam  potentia  animae  est  proprium  suh- 
jeclum  virtulis,  ut  supra  diclum  cst,  quaest.  56, 
arl.  1. 

Si  autem  gratia  difTert  a  virlute,  non  polest 
dici  quod  potcntia  aniraae  sit  gratiae  subjeclum; 
quiu  omnis  perfectio  potentiae  animae  habet  ratio- 
nem  virtutis,  ut  supra  dictum  esl,  art.  1,  qu.  55 
et  56.  Lnde  relinquitur  quod  gratia,  sicut  est  prius 
virtute,  ita  habeat  subjectum  prius  potentiis  animae, 
ita  scilicet  quod  sit  in  essenlia  animae.  Sicut  enim 
per  potentiam  iniellectivam  homo  participat  cogni- 
lionem  divinam  per  virtutem  fidei,  ct  secundum 
potenliam  voluntalis  amorem  divinum  per  virtutem 
charitatis;  ita  etiai.i  per  nulurara  animae  partieipat 
secundura  quamdam  simiiitudinem  naluram  divinam 
per  quamdam  regeneralionem,  sive  rccreationem. 

Ad  primum  ergo  diccnduin,  quod  sicut  ab  es- 
sentia  animae  efiluunt  ejus  potentiae  quac  sunt 
operum  principia,  ita  etiam  ab  ipsa  gralia  cfTluunt 
virtutes  in  potentias  animae,  pcr  quas  potcntiae 
movcntur  ad  actus.  Et  secundum  hoc  gralia  com- 
paralur  ad  voluntalem  ut  movens  ad  motum,  quae 
est  comparatio  sessoris  ad  equum,  non  autera  sicut 
accidens  ad  subjcctum. 

Et  per  hoc  etiara  patet  soiutio  ad  secundum, 
Est  enim  gratia  principium  meritorii  operis  median- 
tibus  virlutibus,  sicut  esscntia  animae  est  princi- 
pium  operum  vitae  mediantibus  potentiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  est  subje- 
ctum  gratiae,  secundum  quod  est  in  specie  intel- 
lectualis  vcl  rationalis  naturae.  Non  autem  consti- 
tuitur  anima  in  specic  per  aliquam  polentiam,  cum 
potcntiae  sint  proprietates  naturaies  animae,  speciem 
consequentes.  Et  ideo  anima  secundum  suam  es- 
senliam  differt  specie  ab  aliis  animabus,  sciiicet 
brulorum  animniium  et  piantarum.  Et  proptcr  hoc 
non  sequitur,  si  esocntia  humanae  animae  sit  sub- 
jectum  graliae,  quod  qua(ilibet  anima  possit  esse 
gratiae  subjectum;  hoc  enim  convcnit  essentiae  ani- 
mae,  inquantum  est  taiis  speciei. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  cum  potcntiae 
animae  sint  naturaics  proprietates  speciera  conse- 
qucntes,  anima  non  poiesl  sine  his  esse.  Dato  au- 
tem  quod  sine  his  essct,  adhuc  tamen  anima  dice- 
retur  secundum    speeicm    suara    inteilectualis    vel 
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ralionalis,  non  quia  actu  haberet  has  polentias,  sed 
propler  speciem  talis  essentiae,  ex  qua  nalae  sunl 
hujusniodi  potentiae  effluere. 

QUAESTIO   €XI. 

DE    DIVISIONE     GRATI.E. 

(   /n  quinque  articulos  diiisa.  ) 

Ileindc  consideranJum  est  de  divisione  gratiae;  et  circa  lioc 
quaerunlur  qninque:  l."  utrum  convenienter  dividafur  gralia 
per  gratiam  gratis  datam,  et  gratiam  gratum  facienlem;  2.° 
de  divisione  gratiac  gratum  facientis  per  opcrantem  et  coope- 
rantem;  a.°  de  divisione  ejusdcm  pcr  gratiam  praevenientem 
et  subscquentem;  4."  de  divisione  gratiae  gratis  datae;  5.° 
de  comparatione  gratiae  gratum  facientis  et  gratis  datae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ltrum  gralia  convenienter  dividalnr  per gratiam 
grofum  facientem,  el  (jratiam  gralis  dalam. 
—  (o  part.,  qii.  7,  art.  7,  corp.,  el  ad  1, 
el  qu.  61,  art.  \,  corp.,  et  3  cont.,  cap.  134, 
fin.,  et  Ver.  qu.  24,  art.  1,  et  7,  corp.,  el 
opuse.  3,  cap.  221,  et  Psal.  24,  et  Rom.  \, 
lcct.  0,  et  Ephes.  \,  lect.  1. ) 

Ad  priinum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
gralia  non  convcnicntcr  dividalur  per  gratiam  gra- 
tum  facientem  et  gratiam  gratis  datara.  Gratia  enim 
cst  quoddam  donum  Dei,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qu.  110,  art.  1.  llomo  autcm  non  ideo  est  Deo 
gratus,  quia  aiiqiiid  est  ei  dalum  a  Dco,  sed  po- 
lius  e  converso;  idco  enim  ali(|uid  datur  alicui  gra- 
tis  a  Deo,  quia  est  homo  gratus  ei.  Ergo  nulla  est 
gralia  gratum  faciens. 

2.  Praelerea,  quaccumque  non  dantur  ex  me- 
ritis  praecedentihus,  dantur  gratis.  Sed  etiam  ipsum 
honum  naturae  datur  homini  absque  mcrilo  prae- 
cedenti,  quia  natura  praesupponitur  ad  meritum. 
Ergo  ipsa  naliira  cst  eliani  gralis  data  a  Deo.  Na- 
tiira  aiitcm  dividitur  conlra  gratiam.  Inconvenienter 
igitur  hoc  quod  est  gratis  datum,  ponilur  ut  gratiae 
diffcrcntia;  quia  invenitur  eliam  extra  gratiae  genus. 

5.  Praetcrea,  omnis  divisio  debet  esse  per  op- 
posita.  Sed  eliam  ipsa  gralia  gratum  faciens,  per 
(piam  justilicamur,  gralis  nobis  a  Deo  conccditur, 
sccundum  illud  Rom.  3,  24:  Justifieati  gratis  per 
tpatiam  ipsius.  Ergo  gralia  gralum  faciens  non  de- 
het  dividi  conira  graliam  gralis  dalam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  utrumqiic  aliri- 
hiiit  gratiac,  scilicel  el  gratum  facere,  et  esse  gratis 
datum.  Dicil  enim  quanium  ad  primum  ad  Kphcs. 
1,  G:  Gratifunrit  )i<)s  i)t  dilcrlo  Filio  suo.  (^unnHim 
Ncro  ad  secundum  dicitur  ad  Rom.  11,  G:  Si  au- 
fnn  gratia,  jam  non  ex  operibus;  alioquin  grafia 
jam  n(m  est  grutia.  Polest  ergo  dislingiii  gralia. 
(|uae  vel  hahct  uiuim  tantum,  vel  ulruin(|ue. 

CoNCL.  Cum  gratia  sit,  per  quam  homines  onlin.inlur  cl 
ri-ducuiitnr  in  Doum  (  quod  ordiiie  quodam  fil  )  ( oiiveiiiciilcr 
dividiUir  in  gratiaiii  Kralum  faricntcni,  pcr  quam  liomo  por 
seipsum  Dco  coiijiiii-^itur;  ct  gralis  datam,  per  quam  tuius 
liomo  alleri  ad  salulem  coopcratur. 

Rcxpondco  diccndum,  quod.  sicut  Apostolus  di- 
cil,  ad  Rom.  13,  1,  quae  a  Deo  sunt^ordinafa  sunt. 
In  hoc  autcm  ordo  rcruin  consislil,  quod  (|uaedam 
per  alia  in  Deum  rcducunlur,  ul  Dionysius  dicit 
in  lib.  cacl.  Hierarcli.,  cap.  4,  7  et  8.  (^um  igiiur 
j?ratia  ad  hoc    ordinctur    ul    homo     rcJucatur     in 


Deum,  ordine  quodam  hoc  agilur,  ut  scilicei  qui- 
dara  per  alios  in  Deum  reducantur. 

Secundum  hoc  igitur  duplex  est  gratia:  una 
quidem  per  quam  ipse  homo  Deo  conjungitur,  quae 
vocatur  gralia  gratum  faciens;  alia  vero  per  quam 
uuus  homo  cooperatur  alteri  ad  hoc  quod  ad  Deum 
reducatur;  hujusmodi  autem  donum  vocalur  gra- 
tia  gratis  data,  quia  supra  facultatem  naturae  el 
supra  meritum  personae  homini  conceditur.  Sed 
quia  non  datur  ad  hoc  ut  homo  ipse  per  eam  ju- 
stiflcetur,  sed  potius  ut  ad  justificalionem  allerius 
cooperetur,  ideo  non  vocatur  gratum  faciens.  Et  de 
hac  dicit  Apostolus,  1  ad  Cor.  12,  7:  i')iicuique 
datur  manifestalio  Spirilus  ad  utililalem,  scilicet 
aliorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  non 
dicitur  facere  gratum  effective,  sed  formalitcr;  sci- 
licci  quia  per  hanc  homo  justificatur,  el  dignus 
efficitur  vocari  Deo  gratus,  secundum  qiiod  dicitur 
ad  Coloss.  1 ,  12:  Digiios  nos  fccit  in  parlon  sortis 
sa)ictoru))%  in  lumi)ie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia,  secundum 
quod  gratis  datur,  excludit  ralionem  debiti.  Potcsl 
autem  inlelligi  duplex  debilum:  unum  quidem  cx 
meriio  proveniens,  quod  referlur  ad  personam  cu- 
jus  est  agere  meritoria  opera,  secunduni  illud  ad 
Rom.  4,  4:  Ei  qui  operatur,  me)'ces  i))iputatur  se- 
cn)ulu)n  debitu))i,  )ion  secu)idu)n  gratia))i.  Aliud  est 
debitum  secundum  condilioncm  naturac;  puta  .si 
dieamus,  dcbitum  esse  homini  quod  habeat  rationem 
et  alia  quae  ad  humanam  periinent  naturam.  >'cu- 
tro  autem  modo  dicilur  dcbitum  propter  hoc  quod 
Deus  creaturae  obligetiir,  sed  polius  inquanluiu 
creatura  debet  subjici  Deo,  ut  in  ea  divina  ordinatio 
impleatur;  quae  quideni  est  ut  talis  natura  tales 
conditioncs  vel  proprietatcs  habeat,  et  quod  talia 
operans  talia  consequatur;  dona  igitur  naturalia 
carent  primo  debito,  non  autem  carent  secundo 
dcbito.  Sed  dona  supernatiiralia  utroque  debito  ca- 
rent;  et  ideo  specialius  sibi  nomtMi  gratiac  vindicant. 

,\d  tertium  dicendum,  quod  gratia  graluin  fa- 
ciens  addit  aliquid  supra  ralionem  gratiae  gratis 
dalae;  quod  etiam  ad  rationem  gratiae  pertinet, 
quia  scilicct  hominem  gratum  facit  Deo:  et  ideo 
gratia  gratis  data,  quae  hoc  non  facil,  rctinct  sibi 
nomen  commune,  sicut  in  plurihus  aliis  coniingit; 
et  sic  opponuntur  duae  partes  divisionis,  sicut  j/ra- 
tum  faciens,  ct  )W)i  faciois  gralum. 

ARTICULUS    IL 

Ctruni  gratia  co)ivenienter  dividatur  per  operan- 
ton  et  cooperanton.  —  (  Inf,  art.  3,  corp., 
et  2,  dist.  2G,  qu.  1,  art.  5,  et  Ver.,  qu.  27, 
art.  5,  ad  1   et  %  ct^  Cor.  6,  lect.  ^. ) 

.\d  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gratia  inconvcnienter  dividalur  per  operanlem  el 
coopcranlcm.  Gralia  eniin  accidens  quoddam  est,  ul 
supra  dictiim  est  (qu.  pracc,  arl.  2).  Sed  accidcns 
noii  polest  agere  in  subjectura.  Ergo  nulla  gratia 
debel  dici  operans. 

2.  Praeterea,  si  gratia  aliquid  opcretur  in  nobis, 
maxime  operalur  in  nobis  justificationem.  Sed  hoc 
non  sola  gralia  operaiur  in  nobis;  dicil  enim  Au- 
guslinus,  supcr  illud  Joan.  14:  Opera  quae  cgo 
facio,  el  ipse  facict  (  implic.  tract.  72  in  Joan., 
scd  eipress.  scrm.   !S  de  Verb.  Apostoli,  cap.  11): 
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Qui  creavit  te  sine  te,  non  juslificahit    te    sine    le. 
Ergo  nulla  gralia  debet  dici  simpliciier  operans. 

3.  Praeierea,  cooperari  alicui,  videtur  pertinere 
ad  inferius  agens,  non  autem  ad  principalius.  Sed 
gratia  principalius  operatur  in  nobis  quam  liberum 
arbitrium,  secundun^  illud  Rom.  9,  16:  Non  est 
currentis,  neque  volenlis,  sed  miserentis  Dci.  Ergo 
gratia  non  debet  dici  cooperans. 

4.  Praeterea,  divisio  debel  dari  per  opposita. 
Sed  operari  et  cooperari  non  sunt  opposita;  idem 
enim  potest  operari  et  cooperari.  Ergo  inconvenien- 
ler  dividitur  gratia  per  operanteni  et  cooperantem. 

Sed  conlra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  lib. 
de  Grat.  et  lib.  Arb.  (cap.  17,  a  principio):  Coope- 
rando  Deus  in  nobis  perficil  quod  operando  in- 
cepit;  quia  ipse  ut  velimus  operatur  incipiens,  quia 
volentibus  cooperalur  perficiens.  Sed  operaliones 
Dei,  quibus  movet  nos  ad  bonum,  ad  gratiam  per- 
tinent.  Ergo  convenienter  gratia  dividitur  per  ope- 
rantem  et  cooperantem. 

CoNCL.  Quum  illam  divisioncm,  qua  gratia  secundum  di- 
versos  etfectus  in  operantem  et  coopcrantem  distinguitur, 
Apostolus  ad  Philjppenses  innuat  his  verbis:  Deus  est  qui 
operatur  in  nobis  et  velle  et  perficere,  recte  gratiam  ita  di- 
vidi  manifestum  est. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  110,  art.  2,  gratia  dupliciter  potest  intel- 
ligi:  uno  modo  divinum  auxilium,  quod  nos  movet  ad 
bene  voleiidum  et  agendum;  alio  modo  habituale 
donum  nobis  divinitus  inditum. 

Ulroque  autem  modo  gratia  dicta  convenienter 
dividitur  per  operantem  et  cooperantem.  Operatio 
enim  alicujus  effectus  non  attribuitur  mobili,  sed 
moventi.  In  illo  ergo  effectu  in  quo  mens  nostra 
est  mola,  el  non  movens,  solus  autem  Deus  mo- 
vens,  operatio  Deo  attribuitur:  et  secundum  hoc 
dicitur  gratia  operans.  In  illo  autem  effectu  in  quo 
raens  noslra  el  movet  el  movetur,  operatio  non 
solum  atlribuitur  Deo,  sed  etiam  animae;  et  secun- 
dum  hoc  dicitur  gralia  cooperans.  Est  autem  in 
nobis  duplex  actus:  primus  quidem  interior  volun- 
talis;  et  quantum  ad  istum  actum  voluntas  se  ha- 
bet  ut  mota,  Deus  autem  ut  movens;  et  pracsertim 
cum  voluntas  incipit  bonum  velle,  quae  prius  ma- 
lum  volebat;  et  ideo,  secundum  quod  Deus  movet 
humanam  raentem  ad  hunc  actum,  dicitur  gratia 
operans.  Alius  autem  actus  est  exterior,  qui  cum 
a  voluntate  imperetur,  ut  supra  habitum  est,  quae- 
st.  17,  art.  9,  consequens  est  quod  ad  hunc  a- 
ctum  operatio  attribuatur  voluntati.  Et  quia  etiam 
ad  hunc  actum  Deus  nos  adjuvat,  et  interius  con- 
firmando  voluntatem,  ut  ad  actum  perveniat,  et 
exterius  facultatem  operandi  pracbendo;  respectu 
hujusmodi  actus  dicit.ur  gratia  cooperans.  Unde 
post  praemissa  verba  subdit  Augustinus  (ibid.,  4): 
Ut  autem  vclimus,  operatur;  cum  autem  volumus, 
ut  perficiamus,  nobis  cooperalur.  Sic  igitur  si  graiia 
accipiatur  pro  gratuita  Dei  motione,  qua  movet 
nos  ad  bonum  meritorium,  convenienter  dividitur 
gratia  per  operantem  et  cooperantem. 

Si  vero  accipiatur  gratia  pro  habituali  dono,  sic  est 
duplex  gratiae  effectus,  sicut  et  cujuslibet  alterius 
formae:  quorum  primus  est  esse,  secundus  esl  o- 
peratio;  sicut  caloris  operatio  est  facere  calidum, 
et  exterior  calefactio.  Sic  igitur  habitualis  gratia, 
inquantum  animam  sanat  vel  justificat,  sive  gratam 
Deo  facit,  dicitur  graiia  operans;  inquantum  vero 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  2. 


est  principium  operis  meritorii,  quod  ex  libero  ar- 
bitrio  procedit,  dicitur  coopcrans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum 
quod  gralia  est  quaedam  qualitas  accidentalis,  non 
agit  in  animam  effective,  sed  formaliter;  sicut  al- 
bedo  dicitur  facere  albam  supcrficiem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  sine 
nobis  nos.  justificat;  quia  per  motum  liberi  arbi- 
trii,  dum  justificamur,  Dei  justitiae  consentimus. 
Ille  tamen  motus  noa  est  causa  gratiae,  sed  effe- 
ctus;  unde  tota  operatio  pertinet  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cooperari  dicitur 
aliquis  alicui,  non  solum  sicut  secundariurn  agens 
principali  agenti,  sed  sicut  adjuvans  ad  praesuppo- 
silum  finem.  Homo  autem  per  gratiam  operantem 
adjuvatur  a  Deo,  ut  bonum  velit.  Et  ideo,  prae- 
supposito  jam  fine,  consequens  est  ut  gratia  nobis 
cooperetur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  gratia  operans  et 
cooperans  est  eadem  gratia;  sed  distinguitur  se- 
cundum  diversos  effecius,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
(in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  gratia  convenienler  dividatur  in  praeve- 
nientem  et  subsequentem.  —  (^2,  dist.  26,  qu. 
i,  art.  3,  et  Ver.  qu.  27,  art.  6,  ad  6,  et 
Psal.  22,  fm.,  et  2  Cor.  6. ; 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia 
inconvenieqter  dividatur  in  praevenientem  et  sub- 
sequentem,  Gratia  enim  est  divinae  dilectionis  ef- 
fectus.  Sed  Dei  dilectio  nunquam  est  subsequens, 
sed  semper  praeveniens,  secundum  illud  1  Joan. 
4,  10:  Non  quasi  nos  dilexerimus  Deum,  sed  quia 
ipse  prior  dilexit  ros.  Ergo  gratia  non  debet  poni 
praeveniens  et  subsequens. 

2.  Praeterea,  gratia  gratum  faciens  esl  una 
tantum  in  homine,  cum  sit  sufficiens,  secundum 
illud  2  ad  Cor.  12,  9:  Sufficit  tibi  gralia  mea.  Sed 
idem  non  potest  esse  prius  et  posterius.  Ergo  gratia 
inconvenienter  dividitur  in  praevenientem  et  subse- 
quentem. 

3.  Praeterea,  gratia  cognoscitur  per  effectus. 
Sed  infiniti  sunt  effectus  gratiae,  quorum  unus 
praecedit  alium.  Ergo  si  penes  hos  gratia  deberet 
dividi  in  praevenientem  et  subsequentem,  videtur 
quod  infinitae  essent  species  gratiae.  Infinita  autem 
relinquuntur  a  qualibel  arte.  Non  ergo  gratia  con- 
venienterdividitur  inpraevenientem  et  subsequentem. 

Sed  contra  est  quod  gratia  Dei  ex  ejus  miseri- 
cordia  provenit.  Sed  utrumque  in  psal.  58,  II, 
legitur:  Misericordia  ejus  praeveniet  me;  et  iterum 
psal.  22,  6:  Misericordia  ejus  subsequetur  me.  Ergo 
gratia  convenienter  dividitur  in  praevenientem  et 
subsequentem. 

CoNCL.  Propter  effectuum  gratiae  multiplicitateni,  qui  di- 
versorum  comparatione,  nunc  priores,  nunc  posteriores  dici 
possunt,  recte  in  praevenientnm  et  subsequentem  gratia 
dividitur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  gratia  divi- 
ditur  in  operantera  et  cooperantem,  secundum  di- 
versos  effectus;  ita  etiam  in  praevenientem  et  sub- 
sequentem,  qualitercumque  gratia  accipiatur.  Sunt 
autem  quinque  effectus  gratiae  in  nobis;  quoruni 
primus  est,  ut  anima  sanetur;  secundus,  ut  bonum 
velit;  tertius  est,  ut  bonum   quod    vult,    efficaciter 
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opereiur;  quartus  csl,  ut  in  bono  perseveret;  quin 
tus  est  ut  ad  gloiiam  perveniat.  £t  ideo  gratia,  se- 
cundum  quod  causal  in  nobis  primum  efreclum, 
vocatur  praeveniens  respectu  secundi  effeclus;  et 
prout  causat  in  nobis  secundum,  vocatur  subse- 
quetis  respectu  primi  effectus. 

Et  sicul  unus  effeclus  esl  poslerior  uno  effectu, 
et  prior  alio;  ila  gratia  potest  dici  praeveniens  et 
subsequeus  secundum  eumdem  effectum  respeclu 
diversorum;  el  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (in 
lib.  de  >'atura  et  Gratia,  cap,  3i,  el  lib.  2  ad 
Bonif.,  cap.  9,  in  fine):  Praevenit,  iit  sancmnr;  sub- 
sequitur,  ut  sanalivegelonur:  praevenil,  ut  vocemur; 
subsequilur,  ul  glorificemur. 

Ad  primum  ergo  dictndum,  quod  dilectio  Dei 
nominai  aliquid  aeternum;  el  idec  nunquam  polesl 
dici  nisi  praeveniens.  Sed  gralia  significal  effectum 
temporalem,  qui  potest  praecedere  aliquid,  et  ad 
aliquid  subsequi;  el  idco  gratia  potest  dici  prae- 
vcniens  et  subscquens. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  gralia  non  di- 
versificalur  per  boc  quod  cst  praeveniens  et  5ub- 
sc()uens,  secundum  esseniiam,  sed  solum  secundum 
cffectus;  sicut  el  de  operaute  et  coopcrante  di- 
ctum  est:  quia  eliam  seoundum  quod  gratia  sub- 
sc(jucns  ad  gloriam  pertinet,  non  est  alia  numero 
a  gralia  praeveniente,  per  quam  nunc  juslificamur. 
Sicut  enim  cbaritas  viae  non  evacuatur  sed  perfi- 
ciiur  in  patria;  ita  etiam  et  de  lumine  graiiae  est 
diccndum,  quia  neutrum  in  sui  ratione  imperfe- 
ctionem  importat. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  effectus 
gratiae  possint  esse  infinili  numero,  sicul  sunt  in- 
finiti  actus  humani;  tamcn  omnes  reducuniur  ad 
aliqua  determinata  in  spccie;  et  praelerea  omnes 
conveniunl  in  hoc  quod  unus  alium  praeccdit. 

ARTICILUS    IV. 

Ctrum  gralia  gralis  dala  convenienler  ab  Apo- 
stido  dividatur.  — (3  cont.,  cap.  154,  et  1 
Cor.   1^2,  lect.  ±J 

Ad  quartum  sic  procedilur.  l.  Videtur  quod  gra- 
tia  gratis  dala  inconvenienler  ab  Apostolo  distin- 
guaiur.  Omne  enim  donum  quod  nobis  a  Deo  gratis 
daiur,  polest  dici  gralia  gratis  data.  Scd  infiniia 
sunt  dona  quac  nobis  gratis  a  Deo  conceduntur 
lam  in  bonis  animae,  quam  in  bonis  corporis,  quae 
lamcn  nos  Deo  gratos  non  faciunt.  Ergo  gratiae 
gratis  datae  non  possunt  comprcliendi  sub  aliqua 
cerla  divisione. 

2.  Practerea,  gratia  gratis  data  distinguitur  contra 
graliam  gratum  facientem.  Scd  fidcs  "pertinet  ad 
gratiam  gratum  facicntem,  quia  per  ipsam  justifi- 
camur,  secundum  illud  Rom.  5,  \:  Jusli(\cali  igitur 
ex  fide,  etc.  Ergo  inconvcnienter  ponitur  fides  inter 
gratias  gratis  datas,  praesertim  cum  aliae  virtutes 
ibi  non  ponanlur,  ut  spes  et  cliaritas. 

5.  Praeterca,  opcratio  sanitatum,  et  loqui  di- 
versa  genera  linguarum,  miracula  quaedam  sunt; 
interpretatio  etiam  sermonum  ad  sapientiam  vel 
scientiam  pcrtinct,  sccundum  illud  Dan.  1,  17: 
Pueris  liis  dedit  Deus  scientiam  et  disciplinam  in 
omni  (ibro  et  sapienlia.  Ergo  inconvenienter  divi- 
duntur  gratia  sanitalum  et  gcncra  linguarum  contra 
opcrationem  viriutum,  et  interpretaim  scrmonum 
ronlra  scrmoncm  sapientiae  et  scicntiae. 
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4.  Praeterea,  sicut  sapientia  ei  scientia  sunt 
quaedam  dona  Spiritus  sancti,  ita  etiam  inlellectus, 
consilium,  pietas,  et  foriitudo,  et  timor,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  68,  art.  4.  Ergo  haec  etiam 
debent  poni  inter  gratias  gratis  datas. 

Sed  contra  est  quod  Apostjjlus  dicit,  1  ad  Co- 
rinlh.  12,  8,  9,  10:  Alii  per  spiritum  datur  sermo 
sapienliae,  alii  autem  senno  scientiae  sccundum 
eumdem  spirifum,  alii  fides  in  eodcm  spiritu,  alii 
gratia  sanitatum,  alii  operatio  virtutum,  alii  pro- 
phelia,  alii  discrelio  spirifuwn,  alii  genera  lingua- 
rum,  atii  infcrpretatio  ser^nonum. 

Co.vcL.  Recte  dividit  Apostolu-;  dona  gratiae  gratis  datae: 
alia  enim  ad  perfeclionem  cognitiouis,  ut  fldes,  sermo  sapien- 
tiae  ac  sermo  scientiae:  alia  ad  doctrinae  confirmationem,  ut 
gratia  sauilatuin.  operatio  virtutum,  proplietia,  discretio  spi- 
rituum:  alia  ad  pronuntiandi  facultatem  spectant;  ut  genera 
lingnarum,  et  sermonum  interpretatio. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.,  gratia  gratis  data  ordinaiur 
ad  hoc  quod  homo  alieri  coopcretur,  ut  reduca- 
tur  ad  Dcum.  Homo  autem  ad  hoc  operari  non 
potesl  intcrius  movendo  (  hoc  enim  solius  Dei  est  ), 
sed  solum  exterius  docendo  vel  persuadendo.  Et 
ideo  gratia  gratis  data  illa  sub  se  continet  quibus 
homo  indiget  ad  hoc  quod  alterurn  instruat  in  re- 
bus  disinis,  quae  sunt  supra  rationem.  Ad  hoc  au- 
teni  tria  requiruntur:  priino  quidem  quod  homo 
sil  sortitus  pler»itudinem  cognitionis  diyinorinn,  ut 
ex  hoc  instruere  alios  possit;  secundo  ut  possit 
confirmare  vel  probare  ea  quae  dicit;  alias  non 
esset  efficax  cjus  doctrina;  tertio  ut  ea  quae  con- 
cipit,  possit  convenienter  auditoribus  proferre. 

Quantum  igitur  ad  primum  tria  sunl  necessaria, 
sicut  etiam  apparel  in  magisterio  humano.  Oportet 
enim  quod  qui  (1)  debet  alium  instruere  in  aliqua 
scientia,  primo  quideni  ut  principia  illius  scientiae 
sint  ei  certissima;  el  quantum  ad  hoc  ponitur  ^des, 
quae  cst  certitudo  dc  rebus  invisibilibus,  quac  sup- 
ponuntur  ut  principia  in  catholica  doctrina.  Se- 
cundo  oporlel  quod  doctor  recte  se  habeat  circa 
principales  conclusioncs  scientiac;  et  sic  ponitur 
ser)no  sapioitiae,  quae  est  cogiiitio  divinorum.  Tertio 
oportct  ut  etiam  abundet  exemplis  et  cognitione 
effcctuum,  per  quos  interdum  oportet  manifestare 
causas;  el  quantum  ad  hoc  ponitur  sermo  scientiae, 
quae  cst  cognitio  rerum  humanarum;  quia  invisi- 
bilia  Dci  pcr  ea  qnae  facta  sunt,  infellectu  conspi- 
ciuntur,  Rom.  1,  20. 

Confirinatio  autcm  in  his  quae  subduntur  ra- 
tioni,  est  pcr  argumenta;  in  his  autcm  quae  sunt 
supra  rationem  divinitus  revelata,  confirmatio  est 
per  ea  quae  sunt  divinae  virtuti  propria;  et  hoc 
duplicitcr:  uno  quidem  modo,  ut  doctor  sacrao 
doctrinae  faciat  quae  solus  .Deus  facere  potest  in 
opcribus  miraculosis,  sive  sint  ad  salutem  corporum, 
ct  quantum  ad  hoc  ponitur  gratia  sanitatum;  sive 
ordinentur  ad  solam  divinae  potestatis  manifesta- 
tioncm,  sicut  quod  sol  stel  aut  tenebrcscat,  quod 
mare  dividatur;  el  quantum  ad  hoc  ponitur  operafio 
virtufum.  Secundo,  ut  possit  manifestare  ea  quae 
solius  Dei  est  scire,  et  haec  sunt  coniingcntia  futura, 
ct  quantum  ad  hoc  ponitur  prophefia;  et  etiam  oc- 
culta  cordium,  el  quantum  ad  hoc  ponitur  discrefio 
sj)irituutn. 

Facultas  autem  pronuntiandi  potest  attendi  vel 
({uaiituin  ad  idioma,  in  quo  aliquis  possit  intclligi. 

(Ij  Mtolai,  illi  }t4i. 
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el  secundum  lioc  ponuntur  genera  linquar\m;  vel 
qaanlum  ad  sensum  eorum  quae  sunt  proferenda, 
el  quanlum  ad  lioc  ponitur  inlerprclalio  scrmonum. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod,  sicul  supra 
diclum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  non  omnia  beneficia 
quac  nobis  divinitus  conceduntur  (jraliae  qralis 
datac  dicuntur,  sed  solum  illa  quae  cxcedunt  fa- 
cultatem  naturae,  slcut  quod  piscator  abundet  ser- 
mone  sapieniiae  et  scienliae,  et  aliis  hujusmodi,  el 
lalia  ponuntur  hic  sub  gratia  gralis  dala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fidea  non  nume- 
•ratur  hic  inter  gralias  gratis  datas,  secundum  quod 
est  quaedam  virlus  justificans  hominem  in  se  ipso, 
sed  secundum  hoc  quod  importat  quamdams  super- 
emincntem  certiludinem  fidei,  ex  qua  homo  fit 
idoneus  ad  instruendum  alios  de  his  quae  ad  fidem 
pertinent.  Spes  autem  et  charitas  pertinent  ad  vim 
appetitivam,  secundum  quod  per  eam  homo  in 
Deum  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  sanitalum 
distinguitur  a  generali  operalione  virtutum,  quia 
habet'specialem  rationcm  inducendi  ad  lidem,  ad 
quam  aliquis  magi;.  promptus  redditur  per  benefi- 
cium  corporalis  sanitalis,  quani  per  fidei  virtutem 
assequitur.  Similiter  etiam  loqui  variis  linguis,  et 
interprctari  sermoneSy  habent  speciales  quasdam 
rationes  movendi  ad  fidem;  el  ideo  ponuntur  specia- 
les  gratiae  gralis  datae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sapientia  et  scien- 
tia  non  computantur  inter  gratias  gratis  datas,  se- 
cundum  quod  enumerantur  inter  dona  Spiritus 
sancti,  prout  scilicet  mens  hominis  est  bene  mobilis 
per  Spiritum  sanctum  ad  ea  quae  sunt  sapienliae 
el  scientiae;  sic  enim  sunt  dona  Spiritus  sancti,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  68,  art.  1  et  4.  Sed  corapu- 
tantur  inter  gratias  gratis  datas,  secundura  quod 
important  quaradam  abundantiam  scientiae  et  sa- 
pientiae,  ut  homo  possit  non  solum  in  se  ipso  recte 
sapere  de  divinis,  sed  etiam  alios  instruere  et  con- 
tradicentes  revmcere.  Et  ideo  inter  gratias  gratis 
datas,  signiQcanter  ponitur  sermo  (l)  sapientiae  et 
sermo  scicntiac;  quia,  ut  Augustinus  dicit  14  de 
Trinitate  (cap.  1,  a  med.),  aliiid  est  scire  tantum- 
modo  quid  homo  credere  ckbeat  proplcr  adipiscen- 
dam  vilam  beatam;  aliud  est  scire  quemadmodum 
hoc  ipsum  et  piis  opitulelur,  et  contra  impios  de- 
fendalur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  gratia  gratis  data  sit  dignior  quam  gra- 
tia  gratum  faciens.  —  (Zparl.  qu.  7,  art.  7, 
ad  \. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videfur  quod 
gralia  gratis  data  sit  dignior  quam  gratia  gratum 
faciens.  Bonwn  enim  gentis  est  melius  quam  bonum 
unius,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Ethic.  (cap.  2,  in 
fine).  Sed  gratia  gratum  faciens  ordinatur  solum  ad 
bonum  unius  hominis;  gratia  autem  gralis  data 
ordinatur  ad  bonum  commune  totius  Ecclesiae,  ut 
supra  dictum  est,  art.  1  et  4  huj.  qu.  Ergo  gratia 
gratis  dafa  est  dignior  quam  gratia  gratum  faciens. 

2.  Praeterea,  majoris  virtutis  est  quod  aliquid 
possit  agere  in  aliud,  quam  quod  solum  in  se  ipso 
perficiatur;  sicut    major  est  claritas    corporis  quod 

(1)  Itt  Nicolaj  ex    coJd.    T»rrac.   «t  Paris.   Cod.    Alcan.  et  lexius  Conraili, 
tignanter.  Edil.  Roni.  et  1'atav.,  lignificatur  frimo  iirmu,  eic. 
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potesl  etiam  alia  corpora  illurainare,  quam  eju» 
quod  iia  in  se  lucet,  quod  alia  illuminare  non 
polest;  propier  quod  eliam  Philosophus  dicit  in  ^ 
Elhic.  (cap.  1,  a  med.),  quod  justilia  est  praeclarissi- 
ma  virlutuin,  per  quam  Iiomo  recte  se  liabel  e(iam 
ad  alios.  Scd  per  gratiain  gratum  facieniein  homo 
perficitur  in  se  ipso;  pcr  graiiain  aulem  gralis 
datam  operatur  ad  perfectionem  aliormn.  Ergo 
gratia  gratis  data  est  dignior  quam  gratia  gratum 
faciens. 

5.  Praeterea,  id  quod  est  pioprium  meliorum, 
dignius  est  quam  id  quod  est  commune  omnium; 
sicut  ratiocinari,  quod  est  proprium  hominis,  dignius 
est  quam  sentire,  quod  esl  commune  omnibus  ani- 
malil)us.  Sed  gratia  gratum  faciens  est  communis 
omnibus  meinbris  Ecclesiae;  gratia  autem  gratis 
dala  est  proprium  donum  digniorum  mcmbrorum 
Ecclesiae.  Ergo  gralia  gralis  data  est  dignior  quam 
gratia  gratum  faciens. 

Sed  coiitra  est  quod  Apostolus,  1  ad  Corinthios 
12,  51,  enumeralis  graliis  gratis  datis,  subdit : 
Adhuc  exceltenliorem  viam  vobis  demomtro;  et  sicut 
per  subseqiientia  palet,  loquitur  de  charitate,  quae 
pertinet  ad  gratiam  gratum  facientem.  Ergo  gratia 
gratum  faciens  excellentior  est  quam  gratia  gratis 
data. 

CoNCL.  Gratia  gratum  faciens,  cum  immediate  hominem 
Deo  conjungat,  gratis  autem  data  (  ut  gratia  prophetiae,  aut 
miraculorum,  etc.  )  ad  hoc  solum  praeparet  atque  disponat; 
multo  excellentior,  nobilior,  et  dignior  est,  quavis  gratia 
gratis  data. 

Respondeo  dicendum,  quod  unaquacque  virtus 
tanto  excellentior  est  quanlo  ad  altius  bonum  or- 
dinatur.  Semper  autem  finis  potior  est  his  quae 
siint  ad  finem.  Gratia  autein  gratum  faciens  ordinat 
hominem  immediale  ad  conjunctioncm  ultimi  finis; 
gratiae  autem  giatis  daiae  ordinant  hominem  ad 
quaedam  praeparatoria  finis  ullimi,  sicut  per  pro- 
phetiam  et  miracula  et  .alia  hujusmodi  homines 
inducuntur  ad  hoc  quod  ultimo  fini  conjungantur. 
Et  ideo  gratia  gratum  faciens  est  multo  excellentior 
quain  gratia  gratis  data. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philo- 
sophus  dicit,  in  12  Mclaph.  ( tcxt.  52  ),  bonum 
multitudinis,  sicut  exercitus,  est  duplex:  unum  qui- 
dem  quod  est  in  ipsa  multitudine,  puta  ordo  exer- 
citus;aliudautemestquodestseparatura  a  mullitudine, 
sicut  bonum  ducis;  et  hoc  melius  est,  quia  ad  hoc 
etiam  illud  aliud  ordinatur.  Gratia  autem  gratis 
data  ordinatur  ad  bonum  comniune  Ecclesiae,  quod 
est  ordo  ecclesiasticus;  sed  gratia  gratum  faciens 
ordinatur  ad  bonura  commune  separatum,  quod  esl 
ipse  Deus.  Et  ideo  gratia  gratum  faciens  est  no- 
bilior. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  si  gratia  gratis 
data  posset  hoc  agere  in  altcro  quod  hoino  per 
gratiara  gratum  facientem  consequitur,  sequeretur 
quod  gralia  gratis  data  esset  nobilior;  sicut  excel- 
lentior  est  claritas  solis  illumiiiantis  quam  corporis 
illuminati.  Sed  per  gratiam  gratis  datam  homo 
non  potest  causare  in  alio  conjunctionem  &d  Deum, 
quam  ipse  habet  per  gratiara  gratum  facieatem; 
sed  causat  quasdam  dispositiones  ad  hoc.  Et  ideo 
non  oportet  quod  gratia  gratis  data  sit  exuellentior; 
sicut  nec  in  igne  calor  manifestativus  speciei  ejus, 
per  quam  agit  ad  inducendum  calorem  in  alia,est 
nobilior  quam  forma  substantialis  ipsius. 

Ad  tertium    diccndum,  quod    scntire   ordinatur 
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ad  raliocinari  sicul  ad  finem;  et  idco  ratiocinari 
est  nobilius.  Ilic  autem  est  a  converso;  quia  id 
quod  est  proprium  ordinatur  ad  id  quod  est  com- 
mune  sicut  ad  finem.  Unde  non  est  simile. 

QUAESTIO  CXII. 

DE    CACJSA    GRATIAE. 

f  In  quinque  arliculos  divisa.J 

Lfeinde  considerandnm  est  de  causa  gratiae;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quinquc:  1.°  utruni  solus  Deus  sit  causa  elTiciens 
gratiae;  2."  ulrum  requiratur  aliqua  dispositio  ad  gratiam 
ex  parle  recipienlis  ipsam  per  aclum  libcri  arbitrii;  3."  u- 
trum  taiis  dispositio  possit  esse  nccessitas  ad  gratiam;  i."  n- 
trum  gratia  sil  aequalis  in  onmibus;  8."  utrum  aliquis  possit 
scire  se  haberc  gratiam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vlrum  solus  Deus  sit  causa  gratiae.  —  (  Sup., 
qu.  109,  arl.7,  corp.,  et  5  part.,  qu.  6^2,  art. 
i,  corp.,  et  art.  2,  ad  %  et  2,  clist.  16,  art. 
4,  et  4,  disl.  1 4,  qu.  2,  art.  2,  et  Ver.  quaest. 
27,  art.  5,  et  Ephes.  3,  lect.  3. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  non 
solus  Deus  sit  causa  gratiae.  Dicitur  enim  Joan.  1, 
17:  Gralia  et  veritas  per  Jcsu)n  Christam  facla  est. 
Sed  in  nomine  Jesu  Christi  intelligitur  non  solum 
natura  divina  assumens,  sed  etiam  natura  creata 
assumpta.  Ergo  aliqua  creatura  potesl  esse  causa 
grutiae. 

2.  Praelerea,  ista  differentia  ponitur  inler  sa- 
cramcnla  novae  legis  el  veteris,  quod  sacramenta 
novac  logis  causant  gratiam,  quam  sacramcnta  ve- 
teris  legis  solum  significabant.  Sed  sacramenta 
novae  lcgis  sunt  quacdam  visibilia  elementa.  Ergo 
non  solus  Deus  est  causa  gratiae. 

3.  Practerea,  secundum  Dionysium,  in  lib.  cael. 
Ilicr.,  cap.  3  et  4:  Amjcli  purgant  cl  illuminant  et 
perjxciunt  et  Angclos  luferiores,  et  eliam  homines. 
Scd  rationalis  crealura  purgatur  illuminatur  ct 
pcrficilur  pcr  gratiain.  Ergo  non  solus  Deus  est 
causa  graliae. 

Scd  contra  est  quod  in  Psalm.  83,  12,  dicitur: 
Graliam  el  gloriam  dabit  Dominus. 

CoNCL.  Cum  gratia  omnctn  nalurac  creatae  facuitatem  exce- 
dat,  cu  quod  niiiil  aliud  sit  quam  participalio  quacdam  di- 
vinac  nalurae  quae  oniiiem  aliam  uaturam  excedit,  a  nullo 
uisi  a  Deo  causari  potest. 

Rcspondco  dicendum,  quod  nulla  res  potest 
agere  uUra  suam  speciem,  quia  scmper  oportet 
quod  causa  potior  sit  clTectu.  Donuni  autcm  gratiae 
cxcedit  omncm  facultalcm  naturae  crcatac,  cum 
nihil  aliud  sit  quam  quacdam  participatio  divinae 
nalurae,  quae  cxcedit  omncm  aliam  naturam.  Et 
ideo  impossibilc  ost  quod  ali(|ua  crcatura  gratiam 
causet. 

Sic  enim  neccsse  est  quod  solus  Deus  deificct, 
conununicando  consorlium  divinae  naturae  per 
quamdam  similitudinis  parlicipalionem,  sicut  im- 
possibilc  est  quod  aliquid  igniat  nisi  solus  ignis. 

Ad  primum  crgo  dicciulun),  quod  bumanitas 
Christi  csl  sicut  quoddam  orga)ium  Divi)iitatis  ejus, 
ut  Damasccnus  dicil,  in  3  lib.  (orlhod.  Fid.,  cap. 
lo,  amcd.).  Instrumcntum  autcm  non  agit  actionem 
agentis  principalis  propria  virtule,  scd  virlule  prin- 
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cipalis  agentis.  Et  ideo  humanitas  Chrisli  non  cau- 
sat  gratiam  propria  virtute,  sed  virtute  divinilatis 
adjunctae,  ex  qua  aciiones  humanitatis  Christi  sunt 
salutares. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  sicut  in  ipsa 
persona  Christi  humanitas  causat  saluiem  nostram 
pcr  gratiam,  virtute  divina  principaliier  operante, 
ita  etiam  iu  sacramentis  novae  legis,  quae  derivantur 
a  Christo,  causalur  gratia  instrumcnlaliter  quidem 
per  ipsa  sacramenta,  sed  principaliter  per  virtutem 
Spiritus  sancti  in  sacramentis  operantis,  secundum 
illud  Joan.  3,  5:  Nisi  quis  renatus  fueril  ex  aqwt 
ct  Spirilusancto,jion  potesl  introire  in  regnum  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angelus  purgat, 
illuminat  et  perficit  Angelum  vel  hominem,  per 
modum  instructionis  cujusdam,  non  autem  justifi- 
cando  per  gratiam.  Unde  Dionysius  dicit,  7  cap. 
cael.  Hierarch.,  a  mcd.,  quod  hujusniodi  purgatio 
et  illuminatio  et  perfectio  nihil  est  aliud  quam 
divinae  scientiae  assumplio. 

ARTICULUS    II.  • 

Utrum  requiratur  atiqua  praeparatio  et  dispositio 
ad  gratiam  ex  parle  hominis.  —  ( ^"A  9"- 
113,  art.  3,  corp.,  et  7,  corp.,  et  2-2,  9«.  24, 
art.  10,  ad  3,  et  4,  dist.  17,  art.  2,  quaesl. 
1  el  2,  el  art.  3,  quaesl.  1,  ct  Hebr.  12, 
lect.  3.  ) 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  requiratur  aliqua  praeparatio  sive  dispositio 
a«I  gratiam  cx  parte  hominis.  Quia,  ut  Apostolus 
dicit,  Rom.  4,  4,  ei  qui  operatur,  merces  noyi  im- 
pulatur  secwulum  gratia)n,  sed  secundum  debitum. 
Sed  pracparatio  hominis  pcr  liberura  arbitrium  non 
est  nisi  pcr  aliquam  operationem.  Ergo  tolleretur 
ratio  gratiae. 

2.  Practcrea,  ille  qui  in  peccato  progrcditur, 
non  se  pracparat  ad  gratiam  habendam.  Sed  ali- 
quibus  in  peccato  progredientibus  data  est  gratia; 
sicul  patel  de  Paulo,  qui  gratiam  conseculus  est, 
dum  esset  spirans  mi)uirum  et  caedis  in  discipulos 
Do)ni)ii,  ul  dicitur  Act.  9,1.  Ergo  nulla  pracparaiio 
ad  graliain  rcciuirilur  ex  parte  hoininis. 

3.  Praeterea,  agcns  infinitae  virtutis  non  requirit 
dispositioncm  in  matcria,  cum  ncc  ipsam  materiam 
requirat;  sicut  in  crealionc  apparct,  cui  collacio 
graliae  coniparalur,  quae  dicilur  nova  creatura,  ad 
Galal.  ult.  Scd  solus  Deus,  qui  est  infinitae  virlutis, 
gratiam  causat,  ut  diclum  est  art.  pracced.  Ergo 
nulla  praeparalio  requiritur  ex  parte  hominis  ad 
gratiam  consequendam. 

Sed  conlra  est  quod  diriiur  Amos  4,  12:  Prae- 
parare  in  occursu)n  Dei  tui,  Isracl;  et  l  Reg.  7, 
3    dicilur:  Praeparalc  corda  vestra   Do)nino. 

Co.\CL.  Ad  gratiam,  ul  quoddam  habiluale  donum  animae 
est,  aliqua  cx  parte  Jiominis  praeparatio  neccssaria  est  (  sic 
enim  forma  quacdam  cst,  quae  iionnisi  iii  inatcria  disposita  esse 
potest  ).  Noii  autem  ut  gratia  auxilium  Dei  animani  ad  bo- 
iium  moveiitis  denolat.  Sic  cnini  quaccumque  praeparatio  in  ho- 
mine  esse  potest,  ad  illud  movenlis  Dei  auxiliuHi  sequitur. 

Respondoo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
csl,  quacsl.  111,  arl.  2,  gratia  dicitur  duplicitcr: 
quandoque  quidcm  ipsum  habiluale  donum  Dei; 
(luandocjiic  autcm  auxilium  Dei  movenlis  animam 
ad  bonum. 

Primo  igiiur  modo    accipiendo   gratiam,    prae- 
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exigilur  ad  gratiam  aliqua  graliae  praeparaiio;  quia 
nulla  forma  potesl  esse  nisi  in    maleria    disposita. 

Sed  si  loquamur  de  gratia  secundum  quod  si- 
guificaf  auxilium  Dei  moventis  ad  bonum,  sic  nulla 
praeparalio  requiritur  ex  parte  hominis,  quasi  prae- 
veniens  divinum  auxilium;  sed  potius  quaecumque 
praeparatio  in  homine  esse  potest,  est  ex  auxiho 
Dei  moventis  animam  ad  bonum.  Et  secundum 
!ioc  ipse  bonus  motus  hberi  arbitrii,  quo  quis  prae- 
paratur  ad  donum  graliae  suscipiendum,  esl  actus 
liberi  arbilrii  moti  a  Deo.  Et  quantum  ad  hoc  di- 
cilur  homo  se  praeparare,  secundum  illud  Proverb. 
16,  1:  Ilominis  est  praeparare  animum;  et  est 
principahter  a  Deo  movente  liberum  arbilrium.  Et 
secundum  hoc  dicitur  a  Deo  voluntas  hominis  prae- 
parari,  et  a  Domino  gressus  hominis  dirigi. 

.\d  primum  ergo  dicendura,  quod  praeparatio 
liominis  ad  graliam  habendam  quaedam  est  sinml 
cum  ipsa  infusione  gratiae;  et  talis  operatio  est 
quidem  meritoria,  sed  non  gratiae,  quae  jam  ha- 
betur,  sed  gloriae,  quae  nondum  habetur.  Est  au- 
tem  alia  praeparatio  gratiae  imperfecla,  quae  ali- 
quando  praecedit  djnum  gratiae  gratum  facientis, 
quae  tamen  est  a  Deo  movente.  Sed  ista  non  suf- 
Hcit  ad  meritum,  nondum  homine  per  gratiam 
justificato;  quia  nuUum  meritum  potest'  esse  nisi 
ex  gratia,  ut  infra  dicetur,  quaest.  114,  art  2. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  cum  homo  ad 
gratiam  se  praeparare  non  possit,  nisi  Deo  eum 
praeveniente  el  movente  ad  bonum,  non  refert 
utrum  subito  vel  paulatira  ahquis  ad  perfectam 
praeparationem  perveniat.  Dicitur  enim  Eccli.  11, 
23:  Facile  est  in  oculis  Dei  subilo  honestare  pau- 
perem.  Contingit  autem  quandoque  quod  Deus 
movet  hominem  ad  aliquod  bonum  non  tamen  per- 
fectum  (1);  et  talis  praeparatio  praecedit  gratiam. 
Sed  quandoque  statim  perfecte  movet  ipsum  ad 
bonum,  et  subito  gratiam  homo  accipit,  secundum 
illud  Joan.  6,  43:  Omnis  qui  audit  a  Patre,  et 
didicit,  venit  ad  me.  Et  ita  contigit  Paulo,  quia 
subito  cum  esset  in  progressu  peccati,  perfecte  mo- 
timi  esl  cor  ejus  a  Deo,  audiendo,  addiscendo  et 
veniendo;  et   ideo  subito    est    gratiam    consecutus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agens  infinitae  vir- 
tutis  non  exigit  materiam  vel  dispositionem  mate- 
riae,  quasi  praesuppositam  ex  alterius  causae  a- 
ctione;  sed  taraen  oportet  quod  secundum  conditio- 
nem  rei  causandae  in  ipsa  re  causet  et  materiam 
et  dispositionem  debitara  ad  formam;  et  simihter 
ad  hoc  quod  Deus  gratiam  infundat  animae,  nulla 
praeparatio  exigitur  quam  ipse  non  faciat. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  necessario  deiur  gralia  se  praeparanti 
ad  gratiam,  vel  facienti  quod  in  se  esl.  — 
(L  dist.  17,  quaest.  1,  art.  2,  quacst.  3,  per 
tot. ,  et  qu.  2,  art.  S,  quaest.  1 ,  coi-p.  ,  et 
dist.  20,  quaest.  i,  art.  1,   quaest.    i,    corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex 
necessitate  detur  gratia  se  praeparanii  ad  gratiam, 
vel  facienti  quod  in  se  est.  Quia  super  illud  Rom. 
3:  Justitia  Dei  inanifeslata  est,  dicit  Glossa  (Ra- 
bani  lib.  2  Comment.  in  hunc  locum):  Deus  recipit 
emn  qui  ad  se  confugit;  aliler  esset  in  eo  iniquitas. 
Sed  impossibile  est  in  Deo  iniquitatem    esse.  Ergo 

(i)  It»  codd.  et  edit.  pasiira.    Conradu3  pirftitt. 


cst  impossibile  quod  Deus  non  recipiat  eum  qui 
ad  se  confugit.  Ex  necessitatc  igilur  gratiam  assc- 
quitur. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit,  in  lib.  de  Casu 
diaboli,  cap.  3,  quod  ista  est  caiisa  quare  Dcus 
uon  concedit  diabolo  gralium,  quia  ipse  non  voluit 
accipere,  nec  paratus  fuit.  Sed  remota  causa,  ne- 
ccsse  est  removeri  effectum.  Ergo,  si  aliquis  velil 
accipere  graliam,  necesse  est  quod  ei  detur. 

5.  Praeterea,  bonum  est  communicativum  sui, 
ut  palet  per  Dionysium  in  4  cap.  de  div.  Nom. 
in  princip.  Sed  bonum  gratiae  est  melius  quam 
bonum  naturae.  Cum  igitur  forraa  naturahs  ex  ne- 
cessitate  adveniat  materiae  dispositae,  videtur  quod 
multo  magis  gratia  ex  necessitate  delur  praeparanti 
.  se  ad  gratiam. 

Sed  contra  esl,  quod  homo  comparatur  ad  Deum 
sicut  lutum  ad  figulum,  secundum  illud  Jerem.  18, 
6:  Sicul  lulum  in  manu  fujuli,  sic  vos  in  manu  mea. 
Sed  lutum  non  ex  necessitate  accipit  formam  a 
figulo,  quantumcumque  sit  praeparatum.  Ergo  neque 
homo  recipit  ex  necessitate  gratiam  a  Deo,  quan- 
tumcumque  se  praeparet. 

Co^cL.  Hominis,  quod  in  se  est  facientis,    praeparalionens 
ad  gratiam,  infusio  gratiae  necessario  sive  infallibilitcr  sequi- 
tur,  prout  ipsa  praeparatio  a  movente  Deo  est,  cujus  inten 
tio  deflcere    non  potest:  non    autem  prout    est    actus    liberi 
arbitrii,  cujus  facultatem  gratiu  e.^cedit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est  (art.  praec),  praeparaiio  horainis  ad  gratiam 
est  a  Deo  sicut  a  movente,  a  libero  aulem  arbitrio 
sicut  a  moto. 

Potest  igitur  praeparatio  dupliciter  considerari: 
uno  quidem  modo,  secundum  quod  est  a  libero 
arbitrio;  et  secundum  hoc  nullam  necessitatem 
habet  ad  gratiae  consecutionem,  quia  donum  gra- 
tiae  excedit  omner^  praeparationem  virtulis  humanae. 

Alio  raodo  potest  considerari  secuudum  quod 
est  a  Deo  movente;  et  tunc  habet  necessitatem 
ad  id  ad  quod  ordinatur  a  Deo,  non  quidem  coa- 
ctionis,  sed  infallibilitaiis;  quia  intentio  Dei  deficere 
non  potest,  secundum  quod  Augustinus  dicit,  in 
lib.  9  de  Praedest.  sanct.  (seu  de  Dono  persev. 
qui  olim  illi  annectebatur,  cap.  14,  parum  a  princ.) 
quod  per  benefxcia  Dei  certissime  liberantur  qui- 
cumque  liberantur.  Unde  si  ex  intentione  Dei  mo- 
venUs  est  quod  homo,  cujus  cor  movet,  gratiam 
consequatur;  infallibiliter  ipsam  consequitur,  secun- 
dum  illud  Joan.  6,  4o:  Omnis  qui  audivil  a  Patre, 
et  didicil,  venit  ad  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa 
loquitur  de  illo  qui  confugit  ad  Deum  per  actum 
meritoriura  liberi  arbitrii  jam  per  gratiara  informati; 
quem  si  non  reciperet,  esset  contra  justitiam,  quam 

ipse  statuit. 

Yel  si  referatur  ad  motum  liberi  arbitrii  ante 
gratiam,  loquitur  secundum  quod  ipsum  confugium 
horainis  ad  Deum  est  per  motionem  divinam,  quam 
justum  est  non  deficere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  defectus  gratiae 
prima  causa  est  ex  nobis;  sed  collationis  gratiae 
prima  causa  est  a  Deo,  secundura  illud  Oseae  13, 
9:  Perditio  tua  ex  le,  Israel,  tantummodo  in  me 
auxilium  tuum. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  etiam  in  rebus 
naturalibus  dispositio  materiae  non  ex  necessitaie 
coDsequitur  formam,  nisi  per  virtutem  agenlis,  qui 
dispositionem  causat. 
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ARTICLLUS  IV 


Clrum  gratia  sit  major  in  nno  quam  in  alio. 
—  (Sup.  ,  qu.  66,  art.  %  ad  1,  et  2-2,  qu. 
4,  art.  4,  ad  5.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videiur  quod 
gratia  non  sit  niajoi-  in  uno  quam  in  aiio.  Gralia 
enira  causatur  in  nobis  ex  dilectione  divina,  ut 
dictum  est  qu.  110,  art.  1.  Sed  Sap.  6,  8,  dicitur: 
PusiUmn  et  magnwn  ipse  fecit,  et  aequaliter  cst 
illi  cura  de  omnibus.  Ergo  omnes  aequaliter  gratiam 
ab  eo  consequuntur. 

2.  Praelerea,  ea  quae  in  sunmio  dicuntur,  non 
rccipiunt  nuigis  el  minus,  Sed  gratia  in  sumrao 
dicitur,  quia  conjungil  ullimq  fini.  Ergo  non  recipit 
magis  ct  ininus.  ISon  est  ergo  major  in  uno  quam 
in  alio. 

5.  Praeterca,  gratia  est  vita  animae,  ut  supra 
dictum  est,  quacst.  MO,  art.  1,  ad  2,  et  art.  4. 
Sed  vivere  non  dicilur  secundum  magis  et  minus. 
Ergo  etiam  ncque  gratia. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  ad  Epbes.  4,  7: 
Umcniquc  data  est  qratia  secunduni  mensuram  do- 
nalionis  Cliristi.  Quod  aulem  mensurale  dalur, 
non  omnibus  aequabter  datur.  Ergo  non  omncs 
aequalcm  gratiam  liabent. 

CoNCL.  Gratia  gratum  faciens  niajor  in  uno  quam  in  alio 
est,  non  cx  parte  finis  (  quaelibel  enim  gratia  unit  cor  inime- 
diatc  ultinio  fini  )  sed  ex  parle  subjecti  magis  disposili:  quia 
sciiicet  plcniorem  niajorcmque  graliam  accipit  iiomo  niagis 
pracparalus. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl,  quaest.  52,  art.  1  et  2,  babitus  dupliccm  ma- 
gnitudinem  babere  potcsl:  unain  ex  parie  finis  vel 
objecti,  sccundum  quod  dicitur  una  virtus  alia 
nobilior  inquanlum  ad  majus  bonum  ordinatur; 
aliam  vcro  ex  parlc  subjccti;  quod  magis  vel  mi- 
nus  participat  babitum  inliaerentein. 

Sccundum  igitur  primani  raagnitudincm  gralia 
grulum  faciens  non  potcst  esse  major  et  minor; 
quia  gratia  sccundum  sui  rationcra  conjungit  bo- 
mincni  sumnio  bono,  quod  est  Deus. 

Sed  ex  parle  subjecti,  gratia  potest  susciperc 
magis  vel  niinus,  prout  sciliccl  unus  pcrlectius 
illustratur  a  luminc  gratiae  quain  alius.  Ciijus  di- 
Ycrsitatis  ralio  quidcm  cst  aliqua  ex  parle  prae- 
parantis  se  ad  gratiani;  qui  eniin  magis  sc  ad 
gratiam  pracparat,  pleniorem  gratiam  aceipit.  Scd 
ex  bac  parte  potesl  non  accipi  priraaratio  bujus  divcr- 
sitatis;  quia  j)racparalio  acl  graliain  non  est  bominis 
nisi  incpiaiitum  bberuin  arbitrium  ejus  praeparalur 
a  Deo.  Unde  prinia  causa  bujus  diversilalis  acci- 
pienda  est  ex  parte  ipsius  Dci,  qui  divcrsimode 
suae  gratiac  dona  (lis|)onsat  ad  boc  quod  ex  divcr- 
sis  gradibus  pulcbiitudo  ct  pcrfcclio  Ecclcsiae  con- 
surgal;  sicut  eliain  diversos  gradus  rerum  instituil 
ut  essct  univcrsum  pcrfectuin.  Lnde  A|)ostolus,  ad 
Epbcs.  4,  12,  post^iuain  dixerat:  Cnicuique  dafa 
esl  graliu  sccutuhuH  mcnsuram  donatiunis  Cliristi, 
enuineratis  diversis  graliis  subjungil:  Ad  consumma- 
lioncm  sancturum  i)i  acdificatiunem  corporis  Christi. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  ciira  divina 
duplicilcr  considerari  potest:  uiio  modo  quantum 
ad  ipsuin  divinum  aclum,  qui  esl  simplex  ct  uni- 
formis;  et  sccuiiduin  boc  ucipialilcr  se  babct  cjus 
cura  ad  omncs,  (luia  scilicet  uiio  aclu  simplici  ct 
majora  ci  iniuoru  dispensal.  Alio  modo  potesl  eon- 


siderari  ex  parte  eorum  quae  in  crealuris  ex  divina 
cura  proveniunt;  et  secundura  boc  invenitur  inae- 
qualitas,  inquantum  scilicet  Deus  sua  cura  quibus- 
dara    majora,   quibusdam  minora  providet  dona. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
secundum  priraum  modum  raagnitudinis  gratiae; 
non  eniin  potest  gratia  secundum  hoc  major  esse 
quod  ad  majus  bonum  ordinet,  sed  ex  eo  quod 
raagis  vel  minus  ordinat  ad  idem  bonum  magis 
vel  minus  participanduin.  Potest  enim  esse  diver- 
silas  intensionis  et  remissionis,  secundum  partici- 
pationem  siibjecti  et  in  ipsa  gratia  et  in  finali 
gloria. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  vita  naturalis  per- 
tinet  ad  substantiam  hominis,  et  ideo  non  recipii 
7nagis  el  minus;  sed  vitam  gratiac  participat  homo 
accidentaliter,  et  ideo  eam  potest  bomo  magis,  vel 
minus  haberc. 

ARTICULUS  V. 

Ctrum  homo  possit  sci7'e  se  habere  gratiam.  — 
(Z,  dist.  16,  quaest.  \,  art.  1,  ad  5,  el  4, 
disl.  ,21,  quaest.  2,  arl.  2,  corp.J 

.\d  quintuin  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
homo  possit  scire  se  habere  gratiam.  Gratia  eniin 
est  in  anima  per  sui  essentiain.  Sed  cerlissima 
cognitio  animae  est  eorum  quae  sunt  in  anima 
pcr  sui  essentiara,  iit  patet  pcr  Augustinum,  12 
super  Gencs.  ad  litt.  (implic.  cap.  51).  Ergo  gratia 
ccrtissiine  potest  cognosci  ab  eo  qui  gratiam  babet. 

2.  Praetcrea,  sicut  scientia  est  donum  Dci,  ita 
et  gratia.  Sed  qui  a  Dco  scicntiam  accipit,  scil 
se  scientlam  baberc,  sccundum  illud  Sap.  7,  17: 
Dominus  dedit  mihi  horum  quae  sunt,  vcram  scien- 
tiam.  Ergo  pari  ralione  qui  accipit  graliam  a  Deo 
scit  sc  gratiam  habere. 

3.  Praetcrca,.luinen  cst  magis  cognoscibile  quam 
tcnebra,  quia  secundum  Apostolum  ad  Epbes.  3,  5, 
omne  qnod  manifestatur,  lamen  esl.  Scd  peccatum 
quod  est  spiriiualis  tenebra,  per  certitudinem  po- 
test  sciri  ab  co  qui  habct  peecatum.  Ergo  multo 
magis  gratia,  quae  est  spiriluale  lumen. 

4.  Praelcrca,  .\poslolus  dicit,  1  ad  Corinlh.  2, 
12:  yos  aulem  non  sfnritum  hujus  mundi  accepimus 
sed  spiritum  qui  a  Deo  est,  ut  sciamus  quae  a 
Dco  donata  sunt  7iobis.  Scd  gratia  cst  primum 
donum  Dci.  Ergo  boino  qui  accipit  gratiam  per 
Spirituni  sanctum,  pcr  eumdeiu  Spiritum  scil  gra- 
liain  essc  sibi   dalimi. 

5.  Praeterea,  Gencs.  22,  12,  ex  persona  Domini 
dicitur  ad  Abrabam:  iVu/<c  cognovi  quod  lirncas 
Duminum,  idest,  cog)\oscci'e  te  feci.  Loquitur  autem 
ibi  dc  timore  casto,  qui  non  est  sinc  gratia.  Ergo 
bomo  potcst  cognoscerc  se  habcre  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccles.  9,  1,  quod 
nenio  scil  utrum  sil  dignus  odio  vel  a)7\ore.  Scd 
gratia  gratum  facicns  facit  homincm  dignuin  Dci 
amorc.  Ergo  nullus  potcst  scirc  ulrum  babeat  gra- 
tiam  gratuin    facicntcm. 

CoNCL.  Tainetsi  sigiiis  et  conjecturis  (  inquantum  sciiicet 
homo  nuiiius  sibi  conscius  pcccali  mortalis  percipit  sc  dele- 
ctari  in  Uco  ct  contemnerc  res  mundanas)  scire  aliquo  modo 
quis  possit  se  habere  gratiani;  tameii  id  certo,  nisi  ei  revele- 
tur,  scirc  non  potcst. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  Iripliciter  aliquid 
cognosci   potest:    uno    modo   pcr    revclationem:    ct 


QUAEST.  CXII.  ART.    V.  ET 

hoc  modo  polcst  aliijuis  scire  se  liabcre  gratiam; 
revelal  enim  Deiis  hoc  aliquando  ahquibus  ex  spe- 
ciah  privilegio,  ut  securitalis  gaudium  eliam  in  hac 
vita  in  eis  incipiat,  ct  ut  confidenlius  et  fortius 
magnifica  opcra  prosequantur,  ei  mala  praesentis 
vitae  sustincant,  sicut  Paulo  dictum  est,  2  ad  Co- 
rinlh.  12,  9:  Sufficit  libi  gratia  mea. 

Aho  modo  homo  cognoscit  ah^iuid  per  se  ipsum, 
et  hoc  ccrtitudinahler;  et  sic  nuUus  potcst  scire  sc 
habere  graliam.  Ccrtitudo  enim  non  polcst  haberi 
de  ahquo,  nisi  possit  dijudicari  per  proprium  prin- 
lipium.  Sic  cnim  ceriitudo  habetur  de  conchisionibus 
demonstrativis  pcr  indemonstrabiiia  universalia  prin- 
cipia.  MuUus  autem  posset  scire  se  habere  scientiam 
alicujus  conchisionis,  si  principium  ignoraret.  Princi- 
pium  autem  gratiae  et  objectum  ejus  esl  ipse  Dcus, 
qui  propter  sui  exceUenliam  est  nobis  ignolus,  se- 
cundum  iUud  Job  36,  2G:  Ecce  Deus  magnus  vin- 
cens  scienlium  nostram.  El  ideo  ejus  praesentia  in 
nobis  et  absentia  per  ceriitudinem  cognosci  non 
|>otesl,  secundum  iUud  Job  9,  2:  S/  venerit  ad  me, 
non  vidcbo  eum;  si  autem  abierit,  non  inteUigam. 
Et  ideo  homo  non  notest  pcr  certitudinem  dijudi- 
care,  utrum  ipse  habeal  graliam;  secundum  iUud  1 
ad  Corinth.  4,  31  Sed  neque  me  ipsum  judico.... 
Qui  autem  judicat  me,  Dominus  est. 

Tcrlio  modo  cognoscitur  ahquid  conjecturahter 
per  ahqua  signa;  et  lioc  modo  ahquis  cognoscere 
potesl  se  habere  gratiam,  inquantum  scihcet  pcrci  - 
pit  se  delectari  in  Deo  et  contemnere  res  munda  • 
nas,  et  inquantum  homo  non  est  conoscius  sibi  ah- 
cujus  peccati  mortahs.  Secundum  quem  modum 
potest  inieUigi  quod  habetur  Apocal.  2, 17:  Vincenti 

dabo  manna  absconditum ,  quod  nemo  novit,  nisi 

qui  accipit;  quia  scihcet  iUe  qui  accipit  (I),  pcr 
quamdam  experientiam  dulcedinis  novit,  quam  non 
experitur  iUe  qui  non  accipit. 

Ista  tamen  cognitio  imperfecta  cst;  unde-  Apo- 
stolus  dicit,  1  ad  Corinth.,  4,  3:  ISiliil  milii  con- 
scius  sum,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum:  quia  ut 
dicitur  in  psalm.  18,  15,  delicta  quis  intelligit  ?  ab 
uccultis  meis  munda  me,  et  ab  alienis  parce  servo  tuo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  quae 
sunt  per  essentiam  sui  in  anima,  cognoscuntur  ex- 
pcrimentali  cognitione,  inquantum  homo  experitur 
per  actus  principia  intrinseca;  sicut  voluntatem  per- 
eipimus  volendo,  et  vitam  in  operibus  vitae. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  de  ratione  scieu- 
tiae  est  quod  homo  certitudinem  habeat  de  his 
quorum  habet  scientiam;  et  similiter  de  ratione  fi- 
dei  est  quod  homo  sit  certus  de  his  quorum  habet 
fidem;  et  hoc  ideo,  quia  certitudo  pcrtinet  ad  per- 
fectionem  inteUectus,  in  quo  praedicta  dona  existunt. 
Et  ideo  quicumque  habet  scientiam,  vel  fidem,  cer- 
tus  est  se  habere.  Non  est  autem  similis  ratio  de 
gratia  et  charitate,  et  aliis  hujusmodi,  quae  perfi- 
ciunt  vim  appetitivam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  habet  pro 
principio  et  pro  objecto  bonum  commutabile,  quod 
nobis  est  notum.  Objectum  autem  vel  finis  gratiae 
cst  nobis  ignotum  propter  sui  luminis  iminensita- 
tcm,  sccundum  illud  1  ad  Timolii.  ult.,  16:  Lucem 
habitat  inaccessibilem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Apostoius  ibi  lo- 
quitur  dc  donis  gloriae,  quae  sunt  nobis  data  in 
spe;  quae  certissmie  cognoscimus  per  fidem;    licct 

(1)  Ita  cum    Mss.  edili    passim.    Quidam,  jui    accipit  gratiam     Cod.     Alcan. 
uirotiue  loco    pro  acctjiit,  habel,  atcepil. 
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non  cognoscamus  pcr  ccrtiludinem  nos  habere  gra- 
liam,  per  quaui  nos  possimus  ca  promercri. 

Vel  poiest  dici  quod  loquitur  de  notiiia  privilc- 
giata  ,  quae  est  per  rcvclalioncm  .  Unde  subdit . 
iS'obis  aulem  revclavit  Deus  per  Spirilum  sanctum 

Ad  (luinlum  dicendum,  quod  illud  vcrbum  Abra: 
liae  dictum  potcst  referri  ad  nolitiam  experimenta- 
lem,  quae  est  per  exhibitioneni  operis.  In  opere 
enim  illo  quod  fecerat  Abraham,  cognoscere  potuit 
expcrimentalitcr  se   Dci  timorem  habere. 

Ycl  potest  hoc  etiam  ad  revelationcm  refcrri. 

QUAESTIO  CXllI. 

DE    EFFECTIIiUS     GRATI.C. 

( In  decem  articulos  divisa- ) 

Ifeinde  considcrandum  est  de  clTectibus  graliae;  et  priiiio 
de  justificatione  impii,  quae  cst  ellectus  graliae  operantis; 
sccundo  de  merito,  quod  cst  effcctus  gratiae  cooperantis. 

Circa  primum  quacruntur  decem:  d."  quid  sit  justificatio 
impii;  2."  utrum  ad  cam  requiratnr  gratiae  infusio;  3."  utrum 
ad  eam  rcquiralur  aliquis  motus  iiberi  arbitrii;  4."  utrum 
ad  justificationem  impii  requiralur  motus  iidei;  5."  utrum  ad 
cum  requiratur  motus  iiberi  arbitrii  coutra  peccatum;  6.° 
utrum  praemissis  sit  connumeranda  remissio  peccatorum;  7." 
utrum  in  justificatione  impii  sit  ordo  temporis  aut  sit  subito; 
8.°  de  naturaii  ordine  eorum  quae  ad  justificationem  concur- 
runt;  9."  utrum  juslificatio  impii  sit  inaximum  opus  Dei;  10." 
ulrum  jusliflcalio  impii  sit  miracuiosa. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  justificatio  iinpii  sit  remissio  peccatorum. 
—  (  Inf,  art.  6,  ad  1,  et  4,  dist.  \7,quaest. 
1,  art.  1,  quaesl.  1,  et  Ver.  quaest .  28, 
art.  \. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ju- 
stificatio  impii  non  sit  remissio  peccatorum.  Pec- 
catum  enim  non  solum  jusiitiae  opponitur,  sed 
omnibus  virtutibus,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest. 
71,  art.  1.  Sed  jusiificatio  significat  motum  quem- 
dam  ad  justiliam.  Non  ergo  omnis  peccati  remissio 
est  justificalio,  cum  omnis  motus  sit  de  conti-ario 
in  contrarium. 

2.  Praeterea,  unumquodque  debet  norainari  ah 
eo  quod  est  polissimum  in  ipso,  ut  dicitur  in  2 
de  anima  (  text.  49  ).  Sed  remissio  pcccatorum 
praecipue  fit  per  fidem,  secundum  illud  Act.15,  9; 
Fide  purificans  corda  eorum;  et  per  charitatem, 
secundum  illud  Provcrb.  10,  12:  Universa  delicta 
operit  charitas.  Magis  ergo  remissio  peccatorum 
debuit  denominari  a  fide,  vel  a  charitate,   quam  a 

justitia. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  idem  esse 
videtur  quod  vocatio;  vocatur  enim  qui  dislat;  di- 
stal  autem  aliquis  a  Deo  per  peccatum.  Scd  voca- 
lio  justificationem  praecedit,  secundum  illtid  Rom. 
8,  30:  Quos  vocavit,  hos  et  juslificavit.  Ergo  jusli- 
ficatio  non  est  remissio  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Rom.  8,  super  illud:  Qms 
vocavit,  hos  et  justificavit,  dicit  Glossa  inierl.,  re- 
missione  peccatorum.  Ergo  remissio  peccatorum  est 
justificatio. 

CoNCL.  Ea  justiticatio  quae  fit  per  modum  simplicis  mu- 
tationis,  non  est  remissio  peccatorum,  sed  soium  justitiae 
acquisitio.  Quac  vero  dicitur  impii  justificatio  ( de  qua  hic 
soium  sermo  est )  cum  per  modum  motus  de  contrano  in 
contrarium  fiat,  est  remissio  peccatorum  cum  acquisitione 
justitiae. 


448  QUAEST.  CXIII 

Respondeo  dicendum,  quod  justificatio  passive 
acccpta  importal  motum  ad  justiiiam,  sicut  et  cale- 
faclio  motum  ad  calorem.  Cum  autem  justitia  de 
sui  ratione  importet  quamdam  rectitudincm  ordinis, 
dupliciter  accipi  potest:  uno  modo  secundum  quod 
imporlat  ordinem  rectum  in  ipso  actu  liominis;  et 
secundum  hoc  justitia  ponitur  virtus  quaedam,  sive 
sit  parlicularis  justitia,  quae  ordinat  actum  hominis 
secundum  rectiludinem  in  comparalione  ad  aliura 
singuiarem  hominem;  sive  sit  justitia  legalis,  quae 
ordinat  secundum  rectiludinera  actus  hominis  in 
comparalione  ad  bonum  commune  multiludinis,  ut 
patet  in  5  Eth.  (cap.  1,  a  raed.).  Alio  modo  dicitur 
justitia,  prout  importal  rectitudinem  quamdam  ordi- 
nis  in  ipsa  interiori  dispositione  liominis,  prout 
scilicet  supremum  hominis  subditur  Deo,  et  infe- 
riores  vires  animae,  suhduntur  supremae,  scilicel  ra- 
tioni;  ei  hanc  eliam  dispositionem  vocat  Philoso- 
phus  in  5  Eth.,  cap.  uit.,  justitiam  metaphorice 
dictam. 

Haec  autem  justitia  in  homine  potesl  fieri  du- 
pliciter;  uno  quidem  modo  per  modum  simplicis 
generationis,  qui  est  ex  privatione  ad  formam;  et 
hoc  modo  justificatio  possel  competere  etiam  ei 
qui  non  esset  in  peccato,  dum  hujusmodi  jusiitiam 
a  Deo  acciperet,  sicut  Adam  dicitur  accepisse  ori- 
ginalem  jusliliam.  Alio  modo  potest  fieri  hujusmo- 
di  jusliliae  in  homine  secundum  rationem  motus, 
qui  est  de  contrario  in  contrarium;  el  secundum 
hoc  justificatio  importal  transmutationem  quamdam 
de  statu  injustitiae  ad  stalum  justiliae  praedictae. 
Et  hoc  modo  loquimur  hic  de  justificatione  impii, 
secundum  illud  Apostoli,  ad  Rom.  4,  o:  Eiquinon 
operalur,  credenti  autem  in  eum  qui  justifwat  im- 
pium,  reputafur  fides  ejus  ad  justitiam,  secundum 
proposildm  (jraliae  Dei.  Et  quia  motus  denomina- 
tur  magis  a  termino  ad  quem,  quam  a  termino  a 
quo;  ideo  hujusmodi  transmutatio,  qua  aliquis  trans- 
nmtatur  a  statu  injustitiae  ad  statum  justitiae  pcr 
rcmissioncm  pcccati,  sortiiur  nomen  a  termino  ad 
quem,  et  vocatur  justifxcatio  impii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum, 
secundura  quod  imporiat  quaradam  inordinationem 
mentis  non  subditae  Doo,  injustUia  potest  dici, 
pracdiclae  juslitiae  contraria,  secundum  illud  1  Joan. 
3:  Omnis  qui  facit  pcccalum,  et  iniquilalem  facil, 
et  peccalum  est  iniquitas;  tn  secundum  hoc  remolio 
cujuslibet  peccati  dicilur  juslifcatio. 

Ad  secundum  dicendum  (juod  fides  et  charitas 
dicunt  ordinem  specialem  mentis  humanae  ad  Dcum, 
secundum  inlclleclum  vcl  alTeclum;  sed  juslilia  im- 
porlat  generalitcr  tolam  rectitudinem  ordinis;  ct 
ideo  magis  denominalur  hujusniudi  transnmtatio  a 
justitia    quam  a  charitate  vel  fide. 

Ad  terlium  dicendum  quod  vocatio  rcfertur  ad 
auxilium  Dci  interius  moveiitis  et  excitantis  menicm 
ad  deserendum  peccatum;  quae  quidem  motio  Dei 
non  esl  ipsa  remissio  peccati,  sed  causa   ejus. 

ARTICLLLS  II. 

Ctrum  ad  rcmissionem  culpae,  quac  est  justifi- 
calio  impii,  requiratur  gratiac  infusio.  —  (i, 
dist.  17,  qu.  1,  art.  5,  qu.  1,  et  Ver.qu.  l8, 
art.  8.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod 
ad  rcmissioncm  culpae,  quae  esl    justilicatio  impii, 
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non  requiratur  gratiae  infusio.  Potest  enim  aliquis 
removeri  ab  uno  contrario  sine  hoc  quod  perducatur 
ad  allerum,  si  contraria  siut  mediata.  Sed  status 
culpae  et  status  gratiae  sunt  contraria  mediata;  est 
enim  medius  status  innocentiae,  in  quo  homo  nec 
gratiam  habet,  nec  culpam.  Ergo  poiest  alicui  re- 
milli  culpa  sine  hoc  quod  perducalur  ad  gratiara. 

2.  Praelerea,  remissio  culpae  consislit  in  repu- 
tatiene  (1)  divina,  secundum  illud  psal.  51,  2: 
Beatus  vir  cui  non  imputavit  Dominus  peccatum. 
Sed  infusio  gratiae  ponit  etiam  aliquid  in  nobis,  ut 
supra  habitum  est,  qu.  110,  art.  1.  Ei"go  infusio 
gratiae  non  requiritur  ad  remissionem  culpae. 

3.  Praeterea ,  nuUus  subjicitur  simul  duobus 
contrariis.  Sed  quaedam  peccata  sunt  conlraria,  sicut 
prodigalilas  et  illiberalitas.  Ergo  qui  subjicitur  pec- 
cato  prodigalilatis,  non  simul  subjicitur  peccato 
illiberaiitalis*,  potest  taraen  contingere  quod  prius  ei 
subjiciebatur.  Ergo  peccando  viiio  prodigalitalis  li- 
beratur  a  peccato  illiberalitatis;  et  sic  remittitur 
aliquod  peccatum  sine  gralia. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Rom.  3,  24:  Justi- 
fcati  gratis  per  gratiam  ipsius. 

CoNCL.  Quum  justitiae  Dei  repugne^  poenam  dimittere 
vigente  culpa,  nullius  autem  hominis  qualis  modo  nascilur, 
reatus  poenae  absque  gratia  tolii  queat;  ad  culpae  quoque 
hominis  qualis  modo  nascitur,  remissionem,  gratiae  infusionem 
requiri  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  peccando 
Deum  ofTendit,  sicut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  71, 
art.  6.  Offensa  autem  non  remitlitur  alicui,  nisi 
per  hoc  quod  animus  olfeusi  pacatur  offendenil. 
Et  ideo  secundum  hoc  peccatum  nobis  remitli  di^ 
citur,  quod  Deus  nobis  pacatur;  quae  quidem  pax 
consistil  in  dilectione  qua  Deus  diligit  nos.  Dilectio 
autcm  Dei,  quautum  est  ex  parie  aclus  divini,  est 
aeterna  et  immutabilis;  sed  quantum  ad  effectum 
quem '  nobis  imprimit,  quandoque  interrumpitur, 
prout  scilicet  ab  ipso  quandoque  deficimus,  et  quan- 
doque  iterum  rccuperamus.  Effectus  autem  divinae 
dilectionis  in  nobis,  qui  per  peccatum  tollitur,  est 
gratia,  qua  homo  fit  dignus  vita  aeterna,  a  qua  pec- 
calum  moriale  excludit.  Et  idco  non  posset  intel- 
ligi  remissio    culpae,   si  non  adessei  infusio  gratiae. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  plus  requiritur 
ad  hoc  quod  offendenti  remiltalur  ofTensa,  quam 
ad  hoc  quod  simpliciter  aliquis  non  offeudens  non 
habcalur  odio.  Potesl  enim  apud  homines  coulin- 
gere  quod  unus  homo  aliquem  alium  nec  diligat, 
nec  odiat.  Sed  si  eum  offendal,  quod  ei  dimittat 
olTcnsam,  hoc  non  potest  conlingcre  absque  speciali 
bcnevolenlia.  Beuevolentia  autem  Dei  ad  hominem 
reparari  dicitur  per  donura  gratiae;  et  ideo  licei 
homo,  antequam  peccet,  potuerit  esse  sine  gratia 
et  sine  culpa,  tamcn  post  pcccatura  non  potest  esse 
sine  cidpa,  nisi  gratiam  habcat. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod,  sicut  dilectio 
Dci  nou  solum  consistil  in  actu  voluntaiis  divinae, 
sed  etiam  imporlat  quemdam  gratiae  effectum,  ut 
supra  dictum  csl,  quaesl.  110,  art.  1;  ita  etiam  et 
hoc  quod  est  Deum  non  imputare  peccatum  homini, 
importat  queradam  effectum  in  ipso  cui  peccatum 
non  imputatur;  quod  enim  alicui  non  imputelur 
peccatum  a  Deo,  ex  divina  dilectione  procedit. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  1  de  Nuptiis  el  Concupisceniia  ( cap. 
26,    in  fin.),  si  a  peccato  desistcre  hoc    cssct  non 
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habere  pcccatum,  sufficeret  ut  fioc  moncret  Scri- 
ptura:  «  Fili,  pcccasti,  mn  adjicias  itcruin.  » 
ffoc  autem  non  sufficit,  sed  nddifur:  «  Et  de  pri- 
stinis  deprecare,  ut  libi  remitlantur.  »  Transit  enim 
peccatum  actu,  et  rcmanct  rcatu;  ut  supra  dictum 
est,  qu.  87,  art.  6.  Et  idco  cum  aliquis  a  pcccato 
unius  vitii  transit  in  pcccatum  contrarii  vitii,  dcsinit 
quidcm  habcre  actum  practeriti  pcccati,  scd  non 
dcsinit  liabcre  rcatum;  unde  simul  habet  rcatum 
utrius(iue  pcccati:  non  enim  peccata  sunt  sibi  con- 
Iraria  cx  parte  aversionis  a  Dco,  ex  qua  [)arle 
peccatum  reatum  habct. 

ARTICULUS    III. 

l/trum  ad  jusiificationem  impii  requiratur  motus 
liberi  arbitrii.  —  (  fnf.,  art.  4,  5,  et  G,  corp., 
€t  3  part.,  qu.  86,  art.  0,  ad  \,  et  2,  dist. 
27,  qu.  {,  art.  2,  adl,  et  4,  dist.  17,  quaesl. 
i,  art.  5,  qu.  \,  et  Verit.  qu.  28,  arl.  3  et  4, 
cor.,  et  Joan.  4,  lect.  2,  et  Ephes.  5,  lcct.  5,  fin. ) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  ad 
justificalionem  impii  non  requiratur  moius  liberi 
arbitrii.  Videmus  enim  quod  per  sacramentum  ba- 
ptismi  justificantur  pueri  absque  motu  liberi  arbitrii, 
et  eliam  inierdum  adulti.  Dicit  enim  Augustinus,  in 
4  Confess.  (cap.  4,  parum  ante  mcd.),  quod  cum 
quidam  suus  amicus  laboraret  febribus,  jacuit  diu 
sine  sensu  in  sudore  lethali,  et  cum  desperaretur, 
baptizatus  est  nesciens,  et  renatus  est;  quod  fit  per 
gratiam  justificantem.  Sed  Deus  potentiam  suam  non 
alligavit  sacramentis.  Ergo  eliam  potest  justificarc 
hominem  sine  sacramentis  absque  omni  motu  liberi 
arbitrii. 

2.  Praeterea,  in  dormiendo  homo  non  habet 
nsum  rationis,  sine  quo  non  potest  esse  motus 
liberi  arbilrii.  Sed  Salomon  in  dormiendo  ccnsecu- 
lus  est  a  Dco  donum  sapientiae,  ut  habetur  3  Reg. 
3,  et  2  Paral.  1.  Ergo  etiam  pari  ratione  donum 
gratiae  justificantis  quandoque  datur  homini  a  Deo 
absque  motu  liberi  arbitrii. 

3.  Praeterea,  per  eamdem  causam  gratia  pro- 
ducitur  in  esse,  et  conscrvatur;  dicit  enim  Augusti- 
nus,  8  super  Gen.  ad  litt.  (  cap.  10,  circ.  fin.,  et 
cap.  12,  in  princip.),  quod  ita  se  debet  homo  ad 
Deum  converlere,.ut  ab  illo  semper  fiat  justus.Sed 
absque  motu  liberi  arbitrii  gratia  in  homine  con- 
scrvatur.  Ergo  absque  molu  liberi  arbitrii  potest  a 
principio  infundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6,  45:  Omnis 
qui  audit  a  Patre,  et  didicit,  venit  ad  me.  Sed 
discere  non  est  sine  motu  liberi  arbitrii;  addiscens 
enim  consentil  doccnti.  Ergo  nullus  venit  ad  Deum 
per  gratiam  justificantem  absque  motu  liberi  arbitrii. 

CoNCL.  Cum  impii  juslificatio  fiat  Deo  illum  ad  justitiam 
movente,  cumque  Deus  singula  secundum  propriam  cujusque 
naturam  moveat;  ad  impii  (si  modo  rationis  usum  habuerit) 
justificationem,  liberi  arbitrii  motum,  quo  gratiae  donum 
acceptet,  requiri  dicendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  justificatio  impii  fit 
Deo  movente  hominem  ad  justitiam.  Ipse  enim  est 
qui  justificat  impium,  ut  dicitur  Rom.  3.  Deus  autem 
movet  omnia  secundum  modum  uniuscujusque;  sicut 
in  naturalibus  videmus  quod  aliter  moventur  ab 
ipso  gravia,  el  aliter  levia,  propter  diversam  natu- 
ram  utriusque.  Unde  et  hominem  ad  justitiam  mo- 
vel  secundum  conditionem  naturae  humanae.  Homo 
autem  secundum  propriam  naturam  habet  quod 
sit  liberi  arbitrii. 

S.    Th.    Sunimae  Theol.  V.  2. 
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Et  ideo  in  eo  qui  habet  usum  liberi  arbilrii, 
non  lit  motio  a  Dco  ad  justitiam  absquc  motu  liberi 
arbitrii;  sed  ita  infundit  doninn  gratiae  justificantis, 
quod  etiam  simul  cum  hoe  movet  liberum  arbilrium 
ad  donuin  gratiac  acceptandum  in  liis  (|ui  surit 
hujus  molionis  capaces. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pucri  non 
sunt  capaces  motus  liberi  arbitrii;  et  idco  moveuiur 
a  Deo  ad  justitiam  per  solam  informationem  animae 
ipsorum.  Hoc  autem  non  lit  sinc  sacramenlo:  quia 
sicut  peccatum  originalc,  a  (juo  justificantur,  non 
propria  volunlatc  adcos  perveuit,  sed  pcr  carnalem 
originem;  ita  etiam  per  spiritualem  regenerationem 
a  Christo  in  eos  gratia  derivatur.  Et  eadem  ratio  esl 
de  furiosis  et  amentibus,  qui  nunquam  usum  liberi 
arbitrii  habucrunt.  Sed  si  quis  aliquando  habuit 
usum  liberi  arbitrii,  et  postmodum  eo  careat  vel 
j)er  infirmitalem  vel  per  soinnum,  non  conscquitur 
gratiam  justificantem  per  baptismum  exterius  adhi- 
bitum,  aut  per  aliquod  aliud  sacramentum,  nisi  prius 
babuerit  sacramcntum  in  proposito;  quod  sine  usu 
liberi  arbitrii  non  contingit.  Et  hoc  modo  illc  dc 
quo  loquitur  Augustinus,  renatus  fuit,  quia  et  prius 
et  postea  baptismum  acceptavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  Salomon 
dormiendo  non  meruit  sapienliam,  nec  accepit;  sed 
in  somno  declaratum  est  ei  quod  propter  praece- 
dens  desiderium  ei  a  Deo  sapientia  infuudereiur; 
imde  ex  ejus  persona  dicitur  Sapicnt.  7,  7:  Optavi, 
et  datus  cst  mihi  sensus. 

Vel  potest  dici,  quod  ille  somnus  non  fuit  na- 
turalis,  sed  sonmus  prophetiae,  secundum  quod 
dicitur  Num.  12,  6;  Si  qnis  fuerit  inter  vos  pro- 
pheta  Domini,  in  visione  apparebo  ei,  vel  per  som- 
nium  loquar  ad  illum;  in  quo  casu  aliquis  usum 
liberi  arbitrii  habet.  Et  tamen  sciendum  est  quod 
non  est  eadem  ra:io  de  dono  sapientiae,  et  de  dono 
graliae  justificantis.  Nam  donum  gratiae  justificantis 
praecipue  ordinat  hominem  ad  bonum,  quod  est 
obj^tum  voluntatis;  et  ideo  ad  ipsum  movctur 
homo  per  motum  voluntatis,  qui  est  motus  liberi 
arbitrii.  Sed  sapientia  perficit  intelleclum,  qui  prae- 
cedit  volunfatem;  unde  absque  completo  motu  libcri 
arbitrii  potest  intellectus  dono  sapientiae  illuminari; 
sicut  etiam  videmus  quod  in  dormiendo  aliqua  ho- 
minibus  revelantur,  sicut  dicitur  Job  33, 15:  Quando 
irruit  sopor  super  homincs  et  dormiunt  in  lectulo, 
tunc  nperit  aures  virorum,  et  erudicns  eos  inslruil 
disciplina. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  in  infusione  gratiae 
justificantis  est  quaedam  transmutatio  animae  hu- 
manae;  et  ideo  requiritur  motus  proprius  animae 
humanae,  ut  anima  moveatur  secundum  modum 
suum.  Sed  conservatio  gratiae  est  absque  transmu- 
tatione;  unde  non  requiritur  aliquis  motus  cx  parte 
animae,  sed  sola  continuatio  influxus  divini. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  ad  justiftcation-^m  impii  requiratur  motus 
jidei.  —  CSpnrt.,  qa.  86,  art.  6,  ad  1  et  3, 
et  2,  dist.  26,  art.  4,  ad  4,  et  3.  dist.  30. 
art.  5,  ad  3,  et  4,  dist.  17,  qu.  1,  art.  3, 
qu.  3,  et   Ver.  qu.   28,   art.  4.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad 
justificalioncm  impii  non  requiratur  motus  fidei. 
Sicut  enim  per  fidem  justificatur  homo,  ita  etiam 
et  per  quaedam  alia;  scilicet  per  timorem,  de  quo 
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dicitur  Eccl.  1 ,  27:  Tiinor  Domini  expelUl  peccatiun; 
uani  qui  sine  timore  est  non  poterit  justificari;  ct 
iierum  per  chdritatem,  secundum  illud  Luc.  7,  47: 
Diniissa  sunt  ei  peccala  multa,  quoniam  dilexit 
multum;  et  ilerum  per  humilitatem,  secundum  illud 
Jac.  4,  6:  Deus  supcrbis  resisiit,  Itumilibus  autem 
dat  qratiam;  et  iterum  per  misericordiam,  secundum 
illud  Prov.  lo,  27:  Per  misericordiam  ct  fulem  pur- 
(jantur  peccata.  >'on  ergo  magis  motus  fidei  requi- 
litur  ad  juslificationem  impii  quam  motus  praedi- 
ctarum  virtutum. 

2.  Practerea,  actus  fidei  non  requiritur  ad  ju- 
slificationem,  nisi  inquantum  per  fidem  homo  co- 
gnoscit  Deum.  Sed  etiam  aliis  modis  poiest  liomo 
Dcum  cognoscere,  scilicet  per  cognilionem  nalura- 
lem,  ei  per  donum  sapientiae.  Ergo  non  requiritur 
aclus  fidei  ad  justificationem  impii. 

5.  Praeterea,  diversi  sunt  articuli  fidei.  Si  igitur 
actus  fidei  requiratur  ad  justificationem  impii,  vide- 
tur  quod  oporteret  hominem,  quando  primo  justi- 
licatur,  de  omnibus  articulis  fidei  cogitare.  Sed  hoc 
videtur  inconveniens,  cum  talis  cogitatio  longam 
lemporis  moran^  requirat.  Ergo  videtur  quod  actus 
lidci  non  requiratur  ad  justificationem  impii. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Rom.  5,  1:  Justifi- 
cati   igitur  ex  fide  pacem    Jiabcantus    ad  Deum. 

Co.vcL.  Cum  ad  impii  justificalioiicm  mentis  in  Deum 
conversio  requiratur,  prima  autcm  ejus  couversio  in  Deum, 
fiat  per  fidem;  fidci  motum  ad  impii  justificationcm  rcquiri 
manifestum  est. 

Hespondeo  dicenduni,  qnod,  sicut  diclum  est 
art.  praec,  motus  liberi  aibitrii  rcquiritur  adjusti- 
ficationem  impii,  secundimi  quod  mens  hominis 
movetur  a  Deo.  Deus  auicm  movet  animam  homi- 
nis  convertcndo  eam  ad  se  i|)sum,  ul  dioitiir  in 
jjsal.  84,  7,  secundum  aliam  litieram  (  70  Inierpr.  ): 
Deus  tu  co)tverlens  vivificabis  nos.  Et  ideo  ad  ju- 
stificationcm  impii  requiritur  motus  mentis,  quo  con- 
vertitur  in  Deum.  Prima  autem  conversio  in  Deum 
fii  pcr  lidcm,  secundum  illud  ad  Ilehr.  ll,(j:' Ac- 
cedenlon  ad  Dcum  oporlel  credcre  quia  est.  Et 
ideo  motus  fidei  requiritur  ad  justificationem  impii. 

\d  priinum  ergo  dicendum,  (piod  motus  fitlci 
non  est  perfectus,  nisi  sit  chaiilale  inrornialus;  unde 
siniul  in  justilicatione  impii  cum  motu  fidci  est 
etiam  molus  charilatis.  Moveiur  aulem  liherum 
arhiirium  in  Deum  ad  hoc  quod  ei  se  suhjicial; 
uiide  etiani  concuirit  aclus  timoris  filialis,  et  actus 
liumililatis.  Coiitiiigit  enim  uiuim  et  eunidem  actum 
liheri  arbilrii  di\ersaruin  virtutum  esse,  sc*undum 
quod  una  imperat,  et  aliae  im|)erantur;  proul  sci- 
licet  actus  est  ordinahilis  ad  divcrsos  fines.  Acius 
autem  misericordiae  vel  operalur  circa  peccatum 
per  modum  salislactionis,  et  sic  sequilur  juslifica- 
lionem;  vel  j)cr  modum  praeparationis,  in(iuantum 
iiiiseiicordes  misericordiam  conscquuntur;  et  sic 
etiain  jjotesi  praeccdere  justilicationcm,  vcl  eliam 
ad  justilicatioiiem  concurrcre  simul  cum  praedictis 
virtuiihus,  secuiulum  quod  misericordia  includilur 
in    dilecliune   j»roximi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  j)er  cognitionem 
naiuralem  homo  non  converlitur  in  Deum,  in- 
(juantum  est  ohjectum  beatitudinis  ct  justificatio- 
nis  causa.  Liide  talls  cognitio  non  suflicit  ad  ju- 
slilicationcm.  Donum  autem  sajjientiae  praesuj)poiiit 
cognitionem    fidei,   ut  ex   suj)ia  diclis   patcl,  qu.  G8, 


art. 


au  o. 


Ad    teitium     diccndum,    quod,    sicul    Apostolus 
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dicit  ad  Rom.  4,  o,  credenli  in  'nim  qui  justifical  im- 
pium,  reputabilur  fides  ejus  ad  jusfilium  secundum 
propositum  grutiae  Dei.  Ex  quo  patet  quod  in 
justificatione  imj)ii  requiritur  actus  fidei  quanlum 
ad  hoc  quod  homo  credat  Deum  esse  justificato- 
rem    hoiuinum   per  mysterium  Chrisli. 

ARTICULUS   V. 

Ctrum  ad  justificationeni  impii  reqniratur  motus 
liberi  arbitrii  in  peccatum.  —  (////'.  ,  art.  7, 
ad  1,  et  2,  quaest.  88,  art.  2,  ct  i,  dist.  17, 
qu.  \,  art.  5,  qu.  4,  et  3  cont.  ,  cap.  158,  ei 
Ver.  quaest.  28,  urt.  o.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoJ  ad 
justificationem  impii  non  requiratur  motus  liberi 
arbitrii  in  peccatum.  Sola  enim  charitas  sufficit  ad 
deletionem  peccali,  secundum  illud  Proverb.  10,  12: 
Univcrsa  delicta  opcril  churitas.  Sed  charitatis  oh- 
jectum  non  est  peecalum.  Ergo  non  rc(|uiritur  ad 
justificationem  impii  motus  libcri  arhilrii  in  pec- 
catum. 

2.  Praeterca,  qui  in  anteriora  tendit,  ad  poste- 
riora  respicere  non  debet,  secundum  illud  Apostoli 
ad  Philipp.  o,  13:  Quae  quidem  retro  sunt  oblivi- 
scens,  ad  ea  vcro  quae  sunt  priora  cxtendcns  mc 
ipsum,  ad  destinatum  perscquur  (\J,  ad  bravium 
supernae  vocationis.  Sed  tendcnti  in  justitiam  re- 
trorsum  sunt  peccata  praeterita.  Ergo  eorum  dcbet 
ohlivisci,  nec  in  ea  se  debet  exiendjrc  per  motum 
liheri  arbitrii. 

3.  Praetcrea,  in  justificatione  imjjii  non  remit- 
titur  unum  peccatum  sine  alio;  impium  enim  ^esl 
a  Dco  dimidiam  sperarc  veniam,  (ox  cap.  Sunl 
plures,  dist.  3,  dc  Pocnit.).  Si  igitur  in  justilicalione 
impii  oportet  libcrum  arbitriura  movcri  contra  pec- 
catum,  oporteret  quod  de  omnihus  peccatis  suis 
cogilarct:  quod  videtur  inconveniens:  tum  quia  re- 
quireretur  magnum  lempus  ad  hujusmodi  cogita- 
tionem;  tum  etiam  quia  peccatorum  quorum  esi 
homo  oblitus,  veniam  habere  non  possel.  Ergo 
motus  liberi  arbitrii  in  pcccatum  non  requiritur 
ad  justificalionem  impii. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  31,  o: 
Dixi:  Confitebor  adversum  me  injustiliam  mcam 
Domino;  et  tu  remisisti  impietalein  peccati  mei. 

CoNcL.  Quum  justificalio  impii  transniulalio  quaedam  sit 
de  pcccato  ad  justiliam,  necessarius  csl  iii  cjus  justificatione 
(  si  ralionis  usum  habct)  lil)cri  arbitrii  molus,  non  solum  quo 
pcr  dcsiderium  el  amorem  animus  cjus  ad  justiliam  accedit. 
verum  etiam  quo  pcr  odium  a  peccato  rcccdit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dicium 
est,  art.  1  huj.  quaest.  ,  juslificatio  impii  est  qui- 
dam  molus  quo  humana  mens  movelur  a  Dco  a 
statu  pcccati  in  slatum  juslitiae.  Oportef  igilur 
(juod  liumana  mens  se  habeat  ad  utrumque  extre- 
morum  secundum  molum  liberii  arbitrii,  sicut  sc 
habei  corpus  localiler  moliim  ab  ali^juo  movenle 
fld  duos  terminos  molus.  Manifestum  est  autem  in 
inolu  locali  corporum  quod  corpus  motum  recedit 
a  termino  a  quo,  et  accedit  ad  termimim  ad  quem. 
Undc  oportet  quod  mens  humana,  dum  justificatur, 
j)cr  niutum  libcri  arbitrii,  recedat  a  pcccato,  et 
acccdat  ad  justiliam. 

Recessus  autcm  et  accessus  in  motu  liberi 
arbilrii  accipitur  secundum  deteslationem   et    dcsi- 

^l;  lla  n-posuil  .Nicolai.  Al.,  aJdealinatum  jiertfjuor  braviun. 


(leriiim.  Dicit  enim  Auguslinus,  siiper  Joan.  10, 
exponens  illnd:  Mcrccnarias  ctufom  fiujil,  (iracl.  40, 
nd  (in.):  Ajjcclioncs  nosfrac  viotas  aninwrum  sunf; 
kietilia  aninii  diffasio;  tinior  animi  fu(ja  esl;  pro- 
grcderis  animo,  cam  appefis;  fucjis  animo,  cam 
nietais.  Oporicl  igiiur  qnod  in  jnstificatione  impii 
sil  motus  liberi  arbitrii  dnplex;  unus,  quo  per  de- 
sidei-ium  lendat  in  Dei  justiliam,  ct  alius,  quo  de- 
testelnr  pcccatum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ^d  eamdem 
virtutcn)  pertinet  prosequi  unum  oppositorum,  et 
rcfugere  alind;  et  ideo  sicut  ad  charitatem  pcrlinet 
diligerc  Deum,  ita  etiam  defcstari  pccoata,  per 
quac  anima  separatur  a  Deo. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  ad  poslcriora 
non  debet  bomo  regredi  pcr  amorcm;  scd  quan- 
tum  ad  hoc  debet  ea  obUvisci,  ut  ad  ca  non  afli- 
ciatur.  Debct  tamen  eornm  recordari  per  conside- 
rationem,  ut  ea  dclcstctur;  sic  cnim  ab  eis  rccedil. 

Ad  tertium  dicendura,  qubd  in  tempore  prae- 
cedente  juslificalionem  oportet  quod  homo  singnla 
peccata  quae  commisit,  detesletur,  quorum  mcnio- 
riam  habct;  et  ex  tali  considerationc  praccedenti 
subsequitur  in  anima  quidam  motus  detestanlis 
universalitcr  omnia  peccata  commissa;  inier  quac 
etiam  includuntur  peccata  oblivioni  tradita,  quia 
homo  in  statu  illo  est  sic  dispositus,  ut  etiam  de 
his  quae  non  meminit  contereretur,  si  memoriae 
adessent;  et  istc  motus  concurrit  ad  justificationem. 

AUTICULUS  VI. 

Utrum  remissio  peccatorum  dchcal  numerari  inter 
ca  quae  reqairuntur  ad  jastificationem  impii. 
—  f  3  part.  ,  quaest.  86,  art.  6,  ad  1  et  % 
et  qaaest.  88,  art.  2,  corp.  ,  et  i,  dist.  15, 
quaesi.  4,  art.  3,  quaest.  S,  corp.  ,  et  Acont., 
cap.  72,  et  Ver.  qaaest.  28,  arl.  6,  et  Joan. 
4,  fin.  ,  et  Ephes.  3,  lect.  6,  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  re- 
missio  peccatornm  non  debcat  numerari  inter  ea 
quae  rcquiruntur  ad  justificationem  impii.  Substan- 
tia  enim  rci  non  connumeratur  his  quae  ad  rem 
requirunlur,  sicut  homo  non  debet  connumerari 
animae  et  corpori.  Sed  ipsa  justificatio  impii  est 
remissio  peccatorum,  ut  dictum  est  art,  1  hujus 
quaest.  Ergo  remissio  pcccatorum  non  dcbet  com- 
putari  inter  ea  quac  ad  justificationem  impii  re- 
quirunlur. 

2.  Praeterea,  idem  est  gratiae  infusio  ct  culpac 
remissio,  sicut  idem  est  illuminatio  et  tenebrarum 
expulsio.  Sed  idem  non  debet  connumerari  sibi 
ipsi;  unum  enim  multitudini  opponitnr.  Ergo  non 
debei  culpae  reniissio  connumerari  infusioni  gratiae. 

3.  Praeterea,  remissio  pectcatorum  consequitur 
ad  motum  liberi  arbitrii  in  Dcum  et  in  peccatum, 
sicut  effectus  ad  causam;  per  fidcm  enim  et  con- 
tritionem  remittuntur  peccata.  Sed  effectus  non 
debet  connumerari  suae  causae;  quia  ea  quae  con- 
numerantur,  quasi  ad  invicem  condivisa,  sunt  simul 
natura.  Ergo  remissio  culpae  non  debet  connnme- 
rari  aliis  quae  requiruntnr  ad  justificationem  impii. 

Sed  conlra  est,  quod  in  enumeratione  eorum 
quae  requiruntur  ad  rcm,  non  debet  praetcrmitti 
finis,  qui  est,  potissimum  in  unoquoquc.  Sed  re- 
missio  pcccatorum  est  finis  in  justificatione  impii; 
dicitur  cnim  Isa.  27,  9:  Isle  est    omnis  fructas,  at 
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auferatur  pcccatum  ejas.  Ergo  remissio  peccatorum 
debct  connumcrari  intcr  ea  quae  requiruntur  ad 
justificalionem  impii. 

Co.vcL.  Ciini  iiiUT  alia  qiiae  ad  motiifn  reqniruiitur  pcr- 
lineat  ij^sius  molus  coMsuininalio;  rccte  [jeccalorutn  rcmissio 
(  (luae  sc  liahia  iu  justificatioue  laiiKiuain  cjiis  coiisummitio  ) 
lis  annumeralur,    quac    ad     iinpii   juslilicationcm    pcrliiicnl. 

Respondeo  dicendnm,  quod  quatuor  cnurneran- 
tur  quae  requinmtur  ad  justificationem  impii,  sci- 
licet  gratiae  infusio,  molns  liberi  arbitrii  iti  Deum 
per  (idem,  et  motus  liberi  arbitrii  in  pcccalum,  et 
rcmissio  culpae. 

Cujus"ratio  est,  quia,  sicut  dictum  est  art.  1 
hujus  quaest.  ,  juslificatio  est  quidara  molus  quo 
anima  movetur  a  Deo  a  slalu  cnlpae  in  statum 
justitiac.  In  quolibet  autem  motu,  quo  aliquid  ab 
altero  movelur,  tria  requirnntur:  primo  quidem 
motioipsius  moventis;  secundo  molns  mobilis;  tertio 
consummatio  motus,  sive  perventio  ad  (inem.  Ex 
parte  igitur  motionis  divinae  accipitur  gratiac  in- 
fusio;  ex  parle  vero  liberi  arbitrii  moti  accipiuntur 
duo  motus  ipsius,  secundum  recessum  a  termino 
n  quo,  et  accessura  ad  tcrminum  aU  queni.  Consum- 
matio  aulem,  sive  perventio  ad  terminnm  hujus 
motus,  importatur  pcr  remissioncm  culpac;  in  hoc 
enim  justificatio  consummatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  juslificatio 
impii  dicilur  esse  ipsa  remissio  peccatorum,  secun- 
dum  quod  omnis  motus  accipit  speciem  a  tcrmino. 
Tamen  ad  tcrminum  consequendnm  multa  alia 
rcquiruntur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec). 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  gratiae  infusio 
et  remissio  culpae  dupliciter  considerari  possunt: 
uno  modo  secundnm  ipsam  substanliam  actus;  et 
sic  idcra  snnt;  eodem  enim  ac(u  Deiis  et  largitur 
gratiam,  et  remi'lit  culpam.  Alio  modo  possunt 
considerari  ex  parte  objectorum;  el  sic  differunt 
secundum  differentiam  culpae,  quae  tollitur,  et  gra- 
liae,  quae  infunditur;  sicut  eliam  in  rebus  natura- 
libus  generatio  et  corruptio  differunt,  quamvis  gene- 
ratio  unius  sit  corruptio  altcrius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  non  est  con- 
numeratio  secundum  divisionem  generis  in  species, 
in  qua  oportet  quod  connumerata  sint  simul;  sed 
secundum  differentiam  eorum  quae  requiruntur  ad 
completionem  alicujus,  in  qua  quidem  enumeratione 
aliquid  polest  esse  prius  et  aliquid  posterius,  quia 
principiorum  et  partium  rei  coraposilae  potest  essc 
aliquid  alio  prius. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  justificatio  impii  fiat  in  instanti,  vel  suc- 
cessive.  —  (/n/", ,  art.  8,  corp.  ,  et  4,  disl.  5, 
quaest.  2,  art.  2,  qu.  5,  ad  1,  et  dist.  17, 
quaest.  1,  art.  5,  quaest.  3,  et  Ver.  qaacsl. 
26,  art.  2,  ad  12,  el  quaest.  28,  art.  5,  ad 
10,  et  19,  et  art.  9.) 

Ad  seplimum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
justificalio  impii  non  fiat  in  inslanti,  sed  successive. 
Quia,  ut  dictura  est  art.  3  hujus  qnaesl.  ,  ad  justi- 
ficationem  irapii  requiritur  motus  liberi  arbiirii. 
Actus  autem  liberi  arbitrii  est  eligere,  qui  prae- 
exigit  deliberalioncm  consilii,  ut  dictum  est  quaest. 
13,  art.  1.  Cum  igitur  deliberalio  discnrsum  quem- 
dam  importet,  qui  successionem  quamdam  habi't; 
videtur  quod  justificatio  impii  sit  successiva. 


m  QUAEST.  cxin 

2.  Praelerea,  motus  liberi  arbilrii  non  est  abs- 
que  acluali  considcratione.  Sed  impossibile  est  si- 
mul  multa  iniclligere  in  actu,  ut  in  1  dictum  est, 
tjuaest.  8b,  art.  4.  Cum  igilur  ad  juslificationem 
impii  requiralur  molus  liberi  arbitrii  in  diversa, 
scilicet  in  Dcum  el  in  peccatum,  videlur  quod 
justificatio  impii  non  possit  esse  in  instanti. 

3.  Praeterea,  forma,  quae  suscipit  magis  el 
miyuis,  successive  recipilur  in  subjecto,  sicut  patet 
de  albcdine  et  nigredine.  Sed  gratia  suscipit  magis 
et  mimis,  ul  supra  dictum  est,  quaest.  112,  art. 
4.  Ergo  non  recipitur  subito  in  subjecto.  Cum  igitur 
ad  justificalionem  impii  requiratur  gratfae  infusio, 
\idetur  quod  justificalio  impii  non  possit  esse  in 
instanti. 

4.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii,  qui  ad  ju- 
stificationem  impii  concurrit,  est  meritorius;  et  ita 
oporlet  quod  procedat  a  gratia^  sine  qua  nullum 
est  meritum,  ui  infra  dicetur,  quaest.  114,  art.  2. 
Sed  prius  est  aliquid  consequi  formam,  quam  secun- 
dum  formam  operari.  Ergo  prius  infunditur  gratia, 
el  postea  libcrum  arbitrium  movetur  in  Deum  et 
in  detestationem  peccali.  >'on  ergo  justificatio  est 
tota  simul. 

b.  Praeterea,  si  gratia  infundatur  animae.  opor- 
tet  darc  aliquod  instans  in  quo  primo  animae  in- 
sil;  similitcr,  si  culpa  remitiitur,  oportet  ultimum 
instans  dare  in  quo  liomo  cuipac  subjaceat;  sed 
non  polest  csse  idcm  inslans,  quia  sic  opposila  si- 
niul  inessent  eidcm.  Ergo  oportct  esse  duo  instan- 
tia  sibi  succedenlia,  intcr  quae,  secundum  Pbiloso- 
pbum,  in  G  Pbysic,  (text.  2),  oportet  esse  tempus 
medium.  >'oii  ergo  justificatio  fit  tota  simul,  sed 
successivc. 

Sed  conira  est  quod  justificatio  impii  fil  pcr 
gratiam  Spirilus  sancti  justificantis.  Sed  Spiritus 
sanctus  subilo  advcnit  mcntibus  bominum,  secun- 
duni  illud  Act.  2,  2:  FucUis  est  repcnlc  de  caelo 
so)ius  lainquam  advoiicnlis  spirilus  vchcmcnlis; 
ubi  dicit  Glossa  (interl.  bic,  el  est  Ambros.  ,  sup. 
illud  Luc.  1:  Ahiit  in  montanu)  quod  ncscit  larda 
Dtolimina  Spiritus  sancli  gratia,  Ergo  justificatio 
impii  non  est  successiva,  sed  instantanca. 

CoMCL.  Curn  a  Dco  (  ciii  resislcre  iiiliil  potesl  )  inipii 
jus>lilicatio  lial,  idco  aulcni  alitjuid  iii  tcnipore  (iat,  quia  patiens 
agfuli  icsislit;  ipsani  inipii  juslilicatiouem  (  pro  infusionc 
gratiae,  quac  iii  instaiitt  fit,  acceptam  )  in  iiistanti  lieri 
rcrtum  csl. 

Rcspondco  diccndum,  quod  lota  juslificatio  im- 
pii  originalitcr  consistit  in  gratiae  infusione.  Pcr 
eam  enira  ct  liberum  arbitrium  niovctur,  et  culpa 
remittitur.  Gratiae  aulem  iiifusio  fit  in  instanti 
absquc  succcssionc.  Cujus  nilio  est,  quia  quod 
ali(jua  lorma  non  subilo  imprimatur  subjcctn, 
coniingil  ex  boc  quod  subjectum  non  est  disposi- 
lum,  ct  agens  indiget  tcmpore  ad  boc  quod  sub- 
jcctum  disponat.  Et  idco  vidcmus  quod  stalim  cum 
matcria  esl  disposita  pcr  alteraiioncm  praecedentem, 
forma  substaniialis  ac(|iiirilur  malcriae;  el  eadem 
raiionc  ([uia  diajibanuin  est  secundum  se  disposi- 
lum  ad  lumcn  rccipicndum,  subito  illuminatur  a 
corjiorc  lucido  in  actu.  Dictum  est  autcm  supra, 
(juacst.  112,  art.  2,  (juod  Dcus  ad  boc  quod  gra- 
liam  infundat  animac,  non  requirit  aliquara  dispo- 
silioncm,  uisi  quam  ij)se  facit.  Facitautcnj  bujusmodi 
di^jiositioncin  suflicicnlcm  ad  susccjilioncm  gratiae 
quandoquc  quidcm  subito,  quandoquc  aulem  pau- 
lalim  et     succcssive,  ui  supra  dictuin    esi,    quaest. 
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112,  art.  2,  ad  2.  Quod  cnim  agens  naturale  nori 
subito  possit  disponcre  maieriam,  contingit  ex  lioc 
quod  est  aliqua  proporlio  (1)  cjus  quod  in  materia 
resistil,  ad  virtutem  agentis;  et  propter  hoc  vide- 
mus  quod  quanlo  virtus  agcntis  fuerit  fortior,  lanto 
materia  citius  disponitur.  Cum  igitur  virtus  divina 
sit  infinita,  potcst  qgamcumque  matcriam  creatam 
subito  disponcre  ad  formam,  et  multo  magis  libe- 
rum  arbitrium  hominis,  cujus  motus  potest  esse 
instantaneus  secundum  naturam.  Sic  igitur  justi- 
ficatio  impii   fit  a  Deo    in  instanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  raotus  liberi 
arbitrii,  qui  concurrit  ad  justificationem  iinj)ii,  est 
consensus  ad  detcstandum  peccatum,  et  ad  acce- 
dendum  ad  Deum;  qui  quidem  consensus  subito 
fit.  Contingit  autem  quandoque,  quod  praecedit  ali- 
qua  dcliberatio,  qaae  non  est  (Je  substantia  justi- 
ficationis,  sed  via  in  justificationcm;  sicut  motus 
localis  est  via  ad  illuminalionem,  et  alteralio  ad 
generationem. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicut  in  1  di- 
ctum  est,  quaest.  85,  art.  o,  nihil  jirohibet  duo 
simul  intelligere  actu,  secundum  quod  sunt  quo- 
dammodo  unum:  sicut  siinul  intelligimus  suhjcctum 
ct  pracdicatum,  inquanlum  uniunlur  in  ordine  af- 
firmationis  unius.  Et  per  eumdem  modum  liberum 
arbiirium  potest  in  duo  simul  rooveri,  secundum 
quod  unum  ordinatur  in  aliud  Motus  autcm  liberi 
arbitrii  in  peccatum  ordinatur  ad  motura  libcri 
arbitrii  in  Deum;  propter  hoc  enim  hoino  dctesta- 
tur  peccatum,  quia  est  conira  Deura,  cui  vult  ad- 
haerere.  Et  idco  liberum  arbitriuin  in  justificatione 
impii  siinul  detcslatur  peccatum,  et  convcrtit  se  ad 
Deum;  sicut  eiiani  corpus  simul  rccedendo  ab  uno 
loco  acccdit  ad  alium. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  non  est  ratio  quare 
forma  subito  in  matcria  non  recipiatur,  quia  magis 
ct  minus  potest  inessc;  sic  cnim  lumcn  non  subito 
recipcreiur  in  aere,  qui  potest  magis  et  minus  il- 
luminari.  Sed  ratio  est  accipienda  ex  parte  dispo- 
sitionis  matcriae  vel  subjecli,  ut  dictum  est  in 
corp.  art, 

Ad  quartum  diccndiim,  quod  in  codem  inslanti 
in  qiio  forma  acquirilur,  incij)it  res  operari  secun- 
duin  formam;  sicut  ignis  statim  cum  est  generatus 
moveiur  sursum;  et  si  inotus  ejus  esset  instantaneus. 
in  eodcm  instanli  complcretur.  Motus  autem  liberi 
arbitrii,  qui  est  velle,  non  est  successivus,  sed  in- 
slantaneus.  Et  ideo  non  oj)ortet  quod  justificatio 
impii  sit  successiva. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  successio  duorum 
oppositorum  iii  eodem  subjecto,  aliier  est  conside- 
randa  in  his  quae  subjacenl  tempori,  et  aliter  in 
his  quae  sunt  supra  tempus.  In  his  enim  quae  sub- 
jacent  tempori,  non  est  dare  uUimum  instans,  in 
(juo  forma  prior  subjecto  inesl:  est  autera  dare 
iiltimum  tcmpus,  et  primum  instans  in  quo  forma 
subscijuens  inesl  maleriac  vcl  subjecto.  Cujus  ra- 
tio  est,  quia  in  tcmpore  non  potesl  accipi  ante 
unum  inslans  aliud  instans  praecedens  innnediate, 
et  qiiod  instantia  non  consequenier  se  habcnt  in 
tempore,  sicut  nec  puncta  in  linea,  ul  probalur  in 
G  Physic.  (  lext.  1  et  scq.  ),  sed  tempus  termina- 
tur  ad  instans.  Et  ideo  in  toto  tempore  praeceden- 
li  quo  aliijuid  movctur  ad  unam  formam,  subcst 
formae  oppositac;  ct  in  uliimo  inslanti  illius  lem- 
poris,  quod  est  prinmm  instans  sequcntis  tcmporis, 

^l)   lla  cum  Mcs.  Nicolai,  optimc.  Edili  passim,  diiptoporlio, 
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habet  forniam,  quae  esl  lerminus  moius.  Scd  in 
his  quae  sunl  supra  tempus,  aliter  se  habct.  Si 
qua  enim  successio  sit  ibi  afTcctuum  vel  intcllectua- 
Hum  conccptionum  (  puta  in  Angelis  ),  tahs  succes- 
sio  non  mensuralur  tempore  continuo,  sed  tempore 
discreto;  sicul  et  ipsa  quae  mensurantur,  non  sunt 
conlinua,  ut  in  1  habitum  est,  quaest.  53,  art.  2 
€t  3.  Unde  in  tahbus  est  dandum  uUimum  instans, 
in  quoprimum  fuit,  et  primum  instans,  in  quo  est 
id  quod  sequilur.  Nec  oporlet  esse  tempus  medium; 
qiiia  non  est  ibi  continuitas  temporis,  quae  hoc 
lequirebat  (1).  Mens  autcm  humana,  quae  justifi- 
calur,  secundum  se  quidem  est  supra  tempus,  sed 
per  accidens  subditur  tempori,  inquantum  scihcet 
intelhgit  cum  continuo  et  tempore  secunduinphan- 
tasmata,  in  quibus  species  inteUigibiles  considerat, 
ut  in  1  dictum  est,  quaest.  85,  art.  1  el  2.  Et 
ideo  judicandum  est  secundum  hoc  de  ejus  muta- 
tione  secundum  conditionem  motuum  temporahum, 
ut  scihcet  dicamus  quod  non  est  dare  uUimum  in- 
stans  in  quo  culpa  infuit,  sed  uUimum  tempus;  est 
autem  dare  primum  instans  in  quo  gratia  inest;  in 
toto  auteni  tempore  praecedenti  ineral  culpa. 

ARTICULUS  VIII. 

Utntm  gratiae  infusio  sil  prima  ordine  naturae 
inter  ea  quae  requirunlur  ad  justificationem 
impii.  —  (4,  dist.  17,  quaest.  1,  art.  4, 
quaest.  1,  et  quaest.  2,  art.  5,  quaesl,  i,  ad 
2,  et   Ver.  quaesL  26,  art.  7.  ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
gratiae  infusio  non  sit  prima  ordine  naturae  intcr 
ea  quae  requiruntur  ad  justificationem  impii.  Prius 
enim  est  recedere  a  raalo,  quam  accedere  ad  bo- 
num,  secundum  iUud  Ps.  33,  15:  Declina  a  malo, 
ct  fac  bonum.  Sed  remissio  culpae  pertinel  ad  re- 
cessum  a  malo,  infusio  autem  gratiae  pertinet  ad 
prosecutionem  boni.  Ergo  naturahter  prius  est  re- 
missio  culpae  quam  infusio  gratiae. 

2.  Praeterea,  dispositio  praecedit  nalurahter  for- 
mam  ad  quam  disponit.  Sed  motus  hberi  arbitrii 
cst  quaedam  dispositio  ad  suscepiionem  gratiae. 
Ergo  naturahter  praccedit  infusionem  gratiae. 

3.  Praeterea,  peccalum  impedit  animam,  ne  li- 
bere  tendat  in  Deum.  Sed  prius  est  removere  id 
quod  prohibet  motum,  quam  motus  sequatur.  Ergo 
prius  est  nalurahier  remissio  culpae,  et  motus  li- 
beri  arbitrii  in  peccatum,  quam  motus  liberi  arbilrii 
in  Deum,  et  quam  infusio  graliae. 

Sed  contra,  causa  est  prior  naluraliter  suo  ef- 
fectu.  Sed  gratiae  iufusio  causa  est  omnium  aliorum 
quae  requiruntur  ad  justificationem  impii,  ut  supra 
diclum  est  (  articulis  praec).  Ergo  est  naturaliter 
prior. 

Co\CL.  Cum  ipsius  moventis  actio  primum  naturalitcr 
locum  in  quolibet  motu  teneat,  ad  eam  vero  spectet  infusio 
gratiae;  recte  haec,  inter  ea  quae  ad  impii  justilicationem 
requiruntur,  prima  ordine  naturae  ponitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  praedicta  quatuor 
quae  requiruntur  ad  justificalionem  impii,  tempore 
quidem  sunt  simul,  quia  juslificatio  impii  non  est 
successiva,  ut  dictum  est  art.  praec;  sed  ordine 
naturae  tmum  eorum  est  prius  altero;  el  inter  ea 
naturali  ordine  primum  est  gratiae  infusio;  secun- 
dum  motus  liberi    arbitrii    in    Deum;    tertium    est 

();  liu  edit.   Rom.  et  Patar.  Nicolai,  JttOC  ad  hot  reijuirebalur. 
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molus  liberi  arbitrii  in  peccalum;  quartum  vero  e:«t 
remissio  culpae. 

Cujus  ratio  est,  quia  in  (ptolibet  raofu  natura- 
liler  primum  est  molio  ipsius  moventis;  secundum 
autem  est  dispositio  maleriae,  sive  motus  ipsius 
inobilis;  ullimum  vero  est  finis  vel  terminus  motus 
ad  qucm  terminalur  molio  movenlis.  Ipsa  igitur  Dei 
moventis  motio,  est  graliae  infusio,  ut  diclum  esl 
supra,  art.  6  hujus  quaest.;  .motus  autem  vel  dis- 
positio  mobilis  est  duplex  molus  liberi  arbitrii; 
terminus  autem,  vel  finis  motus  est  remissio  cul- 
pae,  ut  ex  supra  dictis  palet  (ibid.).  Et  ideo  naturali 
ordine  priraum  in  justificatione  impii  est  gratiae 
infusio,  secundum  est  motus  liberi  arbitrii  inDeum; 
tertium  vero  est  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum; 
propter  hoc  enim  ille  qui  justificatur,  dciestatur 
peccatum,  quia  est  contra  Deura;  unde  motus  libe- 
ri  arbitrii  in  Deum  praecedit  naturaliter  raotum 
liberi  arbilrii  in  peccatum,  cum  sit  causa  et  ratio 
(!Jus;  quartum  vero  et  ultimum  est  remissio  culpae, 
ad  quam  ista  transnmtatio  ordinatur  sicut  ad  finem, 
ut  dictum  est  art.  1   et  6  hujus  quaest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  recessus  a 
termino  et  accessus  ad  terminum  dupliciter  consi- 
derari  possunt:  uno  modo  ex  parte  mobilis;  et  sic 
naturaliter  recessus  a  termino  praecedit  accessum 
ad  terminum;  prius  enim  est  in  subjecto  mobili 
oppositum  quod  abjicitur,  et  postmodum  est  id 
quod  per  motum  assequitur  mobile.  Sed  ex  parte 
agentis  est  e  converso:  agens  enim,  per  formam,  quae 
in  eo  praeexistit,  agit  ad  removendum  contrarium; 
sicut  sol  per  suam  lucem  agit  ad  removendum 
tenebras:  et  ideo  ex  parte  solis  prius  est  illumina- 
re  quam  tenebras  removere;  ex  parte  autem  aeris 
illuminandi  prius  est  purgari  a  tenebris  quam  con- 
sequi  lumen  ordine  naturae,  licet  utrumque  sit  si- 
mul  tempore.  Et  quia  infusio  gratiae  et  remissio 
culpae  dicuntur  ex  parte  Dei  justificantis,  ideo  or- 
dine  naturae  prior  est  gratiae  infusio  quam  culpae 
remissio.  Sed  si  sumantur  ea  quae  sunt  ex  parte 
hominis  justificati,  est  e  converso;  nam  prius  est 
ordine  naturae  liberatio  a  culpa,  quam  consecutio 
gratiae  justificantis. 

Vel  potest  dici  quod  lermini  justificationis  sunt 
culpa  sicut  a  quo,  et  justitia  sicut  ad  quem;  gra- 
lia  vero  est  causa  remissionis  culpae  et  adeptionis 
justitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositio  subje- 
cti  praecedit  susceptionem  formae  ordine  naturae; 
sequitur  tamen  actionem  agentis  per  quam  eliam 
ipsum  subjectum  disponitur;  et  ideo  motus  liberi 
arbitrii  naturae  ordine  praecedit  consecutionem  gra- 
tiae;  sequitur  autem  graliae  infusionem. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  2  Physic.  (  text.  89),  in  motihus  animi 
omnino  praecedit  motus  in  principium  speculatio- 
nis,  vel  in  finem  ac (ionis ;  sed  \n  exterioribus  moti- 
bus  remotio  impedimenti  praecedit  assecutionem 
fiiiis.  Et  quia  motus  liberi  arbitrii  est  motus  animi, 
prius  naturae  ordine  movetur  in  Deum  sicut  in  fi- 
nem,  quam  ad  removendum  impedimentum  peccati. 
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Chwn  justificafio  impii  sil  maximiim  opus  Dei. 
—  (5  parl.  qu.  43,  arl.  4-,  ad  2,  et  4,  dist. 
17,  qu.  1,  arl.  5,  qu.  1,  ad  1,  ('^  f//^/.  4G, 
</u.  !2,  ar/.  1,  quaesl.  5,  ac^  2,  c/  Joan.  14, 
/cc/.  4.  j 

^Ad  nonum  sic  procedltur.  I.  Videlur  quod  ju- 
slificalio  inipii  non  sit  niaximum  opus  Dei.  Pcr 
juslificationcm  cnini  iinpii  consequitur  aliquis  gra- 
tiam  viae.  Scd  per  glorificationcm  consequitur  ali- 
quis  gratiam  palriac,  quae  major  est.  Ergo  glorifi- 
catio  Angeloruin  vel  hominum  est  majus  opus  quam 
justificalio  impii. 

2.  Praeterea,justificatio  impii  ordinatur  ad  bonum 
])articulare  unius  hominis.  Sed  bonum  universi  est 
niajus  quam  bonum  unius  hominis,  ul  paiet  in  1 
Elhic,  (cap.  2,  in  fiue).  Ergo  majus  opus  est  creatio 
eaeli  ct  terrae,  quam  justificatio  impii. 

5.  Praeterca,  majus  est  cx  nihilo  aliquid  facere, 
el  ubi  nihil  cooperalur  agcnli,  quam  ex  aliquo  fa- 
cere  aliquid  cum  aliqua  cooperatione  palicnlis.  Sed 
in  opere  crealionis  ex  nihilo  fil  aliquid,  unde  nihil 
potcst  cooperari  agenli;  sed  in  juslificatione  im])ii 
Deus  ex  aliquo  aliquid  facil,  idcst,  ex  impio  justum; 
et  est  ibi  aliqua  cooperatio  ex  parle  hominis,  quia 
esl  ibi  molus  liberi  arbitrii,  ut  diclum  est  art.  5 
hujus  qu.  Ergo  juslificatio  irapii  non  est  maximum 
opus  Dei. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  144,  9,  dicitur: 
Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejus;  et  in 
Collecla  dicilur:  Deus  qui  omnipotenliam  luam  par- 
cendo  maxime  ct  miserando  manifcstas,  el  Augusli- 
nus  dicii,  (iracl.  72  in  Joan.,  a  med.),  exponens 
illud  Joan.  14:  Majora  liorum  facict,  quod  majus 
opus  est  ut  cx  iinpio  jastus  fiat,  quam  crearc  cac- 
lum  ct  terram. 

CoNCL.  Quatcims  impii  justificatio  lcnuiuatur  ad  bonuni 
aeternum  divinae  parficipationis,  quod  csl  niaximum  bonum; 
eatcnus  ipsum  quoque  justilicationis  opus  niaximum  cssc 
ccrtum  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  opus  aliquod  potest 
dici  magnum  dupliciter:  uno  modo  ex  parte  modi 
agendi:  et  sic  maximum  opus  est  opus  creationis, 
in  quo  ex  nihilo  lil  aliquid;  alio  modo  polcst  dici 
opus  magnum  j)roplcr  magniludinem  ejus  quod  (ii; 
et  secuiidum  hoc  majus  opus  esl  justilicatio  impii, 
quae  terminalur  ad  bonuin  aeternum  divinae  pai- 
licipationis,  quam  crcatio  cacli  el  terrac,  ijuae  tcr- 
minatur  ad  bonum  nalurae  mutabilis.  Et  ideo  Au- 
gustinus  cun»  (.\\\hi?el,i\uoi\majus  cstquod  ex  impio 
fiatjusfus,  quam  crearc  caclum  ct  terram,  subjungil: 
Caclum  eiiini,  ct  lerra  trunsibit,  praedcslinutorum 
autem  salus  ct  justificatio  permancbit. 

Sed  sciendum  est  quod  uliciuid  magnum  dicitur 
duplicilcr:  uno  modo  sccundum  quiuililalcm  obso- 
lulam;  ct  hoc  modo  doiium  gloriac  cst  majus  quain 
donum  gratiae  justificaniis  iinpium:  et  sccuudum 
lioc  glorificalio  jiistorum  esl  majus  opus  quain  ju- 
stilicalio  ini|)ii.  Alio  modo  dicilur  aliipiid  magiium 
quanlilalc  piO|)c)i(ionis,  sicul  dicitur  inons  jiaivus 
el  miliuni  magnum:  et  hoc  modo  donuin  gratiac 
imj)ium  justilicanlis  est  inajus  quain  doiiiim  gloriae 
bcatiticanlis  jusluiu;  quia  plus  cxccdil  doiuim  gia- 
liac  dignilatcni  iinpii,  qui  crat  dignus  poena,  quain 
doiuim  gloriac  diguitalcm  jusli,  qui  ex  hoc  ipso 
qiiod  csl  juslifieatus,  est  dignus  gloria.  El  ideo  Au- 
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gustinus  dicit  ibidem:  Judicct  qui  potest,  ulruni 
7najus  sit  juslos  Ancjctos  crcare,  quam  impios  ju- 
slijicare.  Cerle  si  acqualis  est  ulrumquc  potcntiae, 
hoc  inajoris  cst  misericordiae. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  bonum  universi 
est  majus  quam  bonum  parliculare  unius,  si  acci- 
piatur  utrumque  in  eodem  genere.  Sed  bonum  gra- 
liac  unius  majus  est  quam  bonum  naturae  totius 
universi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedil 
ex  parte  modi  agendi,  secundurn  qucm  creatio  est 
maximum   opus  Dei. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  justificatio  impii  sit  opus  miraculoswn. 
—  Inf,(quacsl.  195,  art.  7,  ad  1,  ct  o  part., 
quaesl.  44,  arl.  Z,  ad  1  el  5,  et  2,  dist.  28, 
quaesl.,  art.  5,  ad  2,  et  4,  dist.  17,  quaest.  1, 
art.  l),  quacst.  i,  ct  Pot.  quaest.  G,  art.  2. 
ad  G. ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
juslificalio  impii  sit  opus  miraculosum.  Opera  enim 
miraculosa  suut  majora  non  miraculosis.  Sed  ju- 
stificalio  impii  est  majus  opus  quam  alia  opera  mira- 
culosa,  ut  patet  per  Augustinum  in  auctoritate  in- 
ducla  (art.  praec,  arg.  Sed  con/.\  Ergo  juslificatio 
impii  est  opus  miraculosum. 

2.  Praeierea,  motus  volunlatis  ita  est  in  anima, 
sicut  inclinatio  naturalis  in  rcbus  naluralibus.  Sed 
quando  Deus  aliquid  operalur  in  rebus  naturalibus 
contra  inclinationem  nalurae,  esl  opus  miraculo- 
sum;  sicut  cum  illuminat  caecum,  vel  suscitat  mor- 
tuum.  Voluntas  aulem  impii  tendil  in  malum.  Cum 
igilur  Deus  juslificaiido  hominem  moveat  eum  in 
bonum,  videlur  quod  juslificatio  impiisit  miraculosa. 

5.  Praeterea,  sicut  sapientia  est  doiuim  Dei, 
ita  et  justitia.  Sed  miraculosum  est  quod  aliquis 
subito  sine  studio  sapieniiam  assequatur  a  Deo. 
Ergo  miraculosum  est  quod  aliquis  impius  jusli- 
ficetur  a  Deo. 

Sed  contra,  opcra  miraculosa  sunt  supra  po- 
tenliam  naluralcm.  Scd  juslificalio  impii  non  est 
supra  potcntiam  naturalera;  dicit  enim  Augustinus, 
in  lib.  de  Praedest.  sanct.,  (cap.  5,  sub.  fiii.),  quod 
posse  liahere  ftdem  ,  sicut  possc  hahcre  clmri- 
tateni,  naturae  esl  hominum:  hahcre  autem  fdem, 
quemadinodum  luihcre  charilatem,  gratinc  csi  fule- 
liuiii.  Erg.)  juslificalio  iinpii   non  est  miraculosa. 

CoNCL.  Opus  justidcalionis,  prout  a  solo  Deo  ficri  potest, 
atquc  inlcrdum  praclcr  communcm  naturac  cursum  fit,  dum 
scilicct  sic  iiomincm  gralia  pracvcnit,  ut  slalim  (juam.lam 
pcrfcctioncm  justiliac  asscquatur,    miraculosum    dici    potest. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  in  operibus  mira- 
culosis  Iria  consucveiuiU  invcniri:  quorum  unum 
est  ex  parte  polcntiae  agcntis,  quia  sola  diviiia 
virtule  ficri  possunt;  el  ideo  sunt  simplicitcr  mira, 
quasi  habcntia  causam  occullam,  ut  in  1  diclum 
cst,  quacsl.  105,  arl.  7;  ct  secundum  lioc  tam  ju- 
stifieatio  impii,  quara  crcatio  mundi,  ct  universalilcr 
omne  opus  quod  a  solo  Deo  lieri  potest,  miraculo- 
3uin  dici  potest, 

Sccundo  in  quibusdam  miraculosis  operibus  iii- 
venitur  quod  forma  inducla  esl  supra  naturalem 
potentiam  talis  maieriae:  sicul  in  suscitatione  mortui 
vita  cst  supra  naturalem  potentiam    talis    corporis; 
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cl  quanlum  ad  lioc  juslificatio  irapii  non  osl  mira- 
oulosa,  quia  naturaliier  aiiima  est  graiiae  capax; 
00  enim  ipso  quod  facta*  est  ad  imagincm  Dei, 
capax  cst  Dei  per  gratiam,  ul  Auguslinus  dicit 
(loc.  prox.  cit.). 

Tertio  modo  in  opcrihus  miraculosis  invcnitur 
aliquid  praetcr  solitum  et  consuelum  ordinem  cau- 
sandi  efiectum;  sicut  cum  aliquis  infirmus  sanita- 
lom  perfeclam  assequitur  subito  praetcr  solitum 
cursum  sanalionis  quae  fit  a  natura  vel  arle;  et 
(juantum  ad  hoc  justificalio  impii  quandoque 
osl  miraculosa  et  quandoque  non.  Est  enim  iste 
commuiiis  el  consuetus  cursus  justificalionis,  ul 
Deo  raovenle  interius  animani,  liomo  conveitalur 
ad  Deum,  primo  quidem  conversione  impcrfecta,  ut 
postmodum  ad  perfcctam  dcvenial;  quia  charitas 
inchoala  mcretar  augeri,  ut  aucla  mcrcalur  perfici, 
sicut  Augustinus  dicit  (tract.  5  in  Epist.  Joan.,  anle 
med.).  Quandoque  vero  lam  vchementer  Deus  ani- 
mam  movet,  ul  statira  quamdam  perfcctioncni  jusli- 
tiae  assequatur;  sicul  fuil  in  conversione  Pauli,  ad- 
hibita  etiam  exterius  miraculosa  prostratione:  et 
ideo  conversio  Patli  tanquam  miraculosa  in  Ec- 
clesia  commemoratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quaedam  mi- 
raculosa  opera,  elsi  sint  minora  quam  juslificatio 
impii,  quanlum  ad  bonum  quod  fit,  sunt  tamen 
praeter  consuetum  ordinem  talium  effectuum;  et  ideo 
plus    habent  de    ralione    miraculi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quando- 
cumque  res  naturalis  movelur  contra  suam  incli- 
nalionem,  est  opus  miraculosum;  alioquin  miracu- 
losum  esset  quod  aqua  calefieret,  vel  quod  lapis 
sursum  projiceretur;  sed  quando  (1)  hoc  fit  praeter 
ordinem  propriae  causae,  quae  nata  est  facere  hoc. 
Juslificare  autem  impium  nulla  alia  causa  potest 
nisi  Deus,  sieut  nec  aquam  calefacere  nisi  ignis;  et 
ideo  justificatio  impii  a  Deo  quanlum  ad  hoc  non 
est  miraculosa. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  sapientiam  et  scien- 
tiam  homo  natus  est  acquirere  a  Dco  per  proprium 
ingenium  et  studium;  et  ideo  quando  praelcr  hunc 
modum  homo  sapiens  vel  sciens  efficitur,  est  miraculo- 
sum.Sed  graiiam  justificantem  non  est  homo  natus 
acquirere  per  suam  operationem,  sed  Deo  operanie. 
Inde  non  est   simile. 

QUAESTIO  CXIV. 

DE  MERITO,  QUOD  EST  EFFECTUS    GRATIAE 
COOPERANTIS. 

f  In  dccem  arliculos  divisa.J 

IFeinde  considcranduni  est  dc  merito,  quod  cst  cffectus  gra- 
tiae  cooperantis;  et  circa  hoc  quaerunlur  decem:  1."  utruni 
homo  possit  aliquid  mereri  a  Deo;  2."  utrum  ahquis  sine 
gratia  possit  mereri  vitam  aeternam;  3.°  utrum  aliquis  per 
gratiam  possit  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno;  4.°  utrum 
gratia  sit  principium  merendi,  niediantc  charilale  princijia- 
liter;  5."  utruni  homo  possit  sibi  mereri  primam  gratiam, 
6°  utrum  homo  possit  eam  mereri  alii;  7."  utrum  possit  sibi 
aliquis  mereri  reparationem  post  lapsum;  8.'  utrum  possit 
sibi  ahquis  mereri  augmentum  gratiae  vel  charitatis;  9."  u- 
Irum  possit  sibi  mereri  fmalcm  perseverantiam;  10."  ulrum 
bona  tcmporalia  cadant  sub  merito. 

(1)  Ita  codd.  Tarrac,  Camer,,  Alcan.  ct  Paris.,  cum  Nicolai  et  edit.  Pata?. 
(712.  Edit.  Rom.  ct  Palav.  1698,  (/uandoque;  haec  lamen  postcrior  liabet  in 
aiarj^iiie:  AtigMmdo. 
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Ulrum  homo  pussit  aliquid  mereri  a  Deo.  — 
(  Sup.,  (juacsl.  21,  art.  4,  et^2,(list.  5,  </iuica/. 
2,  art.  1,  ct  dist.  28,  art.  4,  ct  llcbr.  G, 
lect.  5. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  non  possit  aliquid  mereri  a  Deo.  Nullu!«; 
enim  videtur  mercedcm  mcrcii  ex  hoc  (juod  retldit 
alteri  quod  debel.  Sed  per  omnia  bona  quae  fa- 
cimus,  non  possumus  sunicienier  recompensare  Deo 
quod  debemus,  quin  seinper  amplius  debeamus,  ul 
ctiam  Philosophus  dicit  in  8  Eihic.  (  cap.  ult.,  post 
med.)  Unde  et  Luc.  17,  10,  dicilur:  Cum  omnia(iuae 
pracccpla  swil  feccritis,  tlicite:  servi  inutiles  surnus; 
quocl  dcbuinius  faccrc,  fecim\ts.  Ergo  Iiomo  non 
polest  aliquid  mercri  a  Dco. 

2.  Praeterea,  ex  eo  quotl  aliquis  sibi  proficil, 
nihil  videtur  mcreri  apud  Deum  cui  nihil  proficit. 
Sed  homo  bene  operando  sibi  proficit,  vel  alieri 
homini,  non  autem  Deo;  dicitur  cnim  Job  55,  7: 
Si  juste  egeris,  quid  donabis  ci;  aul  (juid  de  tnanu 
tua  accipiet  ?  Ergo  homo  non  polest  aliquid  a  Deo 
mereri. 

5.  Praeterea,  quicumque  apud  aliquem  aliquid 
meretur,  constituit  eum  sibi  debitorem;  debitum  enim 
•est  ut  aliquis  mcrenti  mercedem  rependat.  Scd 
Deus  nulli  est  debitor;  unde  dicitur  Roman.  11, 
35:  Quisprior  dedit  ei,  et  relribuclur  ei  ?  Ergo  nullus 
a  Deo  potest  aliquid  mereri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jcrem.  51,  10:  Est 
mcrces  opcri  tuo.  Sed  merces  dicitur  quod  merito 
rcdditur.  Ergo  videtur  quod  homo  possit  a  Dco 
mereri. 

CoNCL.  Potest  homo  apud  Dcum  aliquid  mcreri,  non  qui- 
dem  secundum  absoiulani  justitiac  rationem,  sed  secundum 
divinae  orJinalionis  quamdam  pracsupposilionem;  prout  sci- 
licct  id  tamquam  mercedem  consequitur  homo  pcr  suam 
operationcm,  ad  quod  ei  Deus  opcrandi  virtutem    deputavit. 

Respondeo  dicendum,  quod  meritum  et  merces 
ad  idem  referuntur.  Id  enim  merces  dicilur,  quod 
alicui  recompensatur  pro  retributione  operis  vel 
laboris,  quasi  quoddam  prctium  ipsius.  Unde  sicut 
rcddere  justum  pretium  pro  re  accepta  ab  aliquo, 
est  actus  justitiae;  ita  etiam  recompensare  mercc- 
dcm  operis  vel  laborrs,  est  actus  justitiae.  Justitia 
autem  aequalitaib  quaedam  est,  ut  patet  per  Philo- 
sophum,  in  5  Ethic,  (cap.  4,  in  princ),  et  ideo 
simpliciter  est  justitia  inter  eos  quorum  est  sim- 
pliciter  aequalitas;  eorum  vero  quurum  non  esl  sira- 
pliciter  aequalitas,  non  est  sirapliciter  justitia,  sed 
quidara  justitiae  modus  potest  esse;  sicut  dicitur 
quoddam  jus  palernum  sive  dominativum,  ut  in  eo- 
dem  libro,  cap.  G,  Philosophus  dicit. 

Et  propter  hoc  in  his  in  quibus  esl  simpliciter 
juslum,  est  etiam  simpliciter  ralio  meriti  el  mer- 
cedis;  in  quibus  autem  est  secundum  quid  justum, 
et  non  simpliciter,  in  his  etiain  non  sirapliciter 
est  ratiu  incriti,  s^»d  secundum  quid,  inquantum 
salvatur  ibi  juslitiae  ratio;  sic  enim  ct  filius  inerelur 
aliquid  a  patre,  el  servus  a  domino.  Manifi^slum 
est  autem  quod  inter  Deum  et  hominem  est  ma- 
xima  inaequalitas  (  in  infinitum  enim  distant  ),  et 
totum  quod  est  hominis  bonum,  est  a  Deo.  Unde 
non  potc-st  hominis  ad  Deum  (1)  esse  justitia  se- 
cundura    absolutam    aequalitatem,    sed    secundum 

(1|  Ita  cum  codi,  Cu.iraJo  ci  Gurcia,  edili  pa>sim.   A.I.,  o   Deo. 
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operaiur  secundum  modum  suum.  Modus  autem 
et  mensura  humanae  virlutis  homini(l)est  a  Deo. 
Et  ideo  meritum  hominis  apud  Deum  esse  non 
potest  nisi  secundum  praesuppositionena  divinae 
ordinationis;  ita  scilicet  ut  id  homo  consequatur  a 
Deo  per  suam  operationem,  quasi  mercedem,  ad 
quod  Deus  ei  virtutem  operandi  deputavit;  sicut 
eliam  res  naturales  hoc  consequuntur  per  proprios 
motus  et  operationes,  ad  quod  a  Deo  sunt  ordi- 
nalae:  differenter  tamen;  quia  creatura  rationalis 
se  ipsam  movei  ad  agendum  per  liberum  arbi- 
trium,  unde  sua  aciio  habet  rationem  meriti;  quod 
noii  est  in  aliis  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  homo,  in- 
quantum  propria  voluntate  facit  illud  quod  debet, 
meretur;  alioquin  actus  justitiae,  quo  quis  reddil 
dehitum,  non  esset  meriiorius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  ex  bonis 
noslris  non  quaerit  utilitatem,  sed  gloriam,  idesl 
manifestationem  suae  Lonitatis,  quod  etiam  ex  suis 
operibus  quaerit.  Ex  hoc  autem  quod  eum  colimus, 
nihil  ei  accrescit,  scd  nobis;  et  ideo  meremur  ali- 
quid  a  Deo,  non  quasi  ex  nostris  operibus  aliquid 
ei  accrescat,  sed  inquantum  propter  ejus  gloriam 
operanmr. 

Ad  tertium   dicendum,    quod    quia   actio    nostra 

non   habet  raiionem    meriti    nisi    ex    praesupposi- 

tione  divinae  ordinationis,  non  sequitur    quod  Deus 

efficiatur  simpliciter  debitor  nobis,  sed  sibi  ipsi,  in- 

•  quanlum  debitum  est  ut  sua  ordinatio  impleatur. 

ARTICILUS  II. 

Utrum  aliquis  sine  gralia  possit  mcreri  vitam 
aelernam.  —  (Sup.,  qu.  109,  art.  5,  et  locis 
ibi  inductis.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquissine  gratia  possit  mercri  vitam  aeternam.  lllud 
enim  homo  a  Deo  meretur,  ad  quod  divinitus  ordina- 
tur,  sicut  dictum  est  art.  pracc.  Sed  homo  secundum 
suam  naturam  ordinatur  ad  beatitudinem  sicut  ad 
finem;  unde  etiam  naturalitcr  appetit  esse  beatus.  Ergo 
honjo  per  sua  naturalia  absque  gratia  mereri  potest 
bcatiludincm,  quae  est  vita  aeterna. 

2.  Praeterea,  idem  opus  quanto  est  minus  de- 
bitum,  tanto  esl  magis  merilorium.  Sed  minus 
debilum  est  bonum  quod  fit  ab  eo  qui  minoribus 
beneficiis  esl  praeventus.  Cum  igilur  ille  (jui  hubel 
solum  bona  naturalia,  minora  beneficia  sil  conse- 
cutus  a  Dco  quam  ille  qui  cum  naturalibus  habet 
gratuita,  videtur  quod  ejus  opera  sinl  apud  Deum 
magis  meritoria;  et  ita  si  ille  qui  habet  graliain, 
potest  mereri  aliquo  modo  vilam  aeternam,  multo 
magis  ille  qui  non  habet. 

3.  Praeierea,  misericordia  et  liberalitas  Dei  iii 
infinitum  excedit  miserieordiam  ct  libcralilaiciii 
humiinam.  Sed  unus  hoino  potest  apud  alium  me- 
reri,  etiamsi  nunijuam  ejus  graliam  ante  habuerit. 
Ergovidetur(|nodn)ullomagis  honio  absquegratia  vi- 
lam  aelernam  j)ossil  a  Dco  mereri. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicil,  Rom.  0, 
23:   Gratia  Dei  vita  aeterna. 

CoNCL.  Cuni  vila  aeteriia  onineni  nalurac  facuUatcm  cx- 
ccdal,  nou  polesl  honio  neque  in  statu  naturae  inlcgrae,  nequc 
in  stalu  nalurae  corrujilae  ipsani  absquc  gralia,  cl  divina 
rcconcilialionc  a  Dco  promcrcri. 

Respondco  diccndum,  quod  hominis  sine  gratia 

^l,   lu  cilil,    lUuK  Al.,  hvminit. 


duplex  stalus  considerari  potest,  sicut  supra  diclum 
est,  quaest.  109,  arl.  2:  unus  quidem  nalurae  in- 
tegrae,  qualis  fuit  in  Adam  ante  peccatum;  alius 
autem  naturae  corruptae,  sicut  est  in  nobis  antc 
reparationem  gratiae. 

Si  ergo  loquamur  de  homine  quoad  primum 
slatum,  sic  una  ratione  non  potest  homo  mereri 
absque  gratia  vitam  acternam  per  pura  naturalia; 
quia  scilicet  meritum  hominis  dependet  ex  praeor- 
dinatione  divina.  Actus  autem  cujuscumque  rei  non 
ordinatur  divinitus  ad  aliquid  excedens  proportio- 
nem  virtutis  quae  est  principium  actus;  hoc  enim 
est  ex  institutione  divinae  providenliae  ut  nihil  agat 
ultra  suam  virtutem.  Vita  autem  aeterna  est  quod- 
dam  bonum  excedens  proportionem  naturae  creatae; 
quia  etiam  exccdit  cognitionem  et  desiderium  ejus, 
secuiidum  illiid  1  ad  Corinlh.  2,  9:  i\ec  oculus  vi- 
clil,  nec  auris  audivil,  nec  in  cor  liominis  ascendit. 
Et  inde  est  quod  nulla  natura  creata  est  sufliciens 
principium  actus  meritorii  vitae  aeternae,  nisi  su- 
peraddatur  aliquod  supcrnaturale  donum,  quod  gra- 
tia  dicitur.  Si  vero  loquamur  de  homine  sub  pec- 
eato  exislente,  additur  cum  hoc  secunda  ratio  pro- 
pter  im[»edimentum  pcccati.  Cum  enim  peccatum 
sit  quaedam  Dei  oITensa  cxcludens  a  vita  aeterna, 
ut  palet  per  supra  dicta,  quaest.  71,  art.  6,  ci 
quaest.  113,  art.  2,  nullus  in  statu  peccati  existcns 
potest  vilam  acternam  mereri,  nisi  prius  Deo  re- 
concilietur  dimisso  peccato,  quod  fit  per  gratiam. 
Pcccatori  enim  non  debelur  vita,  sed  mors,  secun- 
dum  illud  Rom.  6,  25:  Slipendia  peccati  mors. 

Ad  })rimum  ergo  dicen(ium,  quod  Deus  ordi- 
nuvit  humanam  naturam  ad  finem  vilae  aeternae 
consequcndum  non  propria  virlute,  sed  per  auxi- 
lium  gratiae;  et  hoc  modo  ejus  actus  potcst  esse 
meritorius  vitae  aeternae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  sine  gratia 
non  potest  habere  aequale  opus  opcri  quod  ex  gra- 
tia  procedil;  quia  quanto  cst  perfcctius  principium 
aciionis,  tanto  est  perfectior  actio.  Sequcretur  autem 
raiio,  supposita  aequalitate  operationis  ulrobique. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ad  pri- 
mam  rationem  inductam,  dissimiliter  se  habet  in 
Deo  et  in  hominc:  nam  homo  omncm  virtutem 
bencfacieiuli  hubet  a  Deo,  non  autem  ab  homine; 
et  ideo  a  Deo  non  potest  homo  aliquid  mcreri  nisi 
per  donum  ejus;  quod  Apostolus  signaiitcr  exprimit, 
dicens:  Qais  prior  dedit  ei,  et  rclribuetur  illi?  Sed 
ab  homine  potest  quis  mereri,  ante^iuam  ab  eo 
acccperif,  per  id  quod  accepit  a  Deo. 

Sed  quantum  ad  secundam  rationcm  sumptam 
cx  impcdimento  peccati,  similc  cst  de  homine  et 
do  Deo:  quia  eliam  homo  ab  alio  mereri  non  po- 
lest,  qiiem  offendil  prius  (1),  nisi  ei  satisfaciend 
jcconcilietur. 

ARTICILLS  III. 

Utrutn  homo  in  gratia  constitutus  possit  mereri 
vitatn  acternani  ex  condigno.  — ■  (o  part.. 
quuest.  48,  art.  1,  corp.,  et  2,  dist.  27,  art, 
5,  et  art.  5,  corp.,  ct  3,  dist.  4,  qu.  3,  art. 
\,  ad  [  ct  5,  et  Jioni.  4,  lecl.  3,  el  cap.  C, 
lcct.  4,  fm.  ) 

Ad  tertium  sic  proce(htur.  1.  Videtur  quod 
homo  in  gratia  constilulus  non  possit  mereri  viiam 

(t)     lu    eum    cod.    Alcan.    aliisqur    cclil.      Paiav.    1798.    Garda.    iheologi 
>i('ul.)i  i'l  rdil.   Pal.   171^,  furm  oflendit,  nin  piiu». 
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aeternam  ex  condigno.  Dicil  enim  Aposlolus,  ad 
Rom.  8,  18:  Nun  siint  comlignae  passionos  hujus 
ftmporis.nd  fuluram  gloriam  quao  revelahilur  in 
nobis.  Sed  inter  alia  opera  meriioria  maxime  vi- 
dentur  esse  meritoriae  sanctorum  passiones.  Ergo 
nulla  opera  hominum  sunt  meritoria  vilae  aeternae 
ex  condigno. 

2.  Praeterea,  super  illud  Rom.  G,  23:  Gratia 
Dei  vita  aeterna,  dicit  Glossa  (  ord.  August.  lib. 
de  Grat.  et  lib.  Arb.,  cap.  9  ):  Posset  recte  dice- 
re:  «  Slipendium  justitiae  vita  aeierna;  »  sed 
maluit  dicere:  «  Gralia  Dei  vita  aeterna;  »  ut 
mtetligeremus,  Deum  ad  aeternam  vitam  pro  sua 
miseratione  nos  perducere,  non  meritis  nostris.  Sed 
id  quod  ex  condigno  quis  merelur,  non  ex  mise- 
ratione,  sed  ex  nierito  accipit.  Ergo  vidctur  quod 
homo  non  possit  per  gratiam  mercri  vitam  aeter- 
nam  ex  condigno. 

3.  Praeterea,  illud  meritum  videtur  esse  condi- 
gnum,  quod  aequatur  mercedi.  Sed  nullus  actus 
praesentis  vilae  potest  aequari  vilae  aelernae,  quae 
cognitionem  el  desiderium  nostrum  excedit;  excc- 
dit  etiam  charilateni  vel  dilectionem  viae,  sicut  et 
excedit  naturam.  Ergo  homo  non  potest  per  gra- 
tiam  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno. 

Sed  contra,  id  quod  redditur  secundum  justum 
judicium,  videtur  esse  merces  condigna.  Sed  vila 
aeterna  redditur  a  Dco  secundum  judicium  justi- 
tiae,  secundum  illud  2  ad  Tim.  4.  8:  /n  reliquo 
reposita  est  mihi  corona  justitiae,  quam  reddel 
tnihi  Dominus  in  illa  die  justus  judex.  Ergo  homo 
meretur  vitam  aeternam  ex  condigno. 

CoNCL.  Opus  homiiiis  justi,  ut  ab  inliabilaiiUs  Spiritus 
sancti  (  cujus  infiaila  est  dignitas  )  gratia  procedit,  vitae 
aeternae  meritoriurn  est  ex  condigno:  non  autem  de  condigno 
meretur,  ut  a  libero  ejus  arbitrio  procedit,  proplcr  maximam 
inaequaiitatem:  licet  congruum  sit  ut  homini  secundum  suam 
virtutem  operanti,  Deus  secundum  virtutis  suae  excelientiam 
recompenset. 

Respondeo  dicendum,  quod  opus  meritorium 
hominis  dupUciter  considerari  potest:  uno  raodo, 
secundum  quod  procedit  ex  hbero  arbitrio;  alio 
modo,  secundum  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus 
sancli. 

Si  considerelur  secundum  substantiam  operis, 
et  secundum  quod  procedit  cx  hbero  arbitrio,  sic 
non  potest  ibi  esse  condignitas  propter  maximam 
inaequaUtalem;  scd  est  ibi  congruilas  propter  quam- 
dam  aequalilatem  proportionis.  Videtur  cnim  con- 
gruum  ut  homini  operanti  secundum  suam  virtu- 
tem,  Deus  recompenset  secundum  excellentiam  suae 
virtutis.  Si  autem  loquamur  de  opere  meritorio, 
secundum  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus  sancti, 
sic  est  meritorum  vitae  aeiernae  ex  condigno.  Sic 
enim  valor  meriti  attenditur  secundum  virtutem 
Spiritus  sancti  moventis  nos  in  vitam  aeternam, 
secundum  illud  Joan.  4,  14:  Fiet  in  eo  fons  aquae 
salientis  in  vitam  aeternam.  Attenditur  etiam  pre- 
tium  operis  secundum  dignitatem  gratiae,  per  quam 
homo  consors  factus  divinae  naturae  adoptatur  in 
filium  Dei.  cui  debelur  hereditas  ex  ipso  jure 
adoptionis,  secundum  illud  Rom.  8,  17:  Si  filii  et 
heredes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  lo- 
quitur  de  passionibus  sanctorum  secundum  eorum 
substantiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illius 
Glossae  intelligendum  est  quantum  ad  primam 
lausam  perveniendi  ad  viiam  aeternam,  quae  est 
S.   Th.  Summae   Theol.  V.  2. 
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miseratio  Dei.  Merilum  autcm  nosirmn  est  causa  sub- 
sequens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  Spiritus  san- 
cti,  quam  in  praesenli  habemus,  elsi  non  sil  aequalis 
gloriae  in  actu,  est  tamen  aiHjualis  in  virtute,  sicift 
semcn  arboris,  in  quo  e.sl  virlus  ad  lolan»  arl)orem. 
Et  similiter  per  gratiam  inhal)itat  liominem  Spiritus 
sanctus,  qui  est  sulficiens  causa  vilae  acternae;  unde  et 
dicitur  esse  pignus  hcrediiatis  nostrac,2ad  Corinth.  1. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  grntia  sit  principium  meriti  principalim 
per  charitatcm  quain  per  alias  virtates.  — 
(  2-2,  quaest.  182,  art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  50, 
art.  S,  et  4,  dist.  20,  arl.  2,  qu.  3,  el  disl. 
49,  quaesl.  1 ,  art.  4,  qu.  4,  el  Pot.  qu.  6,  art. 
9,  corp.,  et  Hom.  8,  lecl.  5,  princ,  et  Ileb. 
6,  lecl.  3.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
gratia  non  sit  principium  meriti  princ.ipalius  per 
charitatem  quam  per  alias  virtules.  Merces  enim 
operi  debetur,  secundum  illud  Matth.  20,  8:  Voca 
operarios,  et  redde  illis  merccdem  suam.  Sed  quaeli- 
bet  virtus  est  principium  alicujus  operis;  est  enim 
virtus  habitus  operativus,  ut  supra  habilum  est, 
quaest.  55,  art.  2.  Ergo  quaelibel  virtus  est  aequa- 
lile»'  principium  merendi. 

2.  Practerea,  Apostolus  dicit  1  ad  Gorinth.  3,  8: 
Unusquisque  propriam  mercedem  accipiet  secundum 
proprium  laWorem.  Sed  charitas  magis  diminuit  la- 
borem  quam  augeat;  quia,  sicut  Augustinus  dicit, 
in  lib.  de  Verbis  Dom.  (  serm.  9,  cap.  3,  el  serra. 
49  de  Temp.,  vers.  fin.  ),  omnia  saeva  et  immania, 
facilia  et  prope  nulla  facit  amor.  Ergo  charitas 
non  est  principalius  principium  raerendi  quam  alia 
virtus. 

5.  Praeterea,  illa  virtus  videtur  principalius 
esse  principium  merendi,  cujus  actus  sunt  maxime 
meritorii.  Sed  maxime  meritorii  videntur  esse  actus 
fidei  et  patientiae,  sive  forlitudinis,  sicut  patet  in 
martyribus,  qui  pro  fide  patienter  et  fortiter  usque 
ad  mortem  certaverunt.  Ergo  ahae  virtutes  princi- 
palius  sunt  principium  raerendi  quam  charitas. 

Sed  contra  est  quod  Dominus,  Joan.  14,  21, 
dicit:  Si  quis  diligit  me,  diligelur  a  Patre  meo,  et 
ego  diligam  eum,  et  mnnifestabo  ei  me  ipsum.  Sed 
in  manifesta  Dei  cognitione  consistit  vila  aeterna, 
secundum  illud  Joan.  17,  3:  Haec  est  vitaaeterna, 
ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum,  et  vivum. 
Ergo  meritum  vitae  aeternae  maxime  residet  penes 
charitatem. 

CoNCL.  Gratia  principalius  per  charitatem  (  cx  qua  opus 
maxime  fit  voluntarium,  et  praecipue  ad  beatiludinem  ordi- 
natur  )  quam  per  alias  virtutes,  operis  meritorii  principium 
existit. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  ac- 
cipi  poiest  (art.  1  hujus  quaest.),  humanus  aclus 
habet  rationem  merendi  ex  duobus:  prin»o  quidem 
et  principaliter  ex  divina  ordinaiionc,  secundum 
quod  aclus  dicitur  esse  meritorius  illius  boni  ad 
quod  homo  divinitus  ordinatur.  Secundo  vero  ex 
parte  liberi  arbilrii,  inquantum  scilicct  homo  habet 
prae  cacteris  creaturis  ut  per  se  agat  voluntarie 
agens. 

Et  quantum  ad  utrumque  principnliias  meriti 
penes  charitatem  consistit:  primo  enim  consideran- 
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<lum  esl  quod  vila  uclcrna  iii  Dei  fruilioiie  consi- 
stit.  Moius  auii.ni  iiumanae  menlis  ad  fruitionem 
«livini  boni  cst  proprius  aclus  charitatis,  per  quem 
(I)  omncs  aclus  aliarum  virtutum  ordinanlur  in 
hunc  finem,  secundum  quod  aliae  virtutes  imperan- 
lur  a  charitale.  Et  idco  mcritum  vifat3  aeiernae 
primo  pertinet  ad  charitalem,  ad  alias  autem  virtu- 
tes  secundario,  sccundum  quod  earum  (2)  aclus  a 
charitate  impcrantur.  Similiter  eliam  manifestum 
est  quod  id  quod  ex  amore  facimus,  maxime  vo- 
luntaric  facimus.  Lnde  eliam  secundum  quod  ad 
rationem  mcrili  rcquirilur  quod  sit  voluntarium, 
princij)alitcr  mcritum  charitali  attribuitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas,  in- 
(juantum  habet  ultimum  finem  pro  objecto,  movet 
alius  virtules  ad  operandum.  Scmper  enim  habitus  ad 
quern  perlinet  linis,  impcrat  habiiibus  ad  quos  per- 
tincnt  ca  quae  sunt  ad  (inem,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  9,  art.  1). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  opus  aliquod  po- 
lesl  esse  laboriosum  ct  diflicile  dupliciter:  uno  modo 
ex  magnitudine  operis;  et  sic  magnitudo  laboris  per- 
lincl  ad  augmcntum  merili;  ct  si^  clnritas  non  dimi- 
ntiit  laborem,  imo  facit  aggredi  opera  maxima;  ma- 
ijna  cnhn  operalar,  ai  cst,  ut  Grogorius  dicit  in  qua- 
dau)  homilia  (50  in  Evang.,  parum  a  princip. ).  Alio 
modo  ex  dcfectu  ipsius  0[)crantis;  unicuique  enim  est 
laboriosum  cl  dillicile  quod  non  prompta  voluntate 
facit;  et  talis  labor  diminuit  meritum,  et  a  charita- 
te  tollilur. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  fidci  actus  non  csl 
mcritorius,  nisi  (idcs  per  dileclionem  ^perctur,  ut 
dicitur  ad  (ialat.  o.  Similiter  ctiam  actus  palientiae 
et  forliludinis  non  est  mei'ilorius,  nisi  aliquis  cx 
charitaie  haec  operelur,  secundum  illud  1  ad  Co- 
rinlh.  15,  3:  Si  Iradidero  corpus  mcum,  ila  ut 
ardcam,  cliarilutcin  aulcm  non  lutbucro,  nihil  mihi 
prcdcst. 

ARTICULLS  V. 

IJtrum  homo  possit  sibi  mereriprimam  cjratiam. 
—  (5  parl.,  qu.  %  art.%corp.,  et^,dist.  17, 
art.  4,  ad  G;  cl  3,  disl.  11),  qu.  \,  art.  1, 
uu.  \,  corp.,  ct  5  cont.,  cap.  149,  cl  150,  ct 
Ver.  qu.  19,  urt.  G,  et  7,  corp.,  et  Joan.  10, 
lect.  4,  et  Ephcs.  2,  lcct.  2.  J 

Ad  quintiun  sic  proccditnr.  1.  Videlur  quod 
homo  possil  sibi  mercri  primani  gratiam.  Quia,  ut 
Auguslinus  dicit  (in  praef.  psal.  ol,  aliquanl.  ante 
med.),  fidcs  mcreturjustificatidncm.iyisulicalm'  autem 
honio  pcr  primam  gratiam.  Ergo  homo  potest  me- 
rcri  sibi  primam  graliam. 

2.  i*racterea,  Deus  non  dal  gratiam  nisi  dignis. 
Sed  non  dicitur  alicjuis  dignus  aliquo  bono,  nisi 
(jui  ipsum  promcruit  ex  condigno.  Ergo  aliquis  cx 
condiguo  potesl  mcreri  priniam  graliam. 

3.  Praeterea,  apud  homincs  aliquis  potesl  pro- 
mcrcii  donum  jam  acceptuin;  sicut  qui  acccpit 
c(pium  a  doinino,  meretur  ipsum  bcne  utcndo  co 
in  scrvitio  domini.  Sed  Deus  libcralior  est  quam 
homo.  Ergo  mullo  magis  primam  gratiam  jam  su- 
sccplam  potcsl  homo  promercri  a  Dco  pcr  subso- 
qucnlia  opcra. 

Sed    contra    est    quod  ratio    graliae    repugnal 

(()  lu  ciini.  cotl.  \lcan.  al^iisque  eilit.    Rom.    et     l>al.     Tbroluji    ct     Niouiai, 
fi^t'  ywfl/n. 

^i;   il4  i.j.1    praojitlii  ,  fl   i-dil.   P«l     I7ii.    Al.,  (orMm. 
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mercedi  operum,  secundum  illud  Rom.  4,  4:  Ei 
qui  opcratur,  merces  non  inrpulatur  secundum  gra- 
tiam,  scd  secundum  dchitum.  Sed  illud  meretur 
homo  quod  imputatur  ei  secundum  debitum,  quasi 
merces  optirum  ejus.  Ergo  primam  gratiam  non 
potest  homo  mereri. 

Co.NCL.  Quum  neque  operibus  antectdentibus  possit  sibi 
liomo  primam  gratiam  mereri  (  quia  scilicet  cum  dono  gra- 
liae  nuUain  habL-iil  proporlionem)  neque  operibus  consequen- 
tibus,  eo  qiiod  gratia  non  sit  eorum  finis,  sed  principium; 
nullum  hominem  primam  sibi  gratiani  mereri  posse  dici 
debet. 

Respondeo  dicendum,  quod  donum  gratiae  con- 
siderari  potest  dupliciter:  uno  modo  secundum 
rationem  gratuiti  doni;  et  sic  manifestum  est  quod 
omne  meritum  repugnal  gratiae,  quia,  ut  ad  Rom. 
11,  9,  Apostolus  dicit,  si  autem  gratia,  jam  non 
ex  operibus. 

AHo  raodo  potest  considerari  secundum  naturam 
ipsius  rei  quae  donatur;  el  sic  etiain  non  potest 
cadcre  sub  inerito  non  habentis  gratiam;  tumi  quia 
excedit  proportionem  naturae,  tum  etiam  quia  ante 
gratiam  in  statu  peccati  homo  habet  impedimentum 
promerendi  gratiani,  scilicet  ipsum  peccatum.  Pasl- 
quam  autem  jam  aliquis  habet  gratiam,  non  potest 
gratia  jain  habita  sub  merito  cadere:  quia  merces 
est  tei-minus  operis;  gratia  vcro  est  principium  cu- 
juslibct  boni  operis  in  nobis,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  109.  Si  vero  aliud  donum  gratuitum  aliquis 
mereatur  virtute  gratiac  praecedentis,  jam  non  eril 
prima. 

Unde  manifestum  esl  quod  nullus  potest  sibi 
mereri  primam  gratiam. 

Ad  primura  ergo  diccndum,  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  in  lib.  1  Rctract.  (cap.  23,  post  raed.), 
ipse  aliquando  in  hoc  fuit  dcceptus,  quod  crcdidit 
initium  fidei  esse  ex  nobis,  setl  consummationem 
nobis  dari  ex  Deo;  quod  ipse  ibidem  retractat;  et 
ad  hunc  sensum  vidciur  pei-tinei-e  quod  fidesjusti- 
ficationem  mereatur.  Scd  si  supponamus,  sicut  fidei 
veritas  (1)  liabet,  qiiod  initium  fidci  sit  in  nobis 
a  Deo,  jam  etiam  ipse  aclus  consequitur  primara 
gratiain;  et  ila  non  potest  esse  meritorius  primae 
graliac.  Per  fidem  igitur  jusiificalur  iiomo,  non 
quasi  homo  crcdendo  mcreatur  juslificalioncm,  sed 
quia  diim  juslificalur,  credit,  co  quod  raotus  fidei 
requirilur  ad  juslificationem  impii,  ut  supra  dictum 
cst,  qu.   1 15,  art.  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  dal 
gratiara  nisi  dignis;  non  tamen  ita  quod  prius  digni 
fuerint,  sed  quia  ipse  per  graliam  eos  facit  dignos, 
(jui  solus  potest  facere  mundum  dc  immundo  con- 
ceptum  seminc  (Job  14,  4), 

Ad  tcrtium  (Jiccndum,  quod  omne  bonum  opus 
hominis  procedit  a  priina  gratia  sicut  a  principio, 
non  autem  procedil  a  quocuraque  humano  dono: 
el  idco  non  esl  similis  ratio  de  dono  gratiae,  ct 
de  dono  humano. 

ARTICLLLS  VL 

Utrum  homo  possit  altcri  mcrcri  primam  gratiam. 
—  (  2,  dist.  27,  arl.  G,  et  3,  dist.  10,  qu.  1, 
art.  %  qu.  1,  corp.,  el  arl.  4,  qu.  3,  ad  5, 
el  4,  dist.  415,  qu.  2,  art.  1,  qu.  1,  corp.,  el 
1,  Tim.  4,  lect    2,  fin.  J 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  ho- 

{il  Ita  Mss.  el  editi   patilni.   Al-,  ici'  veritai. 
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mo  possit  alteri  mcrcri  priinam  graiiam.  Quia  supcr 
illud  Matih.  9:  Vidons  Jesus  fidcm  illorum,  ctc, 
dicit  Glossa  ordin.:  Qaanlum  valcl  apud  Dcum  fidcs 
propria,  apud  qucm  sic  valuit  alicna,  ut  intus  et 
exlra  sunarct  homincm!  Scd  intcrior  sanatio  ho- 
minis  cst  pcr  primam  gratiam.  Ergo  homo  polcst 
alteri  mcrcri  primam  gratiam. 

2.  Practcrea,  orationcs  juslorum  non  sunt  vacuae, 
sed  efficaccs,  secundum  illud  Jac.  ult.,  10:  Multum 
valct  dcprccatio  justi  assidun.  Sed  ibid'>m  pracmit- 
titur:  Oratc  pro  inviccm,  ut  salvcmini.  Cum  igilur 
salus  hominis  non  possit  csse  nisi  pcr  gratiam, 
vidctur  quod  unus  homo  possit  alteri  mercri  pri- 
mam  gratiam. 

3,  Practerea,  Lucae  16,  9,  dicitur:  Facite  vobis 
amicos  de  mammona  iniquitatis,  ut  cum  dcfcccritis, 
recipiant  vos  in  aetcrna  tabernacula.  Sed  nullus 
recipitur  in  acterna  tabcrnacula  nisi  per  gratiam, 
per  quam  solam  aliquis  raerctur  vitam  aeternam, 
ut  supra  dictum  est,  art.  2  huj.  quaest.,  et  quaest. 
109,  art.  5.  Ergo  unus  homo  potest  alteri  acqui- 
rere  merendo  primam  gratiam, 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Jerem.  15,  1:  Si 
stetcrit  Moyses  et  Samuel  coram  me,  non  est  ani- 
ma  mea  ad  populum  istum;  qui  tamen  fuerunt 
maximi  mcriti  apud  Deum.  Videtur  ergo  quod 
nullus  possit  alteri  mereri  primam  gratiam. 

CoNCL.  Quum  ideo  solum  humanis  operibus  meritum  con- 
digni  tribuaturj  quia  ex  Dei  molione  et  gratia  fiunt,  quae 
soli  Christo  tamquam  capiti  ecciesiae  sic  data  est,  ut  non 
tantum  sibi,  sed  etiam  aiiis  vitam  aeternam  promereri  pos- 
set;  ideo  solus  Christus  dc  condigno  primam  gratiam  mereri 
alleri  potuit. 

Rcspondeo  dicendiim,  quod,  sicut  ex  supradictis 
patet  (art.  1  et  4  huj.  qu.),  opus  nosirum  habet 
rationem  meriti  ex  duobus:  primo  quidcm  ex  vi 
molionis  divinae,  et  sic  meretur  aliquis  ex  condi- 
gno;  alio  modo  habet  rationem  meriti,  secundum 
quod  procedit  ex  libero  arbitrio,  inquantum  volun- 
tarie  aliquid  facimus;  ct  cx  hac  parte  est  mcritum 
congrui;  quia  congruum  cst  ut  dum  homo  bcnc 
ulitur  sua  virtutc,  Deus  sccundum  superexcellcntem 
virtutem  excelleiitius  operetur. 

Ex  quo  patet  quod  merito  condigni  nullus  potest 
mereri  altcri  primam  gratiam,  nisi  solus  Christus: 
quia  unusquisquc  nostrum  movctur  a  Deo  per 
donum  gratiae,  ut  ipse  ad  vilam  aeternam  perve- 
niat;  et  idco  meritum  condigni  ultra  hanc  motio- 
ncm  non  se  extcndit.  Sed  anima  Christi  mota  est 
a  Deo  per  gratiam,  non  solum  ut  ipse  pcrveniret 
ad  gloriam  vitae  aeternae,  sed  etiam  ut  alios  in 
eam  adduccret,  inquantum  est  caput  Ecclesiae,  et 
auctor  salutis  humanae,  secundum  illud  ad  Hebr. 
2,  10:  Qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  au- 
ctorem  salutis,  etc. 

Sed  merito  congrui  potest  aliquis  alteri  mereri 
primam  gratiam:  quia  cnim  homo  in  gratia  consti- 
tutus  implet  Dei  voluntatem,  congruum  est  secun- 
dutn  amicitiae  proportionem  ut  Deus  impleat  ho- 
minis  voluntatem  in  salvalione  alterius,  licct  quan- 
doque  possit  habere  impcdimentum  ex  parte  illius 
cujus  aliquis  sanctus  justificationem  desiderat.  Et  in 
hoc  casu  loquitur  aucloritas  Jcremiae  ult.  adducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  aliorum 
valct  alii  ad  salutem  merito  congrui,  non  merilo 
condigni. 

Ad  secundum    dicendum,  quod   irapeiratio  ora- 


ART.  VI.  ET.  VII. 


i:>o 


tionis  innititur  misericordiae;  meritum  autcm  con- 
digni  innititur  jusliliae;  et  idco  mulla  orando  im- 
petrat  homo  ex  divina  miscricordia,  quae  laincii 
non  mcrctur  secundum  justitiara;  secuiiduin  illud 
Daniclis  9,  18:  Ncriue  cnini  in  justificationibus  no- 
stris  prosternimus  prcccs  nostras  antc  facicin  tuam, 
scd  in  miscratio7iibus  tuis  multis. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  paupercs  cleemo- 
synam  recipientcs  dicuntur  rccipere  alios  in  aetcrna 
tabernacula,  vcl  impctrando  eis  veniam  oraiido;  vel 
mcrendo  pcr  alia  boiia  ex  congruo,  vcl  etiam  ma- 
terialitcr  loquendo,  quia  per  ipsa  opera  miscricor- 
diae,  quae  quis  in  pauperes  exercet,  mcrelur  rccipi 
in  aeterna  tabernacula. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  homo  possil  sibi  mereri  reparationcm  post 
lapsum.  —  (3,  dist.  27,  art.  4,  ad  3,  et  Ilebr, 
G,  lcct.  3.  ) 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  possit  sibi  mcreri  rcparationem  post  lapsum. 
Illud  enim  quod  juste  a  Deo  petilur,  homo  videtur 
posse  mereri.  Sed  nihil  justius  a  Dco  pciitur,  ut 
Augustinus  dicit  (  implic.  enarrat.  1  super  haec 
verba  Psalmistae ),  quam  quod  rcparetur  post  la- 
psum,  secundum  illud  psalmi  70,  9:  Cum  defccerit 
virtus  mea,  ne  dcrclinquas  mc,  Domine.  Ergo 
Ijomo  potcst  mereri  ut  reparetur  post    lapsum. 

2.  Praeterea,  multo  magis  homini  prosunt  opcra 
sua  quam  prosint  alii.  Scd  homo  polest  ali(|uo 
modo  alteri  mereri  reparationem  post  lapsum,  sicut 
et  primam  gratiam.  Ergo  multo  magis  sibi  mereri 
potest  ut  reparetur  post  lapsiim. 

3.  Praetcrca,  liomo  qiii  aliquando  fuit  in  gralia, 
per  bona  opera  quae  fecil,  mcruit  sibi  vitam  ae- 
ternam,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  2  hiijus  qu., 
et  qu.  109,  art.  5.  Scd  ad  vitam  aeternam  non 
potest  quis  pervenirc,  nisi  reparetur  per  graliam. 
Ergo  videtur  quod  sibi  mcruit  reparationem  per 
gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  18,  24:  Si 
averterit  se  justus  a  juslilia  sua,  ct  fccerit  iniqai- 
tatcm....  omnes  justitiae  ejus  quas  fecerat ,  non 
rccordabuntur.  Ergo  nihil  valebunt  ei  praecedentia 
merita  ad  hoc  quod  resurgat.  Non  ergo  aliquis 
potest  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum  fu- 
turum. 

CoNCL.  Nullo  modo  potest  aliquis  sibi  mereri  reparationem 
post  lapsum,  sed  hoc  sola  Dei  miseratione  obtinere  valet. 

Respondeo  dicendum,  quod  nullus  potcsl  sibi 
mcreri  reparationem  post  lapsum  fiiturum,  nequc 
mcrito  condigni,  ncque  merito  congrui.  Merilo  qui- 
dem  condigni  hoc  sibi  mercri  non  polest;  quia  ralio 
hiijus  meriti  dependet  ex  motione  divinae  gratiae; 
quae  quidem  motio  intcrrumpitur  pcr  sequens  pec- 
catum;  unde  omnia  beneficia  quae  postmodum  ali- 
quis  a  Deo  consequitur,  quibus  reparatur,  non  ca- 
dunt  sub  merito,  tamquam  motione  prioris  gratiae 
usque  ad  haec  non  se  extendetite.  Meritum  etiam 
congrui,  quo  quis  alieri  primam  gratiam  merctur, 
iinpcditur  ne  consequatur  effcctum  propter  impedi- 
mentum  peccati  in  eo  cui  quis  meretur.  Multo  igitur 
magis  impeditur  talis  merili    eflicacia  per    impedi- 
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iiientum  quod  cst  ei  in  eo  qui  meielur,  et  in  eo 
cui  nieretur;  liic  euim  ulrumque  in  unam  pcrsonam 
eoneurrit.  Et  ideo  nullo  modo  aliquis  polest  sibi 
niercri  reparationem  post  lapsum. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  desiderium 
<pio  quis  desiderat  reparationem  post  lapsum,  jn- 
stum  dieitur;  et  similiter  oralio,  qua  petil  ejusmodi 
reparationem,  dicilur  justa,  quia  tendil  ad  justitiam; 
non  lamen  ita  quod  justiiiae  inniiatur  per  modum 
nieriti,  sed  solum  miseiicordiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  potest 
alteri  mereri  ex  congruo  primam  gratiam;  quia  non 
est  ibi  impedimentum,  saltem  ex  parte  nierentis, 
quod  invenitur  dum  aliquis  post  meritum  gratiae 
a  juslitia  recedit. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
quod  nullus  meretur  absolute  vitam  aeternam  nisi 
per  aclum  nnalis  gratiae,  sed  solum  sub  conditione, 
si  perseverat. 

Sed  boc  irrationabiliter  dicitur:  quia  quandoque 
actus  ullunae  gratiae  non  estmagis  meritorius,  sed 
minus  quam  actus  praecedentes,  propter  aegritudinis 
oppressionem. 

1'nde  dicendum,  quod  quilibet  actus  cbaritatis 
njeretur  absolute  viiam  aeternara;  sed  per  peccatum 
se(}uens  |)onilur  impedimentum  praecedenti  merito, 
ui  non  sortiatur  eftectum;  sicut  cliam  causae  natu- 
rales  deficiunt  a  suis  eirectibus  propter  supervenicns 
impcdimentum. 

ARTICLLUS  VIII. 

Llrum  homo  possit  mereri  augmenlum  gratia<; 
vel  diarituiis.  —  (%  disl.  TI ,  url.  5,  dist. 
'20,  arl.    2,  qu.  5,   curp.  ) 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  l.Videlur  quod  bo- 
mo  non  possit  mereri  augmentum  graliae  vel  cba- 
rilatis.  Cum  cnim  aliquis  receperil  praemium  (juod 
n:eruit,  non  debeiur  ei  alia  merces;  sicul  de  qui- 
busdam  dicitur  Matlb.  i\,  2:  /kreperunt  mercedem 
suam.  Si  igilur  aliquis  mereretur  augmentum  cba- 
ritaiis  vel  gratiae,  sequeretar  (juod  gratia  augmen- 
(ala  noi)  posset  ullerius  expectare  aliud  praemium, 
quod  esl  iiiconveniens. 

2.  Praeterea,  nibil  agit  ulira  suam  specicm.  Sed 
principium  mcriti  est  gratia  vcl  ebaritas,  ut  ex  su- 
pradiciis  patct  (art.  2  et  4  buj.  (pi.).  Krgo  nullus 
potest  majorem  giatiam  vcl  cbarilatein  mereri 
quam  bubeat. 

3.  1'raelcrea,  id  quod  cadit  sub  merito,  mcrelur 
bomo  per  (lueinlibet  actum  a  gralia  vel  cbaritale 
proccdeiitem,  sicut  per  queinlibct  taleni  aclum  me- 
reiur  boino  vitain  aeternain.  Si  igitur  augmenluin 
gratiae  vel  cbaritalis  cadal  sub  merito,  videlur 
tpiod  pcr  quemlibet  aclum  cbarilate  inrornialuin 
aliquis  mcrealur  augmentuin  cbarilalis.  Sed  id  (piod 
homo  meretur,  inrallibiliter  a  Ueo  conscquitur,  nisi 
impediatur  per  peccalum  seiiuens;  dicitur  enim  5 
ad  Tinioili.  1,  12:  >c/o  cui  crcdidi,  el  certus  sum 
({uta  puhns  cst  dcpusilvm  nwum  servare.  Sic  ergo 
sequerelur  tjuod  per  (picnilibet  actuin  merilorium 
gratia  vel  cbarilas  augeretur;  quod  videtur  incon- 
veniens,  cum  (piaiidoipie  actus  inorilorii  non  sint 
iiiultum  rcr\ciiles,  ita  quod  sulliciant  ad  cbaritatis 
auginentum.  Non  ergo  auginentum  cbaritatis  cadit 
>fUb  nierito. 

Sed  coiiira    esf     quod     Augusiiiius    dicil   super 
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Epist.  Joan.  ( implic.  tract.  o,  ante  mcd,  ),  quod 
charitas  meretur  augcri,  ut  aucta  merealur  et  per- 
fici.  Ergo  augmentum  cbaritatis  vel  gratiae  cadit 
sub  merito. 

CoNCL.  Quiiin  [)er  ideni  et  ipsuin  finem  et  progressum  ad 
fiiiein  consequainiir,  justus  autem  homo  pcr  opera  sua  bona, 
qualenus  movente  Dco  facta  sunt,  vilam  aelernain  de  con- 
digno  niereatur,  ipsum  etiam  gratiae  etcharitalis  augmenluin 
inereri  dicendum  est. 

Respondco  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  art.  6,  et  7  hujus  qu.,  illud  cadit  sub  merito 
cundigni,  ad  quod  inotio  gratiae  se  exteiidit.  Motio 
autein  alicujus  moventis  non  solum  se  exteiidit  ad 
ultimuin  terininum  motus,  sed  eliam  ad  totum  pro- 
gressum  in  motu.  Terminus  autem  motus  gratiae 
est  vita  aeterna.  Progressus  autem  in  boc  motu  esl 
secundum  augmentum  charitatis  vel  gratiae,  secun- 
dum  illud  Prov.  4,  18:  Justorutn  sonita  quasi  lux 
splendens,  procedit,  et  crescit  usque  ad  perfecUm 
diem,  qui  est  dies  gloriae.  Sic  igitur  augmcntum 
gratiae  cadit  sub  merilo  condigni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praemium 
est  terminus  meriti.  Est  autem  duplex  terminus 
motus,  scilicet  ultimus,  et  medius,  qui  esl  et  prin- 
cipium  el  terminus;  et  lalis  lerminus  est  merces 
augmenti.  Merces  autem  favoris  bumani  est  sicut 
ultimus  terminus  his  qui  finem  in  hoc  constituuni; 
unde  tales  nullam  aliam  mercedem  recipiunt. 

.\d  secundum  diccndum,  quod  augmentum  gra- 
liae  non  est  supra  virtutem  praeexistentis  gratiae, 
licet  sit  supra  quantilatem  ipsius;  sicul  arbor,  etsi 
sit  supra  qaantiiatem  seminis,  non  est  tamen  supra 
virtuiein   ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quolibet  aclu  me- 
ritorio  merelur  bomo  augmentum  graliae,  sicul  et 
gratiae  consummationem,  quae  est  vita  aeterna. 
Sed  sicut  vita  aelerna  non  statim  redditur,  sed  suo 
tempore,  ita  nec  gratia  statim  augetur,  sed  suo 
tempore,  cum  scilicel  aliquis  sullicienter  fueril  dis- 
positus  ad  graliae  augmentum. 

ARTICULUS  IX. 

Ctrum  homo  possit  perseverantiam   mercri. 
(4,  dist.,   45,    quaest.    2,  art.  1,    quaest.    t,  curp.) 


Ad  nonuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis  possit  perseverantiam  mercri.  Illud  enira  quod 
bomo  obtinet  petendo,  potest  cadere  sub  merito 
babentis  gratiam.  Sed  perseverantiam  petendo  ho- 
mines  a  Deo  obiiiient;  alioquin  fruslra  pcterctur 
a  Deo  in  pelitionibus  orationisDominicae,  ut  Augu- 
stinus  exponit  in  libro  dc  Bono  perseverantiae, 
eap.  2  et  17.  Ergo  perseverantia  potesl  cadere 
sub  merito  babentis  gratiam. 

2.  Praeterea,  magis  est  non  posse  pcccarc  quam 
non  peccare.  Sed  non  posse  peccare  cadit  sub  merito; 
meretur  enim  ali^piis  vitam  aeternam,  de  cujus 
ratione  est  impeccabilitas.  Ergo  mullo  magis  potesl 
aliquis  mcreri  ut  non  peccet,  quod  est  perseverare. 

5.  Praetcrea,  majus  est  auginentum  gratiae 
(puim  perseverantia  in  gratia  (piain  quis  babei. 
Sed  liomo  potcst  mereri  augmeutura  gratiae,  ut 
supra  dictuin  est  (art.  praec).  Ergo  multo  magis 
potest  inereri  perseverantiam  in  gratia  quam  quis 
babct. 

Sed  contra  est,  quod  omne  quod  quis  mcrelur, 
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a  Deo  consequilur,  nisi  iinpcdialur  per  peccaluni. 
Scd  niulli  iiabenl  opcra  nicritoria,  qui  non  consc- 
quunlur  pcrscvcraiiiiain;  ncc  porcsl  dici  quod  lioc 
tiat  propter  impcdimentum  peccali;  quia  lioc  ipsuni 
quod  est  peccarc,  opponitur  pcrscverantiae;  iia 
quod  si  aliquis  perseveranlium  mcrerctur,  Deus 
non  permilleret  illuin  cadere  in  peccatum.  Non  igiiur 
persevcranlia  cadit  sub  meriio. 

Co^cL.  Curu  perscvciantia  viac  uon  sit    cfleclus    graliac, 

'sed  causa  polius  ct  principiunij  eo  quod  sit  qiiaedaniconscr- 

vatio  et  contiiiua  crcatio  gratiae;  manifcstuiii  est  nos    perse- 

verantiain  viae  noii  nicrcri,  sed  iMani  soiuni  quae  persevcran- 

lia  gloriae  dicitur. 

Respondeo  diccndum,  quod  cum  honio  natura- 
liter  habeat  liberum  arbitrium  riexibilc  ad  bonum 
ei  ad  malum,  dupliciter  poiest  aliquis  perseveran- 
tiam  in  bono  obiinere  a  Dco:  uno  quidera  niodo 
pcr  hoc  quod  liberum  arbitrium  determinaiur  ad 
bonum  per  graiiam  consummatam,  quod  erit  in 
gloria;  alio  modo  ex  parte  motioms  divinae,  quae 
hominem  inclinat  ad  bonum  usque  ad    fincm. 

Sicut  autem  ex  dictis  patet  (  art.  6,  7  et  8 
praec),  illud  cadit  &ub  humano  mcrito  quod  com- 
paratur  ad  motum  libcri  arbitrii  directi  a  Deo 
movente  sicut  terminus,  non  autem  id  quod  com- 
paratur  ad  praediclum  moium  sicut  principium. 
(Jnde  patet  quod  perseverantia  gloriac,  quae  esl 
lcrminus  praedicti  inotus,  cadit  sub  merito;  perse- 
veranlia  autem  viac  non  cadit  sub  mcrito,  quia 
dependel  solum  ex  molionc  divina,  quae  est  prin- 
cipium  omnis  meriti.  Sed  Deus  gratis  perseverantiae 
bonum  largitur  cuicumque  illud  largitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  ea 
quae  non  meremur,  orando  inj[)etramus;  nam  et 
peccatores  Deus  audit  peccatorum  veniam  petentes, 
(|uam  non  merentur,  ut  paict  pcr  Augusiinum,  supcr 
illud  Joan.  9,  51:  Sciinun  qtiia  peccalores  Deas 
nun  exaudit  (  tractai.  44,  in  Joan.,  a  med.  );  alio- 
quin  frustra  dixisscl  publicanus:  Deus,  propitius 
esto  milii  peccatori;  ut  dicitur  Luc.  18,  15.  Et 
simililer  persevcrantiae  donum  aliquis  petendo  a 
Deo  impetral  vel  sibi  vcl  alii,  quamvis  sub  mcrito 
non   cadat, 

Ad  secundum  diccndum,  quod  perseverantia 
(juae  erit  in  gloria,  comparatur  ad  motum  liberi 
arbitrii  incritorium  sicui  tcrminus,  non  aulem  per- 
severantia  viae,  ratione  praedicta  (in  corp.  ariiculi). 

Et  similiter  dicenduin,  est  ad  tertium  de  aug- 
mento  gratiae,  ut  per  praedicta  patet  (  ibid.  ct 
ari.  prueced.). 

ARTICLLUS  X. 

Utrum  lemporalia  bona  cadunl  sub  merito. 
(2-2,  quaest.  121,  arl.  5,  ad  i.  ) 

Ad  decimuin  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
lemporalia  bona  cadant  sub  merito.  Illud  enim 
quod  promittitur  aliquibus  ut  praemium  juslitiae, 
cadil  sub  merito.  Sed  temporalia  bona  promissa 
sunt  in  lege  vetcri  sicut  merces  justitiae,  ut  patet 
Deut.  28.  Ergo  videtur  quod  bona  temporalia  ca- 
danl  sub  mcrilo. 

2.  Praeterea,  illud  videtur  sub  merito  cadere, 
quod  Deus  alicui  retribuit  pro  aliquo  servitio  quod 
iecil.  Sed  Deus  aliquando  recompensat  horainibus 
pro  servitio  sibi  laclo  aliqua  bona  temporalia. 
Dicitur  enim  Exod.   1,  21:  Et  quia  timuenmt  obsle- 
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trices  Deum,  acdificavit  illis  domos,  ctc;  ubi  Gloss.i 
(Gregorii,  lib.  18  Moral.,  cap.  4,  ante  ined.),  dicit, 
<|uod  beniijnitatis  earum  nicrces  potuit  in  acterna 
vita  retnbui;  sed  culpa  mendacii  lerreHain  recom- 
pcnsationem  accepit;  et  Ezcch.  29,  18  dicitur:  /iex 
Dubijlonis  servire  fecit  excrcitum  suum  servitute 
magnu  udversus  Tijrum,  el  merces  non  esl  rcddila 
ei,  et  postea  subdit:  Erit  merces  exercitui  illius,  et 
dedi  ei  terram  /Etjijpti  pro  eo  quod  lahoraveril 
milii.  Ergo  bona  temporalia  caduiit  sub    meriti». 

5.  Praelerca,  siciit  bonum  sc  habcl  ad  inerilum, 
ita  malum  se  habct  ad  dcineiilum.  Sed  propler 
deineritum  peccati  aliqui  puniuntur  a  Deo  tcmpo- 
ralibus  poenis,  sicut  patct  de  Sodomitis,  Gcncs.  19. 
Ergo  et  bona  temporalia  cadunt  sub    merito. 

4.  Sed  eontra  cst,  quod  illa  quae  cadunt  sub 
merito,  non  similiter  se  habcnt  ad  omnes.  Sed  bona 
tcmporalia  et  inala  sirailiter  se  habcnt  ad  bonos 
et  malos,  secundum  illud  Eccle.  9,  2:  Universa  e- 
ceniuntjmto  et  imjno,  bono  el  mulo,  mundo  et 
immundo,  immolanti  victimas  et  sacrificiu  contem- 
nenti.  Ei'go  bona  lemporalia  non  cadunt  sub  merilo. 

CoNCL.  Temporalia  boiia,  prout  ad  opera  virlutuni  quibus 
in  vitam  aetcrnain  pcrducimur,  utilia  sunl,  sicuti  siiupliciler 
bona  dici  possunl,  ila  cliam  sinipliciter  ac  direcle  sub  merito 
cadunt:  prout  vero  sccundum  se  considcrantur,  sicuti  simpli- 
citer  bona  hominis  non  sunt,  ita  non  simpiicitcr  caduiit  sub 
nicrito,  sed  secundum  quid. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  illud  quod  sub 
merito  cadit,  est  praemium  vel  mcrces,  quod  habet 
rationcm  alicujus  boni.  Ronuin  autem  hominis  est 
duplex,  unum  simpliciter,  aliud  secundum  quid. 
Ronum  hominis  sinipliciter  est  ultimus  finis  ejus, 
secundum  illud  Psalm.  72,  27:  Mihi  nulem  ud- 
haerere  Deo  bonum  est;  et  per  consequens  omnia 
illa  quae  ordinantur  ut  ducentia  ad  hunc  finem; 
et  lalia  simpliciter  cadunt  sub  merito.  Bonum  autem 
secundum  quid  et  non  simpliciter  hominis  est  quod 
est  bonum  ei  ut  nunc,  vel  quod  ei  est  secundum 
quid  bonum;  et  hujusmodi  non  cadunt  sub  merito 
simjdliciter,  scd  secundum  quid. 

Secundum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod  si 
temporalia  bona  considercntur  proul  sunt  utilia 
ad  opcra  virtutum,  quibus  perducimur  in  vitam 
aeternam,  secundum  hoc  directe  et  simplicitcr  ca- 
dunt  sub  merito,  sicut  et  augmentum  gratiae,  et 
omnia  illa  quibus  homo  adjuvatur  ad  perveniendum 
in  bealitudinem  post  priraam  gratiam.  Tantum  enim 
dat  Deus  viris  justis  de  bonis  tcmporalibus,etetiam 
de  malis,  quantum  eis  expedit  ad  perveniendum 
ad  vitam  aeternam;  et  intantum  sunt  simpliciler 
bona  hujusmodi  teinporalia.  Unde  dicitur  in  psalmo 
55,  2:  Tinientes  autem  Dominum  non  minuentur 
omni  bono;  ct  alibi  (  Psal.  56,  2S  ):  Non  vidijustum 
derelictum,   etc 

Si  autem  considerentur  hujusmodi  temporalia 
bona  sccundum  se,  sic  non  sunt  simplicitcr  bona 
hominis,  sed  secundum  quid;  et  ita  non  simpliciter 
cadunt  sub  merito,  scd  secundum  quid;  inquantum 
scilicet  horaines  movcnlur  a  Dco  ad  aliqiia  tempo- 
raliter  agenda,  in  quibus  suum  propositum  consc- 
quunlur  Deo  favente;  ut  sicut  vita  aeterna  est 
simpliciter  praemium  operum  justitiae  per  rela- 
tionem  ad  motionem  divinam,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  5  et  6  hujus  quacst.,  ita  temporalia  bona 
in  se  considerata  habeant  rationem  mercedis,  ha- 
bito  respectu  ad  motioncm  divinam,  qua  voluntates 
hominum    movenlur    ad    haec    prosequenda;    licet 
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interdum  iii  his  non  liabeant  homines  rectani  in- 
tentionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicul  Augu- 
stinus  dicit,  contra  Faustum  hb.  4,  cap,  2,  in  illis 
temporalibus  promissis  figurae  fuerant  fulurorwn  spi- 
ritualium,  quue  implentur  in  nobis.  Camalis  enim 
populus  promissis  vitae  praesentis  inhaerebat;  et  illo- 
rum  )ion  tantum  lingua,  sed  etiam  vita  prophetica  fuit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  illae  retributiones 
dicuntur  esse  divinitus  factae  secundum  compara- 
tionem  ad  divinam  motionem,  non  autem  secundum 
respeclumad  mahtiam  voluntatis,  praecipue  quan- 
lum  ad  regem  Babylonis:  qui  non  impugnavii  Tyrum, 
quasi  volens  Deo  servire,  sed  potius  ut  sibi  domi- 
nium  usurparct.  SimiHter  eliam  obstetrices,  licet 
habuerint  bonam    volunlatem  quantum    ad  libera- 


lionem  puerorum,  non  tamen  luit  earum  recl;i 
voluntas  quantutn  ad  hoc  quod  raendacium  con- 
finxerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lemporalia  mala 
infligutitur  in  poenam  impiis,  inquantum  per  ca 
non  adjuvantur  ail  consecutionem  vitae  aeternac. 
Juslis  autem,  qui  per  hujusmodi  raala  juvantur, 
non  sunt  poenac,  sed  magis  medicinae,  ut  supra 
dictum   esl,  qu.  87,  arl.   8. 

Ad    quartum    dicendum,    quod    omnia    aeque- 
eveniiml  bonis  et  malis,  quantum    ad   ipsam    sub- 
staniiam  bonorum  vel  malorum    tcmporarmm,  sed 
non  quanlum  ad  finem;  quia   boni  per    hujusmodi 
manuducuntur  ad  bealitudinem,    non    autem    mah. 

Et  haec  de   morahbiis    in   communi    dicta   suf- 
ficiant. 
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PRiMAE  segundj:  SUMMAE  THEOLOGIGAE. 


pROLocus pag.    l 

QUAESTIO   I. 
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2.  Utrum    delectatio    causct    sui    sitim    vel    desi- 
derium "  ibid. 

3.  Utrum  delectatio  impcdiat  usum    rationis     .     .  „   12t 

4.  Utrum  delectatio  perficiat  operationem.     .     .     .  „   125 

QUAESTIO   XXXIV. 
De  bonitate  et  malitia  delcctationum. 

Art.  1.  Utrum  omnis  delectatio  sit  mala \iibid. 

2.  Utrum  omnis  delectatio  sit  bona „  126 

3.  Utrum    aliqua    delectatio    sit   oplima.    ,     .     .     „   127 

4.  Utrum  dclectatio  sit  mensura  vel  regula  secun- 
dum  quam  judicetur  bonum  vel  malum  in  mora- 

libus ,ii6jd. 

QUAESTIO  XXXV. 

De  iristitia,  seu  dolore    secundum  se. 

Art.  1.  Utrum  dolor  sit  passio  animae „   128 

2.  Utrum  tristitia  sit  idem  quod  dolor.     .     .     •     ,     „   129 

3.  Utrum  tristitia  seu    dolor  sit  contraria    delecta- 

tioni "i^id- 

4.  Utrum  omnis  tristitia  oinni  delectationi  contra- 
rietur "    *3^ 

5.  Utruni   delectationi    contemplationis    sit    aliqua 
tristitia  contraria •     "   *^^ 

6.  Utrum  magis  sit  fugienda  tristitia  quam  delectatio 
appetenda '    \^ 

7.  Utrum  dolor  exterior  sit  major  quam    interior.     „    13o 
8*.  Utrum  sint  tantum  quatuor  species  trisliliae.     .     „  ibid. 
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QUAESTIO  XXXVI. 

De  causis  tristitiae  seu  doloris. 

Art.  1.  Utrum    causa  dolorissit  bonum    amissum  vel 

malum  conjuiiclum pag.  154 

2.  Ulruni  concupiscentia  sil  causa  doloris.     .     .     .     «  15o 

3.  Utrum   appetitus    unitatis  sit  causa    doloris.     .     n   136 

4.  Utrum  potcstas  cui  non  potest  resisti,  sit  causa 
doloris 5 "  ibid. 

QUAESTIO    XXXVII. 

De  e/fectibus  doloris,  seu  tristiliae. 

Arl.  I .  Utrum  dolor  auferat  facullatem  addiscendi.  .  n  157 
2.   Utrum  aggravatio  animi  sit    effectus    tristitiaCj 

vel  doloris "  ibid. 

o.  Ulrum  tristitia  vel  dolor  debilitet  omnem  operatio- 

neni "   158 

4    Utrum  tristitia  magis  noccat  corpori  quam  aliae 

animae    passiones "  ibid. 

QUAESTIO  XXXVIII. 

De  remediis  tristiliaxi,   seu    doloris. 

Art.   1.  Utrum  dolor  et  tristitia  mitigetur  per  quamli- 

bet  dcicctationcm n   159 

2.  Utrum  mitigetur  pcr  flctum .     n   140 

3.  Utrum  mitigctur  per  compassionem  amicorum.    .     nibid. 

4.  Utrum  pcr  contemplationem   verilatis.      ..."   141 
3.     Ulrum    pcr    somnum    et   balnea "  ibid. 

QUAESTIO  XXXIX. 

De    honitate,  et  malitia   tristiliae,    scu  doloris. 


Art.   1.  Utrum  oronls   tristitia    sit    mala.     .     .     . 

2.  Utrum  tristitia  possit  essc    bonum  honcstum. 

3.  Utrum  possit  csse    bonum  utile 

4.  Ulrum  doior  corporis  sit   summum    malum. 

QUAESTIO  XL. 


.1  142 
1)  ibid. 
n  143 
"  ibid. 


JJe  passionibus  ii'ascibilis,  et  primo  dc    spe    et  despcratiotie. 

Arl.  1.  Utrum  spcs  sit  idem  quod  desiderium  vcl 

cupiditas "   144 

2.  Utrum  spes  silin  viapprelicnsivavelinviappetitiva.  n  14;) 

3.  Ulruni  spcs  sit  in  brutis  aninialibus     ....  ))ibid. 

4.  Utrum  spes  contrarietur  despcratio n  14G 

U.  Ulrum  causa  spci  sit  cxpericntia n  ibid. 

0.  Ulrum  in  juvcnibus  et  in  cbriosis  abundetspes.  n   147 

7.  Utrum    spcs    sit    causa    anioris ^yibid. 

8    Utrum  spcs  confcrat  ad  opcrationcm,  vel  magis 

impcdiat "    148 

QUAESTIO    XLl. 

Vc  liinore  secundum  se.  ' 

.\rt.  1.  Ulrum  timor  sit    passio  animae nihiJ. 

2.  Ulruni  sil  spccialis   passio n   149 

3.  Ulruni  sit    aliquis    linior    naturalis "  ibld. 

4.  Dc  specicbus  timoris n   150 

QUAESTIO  XLII. 
De  objecto  timoris. 

.\rt.  1.  Utrum  objectum  timoris  sit  bonum  vci  malum.  "  l.')I 

2.  Utruni  malum  naturae  sit  objectum  timoris.     .  "  ibid. 

3.  Ulruni  tinior  sil  dc  nialo  culpae «152 

4.  Ulrum    linior  ipse    timcii  possit "  ibid. 

'•i.  Utrum  repcnlina    magis    timcantur "   153 

(».   Utruni  ca  contra  quae  non  cst  rcmcdium,  magis 

timcantur "  ibid. 

QUAESTIO  XLIU. 

De  causa  titnoris. 

.\rt.  I.  Utrum  causa  timoris  sil  anior n   154 

2.  Utruni  causa  timoris  sit.defectus n   155 


QUAESTIO  XLIV. 

De  effectibus  timoris.  ^■'*-* 

Art.  1.  Utrum   timor    faciat    contractionera.      .     .    pag    155 

2.  Ulrum  faciat    consiliativos "   156 

3.  Utrum  faciat    tremorem "  ibid. 

4.  Utrum  impediat  operationem n  157 

QUAESTIO  XLV. 

De  audacia. 

Art.  1.   Utrum   audacia  sit    contraria   timori i  ibid. 

'jL    Utrum  audacia  sequatur    spcm »   158 

3.  De  causa    audaciae .     .     .     "  ibid. 

4.  De  efTectu  audaciae ii   139 

QUAESTIO  XLVI. 

De   ira  secundum  se. 

Art.  1.  Utrum    sit   specialis    passio n   160 

2    Utrum    objeclum    irae    sit   bonum    an    malum  "   161 

3.  Utrum  ira  sit  in   concupiscibili n  ibid. 

4    Utrum  ira  sit    cum    ratione.       n   162 

5.  Utrum  ira  sit  naturalior   quam    concupiscentia.  \)  ibid. 

6.  Ulrum  ira  sit  gravior  quain  odium n   163 

7.  Utrum  ira  sit  ad  illos  solum  ad  quos  est  justitia.  n  ?6*Vi. 

8.  Ulrum  fcl,  mania    et  furor    sint    species   irae.  n   164 

QUAESTIO  XLVII. 

De  causa  effecliva  irae,  et  de    remcdiis  eju$. 

Art    1,  Utrum  scmper  motivum  irac  sit  aliquid  factum 

contra  eum  qui  irascitur n   165 

2.  Utrum  sola  parvipensio.  vcl  dcspectio  sit  motivum 

irae «  ibid. 

3.  Utrum  cxcellentia  irascenlis  sit  causa  irac  .    .      .     "    166 

4.  Utrum  defectus  bominis  sit    causa  quod  contra 

eum  aliquis   irascatur n  ibid. 

QUAESTIO  XLVIII. 

De    cffcctibus  irae. 

Art    1     Utrum    ira    causet  delectationem "  167 

2    Utrum  maxime  causet   fervorcm  in    corde.   .     .     ^"ihid. 

3.  Utrum  maxime  impediat  rationis    usum.  ..."   168 

4.  Utrum    causet    taciturnitatem n   169 

QUAESTIO  XLIX. 

De  habitibus  in  generali,  quoad  eorujn  substantiatn. 

Art.  1.  Utrum  habitus  sit  qualitas n   170 

"■>.  Ulrum    habitus  sit  detcrminata  specics  qualitatis.  n  ibid. 

3.  Utrum  babitus  importf^t  ordincm  ad  actum.      .     n    172 

4.  Utrum  sit  necessarium  esse  habitum "  ibid. 

QUAESTIO  L. 

De  subjccto  habitmm. 

Art    1.  Utrum  in  corpore  sit  aliquis  habitus.     .   .     .     "173 

2.  Utrum  anima  sit    subjectum    habitus    sccundum 
suam  esscntiam,  vcl  sccundum  suam  potentiam.     "   174 

3.  Utrum  in  potentiis  sensitivac   partis    possit    esse 
aliquis  habitus "  }^-^ 

4.  Utrum  in  ipso  intellcctu  sit  aliquis  habitus.      .     "  ibid. 

5.  Utrum  in  voluntatc  sit  aliquis  habitus.     ..."   176 

6.  Utrum  in  Angclis  sit  aliquis  habitus "   177 

QUAESTIO  LI. 

De  causa  habituum  quantum  ad  generationem  ipsorwm. 

Art.  1.  Utrum  aliquis  habitus  sit  a  natura  .     .     .     .  "   178 

2.  Utrum  aliquis  habitus  causctur  ex  actibus.     .   .  "   179 

3.  Utrum  pcr  unum  actum  poxsit  gencrari  habitus.  "  ibid. 

4.  Utrum  aliqui  habitussint  hominibusinfusi  a  Deo.  v  180 


QUAESTIO  LII. 
De  augmcnlo  hahituum. 

Art.  {    Utrum  habitus  augeantur pag.  181 

2.  Utrum    habitus    augeantur   per    additionem.     .     n    182 

3.  Utrum  quihbet  actus  augeat  habitum.      .     .     .     n   183 

QUAESTIO    LIII. 

De  corruptionc  et  diminutione  habitmim. 


.!   184 
1.   185 


Art.  1.  Utrum  habitus  oorrumpi  possit 

2.  Utrum  habitus  possit  diminui 

3.  Utrum  habitus  corrumpatur   vel  diminuatur    per 
solam  cessationem   ab  opere n  ibid. 

QUAESTIO  LIV. 

De  distinctionc  habiluum. 

Art.  1.  Utrum  multi  habitus  possint  esse  in  una    po- 

tentia »186 

2.  Utrum  habitus  distinguantur  secundum  objecta.     n   187 

3.  Utrum  habitus   distinguantur   secundum    bonum 
et  niaium »1  ibid. 

4.  Utrum  unus  habitus  ex  muitis  habitibus    consti- 
tualur I)  188 

QUAESTIO  LV. 
De  virtutibus  quantum  ad  earum  essenlias. 


Art.  1.  Utrum  virtus  humana  sit  habitus d   189 

2.  Utrum  virtus  humana  sit  habitus  operativus.     .     n  ibid. 

3.  Utriim  virtus  humana  sit    habitus   bonus.     .     .     «190 

4.  Utrum  virtus  convenienter  definiatur.       ..."  ibid. 

QUAESTIO  LVI. 

De  subjecto  virlutis. 

Art.  1.  Utrum  virtus  sit  in  potentia  animae  sicut    in 

subjecto II  192 

2.  Utrum  una  virtus    possit   esse   in    pluribus    po- 
tentiis n  ibid. 

3.  Utrum  intcllectus  possit  esse  subjectum  virtutis.     vtibid, 

4.  Utrum  irascibilis  et  concupiscibihs  sint  subjectum    ^ 
virtutis 1)  193 

5.  Utrum  vires  apprehensivae  sensitivae  sint  subje- 
ctum  virtutis n    19i 

6.  Utrum  voluntas  possit  esse  subjcctum  vlrtutis.     n   193 

QUAESTIO  LVIl. 

De  dislinctione  virtutum  intellcctualium. 

Art.  1.  Utrum  habitus   intellectuales    speculativi    sint 

virtutes n  196 

2.  Utrum  sint   tantum    tres    habitus    intellcctuales 
speculativi,  scilicet  sapientia,  scienlia  et  intellectus.     ii  ilyid. 

3.  Utrum  habitus  intellectuahs  qui  est  ars,  sit  virtus.     »   197 

4.  Utrum  prudenlia  sit  virtus  distincta  ab  arte.     .  n   198 

5.  Utrum  prudentia  sit  virtus  neccssaria  homini   .  ^iibid. 

6.  Utrum    eubulia,  synesis  et  gnome    sint    virtutes 
adjunctae  prudentiae "   199 

QUAESTIO   LVIII. 

Dc  distinctionc  virtutum  moralium  ab  intellectualibus. 

Art.  1.  Utrum  omnis  virtus  sit  moralis n  200 

2.  Utrum  virtus  moralis  distinguatur  ab  intellectuali.     n  201 

3.  Utrum  suflicienter  virtus  dividatur   per  moralem 
ct  intellectualem "  ibid. 

4.  Utrum  moralis  virtus  possit    esse    sine    intelle- 
ctuali "202 

5.  Utrum  intellectuahs  virtus  possit  esse  sine  morali.     n  203 

QUAESTIO  LIX. 

De  distinctione  virtutum  moralium  secundum  relationem 
acl  passiones. 

Arf.  1.  Utrum   virtus  moralis  sit  passio »   204 


Art, 
3. 
4. 
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4. 
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Art. 
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3 


INDEX.  407.^ 

2.  Utrum  virtus  moralis  possit  csse  cum  passione.pag.201 
Ulrum  virtus  moralis  possit  esse  cum  tristitia  .  n  20.1 
Utrum  omnis  virtus  moralis  sit  circa  passiones.  "  206 
Utrum  aliqua  virtus  moralis  possit   esse    absipie 

passionc „  n,ia. 

QUAESTIO  LX. 

Dc  distinctionc  virtutum  moralium  ab  invicem. 

1.  Utrum  sit  una  tantum  virtus  moralis.     .     .     "     207 

Ulrum  virtutes  morales  (juac  sunt  circa  operaliones, 
distinguantur  ab  his  quae  sunt  circa  passioncs.     "  ibid. 

Utrum  circa  operationes  sit  tantum  unavirtus 
moralis. "208 

Utrum  circa  divcrsas  passiones  diversae  sint  vir- 
tutes  morales m  209 

Utrum  virtutcs  morales  distinguantur  secundum 
divcrsa  objecta  passionum "  ibid. 

QUAESTIO  LXI. 

De  virtutibus  cardinalibus. 

1.  Utrum  virtutes  moralcs  debeant  dici  cardinales 

vcl  principales.       .     - "211 

Utrum  sint  quatuor  virtutes  cardinalcs.     ..."  ibid. 

Utrum  aliae  virtutes  magis  debeant  dici  princi- 
pales  quam  istae n  212 

4.  Utrum  quatuor  virtutes  cardinales  differant  ab 
invicem "213 

5.  Utrum  virtutes  cardinales  convenienter  dividan- 
tur  in  virtutes  politicas,  purgatorias,  purgati  animi, 
et  exemplares "  214 

QUAESTIO  LXII. 

De  virtutibus  theologicis. 

1.  Utrum  sint  aliquae  virtutes  theologicae.    .     .     "215 

Utrum  virtutes  theologicae  distinguantur  ab  in- 
tellectualibus  et  moralibus "  ibid. 

Utrum  convenienter  fides,  spes  et  charitas  po- 
nantur  virtutes  theologicae ''   210 

Utrum  fides  sit  prior  spe,  et  spes  charitate.     .     11   217 

QUAESTIO  LXIII. 

De  causa  virtutum. 

1.  Utrum  virtus  insit  nobis  a  natura.       .     .     .     ^^  ibid. 

Utrum  aliqua  virtus  causetur  in  nobis  ex  assue- 
tudine  operum "  218 

Utrum  aliquae  virtutes  morales  sint  in  nobis  per 
infuslonem "  219 

Utrum  virtus  quam  acquirimus  ex  opcrum  as- 
suctudine  sit  ejusdem  speciei  cum  virtute  infusa.     "  ibid. 

QUAESTIO  LXIV. 

De  nicdio  virtutum. 

1.  Utrum  virtutes  morales  sint   in  medio.     .     .     "   220 
Utrum  niedium  virtutis  moralis  sit  medium  rci,  vel 
rationis "  .^^' 

Utrum  virtutes  intellectuales  consistant  in  medio.     "  ibid. 

Utrum  virtutes  theologicae  consistant  in  medio.     "  222 

QUAESTIO  LXV. 

De  connexione  virtutum. 

1.  Utrum  virtutes  morales  sint  ad  invicem    con- 

nexoc "  22a 

Utrum  virtutes  morales  possint  esse  sine  charitatc.     n  22i 
Utrum  charitas  possit  esse    sine    aliis    virtutibus 

moralibus "  22o 

4.  Utrum  fides  et  spcs  possint  esse  sine  charitate.     "  226 

5.  Utrum  charitas  possit  esse  sine  fide  et  spc  .     .     "  ibid. 

QUAESTIO  LXVI. 

De  aequalilate  virtutum. 
Art.  1.  Utrum  virlus  possit  esse  major  vel  minor     .     "  227 


Art. 

2, 

3, 

4. 


Art. 
2. 

3. 

4. 


Art. 

2. 

3, 
4 


^rt. 

2. 
3. 


468 


INDEX. 


Art. 
3 

4 

o 


Art. 
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,2.  Utrum  omnes  virlulcs  simul  in  codem  existenles 

sint  aequalcs pag.  228 

.  Utruni  virtutes  morales  praeemineantintellectua- 

iibus .1   229 

,  Utrum  justitia  sit  praccipua  inter  virlutesmorales.  «  ibid, 
.  Utrum  sapientia  sit  maxima  inter  virtutes   intel- 

lcctualcs t)  230 

.  Utrum  charitas  sit  maxima  inter    virtutes    theo- 

logicas t»  231 

QUAESTIO  LXVII. 

De  duratione  virtutum  post  hanc  vitam. 

\.  Utrum  virtutes    moralcs  remaneant  post  hanc 

vitani        n   252 

Utrum  virtutes  intellcctuales  maneant  post    hanc 

vitam II  233 

Utrum    fides    maneat    post    hanc    vitara  .     .     .     ti  ibid. 

Utrum  spes  maneat  posl  mortem  in  statu  gioriae  .    n  234 

Utrum  aliquid  lidei  vel  spei  rcmaneat  in  gloria.     n  235 

Utrum  remaneat   charitas    post    hanc    vilam    in 

gloria II  236 

QUAESTIO  LXVIII. 

i)e   donis. 


Arl 


4. 

ii. 
(]. 
7. 


i.  Ulrum  dona  differant  a  virtutibus.     .     .     . 
Utrum  dona  liomini  sint  necessaria  ad  salutem. 
Ulruin  dona  Spirilus  sancti  sint  habitus  .     .     . 
Utrum  convenienter  scptem  dona  Spiritus   sancti 

enumcrcntur 

Utrum  dona  Spiritus  sancti  sint  connexa.  .  . 
Ulrum  dona  Spiritus  sancli  rcmaneant  in  patria. 
Ulrum  dignitas    donorum    attendatur    secundum 

enuniorationem  Isaiae 

Utrum  virtutes  sint  praeferendae  donis.    .     .     . 


n  ibid. 
11^38 
II   239 

II  ibid. 
I)  240 
II  241 


242 
243 


QU.\ESTIO  LXIX. 

De  bcatiludlnibus. 

.\rt.  1.  Utn;m  beatitudincs  distinguantur  a  virtutibus 

et  donis n  ibid. 

2.  Ulruni  praemia  quae  attribuuntur  bcatitudinibus 

ad  hanc  vitam  pcrtincanl n  244 

3.  Utrum  convenienler  cnumerentur  bcatitudincs  .     ii  24S 

4.  Utrum  praemia  beatitudinum  convenieuter   cnu- 
mercntur n   24(5 

QUAESTIO  LXX. 

Di:  fructihus  Spirilus  saiicti. 

.\il.   1.  Utruin  fructus  Spirilus  sancli,  quos  Apostolus 

iioniinat  ad  (lalat.  5,  sint  actus n  247 

2.  Utrum  fructus  a  bcatitudinibus  dilTerant .     .     .     n  248 

3.  Utruin  fructus  convenienter  cnumercntur  ab  Apo- 

slolo ti  ibid. 

4.  Utrum  fructus  Spiritus  sancti  contrarientur  opc- 
ribus  carnis i  250 

QUAESTIO   LXXI. 

De  viliis  ct  pcccatis  secundutn  se. 

Arl   1.  Utrum  vitium  contrarictur  virtuti n  ihid. 

2.  Utrum  viliuni  sit  contra  naturam n   251 

3.  Utrum  vilium  sit  pcjus  quam  actus  vitiosus.     .     «   252 

4.  Utrum  peccatuni  simul  possil  csse  cuin  virtute.     n  //;/(/. 

5.  Ulruin  iii  quolibct  pcccato  sit  aliquis  actus  .     .     n   253 
(j-  Utrum  convcniciitcr  dcnniatur  peccatuni  csse    di- 

cluiii,  vcl  factum,  vel  concupitum    contra    iegcm 
uclcrnaui n   254 

QUAESTIOLXXII. 

De  distinctione  peccatorum. 

.\rt.   1.  Utrum  peccata    diflcrant  specic  secunduni   ob- 

jccla II   255 

2.  Ulrum  convenicnler  distinguantur  peccata    spiri- 
tuiiiia  a  carnaliltus n   256 

3.  Ulruin    pcccata    distinguanlur    spccic    secunduin 
causas n  ibid. 


Art.  4.  Utrum  peccatum  convenienter    distinguatur    in 

peccatum  in  Deum  in  seipsum,  et  in  proximum.  pag.  257 

5.  Utrum  divisio  peccatorum  quae  est  secundum  rea- 

tum,  diversificet  speciem -     .     n   258 

6.  Utrum  peccatum  commissionis  et  omissionis  dif- 
ferant  specie n   259 

7.  Utrum  convenienter  dividatur  peccatum  in  pec- 
catum  cordis,  oris,  et  operis n  260 

8.  Utrum  superabundantia  et  dcfectus  diversificent 
species  peccatorum w  ibid. 

9.  Utrum  peccata  divcrsificentur  spccie  secundum 
diversas  circumstantias n  261 

QUAESTIO  LXXIII. 

De  comparatione  peccatorum  ad  invicem. 

Art.  1.  Utrum  omnia  peccata  sint  connexa.      .     .     .    n  262 

2.  Utrum  omnia  peccata  sint  paria 'i  ibid. 

3.  Utrum  gravitas  peccatorum  varietur  secundum 
objecta "  263 

4.  Utrum  gravitas  peccatorum  differat  secundum  di- 
gnitatcm  virtutuin  quibus  opponuntur.     .     .     .     n   264 

5.  Utrum  peccata  carnalia  sint  niiuoris    culpae  quam 
spiritualia. "  ihid. 

6.  Utrum  gravitas  peccatorum  attendatur  secundum 
causam  peccati "   265 

7.  Utrum  circumstantia  aggravet  peccatum   ..."   266 

8.  Utrum  gravitas  peccati  augeatur  secundum  majus 
nocumentum "   267 

9.  Utrum  peccatum  aggravetur  secundum   conditio- 

nem  personae  in  quam  peccatur.     .  " .      ..."  268 

10.  Utrum  magnitudo  personae  peccantis  aggravet 
peccatum \ubid 

QUAESTIO   LXXIV. 

Dc  subjecto  peccatorum. 

Art.  1.  Utrum  voluntas  sit  subjectum  pcccati  .     .     .     ii  269 

2.  Utrum  sola  voluntas  sit  subjectum  pcccati    .     .     "  270 

3.  Utrum  in  sensualitate  possit  esse  peccatum  .     .     "  ibid. 

4.  Utrum  in  sensualitate  possit  esse  peceatum  mor- 

tale 11  271 

5.  Utrum  pcccatum  possit  esse  in  rationc     .     .     .     n  ibid. 

6.  Utrum  peecatum  morosae  delectationis  sit  in  ra- 
tione •     •     "  ^^^ 

7.  Utrum  peccatum  consensus  in  actum  sit  in  ra- 
tione  supcriori "  273 

8.  Utrum  consensus  in  delectationem  sit  peccatum 
mortale "  274 

9.  Utrum  in  superiori  ratione  possit  esse  peccatum 
veniale,  secundum  quod  est  directiva  inferiorum 
virium "   275 

10.  Utrum  in  ratione  supcriori  possit  essc  peccatum 
vcnialc  secundum  seipsum "  'tirf. 

QUAESTIO  LXXV. 

De  causis  peccatorum  in  generali. 

Arl.  1.  Utrum  peccalura  habeat  causara "  276 

2.  Utrum  peccatum  habeat  causam  interiorem  .     .  "  277 

3.  Utrum  peccatum  habcat  causam   exteriorem.     .  "  278 

4.  Utrum  peccatum  sit  causa  peccati "  ibid. 

QU.\ESTIO  LXXVI. 
De  causis  peccati    in  speciali. 

.\rt.  1.  Utrum  ignorantia  possit  esse  causa  pcccati    .  "   279 

2.  Utrum  ignorantia  sit  pcccatum "  280 

3.  Utrum  ignorantia  excuset  ex  toto  a   peccato.     .  "  ibid. 

4.  Utrum  ignorantia  diminuat  peccatum   .     .     .     .  "  281 

QU.\ESTIO  LXXVIl. 

De  causa  peccati  ex  parte  appetitus  sensitivi. 

Art.  1    Utrum  voluntas  moveatur  apassione  appctitus 

sensitivi "   282 

2.  Utrum  ratio  possit  superari  a  passione  contra 
suam  scientiam "  28o 

3.  Ulrum  peccatum  quod    cst  ex    passionc,    dcbeat 

dici  ex  infirmitate. "  284 
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Arl.  4.  Utrum  amor  sui  sit  principium  omnis  peccali.  pag.  285 

5.  Utrum  convcnienter  ponanlur  causae  peccalorum 
concupiscentia  carnis,  concupiscentia  oculorum  cl 

.  superbia  vitae „  md. 

6.  Utium  peccatum  allevietur  propter  passionem  .     »  280 

7.  Utrum  passio  totaliter  excusct  a  peccato .     .     .     n  287 

8.  Utrum   peccatum    quod  est    cx    passionc,   possit 

esse  mortaie ,  288 

QUAESTIO  LXXVIII. 

Dc  causa  peccati  quac  cst  malitia. 

Arl.  i.  Ulrum  aliquis  peccct  ex  certa  maiitia  .  .  .  ^y  ibid. 
2.  Utrum  quicumque  peccat   ex    habitu,   pcccet    ex 

certa  malitia „  289 

o.  Utrum  ille   qui  peccat  ex  certa  malitia,  peccetex 

'labitu 1)  290 

4.  Utrum  ille  qui  peccat  ex  certa    malitia,    gravius 

peccet  quam  qui  ex  passionc m  ihid. 

QUAESTIO   LXXIX. 

JJc  causis  exterioribus  peccali. 

Art.  1.  Utrum  Deus  sit  causa  peccati i  291 

2.  Utrum  actus  peccali  sit  a  Deo n  292 

3.  Utrum  Deus  sit   ca^isa    excaecationis    et   indura- 
tionis M  293 

4.  Utrum  excaecalio  et  obduratio  semper  ordinentur 

ad  salutem  ejus  qui  excaecatur  et  obduratur.    .     ti  ibid. 

QUAESTIO  LXXX. 

De  causa  peccaii  ex  parte  diaboli. 

Art.    I.    Utrum    diabolus     sit    homini    directe    causa 

peccandi n   294 

2.  Utrum  diabolus  possit    inducere    ad    peccandum 
interius  instigando.     .     .    • n  293 

3.  Utrum  diabolus    possit   necessitatem    inferre    ad 
peccandum u   296 

4.  Utrum  omnia  peccata  hominum  sint   ex    sugge- 
stione  diaboli n  ihid. 

QUAESTIO  LXXXI. 

De  causa  peccati  ex  parie  horninis. 

Art.   1.  Utriim  primum  peccatum  primi  parentis    tra- 

ducatur  pcr  orlginem  in  posteros "  297 

2.  Utrum  etiam  alia  peccata  primi  parentis  vel  pro- 

ximorum  parentum  traducantur  in    posteros.     .     ii   298 

5.  Utrum  peccatum  primi  parentis  transeat  per  ori- 
ginem  in  omnes  homines n  299 

4.  Utrum  si  aliquis  ex    humana    carne    formaretur 
miraculose,  contraheret  originale  peccatum.    .     .     n  ibid. 

5.  Utrum  si    Adam   non    peccasset,    Eva    peccante, 

filii  originale  peccatum  contraherent n   500 

QUAESTIO  LXXXII. 

De  originali  peccato  quanium  ad  suani  essenliahi. 

Art.  1.  Utrum  originale  peccatum  sit  habitus  .     .     .     n   501 
2.  Utrum  in  uno  homine  sint  multa  originalia  pec- 

cata II  ibid. 

5.  Utrum  originale  peccatum  sit  concupiscentia.    .     "   302 

4.  Utrum  peccatum  originale  sit  aequaliter   in    om- 
nibus "   303 

QUAESTIO  LXXXIII. 

De  subjecio  originalis  peccaii. 

Art.  I.  Utrum  originale  peccatum  sit  magis  in    carne 

qnam  in  anima "  ihid. 

2.  Utrum  pcccatum  originale  sit  per  prius  in  essen- 

tia  anlmae  quam  in  potentiis n   304 

5.  Utrum    peccatum    originale     per    prius    inficiat 
voluntatem  quam  alias  potentias "   305 

4.  Utrum  praefatae    potentiac    sint    magis    infectae 

quam  aliae "  ^06 
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QUAESTIO  LXXXIV. 


De  causa  peccati,  secundum  quod  unuin  peccatutn  ntlerius 
pcccali  causa  cst. 

.\rt.  1.  Utrum  eupiditassit  radix  omniuin  peccatorum  pag.  »fc«(/. 

2.  Utrum  superbia  sit  initium  omnis  peccati ..."   307 

3.  Utrum  praeter  superbiam  et  avaritiam  sint    alia 
peccata  specialia  quae  dici  debeant  capitalia  .     .     »   308 

*•  Utrum  convenienter  dicantur  septem   vitia    capi- 

talia I  ibid. 


QUAESTIO  LXXXV. 
De  effeciibus  peccaii, 

Art.  i.  Utrum  peccatum  diminuat  bonum  naturae.   .    »  309 

2.  Utrum  totum  bonum  humanae  naturae  possit  au- 

fcrri  pcr  peccatum "314» 

3.  Utrum  convenicnter  ponantur  vulnera  naturae  ex 
peccato  consequentia,  infirmitas,  ignorantia,  mali- 

tia,  et  concupiscentia "311 

4.  Utrum  privatio    modi,  spcciei  el  ordinis   sit  efle- 

ctus  peccati ti  312 

5.  Utrum  mors  et  alii  corporalcs  defectus  sint  efle- 

ctus  peccati ti  ibid. 

6.  Utrum  mors  et  alii  defectus  sint  naturalcs  honiini.    "  313 

QUAESTIO  LXXXVI. 

De  macula  peccaii, 

Art.l.Utrumpeccatumcausetaliquammaculaminanima.  "   314 
2.  Utrum  maciila  maneat  in  anima  post  actum  peccali.  "  515 

QUAESTIO  LXXXVII. 

De  reatu  poenae. 

Art.  1.  Utrum  reatus  poenae  sit  efl"ectus  peccati  .     .     y^  ibid. 

2.  Utrum  peccatum  possit  esse  poena  peccati    .     .     "316 

3.  Utrum  aliquod  peccatum  inducat   reatum    acter- 

nae  poenae "317 

4.  Utrum  peccato  debeatur  poena  infinita  secundum 
quantitatem "  ibid. 

5.  Utrum  omne  peccatum    inducat    reatum    poenae 
aeternae "  318 

6.  Utrum  reatus  poenae  remaneat  post  peccatum .     "   319 

7.  Utrum  omnis  poena  sit  propter  aliquam  culpam.  "  ibld. 

8.  Utrum  aliquis  puniatur  pro  peccato  alterius.    .    "  320 

QUAESTIO  LXXXVIIl. 

Dc  peccaio  veniali  et  mortali. 

Art.  1.  Utrum  veniale  peccatum  convenienter  dividalur 

contra  mortale "  321 

2.  Utrum  peccatum  mortale  et  veniale  differant  ge- 

nere "   ^^^ 

3.  Utrum  peccatum  veniale  sit  dispositio  ad  mortale.     "   323 

4.  Utrum  peccatum  veniale  possit  fieri  mortale     .     "   524 

5.  Utrum    circumstantia   possit    facere  de    veniali 
mortale »  ibid. 

C.  Utrum  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale.    .    "  325 

QUAESTIO  LXXXIX. 

De  peccato  veniali  secundum  se. 

Art.  l.Utrum  peccatum  veniale  causet  maculam  in  a- 

nima '   ^^^ 

2.  Utrum  conveni.mter  peccata  venialia  per  lignum, 
foenum  et  stipulam  designentur "  ibid. 

3.  Utrum  homo  in  statu  innocentiae  potuerit  pecca- 

re  venialiter "   '^'^' 

4.  Utrum  Angelus  bonus  vel  malus    possit    peccare 
venialiter 't  328 

5.  Utrum  primi  molus    sensualitatis    in    infidelibus 

sint  peccata  mortalia "  "'^ 

6.  Utrum  peceatum    veniale    possit   esse    in    aliquo 

cum  solo  originali "  '^"'- 
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QUAESTIO  XC. 
De  leglbus. 

Arl.  \.  Utruni  lex  sit  aliquid   rationis pag.  330 

2.  Ufrum  lex  ordinelur  seinperad  bonumcommune.     n   331 

3.  Utrum  ratio  cujuslibet  sit  factiva  lcgis.     .     .     .     n  ihid. 

4.  Utrum  promulgalio  sit  de  ratione    legis  .     .     .     «   53:2 

QUAESTIO    XCI. 
De  legum  dioersitate. 

Arl.  1.  Utrumsit  aliqua  lcx  acterna ^ibid. 

2.  Ulrum  sit  in  nobis   aliqua    lex   naturalis.     .     .     "   333 

3.  Utrum   sit    aliqua    lex    liumana n   334 

i.  Utrum  fuerit    iiecessarium   csse    aliquam    legem 

divinam n  ibid. 

5.  Utrum  lex  divina  sit  una   tantum n   533 

6.  Uirum  sit  aliqua  lcx  fomitis d  530 

QUAESTIO  XCII. 

De  cffeclibus  legis. 

Art.  i.    Ulrum    cffcctus  legis  sit  facere  homincs  bonos.     n  337 
2.  Utrum  legis  actus  convenientcr    assignentur.     .    «  ibid. 

QUAESTIO  XCIII. 

De  lcge    acterna. 

Arl.  I.  Utrum  lex  aeterna  sit   summa    ratio    in   Deo 

cxistens „  558 

2.  Ulrum  lex  aetcrna  sit  omnibus  nota.  .  .  .  n  339 
5.  Utrum  omnis  lex  a  legc  aeterna  derivetur.  .  .  n  ibid. 
A.  Utrum    necessaria    et  aetcrna  subjicianlur    legi 

aetcrnac n  540 

5.  Utruni  naturalia  contingentia  subsint  legi  aetcr- 

nac n  541 

6.  Utrum  omncs  res  humanae  subjiciantur  legi  ae- 
ternae »  ibid. 

QUAESTIO  XCIV. 


De  lege  tiaturali. 

Art.  1.  Utrum  lex  naturalis    sit    habitus 

2.  Utrum  lcx  naturalis  conlincat    plura    praecepta, 

vel  unum  tantuin 

5.  Utrum  omnes  aclus  virtutum  sint   de    lcge    na- 
turae    

4.  Ulrum  lcx  nalurae  sit  una  apud    onmes.     .     . 

y.  Ulrum  lcx    naturae    mutari    possit 

r>.  Utruni  lcx  naturac    possit    a   corde    hominis    a- 

Loleri 

QUAESTIO  XCV. 

De  lcgc  humana. 

Art.  1.  Ulrum  fuerit  utile  aUquas  leges  poni  ab  homi- 

nibus  

2.  Uirum  omnis  Icx  humanilus  posita    a    lcge    na- 
turaii  derivetur 

5.  Utrum    Isidorus    convcnicnlcr    qualifatem    legis 
positivae  dcscribat 

4.  Utrum   Isidorus    convcnienter    ponat    divisioncm 
humanaruui    legum 

QUAESTIO  XCVI. 

De  putcstate  tegis  humanae. 

Art.  1.  Utruni  lcx  humana  debeat  poni    in    communi 

magis  quani  in     |)articulari 

2.  Utrum  ad  lcgcm  humanam  pcrtineat    omnia  vitia 
tohibcre 

5.  Utrum    lex    humana    praccipiat    actus  oninium 
virlulum 

4.  Ulrum  lcx  humana  imponal  homini  necessitatem 
in  foro  conscicnliae 

5.  Utrum   omncs    subjiciantur    lcgi 

6.  Utrum    ci    qui  subditur  lcgi,  liccat  praetcr  vcrba 
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QUAESTIO  XCVII. 

De  mutatione  legum. 

Art.  1.  Ufrum  lex  humanadebeat  mutari  aliquo  modo.pag.  551 

2.  Utrum  lcx  humana  scmper  sit  mutanda    quando 
occurrit  aliquid  melius ii   355 

3.  Utrum  consuctudo  possit  obtincre  vim   legis.     .     »  ibid. 

4.  Utrum  recfores  multiludinis    possint    in    legibus 
humanis  dispensare n  356 

QU.\ESTIO  XCVIil. 

De  legeveteri. 

Art.  1.  Utrum  lex  vetus  fucrit  bona n   557 

2.  Utrum  lcx  vetus  fuerit  a  Dco n  358 

3.  Utrum  lex  vetus  data  fuerit  per  Angelos.     .     .  nihid. 

4.  Ufrum  iex  vetus  dari  debuerit  soli  popuIoJudae- 

orum II    559 

5.  Utrum  omnes  homincs  obligarentur  servare   lc- 

gem  veterem n  360 

6.  Utrum  lex  vetus  convenienter  data  fuerit    tem- 

pore    Moysi »  301 

QUAESTIO  XCIX. 

Dc  praeceptis  vcteris  legis. 

Art.  \.  Utrum  in  lege  veteri  contineatur  solum  unum 

praeccptum » ibid. 

2.  Utrum  lex  vetus  contincat  praecepta  moralia.     .    n    562 

3.  Utrum  lex  vetus  contineat  praecepta  caeremo- 

nialia  praefer  moralia "  563 

4.  Utrum  praeter  praecepta  moralia  et  caeremonia- 

lia,  sint  efiam  praecepta  judicialia "  ibid. 

5.  Utrum  aliqua  alia  praeccpta  conlineantur  in  lege 
veferi,  practcr  moralia,  judicialia  ct  caeremonialia.     "   56i 

6.  Utrum  lex  vetus  dcbucril  inducere  ad  observan- 
tiam  praeccptorum  per  temporales  proniissiones 

ct  comminationes "    365 

QUAESTIO  C. 

De  pracceptis  7noralibus  vcteris  legis. 


Art.  i.  Utrum  omnia  praecepta  moralia  pertineant  ad 
legem    naturac 

2.  Utrum  praccepta  moralia  legis  sint  de  omnibus 
actibus    virtutum 

3.  Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  re- 
ducantur  ad  decem  praecepta   decalogi.     .     .     . 

4.  Utrum  praecepta  decalogi  convenienter  distinguan- 
tur 

5.  Utrum  praeccpfa  decalogi  convenienter  cnu- 
merenfur 

6.  Utrum  convenientcr  ordinentur  deeem  praecepta 
decalogi 

7.  Utrum  praecepta  dccalogi  convenienter  tra- 
dantur 

8.  Utrum  pracccpta  dccalogi  sint   dispensabilia.     . 

9.  Ulrum  modus  virtutis  cadat  suh  praecepfo  legis. 

10.  Utrum  modus  charitatis  cadat  sub  praccepto 
divinae  legis 

11.  Utrum  convcnientcr  distinguanfur  aUa  moralia 
praeccpfa  legis    practer    decalogum 

12.  Ulrum  praecepta  moralia  vetcris  legis  justifi- 
carent 

QUAESTIO  CI. 

De  pracceplis    caeremonialibus  sccundum  sc. 

Art.  l.  Utrum  ratio  praeceptorum  cacremonialium  in 
hoc  consisfat  quod   pertincnt  ad  culfum  Dei.     • 

2.  Utruni  praccepta  cacrcmonialia  sint  fisuralia.     . 

3.  Utrum  dcbuerint  essc  multa  caercmonialia  prae- 
cepta 

4.  Utrum  caercmoniae  veteris  legis  convenienter  di- 
vidantur  in  sacrificia,  sacramenla,  sacra  et  obser- 
vanlias 
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QUAESTIO  Cll. 

Di;  caeremonialium  praeceptorum  causis. 

l.  Utrum  caeremoaialiapraeccptalmbcantcausam.pag.  380 
Utrum  praecepta  caeremoiiialia  habeaut  causain 
litteralem,  vel    figuralem    taatum n   381 

Utrum  possit  assiguari  conveniens  ratio  caere- 
moniarum  quae  ad  sacriritia  pertinent.     ...»  ibid. 

Utrum  assignari  possit  certa  ratio  caeremonia- 
rum  quae  ad  sacra    pcrtinent n   383 

Utrum  sacramentornm  veteris  legis  convcniens 
causa    esse    possit n  389 

Utrum  fuerit  aiiqua  rationabilis  causa  observan- 
tiarum    caeremonialium it  396 

QUAESTIO  CIII. 

De  duratione  praeceptorum  caeremonialium. 

i.  Utrum  caeremoniac  legis  fuerint  ante  legem.     n  400 

Utrum  caeremoniae  veleris  legis  habucrint  virlu- 
tem  justificandi   tempore  legis n   iOi 

Utrum  caeremoniae  veteris  legis  cessaverint  in 
adventu  Christi ti   402 

Utrum  post  passionem  Christi  legalia  possint 
servari  sine  peccato  mortali n  403 

QUAESTIO  CIV. 

De  praeceptis   judicialibus. 

\.  Utrum  ratio  praeceptorum  judiciaUum  consi- 

stat  in  hoc  quod  srnt  ordinantia  ad  proximum.     it  403 

Utrum  praecepta  judicialia  aliquid    figurent.     .     n  ibid. 
Utrum  praecepta  judicialia  veteris  iegisperpetuam 
obligationem  habeant tt  406 

Utrum  praecepta  judicialia  possint  habere    ali- 

quam  certam  divisicnem ti  407 

QUAESTIO    CV. 

De  ralione  judicialium  praeceptorum. 

i .  Utrum  convenienter  lex  velas  de  principibus 

ordinaverit \]  ibid. 

Utrum  convenientcr   fuerint    tradita    praecepta 
judicialia  quantum  ad  popularium  convictum.     .     n  409 
Utrum  judiciaUa    praecepta    sint    convenienter 

tradita  quantum  ad  extraneos ii  413 

Utrum  convenienler  lex  vetus  praecepta  ediderit 
circa    domesticas    personas it   415 

QUAESTIO  CVI. 

lege  evangelica,  quae  dicitur    le£  nova,    secundum  se. 

1.  Ulrum  lex  nova  sit  lex  scripta ti   416 

Utrum  lex  nova  justificet ii   417 

Utrum    lex    nova    debuerit    dari    a     principio 
mundi «418 

Utrura  lex   nova   sit  duratura    usque   ad    finera 
mundi n  ibid. 

QUAESTIO    CVII. 

De  comparatione  legis  novae  ad  veterem, 

l.  Utrum  lex  nova  sit  alia  a  lege  veteri.    .     .  »419 

Utrum  lex  nova  legera  veterem  impleat.     ...  »  421 

Utrum     lex    nova    in    lege    veteri  contineatur  »  422 

Utrum  lex  nova  sit  gravior  quam  vetus.     .     .  "  ibid. 

QUAESTIO  CVIIl. 

De  his  quae  continentur  in   lege  nova. 

1.  Utrum  lex  nova  aliquos  exteriores    actus  de- 

be  at  praecipere,  vel  prohibere n  423 

Utrum  lex  nova  sulficienter  exteriores  actus  ordi- 
naverit. »  424 

Utrum  lex  nova  hominem  circa   interiores  actus 

sufficienter  ordinaverit .       »  425 

.    Utrum    convcnienter    in    lege    nova    consilia 
quaedam   deterrainata    sint    proposita.     ...       "  427 
QUAESTIO   CIX. 

De  exteriori piincipio  humanorum  actuum,  scilicet 

de  gr  alia  Dei. 
.  {.  Utrum  homosine  gratia  aiiquod  verum  cogno- 

scere  possit n   428 

Utrum  horao  possit  velle  et  facere  bonum  absque 

gratia "   429 

,  Utrum  homo  possit  diligere  Deura  super    omnia 

ex  solis  naturaUbus  sine    gratia "  430 

.  Utrum  homo  sine  gratia  per  sua   naturalia  legis 

praecepta    implere    possit. "  'iSl 

.  Utrum  homo    possit   mererl  vitam  aeternam  sine 

gratia "  **>2 
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Art.  6.  Utrum  homo  possit  se  ipsum  ad  graliam  prae- 
parare  per  se  ipsum  absque  cxlcriori  auxilio 
gratiac pug.   il,i,l. 

7.  Ulnun  liomo  possit  resurgcrc  a  peccato  sine 
auxilio  gratiae »     455 

8.  Ulrum  homo  sine  gratia  possit  non  pcccare.     .     »     434 

9.  Utrum  ilie  qui  jam  consccutus  cst    gratiam.  per 
seipsum  possit  operari  bonum,  et  vitare  pcccatinn 
absque   auxilio    gratiae i     435 

iO.  Utrum  horao  in  gratia  constitutus  indigeat  auxilio 

gratiae  ad  perseverandum »     436 

QUAESTIO   CX. 

De  yratia  Dci  quantum  ad  cjus  csscntium. 

Art.  I.  Ulrum  gratia  ponat  aUquid  in  anima.     .     .     »  ibid. 

2.  Ulrum  gratia  sit  qualitas    animac »  437 

o.  Utrum  gratia  sit  idem  quod  virtus »  43S 

4.  Utrum  gratia  sit    in    essentia    animae    sicut  ;in 

subjecto,  an  in  aliqua  potentiarum »  439 

QUAESTIO   CXI. 

De  divisione  gratiae. 

.\rt.  I.  Utrum  gratia  convcnienter  dividatur  per  gra- 

tiam  gratum  facientem,  et  gratiam  gratis  datara.     »     440 

2.  Utrura  gratia  conveaienter  dividalur  per  opcran- 

tera  ct  cooperantem »    ibid. 

3.  Ulrura  gratia  convenienter  dividatur  in  praevc- 
nienter  et  subsequentem »     441 

4.  Utrum  gratia  gratis  data  convenienter  ab    .\po- 

stolo  dividatur »     442 

5.  Utrum  gratia  gralis  data  sit  dignior    quam  gra- 

tia  gratum  faciens »      i43 

QUAESTIO    CXII. 
De  causa  gratiae. 

Art.  I.  Utrum  solus  Deus  sit    causa    gratiae.     .     .     »     444 

2.  rtrura  requiratur  aliqua  praeparatio  et  dispositio 

ad  gratiara  ex  parte  hominis d    ibid. 

3.  Utrum  necessario  detur  gratia  se  praeparanti  ad 
gratiara,  vel  facienti  quod  in    se    est.     ...»     4i5 

4.  Utrum  gratia  sit  major  in  uno  quam    in  alio.     ti     446 

5.  Utrum  homo  possit  scire  se    habere    gratiam.     »    ibid. 

QUAESTIO  CXIII. 

De  effectibus  gratiae. 

Art.  1.  Utrum  justificatio   impii    sit   remissio    pecca- 

torum •     "     447 

2.  Ulrum  ad  remissionem  culpae,  quae  est  jus- 
tificatio  impii,  requiratur  gratiae  infusio.     .     .     »     448 

3.  Utrum  ud  justifcationem  impu  requiratur  motus 
liberi    arbitrii «     449 

4.  Utrum  ad  justificationem  irapii  requiratur  motus 

fidei "    ibid. 

5.  Utrum  ad  justificationera  impii  requiratur  motus 
liberi  arbitrii  in  peccatum "     450 

6.  Utrura    rcmissio    peccatorum    dcbeat  numerari 
■    inter    ea    quae    requiruntur    ad    justificationem 

impii .     »     451 

7.  Utrum  justificatio  impii  fiat  in  istanti,  vel  suc- 
cessive n^ibid. 

8.  Utrura  gratiae  iufusio  sit  prima  ordine  naturae 
inter  ea  quae  requiruntur  ad  justificationem 
impii "     ^^^ 

9.  Utrum  justificatio  impii  sit  maxiraura  opus  Dei     »     454 

10.  Utrum  justificatio  impii  sit  opus  miraculosura.     n    il>id. 

QUAESTIO   CXIV. 

De  merito,  quod  est    effectus    gratiae  cooperantis. 
Art.  1.  Utrum  homo  possit  aliquid  mereri  a  Deo.     .     »     455 

2.  Utrum  aliquis  sine  gratia  possit  mereri  vitam 
aeternam "     ^56 

3.  Utrura  homo  in  gratia  constitutus  possit  mereri 
vitam  aeternam  ex  condigno »   ihid. 

4.  Utrum  gratia  sit  principium    raeriti    principalius 

per  charitatem  quam  per   alias    virtutes.     .    .     »     457 
.5.  Utrura  homo  possit  sibi  mercri  primam  gratiam.     »     458 

6.  Utrum  homo  possit  alteri  mereri  primam  gratiam.  »    ibid. 

7.  Utrura    homo    possit    sibi    raereri    reparationem 

post  lapsum "     ^^59 

8.  Utrum  homo  possit  raereri    augmenlum    gratiae 

vel   charitatis.     .     -. ti     460 

9.  Utrum  horao  possit  perseverantiara  mereri.     .     »    ibid. 

10.  Utrum  temporaUa  bona  cadant   sub    merito.     »     461 
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